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Sascha Salatowsky: De Anima. Die
Rezeption der aristotelischen Psycho-
logie im 16. und 17. Jahrbundert, 407
S., B. R. Griiner, Amsterdam/Phila-
delphia 2006 (Bochumer Studien zur
Philosophie, Bd. 43).

Aristoteles’ De Anima und insbe-
sondere seine Lehre vom nowus in De
an. IIT 4—s sind fiir die Wirkungsge-
schichte des Aristoteles von grofier
Bedeutung. Um die Rezeption die-
ser Lehre im 16. und 17. Jahrhundert
geht es Salatowsky in der vorliegen-
den Untersuchung, in der er beson-
ders den Einflufy der mafigeblichen
antiken und mittelalterlichen Kom-
mentatoren (Alexander von Aphrodi-
sias, Neuplatonismus, Averroes, Tho-
mas von Aquin) herausarbeitet. Seine
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These ist, dafs sich ,,am Ende dieser
langen Tradition im 16./17. Jh. eine
neue Qualitit dieser Geistphiloso-
phie ausbildete, die mit vollem Recht
Philosophia mentis genannt zu werden
verdient” (10).

Der erste Teil der Arbeit beschif-
tigt sich mit der Rezeption der aristo-
telischen Psychologie bei Luther und
Melanchthon (35-131). Luther legt in
seiner Heidelberger Disputation eine
rein philosophieimmanente Interpre-
tation von De an. III s vor, in der er
gestiitzt auf Alexander von Aphro-
disias die Sterblichkeit der mensch-
lichen Seele aufweist und somit die
Differenz zwischen Philosophie und
Theologie herausstellt (59-66). Me-
lanchthon dagegen verstof3t in seiner
Interpretation gegen das von Luther
betonte ,Metabasis-Verbot“ (69), in-
dem er den aristotelischen Seelenbe-
griff platonisiert und theologisiert.

Im zweiten Teil der Arbeit geht es
um die Psychologie im Renaissance-
Aristotelismus (133—281). Die Diffe-
renz zwischen katholischen (Toletus,
Conimbricenser) und radikalen (Por-
tio, Zabarella) Renaissance-Aristote-
likern soll im folgenden anhand ih-
rer Auseinandersetzung mit Averroes
kurz verdeutlicht werden. Averroes
vertrat die These vom numerischen
Einssein des nous in allen Menschen
als einer abgetrennten, immateriel-
len und ewigen Substanz; das im-
pliziert, daf§ der nous nicht in einem
konstitutiven (forma informans), son-
dern nur akzidentellen (forma assi-
stens) Verhiltnis zum menschlichen
Korper steht. Der Debatte lagen u.a.
folgende Textpassagen zugrunde: (i)
De an. II 1, 413a8f.: Ist die Seele auf
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solche Weise Wirklichkeit des Kor-
pers, wie ein Schiffer Wirklichkeit ei-
nes Schiffes ist? Zabarella und Tole-
tus sehen hier den Vergleichspunkt
nicht in dem kontingenten Verhilt-
nis zwischen Schiffer und Schiff, son-
dern in der Eigenschaft des Schiffers,
das Schiff zu lenken, also in seiner
techné kybernétiké (Alexander) (197).
(ii) De an. III 4, 429a18—27: Hier
wird vom nous gesagt, er sei ,unver-
mischt®. Fiir Zabarella und Toletus
ist klar, dafl diese Bestimmung allein
secundum operationem und nicht se-
cundum esse zu verstehen ist: Der nous
ist allein im Hinblick auf seine Ob-
jekte ,unvermischt‘ und nur im Hin-
blick auf seine Titigkeit an kein Or-
gan gebunden, was nicht heift, daf§
er iiberhaupt vom Korper getrennt ist
(198f). (iii) Die Differenz zwischen
katholischen und radikalen Aristote-
likern zeigt sich in ihrer Interpretati-
on von Gen.an. II 3, 736b27 ff.: Wih-
rend fiir die Conimbricenser der nous
thyrathen ein deutlicher Beleg ist fiir
die unmittelbar von Gott geschaffene
Geistseele im Unterschied zu der na-
tiirlich entstandenen vegetativen und
animalischen Seele, interpretiert Za-
barella das ,/leipetai dé“ (b27) nicht
als Schluf$folgerung aus dem bisher
Gesagten, sondern als einen Zweifel
(200—203). (iv) Diese Differenz zeigt
sich besonders darin, daf§ Toletus und
die Conimbricenser die menschliche
Seele im Sinne des Thomas von Aquin
zugleich als forma corporis und sub-
stantia spiritualis bestimmen (209 ff.);
der intellectus agens, der nach De an.
III 5, 430a22f. unsterblich ist, ist ein
Vermégen der menschlichen Seele

(nur begrifflich abtrennbar), wodurch
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dieser die Unsterblichkeit zukommt.
Fiir Portio und Zabarella dagegen ist
der intellectus agens gemifS der Attri-
bute von De an. III 5, 430a17—23 vom
Korper secundum esse abgetrennt und
damit kein Vermdgen der menschli-
chen Seele, sondern (fiir Zabarella)
Gott selbst (237—240); die Unsterb-
lichkeit der menschlichen Seele kann
somit von De an. III 5 her nicht be-
wiesen werden.

Der letzte Teil der Arbeit beschif-
tigtsich mit deraristotelischen Psycho-
logie in der lutherischen und calvini-
stischen Schulphilosophie (283-372).

Die duflerst detaillierte Untersu-
chung diirfte nicht nur fiir den Re-
naissance-Forscher, sondern auch fiir
den Aristoteles-Exegeten von Interes-
se und Nutzen sein.

Stephan Herzberg, Tiibingen
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