Das Verbot der Ubergabe von Nachkommen an den
»Molech® in Lev 18 und 20

Ein neuer Deutungsversuch

Thomas Hieke

Summary

In this study I suggest a new understanding of the term la-molech (7?7%%) in Lev 18:21
and Lev 20:1-5. After a brief overview of the pertinent terminology, usual interpretations
are summarized: a term for a Canaanite deity; a term for a sacrifice; a dedication rite for
children. The context of Leviticus 18 and 20, however, does not fit these interpretations.
I therefore argue that the phrase “you shall not give any of your offspring to pass them
over to Molech” may be read as a cipher or code. I understand the consonants I-m-I-k as
a reference to pre-exilic stamp seals in Judaea containing the words: “for the king;” the
Septuagint translation (&pyovti) of Lev 18,21 points in the same direction. The reality
behind the phrase is the priestly prohibition for the Jewish community to hand over any
of their children to serve in the Persian army or the households of the Persian authorities.
The children given as servants to foreigners are lost for the Jewish cult community. However,
the priests could not express their opposition to this kind of collaboration with the Persian
authorities directly without raising suspicion; hence, they used the well-known sequence
of consonants Imlk. This interpretation fits both the context of Leviticus 18 and 20 which
features family laws, and the socio-historical reality of Jewish life under Persian domination.

Einflhrung

Der ,Moloch“ wird in der Alltagssprache und im Journalismus immer wie-
der bemiiht. Er gilt dabei als jemand oder etwas, das Menschen verschlingt
oder dem Menschen zum Opfer fallen. Der Begriff stammt aus der Bibel, doch
der Befund dort ist keineswegs eindeutig oder unproblematisch. Viele Publi-
kationen betonen dariiber hinaus die groen Schwierigkeiten hinsichtlich der
epigraphischen und archiologischen Evidenz; meist jedoch wird daran fest-
gehalten, dass es eine Praxis vorexilischer Kinderopfer im eisenzeitlichen Juda
»fiir Molech oder ,,als molk-Opfer“ gegeben habe. Es ist aber methodisch und
hermeneutisch unzulissig, allein aus den schwer verstehbaren Befunden im
biblischen Text auf das Gegebensein einer Kinderopferpraxis zu schlieen. Im
Rahmen dieses Beitrags! ist es nicht moglich, das gesamte Spektrum der bibli-

1 Die hier dargelegten Thesen wurden von mir am 12. Juni 2010 auf dem Rhein-Main-
Exegesetreffen (www.rhein-main-exeg.de) in Sankt Georgen, Frankfurt am Main, zur Dis-
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schen Befunde vorzustellen — es geht primir darum, den Versuch zu wagen, fiir
zwei im Buch Levitikus vorkommende Passagen einen neuen Deutungsversuch
zu unternehmen.

Der Kontext: Levitikus 18 und 20

Das Schwerpunktthema von Lev 18 und 20 ist das Verbot von Geschlechts-
beziehungen, die aufgrund von Inzest zwischen Blutsverwandten und ihnen
sozial und rechtlich gleichgestellten angeheirateten Verwandten als illegitim
gelten. Daneben findet sich in beiden Kapiteln das Verbot, einen von seinen
Nachkommen zu geben, um ihn fiir den ,Molech“ hiniibergehen zu lassen
(»Molech-Praxis“). Ginge es hier — wie vielfach vermutet wird — um das Verbot
eines kultischen Rituals, gar von Kinderopfern, so wiirde das nur schwer zum
erstgenannten Thema (verbotene Geschlechtsbeziehungen und EheschlieBun-
gen) passen. In Lev 18,21 steht das Verbot der Molech-Praxis zwischen dem
Verbot des Verkehrs mit einer Menstruierenden und einer verheirateten Frau
(18,19-20) und dem Verbot des Beischlafs eines Mannes mit einem Mann
(18,22).In Lev 20, dem Kapitel, das zu den meisten Bestimmungen von Lev 18
eine Sanktionierung hinzufiigt, steht das Verbot der Molech-Praxis am Anfang
und wird mit einer ganzen Reihe von Strafbestimmungen abgesichert. Darauf
folgen das Verbot der Zuwendung zu Totengeistern und Wahrsagern (20,6),
eine Grundsatzparinese (20,7-9) und dann vor allem die Sanktionen fiir In-
zest und andere verbotene Geschlechtsbeziehungen. Es stellt sich die Frage, ob
das Verbot der Molech-Praxis ein vollig unpassendes Einsprengsel ist — oder
ob nicht gerade der Kontext einen Schliissel zum Verstehen liefern konnte.

Der Text

Lev 18,21

Zunichst sei der Wortlaut von Lev 18,21 vorgestellt:
M o TR oyt Somn #5) Yo% 3Ead 1nKd T m

21'Und von deinen Nachkommen sollst du keinen hingeben, um ihn fir den Molech hin-
tbergehen zu lassen.

Und du sollst den Namen deines Gottes nicht entweihen.

Ich (bin) JHWH.

kussion gestellt. Ich danke allen Anwesenden fiir die konstruktive Kritik, insbesondere Prof.
Dr. Andreas Michel, Koln, fir das Korreferat. — Die Arbeit steht im gréferen Kontext meiner
Kommentierung des Buches Levitikus in der Reihe ,Herders Theologischer Kommentar zum
Alten Testament” und stellt insofern einen Ausschnitt dar.
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Fiir ,Molech® steht im Hebriischen '[5?3'?, in Konsonanten: I-m-I-k. Die
masoretische Vokalisierung setzt einen Artikel und bewirkt damit, wenn man
»Molech* als Eigennamen versteht, eine doppelte Determination. Die Septua-
ginta formuliert:

&md To0 omépuarés oov oU Bdoers Aarpevely &pyovTi.
»von deinem Samen sollst du nicht hergeben, um (damit) einem Herrscher zu dienen“

Wer kénnte mit dem ,Herrscher” gemeint sein? Moglicherweise liest die Sep-
tuaginta statt 923¥ hi. ,hiniibergehen lassen“ das Verb 7139, ,dienen®, daher
das Verb Aarpevw. ,In the Septuagint, this verb almost always has God or
gods as its object. This suggests that, in this context, the translator understood
&pywv as referring to a deity or a leader who usurped divine prerogatives“2 Ist
vielleicht an ein Verbot der Kooperation bzw. Kollaboration mit heidnischen
Herrschern (Ptolemder, Seleukiden) und ihren Beamten gedacht?3 Und kénnte
diese Deutung auch einen Anhaltspunkt im hebriischen Text (Konsonanten:
Imlk, ,fiir Molech® oder auch ,fiir den Kénig“) haben? Mit der Deutung ,,im-
proper placement of semen by the worshiper in cultic service of one sort or
another” schligt Biichner* eine sehr vage Umschreibung fiir die Absicht des
Ubersetzers vor.

Die jiidischen Alternativiibersetzungen Aquila, Symmachus und Theodo-
tion transkribieren mit 7@ MoAoy. — Die Pesitta (syrische Ubersetzung) hat
anstelle des schwierigen Begriffs das Wort (b)nwkrjt’,,,fremde Frau®, und denkt
offenbar an die EheschlieBung mit einer nichtisraelitischen Frau (Verbot der
Exogamie; Dtn 7,3-4). Diese Linie verfolgt auch das Targum Pseudo-Jonathan
zu Levitikus bei Lev 18,21,5 wihrend dieses Targum bei Lev 20,2-5 und das
Targum Neofiti 1 zu Lev 18,21 und 20,2-5 von der Weihe von Kindern an einen
Géotzendienst sprechen$

Aus dem Verbot der Ubergabe von Kindern an ,,den Molech” ergeben sich
(mindestens) zwei Fragen: Worum handelt es sich genau, also wer oder was ist
»der Molech? Und: Warum steht das Verbot in diesem Zusammenhang (und
in einem dhnlichen in Lev 20)?

Lust, MOLEK, 197.

ebd., 203; Biichner, Lev 18,21, 195-196.

Lev 18,21, 188.195.
" Die englische Ubersetzung des Targumtextes (Ps.-].) zu Lev 18,21 lautet: ,You shall not give

any of your offspring to have sexual intercourse with a pagan woman impregnating her to the
*+ benefit of idolatry, and you shall not profane the name of your God. I am the Lord.“ S. Maher,

Targum Pseudo-Jonathan, 174.

6 Die englische Ubersetzung des Targumtextes (Neof. 1) zu Lev 18,21 lautet: ,And you shall
not give any of your children to be passed through fire before an idol (lit.: before an idolatrous
cult) and you shall not profane the name of your God. Says the Lord.“ S. McNamara/Hayward,
Targum Neofiti 1: Leviticus, 69.

VbW '
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Lev 20,1-5

Lev 20,1-5 iibernimmt die Begrifflichkeit von Lev 18,21 und spricht ebenfalls

vom Geben der Nachkommen an den ,Molech® (751% w11 10°). Der
Abschnitt lautet:

20'Und JHWH sprach zu Mose:
2Und zu den Israeliten sollst du sagen:
Jeder Mann von den Israeliten und von den Fremden, die in Israel wohnen, der
(einen) von seinen Nachkommen dem Molech gibt, wird gewiss getdtet werden.
Das Volk des Landes soll ihn steinigen. >Und ich werde mein Angesicht gegen diesen
Mann richten und ihn aus der Mitte seines Volkes ausstofen, denn er hat (einen) von
seinen Nachkommen dem Molech gegeben, um mein Heiligtum unrein zu machen
und meinen heiligen Namen zu entweihen.
4Und wenn das Volk des Landes seine Augen vor diesem Mann verschliet, wenn
er (einen) von seinen Nachkommen dem Molech gibt, und ihn nicht tétet, 5dann
werde ich mein Angesicht gegen diesen Mann und gegen seine Verwandtschaft
richten, und ich werde ihn und alle, die hinter ihm her huren, um hinter dem
Molech her zu huren, aus der Mitte ihres Volkes ausstofen.

Die Begrifflichkeit

Fiir das Verstindnis dieser Bestimmungen ist ein Blick auf das terminologi-
sche Umfeld erforderlich. Die ,Molech“-Belege allein erfassen noch nicht die
ganze Problematik, denn eine Reihe von Passagen verwenden den ,,Molech“-
Namen nicht, sprechen aber gleiche oder zumindest dhnliche Dinge an. Die
einzige Bibelstelle, die alle terminologischen Einzelelemente dieses Umfeldes
enthilt,” ist 2K6n 23,10 im Kontext der Kultreform des Kénigs Joschija: ,,Und
er [Joschija] machte das Tofet, das im Tal Ben-Hinnoms lag, unrein, damit
niemand mehr seinen Sohn oder seine Tochter im Feuer fiir den Molech hin-
tibergehen lieR“. Als markante Termini sind also zu nennen: ,hintibergehen
lassen“ (M3¥ hifil), ,im Feuer” (OR3), ,Sohn oder Tochter* bzw. ,Kinder*,
»fir den Molech (791%; LXX hier: 7¢ MoAcy).

An allen anderen Stellen fehlen eines oder mehrere dieser Elemente, so
etwa Dtn 18,10; 2Kén 16,3; 17,17; 21,6; 2Chr 28,3; 33,6; Ez 20,31 (ohne Mo-
lech); Lev 18,21; 20,2—4; Jer 32,35 (ohne Feuer); Ez 20,26 (ohne Molech und
ohne Feuer), oder sie werden durch ein anderes ersetzt, so z.B. Dtn 12,31;
2K6n 17,31-32; Jer 7,31; 19,5, ,,verbrennen® statt ,hintibergehen lassen“ (oh-
ne Molech), Ez 16,21; 23,39; Ps 106,37 ,,schlachten“ (ohne Molech und ohne
Feuer). Lev 18,21 und 20,2—4 sprechen vom ,Geben® (113, NTN) der Nach-
kommenschaft ,dem/fiir den Molech®. Der Ausdruck ,geben fiir* b [13) wird

7 Milgrom, The Anchor Bible 3A, 1554.
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nie als Fachbegriff fiir die Gabe eines blutigen Opfers verwendet.® Lev 20,5
nennt die Praxis ,dem Molech hinterherhuren (727 "R m;;';)ﬂ

Das in diesem Zusammenhang innerbiblisch erwihnte , Tofet“ sei eine
Feuerstelle fiir die hinter der Bezeichnung I-mlk stehenden Gottheit: ,,Dort
wurden Friihgeburten und verstorbene Kleinkinder in einem rituellen Akt
vor der Gottheit kremiert“.10 Staubli erklirt so auch die archidologischen Be-
funde im phonizischen Bereich und weist darauf hin, dass dieser Brauch der
Kremation toter Kinder in Griechenland als abstolend empfunden und mit
entsprechender Polemik abgelehnt und als ,,Kinderopfer“ verzeichnet worden
sei.— Lipinski!l verwendet den Begriff , Tofet“ auch fiir die angeblichen archio-
logischen Befunde fiir Kinderopfer in Karthago und stellt mehrfach Beziige zu
den biblischen Texten her. Er erklért das Kinderopfer als eine gesellschaftlich le-
gitimierte Selektion (Ausscheidung der angeblich schwicheren Erstgeborenen)
bzw. als Geburtenkontrolle und damit Reaktion auf demographische Verhilt-
nisse (zu grofles Bevolkerungswachstum). Sowohl diese Spekulation als auch
die zu schnell gezogenen Verbindungslinien zwischen ,Karthago“ und ,,Jeru-
salem*“ sind wenig iiberzeugend.

Linien der Forschung

Die Forschung zu ,Molech“ hat viele Studien hervorgebracht, aber aufgrund
der vieldeutigen Quellenlage keine restlos iiberzeugende Erklarung liefern kon-
nen. Folgende drei Hauptlinien lassen sich immer noch!2 skizzieren:

(1) Nach traditioneller Meinung geht es um Kinderopfer fiir eine kanaani-
ische Gottheit, ein alter Brauch, der unter phonizischem Einfluss im 8./7. Jh.
wieder aufgelebt sei. Der Name mit den Konsonanten MLK, die auch fiir ,,Ko-
nig“ stehen konnen, wird auf verschiedene Gotter bezogen, niherhin auf den
Unterweltsgott Malik.13 Eine archiologische Evidenz von Kinderopfern wird
allerdings meist nur in punischen Siedlungsgebieten in Nordafrika (Karthago),
Sardinien und Sizilien gesehen; und auch diese Befunde sind umstritten.14

8 Enger, Adoptivkinder, 150.

9 Einen Uberblick ber die Begrifflichkeit bietet auch Rutersworden, Stellung, 199-200.

10 Staubli, NSK-AT, 164.

11 Lipifiski, Sacrifices, 160-162.

12 Mit Albertz, Religionsgeschichte, 297-300; Seidl, Moloch-Opferbrauch, 438—442. - Zur For-
schungsgeschichte s. auch Heider, Cult, 1-92.

13 Day, Molech, 84.

14 'S, die Kritik von Rutersworden, Stellung, 204-207. Levine, Kinderopfer, 258-260, geht von
einem Kinderopferkult fir Adadmelek (s.u.) aus dem syro-aramdiischen Bereich aus. — Zur
Diskussion s. auch Muller, Genesis 22, 204-208, der bei der Bedeutung von mik fir einen
Opferterminus optiert. S. dazu zustimmend Bauks, Opfer, 216.
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Nach dem Konsonantentext konne ha=mdlek als ein determiniertes Partizip,
als ,Konig"“ oder als Gottesname gelesen werden.!3

(2) Eine zweite Position ist von O. Eif}feldt unter folgendem Titel entwickelt
worden: ,,Molk als Opferbegriff im Punischen und Hebr4ischen und das En-
de des Gottes Moloch“.16 Eif}feldt sieht molk als allgemeinen Opferterminus
(»Darbringung® bzw. ,,das Dargebrachte®) an, da dieser Begriff auf punischen
Votivstelen das Kinderopfer bzw. das tierische Ersatzopfer bezeichne. Dieser
Kultbrauch sei von Israel {ibernommen worden, dann aber unter Joschija als
Fremdgotterkult denunziert worden, wobei die Opferbezeichnung zu einer
Gottesbezeichnung uminterpretiert worden sei.l” T. Seidl sieht aufgrund der
Determination den Begriff als Abstraktsubstantiv und damit als Opferart.!8
Er weist aber mit Recht darauf hin, dass die punischen Belege sehr jung und
umstritten sind und daher keine Beweislast tragen kénnen.!?

(3) Die dritte Position geht von einer im 8. und 7. Jh. in Juda nachweisba-
ren Gottesverehrung aus und wird von M. Weinfeld vertreten.20 Bei ,Molech“
handle es sich um eine Verballhornung des Gottesepithetons melek, ,Konig*,
das mit den Vokalen des Wortes boiet, ,,Schande®, versehen worden sei.2! Mit
dem ,,Konig“ sei der Gott Adad-milki,,, Konig Adad®, gemeint, der aramiisch-
assyrische Wettergott Adad. Die Rede vom ,,durchs Feuer gehen lassen“ sei
nicht wortlich als ,,Verbrennen“ und damit nicht als Kinderopfer zu verste-
hen, sondern als Weihe- und Reinigungsritus, durch den die Kinder in den
Dienst dieser Gottheit gestellt werden.22 Aus den Kindern wurden Priesterin-
nen oder Priester oder niederes Kultpersonal oder auch weibliche oder minnli-
che Kultprostituierte.23 AuRerbiblische24 Belege seien assyrische Vertragstexte
des 9.-7.]h. v.Chr.25 Fiir R. Albertz ist es klar, dass hinter ,Molech dieser
Wettergott zu vermuten sei und es um einen Reinigungs- und Weiheritus von

15 So Seidl, Moloch-Opferbrauch, 434—435.

16 BRGA 3.

17 S. dazu auch Michel, Gott und Gewalt, 276277, mit Verweis auf weitere Literatur). Reynolds
sieht hinter Imlk ebenfalls einen Opferterminus, der von der Wurzel hlk im Hifil als Kausa-
tivstamm gebildet wurde (Molek, 133—150; s. auch Bauks, Kinderopfer, 248; Stavrakopoulou,
Child Sacrifice, 240-261; Koch, Molek astral, 29-45). Bauks, Reynolds, Stavrakopoulou und
Koch gehen im Detail auf die punischen Inschriften ein. — Die Ausfthrungen von Koch, dass
hinter dem molek-Ritual ein Astralkult mit Kinderopfern stehe, sind insgesamt wenig tiberzeu-
gend.

18 Moloch-Opferbrauch, 434.

19 Ebenso Michel, Gewalt gegen Kinder, 154-157. Vgl. Ritersworden, Stellung, 204-207.

20 Worship, 133-154.

21 So schon A. Geiger 1857, s. dazu Heider, Art. Molech, ABD, 896, und Milgrom, The Anchor
Bible 3A, 1556.

22 So auch Raschi, Pentateuchkommentar, 325.

23 So z.B. Snaith, Cult, 124.

24 Zur Diskussion um Adadmilki und den problematischen Beleg 2Kén 17,31 vgl. Schwemer,
Wettergottgestalten, 636-637. Schwemer optiert dafiir, Adrammelek als phonizischen Gott
anzusehen und von Adadmilki (und Adad) fernzuhalten.

25 8. z.B. Hecker, TUAT-Erginzungslieferung, 29.



Das Verbot der Ubergabe von Nachkommen an den ,Molech“ in Lev 18 und 20 153

Kindern an diese Gottheit gehe.26 Dem schlieft sich im Wesentlichen T. Seidl27
an und sieht in dieser ,Dedikation® einen Adoleszenzritus als Ubergang vom
Jugend- zum Erwachsenenalter.

Problem: Polemik

Die Grundschwierigkeit hinsichtlich der historischen Rekonstruierbarkeit liegt
in folgendem Befund: Viele Belege, gerade auch die innerbiblischen Belege aus
spéterer Zeit stellen bereits eine metaphorisch verfremdete und iiberzogene
Polemik zur Diffamierung bestimmter Gruppen dar.28 Michel, der alle ein-
schligigen Belege diachron auswertet, kommt zu folgendem Schluss:

»Der Ritus ,durch Feuer Verbrennen* (83 f7W) ist eine literarische — und polemische —
spdt- und sogar eher nachdtr Schépfung, die viel tiber die Geisteshaltung ihrer Schopfer,
aber ziemlich wenig tiber die historischen Verhaltnisse aussagt. Kurz und als Klammer hinter
die (meisten) Belege von Ez und Jer: Gerade mit den Belegen von N3%/0N% (schlachten)
und ©R3 772 (durch Feuer verbrennen) lasst sich nicht nahelegen, ,dal das Molechopfer
eine Tétung von Kindern einschlo“?2°

Mithin sind alle Belege, die terminologisch am deutlichsten auf ein bluti-
ges Opfer hinweisen (,,schlachten®, ,verbrennen®), eine verzerrte Polemik, die
Propagandistisch mit einer allgemein wohl als absurd eingestuften Vorstellung
arbeitet, um Abscheu zu wecken. Das kann nur funktionieren, wenn die rituelle
Tétung von Kindern gerade keine geliufige bzw. akzeptierte Praxis war.

Dazu einige Beispiele: Das Opfer des Jiftach, der aufgrund eines Geliibdes
seine Tochter, sein einziges Kind, opfern muss (Ri 1130), gilt nicht als grofle
Tat; Jiftach kommt im Urteil der Deuteronomisten mit nur sechs Jahren Re-
gierungszeit deutlich schlechter weg als seine Vorgdnger und Nachfolger.3! Die
Geschichte ist kein Beleg fiir die Realitdt von Kinderopfern, sondern eine po-
lemische Fiktion, die das parinetische Ziel hat, vor leichtfertigen Geliibden
zu warnen. Die Tendenz in der Forschung, aus einzelnen Stellen wie Ri 11;
2K6n 16,3; 2Kon 3,27 (und letztlich auch Gen 2232) auf eine generelle Pra-
xis des Kinderopfers zu schliefen, von der dann gesagt wird, man konne sie
nicht genau rekonstruieren, aber es habe sie gegeben,3 muss zuriickgewiesen

\

26 Religionsgeschichte, 301.

27 Moloch-Opferbrauch, 441-442,

28 S0 v.a. Ez 16; Ez 23; Ps 106,37-38; s. Michel, Gott und Gewalt, 287-288, der auch Dtn 12,31
und 2K6n 17,31 als spitere Griuelpropaganda im Stile von Weish 12,3-6 ansieht.

29 Michel, Gott und Gewalt, 291.

30 S. dazu w.a. Bauks, Jephtas Tochter.

31 S. Michel, Gott und Gewalt, 302.

32 8. dazu speziell Miiller, Genesis 22, 210-213: Abschaffung des Kinderopfers.

33 Z.B. Levine, Kinderopfer, 259; Bauks, Opfer, 232.
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werden: Die in der Diskussion immer wieder angefiihrten Belege sind textlo-
gisch (innerhalb der Textwelt) als extreme Ausnahmen zu verstehen und in
ihrer Aussagekraft nur dann wirksam, wenn man fiir die Realitit eben keine
allgemeine Praxis von Kinderopfern voraussetzt.

Bisweilen werden als Belege fiir eine Existenz von Kinderopfern im Israel
des 7.-6. Jh. folgende Stellen angesehenen: Mi 6,7,

»Hat der Herr Gefallen an Tausenden von Widdern, an zehntausend B4chen von OI? Soll ich
meinen Erstgeborenen hingeben fiir meine Vergehen, die Frucht meines Leibes fiir meine
Stinde?“

und Ez 20,25-26:

»Auch gab ich ihnen Gesetze, die nicht gut waren, und Rechtsvorschriften, die es ihnen
unmdglich machten, am Leben zu bleiben. Ich machte sie unrein durch ihre Opfergaben;
sie lieBen ndmlich alle Erstgeborenen durch das Feuer gehen. Ich wollte ihnen Entsetzen
einjagen; denn sie sollten erkennen, dass ich der Herr bin.”

Aber auch diese Passagen ziehen ihre Aussagekraft nicht daraus, dass es Kinder-
opfer gab.34 Die Pointe ergibt sich vielmehr daher, dass ein solches Tun aufler-
halb jeglicher Vorstellungskraft steht und von den Adressaten als vollig absurd
angesehen wird.35 — C. Levin weist Folgendes nach:

»Jer 7,31 ist die einzige Aussage des Alten Testaments, die man als Beleg fiir ein in Israel/Juda
praktiziertes Kinderopfer bewerten kann.“36

Alle anderen Stellen seien mit polemischen Interessen versehene Ableitungen
davon. Zugleich fiihrt Levin an, dass es Griinde gebe, am historischen Wert der
Nachricht zu zweifeln, da auch diese Aussage sehr polemisch gestaltet sei und
aus einer erheblichen zeitlichen Distanz (aus der Exilszeit) auf eine unklare
vorexilische Praxis zuriickblicke. — Mithin gibt es keine eindeutigen positiven
Belege fiir Kinderopfer in Israel (mit oder ohne den Begriff I-mik, ,,Molech®).

Es muss weiterhin offen bleiben, ob ,Molech® ein Opferbegriff ist oder eine
Gottheit als Empfinger bezeichnet; was nicht mehr méglich ist, ist eine selbst-
verstindliche Annahme von Kinderopfern fiir ,,Molech/Moloch®, womdglich
noch in groflem Stil.3” Dafiir fehlt sowohl die textliche als auch die archio-
logische eindeutige Evidenz.38 Was jedoch deutlich ist, ist die einhellige und
durchgehende innerbiblische Ablehnung sowohl von Kinderopfern als auch

34 Gegen Bauks, Kinderopfer, 248, und dies., Jephtas Tochter, 56.

35 So mit Recht Michel, Gott und Gewalt, 294-295.

36 Kinderopfer, 239.

37 S.2.B. Enger, Adoptivkinder, 150-151.

38 S.z.B. Bauks, Kinderopfer, 244-245, fur das 2. Jahrtausend v.Chr.; Lange, They Burn, 119: keine
archdologischen Spuren von Kinderopfern im eisenzeitlichen Israel; die von Stavrakopoulou,
Child Sacrifice, 261-299, angefithrten angeblichen Belege knnen die Beweislast nicht tragen;
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der Molech-Praxis. Dabei ist hinter der scharf formulierten Polemik nicht
mehr erkennbar, was tatsichlich an religionshistorischen Fakten bestand. Es
scheint weder ein regelmifiger Kult noch eine ultima ratio in militdrischen
Krisensituationen (wie beim Konig von Moab in 2Kén 3,2739) gewesen zu
sein. Moglicherweise handelte es sich um einen Totenkult in Verbindung mit
einer Konigsgottheit, die als Konig iiber die Unterwelt (Malik, Milku, Milki
oder auch Adad) neben JHWH verehrt4® oder auch fiir mantische Zwecke
eingesetzt wurde (s. die Nihe von Lev 20,2-5 zu Lev 20,6, dem Verbot von
Nekromantie und Divination). Dabei muss es sich nicht um Opfer leben-
der Kinder gehandelt haben, sondern denkbar wire unter der Annahme eines
chtonischen Totenkultes auch die rituelle Kremation von Fehlgeburten und
friih verstorbener Kleinkinder.4! Der Ort dafiir kénnte moglicherweise das
»Tofet“ im Hinnomtal bei Jerusalem gewesen sein, von dem es heift, dass es
Konig Joschija von Juda unrein machte, um diesen Parallelkult abzuschaffen
(2K6n 23,10, 5.0.).

Eine alternative Deutung,*? die diesen Beobachtungen gerecht werden will,
vermutet hinter dem masoretischen ha=mole@k eine Konigsgottheit (vielleicht
JHWH selbst), der in einem rituellen Akt junge Menschen iibereignet bzw.
geweiht worden sind. Die Rede vom ,,Verbrennen“ und vom ,,Feuer kénnte
auf eine Feuerzeremonie zur Reinigung der Kandidaten hindeuten. Manche
Belege (v.a. 2K6n 21,5-6 und Jer 19,5) kénnten auf eine Wiederholungsmog-
lichkeit des Ritus hindeuten, so dass in jedem Fall davon auszugehen ist, dass
er nicht zu einer T6tung der S6hne und Tochter fithrte. Die Nihe zu den se-
Xualethischen Normen in Lev 18 und Lev 20 konnte darauf hindeuten, dass
es sich moglicherweise um einen Adoleszenzritus als rite de passage anldsslich
der Geschlechtsreife handelt. Es lassen sich aber nicht alle mlk-Texte als Belege
dafiir verstehen.

Weniger wahrscheinlich ist wohl die Annahme von K.A.D. Smelik, dass der
angebliche Gott ,Molech“ eine Erfindung aus persischer Zeit mit folgender
Funktion sei: Die Chiffre ,Molech diene dazu, die Spuren einer vorexilischen
Kinderopferpraxis fir JHWH in Juda zu verwischen.#> Zum einen ist eine
solche Praxis keineswegs erwiesen, denn die von Smelik genannten Belege
lassen sich anderweitig erkliren; zum anderen wird bei dieser Annahme nicht
klar, warum ausgerechnet dieser Name ,erfunden“ worden sei.

Die Terminologie ist somit eigenartig offen; im direkten Umfeld von
den »Molech“-Belegen tauchen keine eindeutigen Opferbegriffe (verbrennen,

\——
zur Kritik an F Stavrakopoulou s. Michel, Gewalt gegen Kinder, 152-154. S. auch das sehr
vorsichtige Ergebnis von Heider, Cult, 222,

39 Ebach/Raterswrden, ADRMLK, 220; Bauks, Opfer, 226.

40 Milgrom, The Anchor Bible 3A, 1564-1565; Heider, Cult, 401.

41 Staubli, NSK-AT, 164.

42 seidl, Moloch-Opferbrauch, 446-449; shnlich Frevel, Moloch, 167.

43 Moloch, 133-142.
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schlachten) auf; wo diese begegnen, handelt es sich um ,,Griuelpropaganda“#4.
Sicher ist es moglich, die Levitikus-Stellen in Lev 18 und 20 als Ablehnung einer
bestimmten, heute nicht mehr mit Sicherheit zu rekonstruierenden, fremden
Kultpraxis zu verstehen, die als fiirchterlich gebrandmarkt und mit dem ge-
dchteten Kinderopfer assoziiert wird.4>

Alternative: eine Chiffre

Gerade die offene Terminologie l4dt zu dem Versuch ein, ob ,fiir den Molech*
('x['?,'m’?; unvokalisiert '['77)'?, Imilk) nicht auch als Chiffre fiir etwas anderes
verstanden werden konnte. Dazu seien zwei Uberlegungen vorausgeschickt.

Voriiberlegungen

(1) Die unvokalisierte Konsonantenfassung stimmt mit den auf Hunderten
und Tausenden von Gefiflen gefundenen Stempelinschriften iiberein: Imlk auf
einem Gefif} besagt dabei, dass Gefif} und Inhalt dem Konig (in Jerusalem)
gehoren bzw. ihm zu iiberstellen sind.46 Die Formel Imlk wire dann mit ,fiir
den Konig (bestimmt)“ — oder freier: ,Staatseigentum® ~ zu iibersetzen.

o LMLK - 770"
L 4 Stempelsiegelabdruck

»fir den Kénig*

Weiterer Text: HBRN (Hebron)

Grofe: 35 x 23 mm

Quelle: http://www.Imlk.com/research/

9998

(2) Die Septuaginta (LXX) transkribiert nur in 4Bas 23,10 (2K6n 23,10)
und Jer 39,35LXX (Jer 32,35) mit MoAoy; an den Levitikus-Stellen tibersetzt
sie mit &pyovT, ,dem Herrscher, Anfiihrer (auch: ,oberste Behorde“) bzw.im
Plural in Lev 20,5 (sls ToUs &pyovras). Das zugehorige Verb lautet in der LXX
von V 21 Aarrpele, ,dienen®. ~ Wenn man nun mit einem groflen Konsens
in der Forschung annimmt, dass die Levitikus-Bestimmungen Verhiltnisse

44 Michel, Gott und Gewalt, 288.

45 So u.a. Milgrom, The AnchorBible 3A, 1555. 1558; Enger, Adoptivkinder, 152; Stavrakopoulou,
Child Sacrifice, 301-322). Unsicher ist die Annahme, dass ,Molech® in dieser Vokalisation
dadurch entsteht, dass die Masoreten den Begriff durch die Punktierung mit den Vokalen von
»Schande” verhdhnen wollten.

46 S. die Internet-Forschungsplattform http://www.Imlk.com/research/.
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der nachexilischen Zeit widerspiegeln, so ergibt sich aus den Voriiberlegungen
eine Vermutung, die anhand der Belege auf ihre Validitit hin tiberpriift werden
muss.

Eine Chiffre fiir die Kollaboration mit der Besatzungsmacht

Konnte die ,Molech“-Bezeichnung unterschwellig als Chiffre fiir eine be-
stimmte Art der Kollaboration mit der Besatzungsmacht verstanden werden?
In Lev 18 und 20 ist nicht vom ,,Feuer“ die Rede, nur vom ,,Geben“ und ,Hin-
tibergehen lassen — ,.fiir den Molech®, oder eben ,fiir den (auslindischen)
Ko6nig“ und seine Statthalter. Damit konnte die Bereitstellung von Kindern
fur verschiedene ,Dienste“ der fremden Herrschaft angesprochen sein. Sowohl
fiir die Motive hierfiir als auch fiir diese ,Dienste” ist eine ganze Bandbrei-
te denkbar: Judiische und Jerusalemer Familienoberhidupter kénnten eines
ihrer Kinder in einer finanziellen Notlage dauerhaft verkaufen oder als Die-
ner bei einem fremden Herrn unterbringen (,ein Esser weniger®); oder sie
stellen eines ihrer Kinder aus Gefilligkeit oder um eine bestimmte Gunst zu
erreichen, ,,zur Verfiigung". Vielleicht konnten auch Aufstiegschancen bei der
Besatzungsmacht die Viter dazu veranlassen, Sohne in den fremden Dienst
zu geben. — Dabei muss dieses ,Weggeben der Kinder eine freiwillige Sache
bzw. eine Option zur Schuldentilgung sein. Wenn die Kinder als Arbeitskrifte
von der Besatzungsmacht requiriert werden und die Familienoberhiupter mit-
hin keine Wahl haben, wire eine priesterliche Achtung sinnlos und wiirde ins
Leere laufen. Es geht also nicht um Zwangsmafinahmen der fremden Her-
ren, vielmehr bewegt sich das Handeln der Judder in der Grauzone zwischen
Kollaboration und Anbiederung zum eigenen Profit.

Die ,,Dienste®, zu denen die ,,Kinder“ herangezogen werden kénnen, sind si-
Cher auch vielfiltig: vom Betreuen kleinerer Kinder der fremden Beamten iiber
dienende Titigkeiten in Haushalt und Landwirtschaft, vielleicht auch schwere
kérperliche Arbeiten bis hin zum Kriegsdienst als Waffentrager. Implizit ent-
fremden sich die so ,weggegebenen Kinder der eigenen religios-kulturellen
Identitit und iibernehmen die Vorstellungen ihrer Dienstherren.

Ein patristischer Beleg

Diese Deutung unterstiitzt ein patristischer Beleg bei Theodoret von Kyrus
(393-458/460/466), der in seiner Kommentierung zu Lev 18,21 eine Mei-
Nung wiedergibt, die hinter der Septuaginta-Ubersetzung &pyov fiir ,Mo-
lech“ einen irdischen Herrscher oder Hausherrn sieht — diesem fremden Herrn
darf man seine Kinder nicht als Haussklaven oder Waffentriger iibergeben, da
er ;eine Untergebenen méglicherweise zum Gotzendienst verfiihrt. Theodoret
Schreibt:
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Was heifit es: ,Von deinem Samen sollst du nicht hergeben, um (damit) einem Herrscher zu
dienen,und du sollst meinen heiligen Namen nichtentweihen.Ichbin der Herr* (Lev 18,21)?
Das Hebrdische hat ,Moloch’, und die iibrigen Ubersetzer haben dies wiedergegeben. Ein
Gotzenbild war dies. Daher sagt auch Gott durch den Propheten: ,Habt ihr mir etwa Gaben
und Opfer in der Wiiste 40 Jahre lang dargebracht, Israeliten? Und ihr habt das Zelt des
Moloch und den Stern eures Gottes Refan getragen, die Abbilder, die ihr gemacht habt,
um sich vor ihnen niederzuwerfen‘ (Amos 5,25-26). Er verbietet damit, die Kinder den
Gotzenbildern als Verehrer zu iibergeben, wie auch einige sagen, dass man die Kinder nicht
den fremdstimmigen Herrschern gibt, auf dass sie ihre Haussklaven oder Waffentriger
seien, damit sie nicht Anteil haben an deren Gottlosigkeit (Quaestiones in Octateuchum
179:10-22).

Verlust der Kinder

Ob die Phantasie so weit gehen muss, auch an profane und kultische sexuelle
»Dienste®, von der Verschonerung von Festen durch adrette Kindersklaven bis
hin zu Orgien mit Kindesmissbrauch zu denken, sei dahingestellt.4’ In jedem
Fall werden die Kinder entweder verdorben, aufgerieben, gar getotet — oder
sie machen Karriere und heiraten in die fremde Gesellschaft ein. Gemein-
sam ist all diesen Uberlegungen, dass die Kinder, die man ,gegeben* hat und
shintibergehen gelassen® hat, der eigenen Nachkommenschaft und damit dem
eigenen Volk, der eigenen Religion und Identitit auf immer verloren gegan-
gen sind. Der ,Same“ (¥77, in Lev 18,21 mit,,Nachkommenschaft“ iibersetzt)
ist jedoch ,heilig*, wie Esra 9,2 betont, und darf sich nicht mit den ,,Vélkern
des Landes vermischen. Daher schirft beispielsweise das Bu3gebet und die
anschliefende Aktion in Esra 9-10 das Mischehenverbot der Tora (Ex 34,16;
Dtn 7,1-4) ausdriicklich ein. Man wiirde ein Mischehenverbot auch in Lev 18
und 20 vermuten;*8 vielleicht steckt es auch in dem noch viel weiter gehenden
Verbot, jemanden von der eigenen Nachkommenschaft (von den eigenen Kin-
dern) — wofiir auch immer, z.B. auch zu einer lukrativen EheschlieBung — der
fremden Besatzungsmacht zu ,geben“. Auch das Jubildenbuch (30,10) und der
Talmud (bMegilla 25a) verbinden die Mischehe mit der Gabe des ,Samens“ an
Molech49.

Chiffrierung

Dass dieses Verbot in der Begrifflichkeit der Polemik gegen den Molech-,Kult*
daherkommt, kann zum einen Tarnung, Verschliisselung und Chiffrierung
sein, um keinen direkten Affront gegen den fremden Kénig zu formulieren:
Man kénnte im Zweifelsfall auf die erstgenannte Deutung verweisen und sa-

47 Lust, MOLEK, 203204, stellt die Mdglichkeit dar und meldet gleichzeitig Vorbehalte an.
48 S. Milgrom, The Anchor Bible 3A, 1553; 1584-1586.
49 Weinfeld, Worship, 142—-144; Frevel, Moloch, 161-187; Vermes, Leviticus 18:21, 111-112.
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gen, mit Imlk sei gar nicht der Konig, sondern ein fremder Gott gemeint.50
Zum anderen kann die Griuelpropaganda, die mit dem Begriff ,Molech“ be-
reits verbunden ist, zusitzlich abschreckend wirken: Wenn du dein Kind in den
Dienst des ,Konigs“ (und seiner Behérden und Beamten) oder in eine Misch-
ehe mit den fremden Machthabern gibst, ist das so, als ob du es dem Molech
opferst! Auch das ,Hinterherhuren“ in Lev 20,5 wire so gut zu erkldren: So wer-
den polemisch alle diejenigen angegriffen, die in kriecherischer Weise mit der
fremden Macht kollaborieren und aus lauter Anbiederung sogar ihre eigenen
Kinder preisgeben und damit faktisch dem Gotzendienst anheimstellen.

Entweihung des Gottesnamens

Wie ist nun vor diesem Hintergrund der Schluss von Lev 18,21, die Entwei-
hung des Gottesnamens, zu verstehen? Wer jemanden von seinen Kindern in
dieser Weise weggibt, sei es aus finanzieller Not oder aus Anbiederung oder als
Bestechungsversuch, schmailert den Bestand des Gottesvolkes, missachtet den
»heiligen Samen“ und entweiht damit den Namen Gottes. Er bringt Gott um
eine Person, die in Zukunft den Namen Gottes preisen kénnte — wenn nim-
lich die Kinder einmal in den fremden Diensten sind, werden sie die dortigen
Kulte kennen lernen und praktizieren. Sie gehen fiir JHWH verloren. Somit
Passt die genannte alternative Deutung auch auf das Verbot, den Namen Gottes
nicht zu entweihen: Diese Entweihung geschieht nicht nur durch Fremdgot-
terverehrung (Opfer fiir Molech, Malik, 0.4.), sondern auch, wenn die eigenen
Kinder nicht in die Verehrung JHWHs s eingewiesen werden (konnen), weil sie
Weggegeben wurden.3!

Bezug zum Kontext: Keine Nachkommenschaft

Die Preisgabe der Kinder an die Besatzungsmacht schmalert den Bestand des
Gottesvolkes, das auf Nachkommen angewiesen ist. Hier liegt eine Gemein-
samkeit mit den beiden folgenden Verboten vor: homosexueller Verkehr (V 22)
upd Verkehr mit Tieren (V 23). Allen drei Verboten ist gemeinsam, dass aus
diesen Praktiken keine Nachkommenschaft fiir JHWH entsteht! Wer als Mann
seinen ,heiligen Samen* vergeudet, weil er seine Kinder in den Dienst der Be-
Satzungsmacht gibt, weil er (ausschliefllich) mit einem Mann oder mit einem
Vieh sexuell verkehrt, und wer als Frau es mit einem Vieh treibt, verhindert die
Entstehung von zukiinftigen JHWH-Verehrern und von Stiitzen der Identitit

———

30 Auch Michel, Gott und Gewalt, 298, hilt Molech fuir einen moglicherweise fiktiven Gottes-
Namen, ebenso Stavrakopoulou, Child Sacrifice, 301.

51 In Amos 2,7 erfolgt die Entweihung des heiligen Namens JHWHSs durch sexuelles Fehlverhalten
(Vater und Sohn gehen zum selben Madchen), an anderen Stellen werden soziale (Jer 34,16)
und kultische Vergehen (Lev 19,12;21,6; 22,2.32; Ez 20,39; 36,20-23) angeftihrt.
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des Volkes — und wird so seiner Verantwortung gegeniiber dem Volk als Gan-
zen nicht gerecht. Sexualitit ist immer mit groler Verantwortung verbunden,
nicht nur im rein individuellen Bereich, sondern auch im Blick auf das Volk,
und wird damit nicht von ihrer sozialen Funktion losgel6st betrachtet52,

Oberpriifung an Lev 20,15

Die Schwere des Verbrechens

Der alternative Deutungsvorschlag muss nunan Lev 20,1-5 iiberpriift werden.
Es wurde schon gezeigt, dass viele Texte im Umfeld der ,Molech“-Terminologie
eine gewaltige Polemik entfalten und ,,Molech“ bzw. die damit verbundene Pra-
xis zu etwas ganz Abscheulichem hochstilisieren.”3 Auch in Lev 20,2-5 werden
die schirfsten Sanktionen gegen ,die Ubergabe von Nachkommen an Molech“
ausgesprochen. Ist es denkbar, dass solche scharfen Warnungen anlisslich von
»Kinderopfern“ ausgesprochen werden, die allenfalls als ultima ratio in ver-
zweifelten Notlagen durchgefiihrt werden?>4 Ist es wahrscheinlich, dass solche
scharfen Warnungen anlésslich eines bestimmten Kultes einer chtonischen
Konigsgottheit, der so gut wie keine belegbaren Spuren hinterlassen hat, aus-
gesprochen werden? Es fillt nicht leicht, die parinetischen Texte mit den als
am wahrscheinlichsten geltenden Vermutungen iiber die Molech-Praxis vol-
lig in Einklang zu bringen. Die Heftigkeit, mit der gerade in Lev 20,2-5 diese
»Ubergabe von Nachkommen an Molech“ abgelehnt wird, legt es nahe, einen
haufigeren, vielleicht sogar alltiglicheren Vorgang dahinter zu vermuten, der
unter Umstidnden von bestimmten Teilen der israelitischen Gemeinde als gar
nicht so schlimm empfunden wurde. Vielleicht besteht die ,Molech“-Praxis in
der Ubergabe von Kindern an die Besatzungsmacht, an den persischen Statt-
halter und seine Beamten. Dadurch gehen die Kinder der eigenen Gemeinschaft
und der eigenen Gottesbeziehung verloren, sie verlieren ihre kulturelle und re-
ligiose Identitit und iibernehmen Kultur, Glaube und Religion ihrer neuen
Herren. In den Augen der priesterlichen Theologen, die das Konzept der ,,Hei-
ligkeit im Alltag” und der imitatio Dei als Repridsentanz der Gerechtigkeit und
Heiligkeit JHWHs durch das Volk Israel in der Welt entwickelt haben, ist eine
solche Ubergabe von Kindern an die auslindischen Machthaber der ,.grogite
anzunehmende Unfall, eine ihren fundamentalen Prinzipien auf das Absur-
deste widerstreitende Vorstellung, Fiir sie ist das geradezu Mord an den eigenen
Kindern, gepaart mit Glaubensabfall von JHWH. Natiirlich kénnen die Pries-
ter das nicht so offen sagen: Derart scharfe Worte gegen eine Praxis, die von

52 Auf die Bedeutung dieses Kontexts fiir die Auslegung von V 21 macht mit Recht Vermes,
Leviticus 18:21, 122-124, aufmerksam.

53 Gerstenberger, ATD 6, 267.

54 2Kon 3,27: der Konig von Moab bringt seinen Sohn als Brandopfer dar; s. auch zu Lev 18,21.



Das Verbot der Ubergabe von Nachkommen an den ,Molech“ inLev 18 und 20 161

den persischen Behorden als eine willkommene Form des Loyalititserweises
ihrer juddischen Untertanen gesehen wurde, hitte das Misstrauen der Besat-
zungsmacht erregt: Wenn man vor ihnen mit Androhung der Todessanktion
warnt, hitten die persischen Beamten dies als Aufruf zur Illoyalitit deuten
konnen. Daher packen die Priester ihre eindringliche Warnung vor der Uber-
gabe von Kindern an die fremden Beamten und die reichen Auslinder in die
Chiffre von ,Molech“ — das unvokalisierte I-mlk kann auch in Erinnerung an
die vielen Stempel aus der Konigszeit, bei denen Imlk, ,fiir den Konig®, auch
»Staatseigentum® bedeutete, als ,fiir den auslindischen (!) K6nig (und seine
Statthalter)“ verstanden werden.

Dass nach Lev 20,2 auch die ,Fremden“ (23%1), die in Lev 19,34 ausdriicklich als ,,zu lieben®
anempfohlen werden, dem gleichen Verbot unterliegen, ist verstindlich. Der Fremde, der
sich als Arbeitsmigrant Israel angeschlossen hat, darf an Israels Festen teilnehmen, er darf
die Opfer fir JHWH darbringen (und keine anderen!), er muss die Ruhetage (Schabbat und
Festtage) einhalten — und gehért damit schon weitestgehend zum Volk Israel dazu. Da wire es
absurd, wenn man ihm gestattete, seine Kinder der Besatzungsmacht tibergeben zu diirfen!
Da die Kinder, wie angedeutet, in die Kultur und Religion der Besatzer initiiert werden, dann
aber vielleicht wieder in die eigene Familie zeitweise zuriickkehren, wire hier ein massives
Einfallstor fiir andere Kulte: Der ,Fremde, der sich der Religion Israels angegliedert hat
(spdter wird das Wort im Sinne von ,Proselyt verwendet), kénnte nun seinen Kindern
zuliebe auch die Gotter der fremden Herren verehren. Das ist ein fiir die priesterlichen
Autoren undenkbares Szenario, das verhindert wird, in dem der Fremde in das Verbot der
»Molech“ -Praxis einbezogen wird.

In der Sicht der Priester ist die in dem oben skizzierten Sinne verstan-
dene ,Molech*“-Praxis so schwerwiegend, dass eine sofortige Tétung angesagt
1st, ohne Zwischenschaltung einer Untersuchung, einer Zeugenvernehmung,
eines Prozesses, eines Urteils oder gar einer Rechtshilfebelehrung. Es ist frei-
lich unwahrscheinlich, dass eine solche Vorgehensweise iiber eine lingere Zeit
praktikabel gewesen wire, ohne dass es zu gravierenden Missbriuchen ge-
kommen wire. Schnell wiirde sie dazu fithren, missliebige Personen durch
falsche Anschuldigungen ohne grofie Untersuchungen aus dem Weg zu riu-
men. Daher kann der Zweck (die Pragmatik) des Textes nicht darin bestehen,
die Vorgehensweise einer Bestrafung zu schildern, sondern viel eher darin,
durch das Horrorszenario einer unkontrollierten Lynchjustiz gréofStmogliche
Abschreckung zu erzielen.

Gottes Strafe

Zur ,Steinigung®, also einer menschlichen Lynchjustiz, kommt Gottes Strafe
offenbar hinzu:3% Gott wird sein Angesicht gegen diesen Mann ,,richten“ ~ im
Hebriischen ist dies mit dem gleichen Verb NTN, ,,geben®, ausgedriickt wie die

\
35 Nicht als Ersatz, so Milgrom, The Anchor Bible 3A, 1733, mit Recht.
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»Ubergabe“ der Nachkommen an ,,den Molech*. Auf diese Weise entsteht eine
Spiegelstrafe, die dem Tatbestand entspricht:6 So, wie jemand seine Nach-
kommen an ,,den Molech“ gibt, wird Gott sein Angesicht gegen ihn ,,geben*,
was eine feindliche und strafende Wirkung impliziert. Gott wird sich den Ubel-
titer personlich vornehmen und ,ihn aus der Mitte seines Volkes ausstoflen
(karet): Auch darin steckt eine Spiegelstrafe, denn gerade wenn sich derjenige,
der eines von seinen Kindern ,,dem Molech® iibergibt (sei es in einer Art Wei-
he oder einem Opfer oder in einer Preisgabe an die fremde Besatzungsmacht),
davon personliche Vorteile (ein ,,Wachstum®) erhofft, so wird Gott persénlich
(»,mein Angesicht“) dafiir sorgen, dass dieser Mensch keine Zukunft mehr ha-
ben wird. So vage, wie dies hier im Deutschen umschrieben ist, ist auch der
hebriische Text: Es ist nicht gesagt, ob dieser Mensch gleich sterben wird und
wenn ja, wie er ums Leben kommt; es geniigt, wenn klar festgehalten wird, dass
Gott ihn von seiner Abstammungslinie abschneidet (karet), und damit sowohl
von seiner Vergangenheit (er wird nicht ,mit den Vitern vereint“ werden) als
auch von seiner Zukunft (er wird nicht in seinen Nachkommen weiterleben).5?

Entweihung von Gottes Heiligtum und Gottes Namen

Der Grund fiir die harten Drohungen wird im Nachsatz von V 3 nochmals
zusammenfassend angegeben: Mit der Ubergabe eines Nachkommen an ,den
Molech“ hat der Mann das Heiligtum Gottes verunreinigt und den heiligen
Namen Gottes entweiht. Auch diese Wendungen sind so offen formuliert, dass
sie auf beide Deutungen von ,Molech“ passen: Geht man von einem Kult
einer fremden (chtonischen Unterwelt-)Gottheit aus, so verstofit die Molech-
Verehrung gegen das erste Gebot und verhindert eine direkte Begegnung zwi-
schen Israel und JHWH, Menschen und Gott im Heiligtum — wie es schon in
der Geschichte vom Goldenen Kalb (Ex 32-34) paradigmatisch erzihlt wur-
de: Die Verehrung eines anderen Gottes macht es unmdéglich, dass JHWH in
der Mitte seines Volkes wohnt (s. auch Jer 7,30; Ez 5,11; 2Chr 36,14). Das
Heiligtum ist dann nicht mehr fiir die Gottesbegegnung geeignet, es ist kul-
tisch unrein. Ein ganz dhnliches Konzept begegnet in Ez 23,38--39: Dort wird
der Vorwurf an die Bewohner von Juda und Jerusalem erhoben, dass sie am
selben Tag ihre Kinder den Gotzen (ist ,dem Molech“ gemeint?) opfern und
dann das Heiligtum JHWHs betreten und es so verunreinigen. Man kann das
so verstehen, dass die Leute derart abgebriiht waren, dass sie im Hinnom-Tal
unmittelbar unterhalb des Tempels Kinder opferten und dann in den JHWH-

56 Ebd.

57 Klar ist ferner, dass es Gott (iberlassen bleibt, dies zu seiner Zeit in die Tat umzusetzen -
menschliche Institutionen sind an dieser Art von ,Strafe“ nicht beteiligt. Es ist damit auch zu
betonen, dass die karet-Sanktion, das ,Abschneiden®, nicht mit der menschlich-juristischen
Strafe der Exkommunikation im Sinne des Ausschlusses aus der Glaubens- und Wohngemein-
schaft identifiziert werden darf (Milgrom, The Anchor Bible 34, 1737).
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Tempel zogen.8 Ein solches Geschehen wire aber wirklich sehr heftig. Kénnte
nicht auch hier hinter dem ,Schlachten“ der Kinder fiir die Gotzen eine Chif-
fre dafiir stehen, dass Kinder in den Dienst der fremden Besatzungsmacht und
der reichen Auslinder gegeben wurden? Viele fanden offenbar nichts dabei, die
eigene Identitit und Zukunft derartig preiszugeben, und sie gingen noch am
selben Tag in den Tempel. Zumindest kénnte man in der Nachexilszeit sowohl
Lev 20,3 als auch Ez 23,38—39 als Warnung vor einem solchen Verhalten verste-
hen. Auch die Entweihung des heiligen Namens Gottes wird so gut verstehbar:
Von Anfang an stehen die Israelitinnen und Israeliten in einem besonderen
Bund mit JHWH, bei Jungen besiegelt durch die Beschneidung am achten Tag.
Wer nun seine Nachkommenschaft der Gefahr aussetzt, im Dienst fiir fremde
Besatzer von der eigenen Religion, vom Glauben an den einzigen Gott JHWH
abzufallen, missachtet diesen heiligen Namen Gottes, unter dem Gott die Israe-
liten gerufen und aus dem Sklavenhaus Agypten befreit hat. Zugleich macht er
es seinem Kind unméglich, in der fremden Umgebung den Ruf zur Heiligkeit
im Alltag (imitatio Dei) umzusetzen; so kann Gottes Heiligkeit nicht durch das
Leben der Israelitinnen und Israeliten in der Welt abgebildet werden.

Gefahr der Vertuschung

Es kann ja nun sein, dass sich jemand all dessen bewusst ist, aber dennoch die-
sen Schritt geht und eines seiner Kinder ,dem Molech iibergibt“ — und zwar in
aller Heimlichkeit bzw. unter der Deckung seiner Familie oder eben gar mit Bil-
ligung des ,Volkes des Landes®, das eigentlich ftir die Ahndung des Vergehens
Zustindig wire. Falls damit die Gefahr der Vertuschung entsteht, so machen
V 4-5 deutlich, dass JHWH selbst eingreifen wird — wie, das wird nicht gesagt.
Gott selbst wird den Verbrecher und alle, die ihn decken, ,,ausstofen. Gerade
das Nachklappen von V 4-5 zeigt, dass wohl im Volk die Bereitschaft nicht sehr
hoch war, die ,Molech-Praxis“, was immer sie war, durch sofortige Steinigung
zu ahnden. Das macht es immer unwahrscheinlicher, dass es tatsichlich um
Kinderopfer ging, denn in einem solchen Fall wire es wohl leichter gewesen,
eine emporte Gruppe zu finden, die die Steinigung vollzieht. Niher liegt es, wie
schon angedeutet, hinter ,,Molech“ ein Geschehen zu vermuten, das auflerhalb
der priesterlichen Kreise als akzeptabel und ,nicht so schlimm*“ galt— mit seiner
heftigen Polemik dagegen versucht der priesterliche Text bei seinen Adressaten
»Gewissensbildung“ zu betreiben und die Unvereinbarkeit des Tuns mit dem
Ruf zur Heiligkeit aufzudecken. In der nachexilischen Zeit, die bereits von ei-
nem mehr oder weniger etablierten monotheistischen Bekenntnis zum einen
und einzigen Gott ausgeht, ist es eher unwahrscheinlich, dass die Leute einen
»Molech-Kult“ fiir vereinbar mit dem JHWH-Gottesdienst im Tempel hielten.
Daher ist die hier vorgeschlagene Deutung wahrscheinlicher: Die ,,Ubergabe
——————

38 S0 z.B. Milgrom, The Anchor Bible 3A, 1734.
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an den Molech® ist ein Code fiir die Kollaboration mit der Besatzungsmacht in
Form der Ubergabe von eigenen Kindern in die Dienste der Besatzer — das fan-
den viele der Bewohner Judas und Jerusalems vielleicht gar nicht so schlimm,
und die priesterlichen Texte mussten ihnen erst die enorme theologische und
ideologische Tragweite dieses Tuns warnend vor Augen halten.

Hinterher-Huren

Auch die Rede vom ,Hinterherhuren® lisst sich in diesem Kontext verstehen:
Normalerweise steht das ,Huren“ als derbe, sexuell konnotierte Chiffre fiir die
Fremdgotterverehrung (s. v.a. Ez 16; 23). Das zwingt aber noch nicht dazu, in
»Molech“ eine Gottheit zu sehen.>?

Die Wendung ,hinterherhuren® scheint in 1QpHab 5:7 ganz allgemein das
Missachten der Gebote Gottes zu bedeuten:

Zum Gericht hast du ihn bestimmt, und, Fels, zu seinem Ziichtiger hast du ihn bestellt. Mit
Augen, zu rein, 2 um das Bose anzuschauen, und auf Plage magst du nicht blicken. (1,12f.) 3 Die
Deutung des Wortes ist, dass Gott sein Volk nicht vernichten wird durch die Hand der V6lker,
4 sondern in die Hand seiner Auserwihlten legt Gott das Gericht tiber alle Vélker, und durch
ihre Zuchtigung 5 werden alle Frevler seines Volkes btiflen, (ndmlich durch diejenigen,) die
seine Gebote gehalten haben, 6 als sie in der Triibsal waren. Denn das ist gemeint, wenn es
heif3t: Mit Augen, zu rein, um anzuschauen 7 das Bose. Seine Deutung ist, dass sie nicht gehurt
haben hinter ihren Augen her in der Zeit 8 des Frevels (Ubersetzung: E. Lohse).

Das inhaltliche tertium comparationis dieser metaphorischen Redeweise be-
steht darin, dass sich die Hure unterwiirfig anbiedert und ihre Sexualitit zu
einem billigen Preis zu kaufen ist. So biedern sich das treulose Israel und Juda
in williger Kéuflichkeit den fremden Géttern an, wie es Ez 16 und Ez 23 dem
Volk vorwerfen — und genau so kann man auch die Ubergabe von Kindern in
den Dienst der Besatzungsmacht als billige Anbiederung sehen: Wer einen von
seinen Nachkommen ,,iibergibt®, kollaboriert in kriecherischer Weise mit der
fremden Macht, er verkauft sich und seine Identitit, mit einem Wort: er ,hurt
hinterher®.

Zusammenfassung

Vielleicht ist ,fiir den Molech“ (hebriisch unvokalisiert I-mlk) in nachexili-
scher Zeit ein Codewort fiir die Ubergabe eigener Kinder aus der jiidischen
Gemeinschaft an die persische Besatzungsmacht fiir verschiedene Dienste, un-
ter anderem die Bereitstellung von Téchtern als Nebenfrauen und von Séhnen

59 Anders z.B. Milgrom, The Anchor Bible 3A, 1738; Seid!, Moloch-Opferbrauch, 435; Heider,
Art. Molech, DDD, 583.
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fiir eine Militirkarriere. Diese Praxis kam moglicherweise recht hiufig vor und
brachte den jiidischen Familien 6konomische Vorteile — aber auf diese Wei-
se werden Nachkommen der jiidischen Gemeinschaft entzogen, sie verlieren
ihre Identitdt und verlassen den Weg der Heiligkeit. Sollten sie zuriickkehren,
importieren sie nicht nur die fremde Kultur, sondern auch die fremde Reli-
gion. Daher wird diese Praxis wie die Verehrung fremder Gotter gedchtet und
mit den schlimmsten Strafen belegt. Man konnte aber den Sachverhalt nicht
offen ansprechen (etwa ,du darfst deine Nachkommen nicht in den Dienst
der fremden Machthaber geben®), denn das hitten die Behérden als Aufruhr
und Ungehorsam deuten konnen. Daher wird die kluge Chiffre I-mik verwen-
det: Vor Auflenstehenden wie den persischen Autorititen konnte man dies als
Verbot eines fremden Kultes darstellen (I-mlk als Opferterminus oder Name
eines Unterwelt-Kénigsgottes). Fiir die eigene Gemeinschaft klingt in I-milk das
Stempelsiegel aus vorexilischer Zeit nach, in der Abgaben fiir den Konig mit
Imlk (,fiir den Konig®,,,Staatseigentum*) gekennzeichnet wurden. Nun aber, in
der nachexilischen Zeit, hiee das ,hiniibergehen lassen I-mlk*“ die Abgabe von
Nachkommen an den persischen Konig und seine Beamten — fiir die Familie
eine attraktive Sache zur wirtschaftlichen Versorgung ihrer Kinder, fiir die auf
die eigene jiidische Identitit bedachten priesterlichen Verfasser ein Griuel, das
derVerehrungfremder Gétter und damit einem Verstof; gegen das Hauptgebot
in nichts nachstand. Die Polemik dagegen wird in spiteren Texten die Praxis
tatsichlich als ,Kinderopfer“ darstellen, so dass ,,der Molech/Moloch“ zu dem
wird, was er im heutigen Sprachgebrauch noch ist und vielleicht von Anfang
an war: eine Metapher fiir etwas, das das Wertvollste, das man hat, verschlingt.

Rezeption

Der Aspekt der Kollaboration mit der Besatzungsmacht wird in der Rezeption
augenscheinlich nicht aufgegriffen; faszinierender ist die monstrose Figur des
»Molech®, grizisiert ,Moloch®. Was wesentlich sicherer ist als die tatsichlichen
Details eines Kultes, den es moglicherweise in vorexilischer Zeit gab und von
dem in nachexilischer Zeit allenfalls verzerrte Erinnerungen vorhanden sind,
ist die starke Wirkung der abschreckenden biblischen Texte, die in der Rezep-
tionsgeschichte ein wahres Horrorszenario einer Furcht erregenden Gottheit
auslosen. Der Begriff ,,Moloch“ ist als alles verschlingendes iibermenschliches
Wesen oder System in den Alltagssprachgebrauch eingegangen. Vielleicht aber
Spiegelt sich in dieser Rezeptionsweise doch wieder etwas von der,versteckten“
Deutung: Sicher wiirden Einwohner der Provinz Juda und Jerusalems die jewei-
lige Besatzungsmacht als etwas beschreiben, was im heutigen Sprachgebrauch
treffend mit ,,Moloch“ bezeichnet wird. Wer mit solchen menschenverachten-
den Systemen kollaboriert, opfert eben dem Moloch.
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