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Schon der erste Blick in die Stephanusrede in der Apostelgeschich-
te zeigt, dass hier das Alte Testament als bekannt vorausgesetzt
wird. Man muss die Geschichte Israels in ihrer biblischen Vermitt-
lung kennen, um die Argumentation des Stephanus nachvollzie-
hen zu konnen. Es dringt sich also geradezu auf, mit dem litera-
turwissenschaftlichen Methodenkonzept der »Intertextualitit« an
die Stephanusepisode der Apostelgeschichte heranzugehen. Genau
das unternimmt Heike Braun in ihrer umfangreichen Monogra-
phie mit dem Untertitel »Eine kanonisch-intertextuelle Auslegung
der Stephanusepisode Apg 6,1-8,3¢.

Die Arbeit, die auf eine Dissertation an der Universitit Regens-
burg (unter der Betreuung von Tobias Nicklas und Christoph Doh-
men) zuriickgeht, weist einen sehr schliissigen Aufbau auf (s. u.)
und zeichnet sich durch eine konzise Methodik mit prizisen Text-
analysen aus. DieAuslegung, diedem Lektiireparadigma verpflich-
tet ist, gestaltet sich textzentriere und leserorientiert (446). Es geht
somit um die wissenschaftliche Reflexion des Lesevorgangs, nicht
primir um die hypothetische Rekonstruktion von Intentionen
eines Autors. Doch der Gegenstand ist nicht irgendeine Lektiire
irgendeines spitantiken Textes. Vielmehr ist die Stephanusepisode
als Teil der christlichen Bibel auch Teil eines Konzeptes, das in sei-
ner historischen Rezeption bereits den Anspruch tiberzeitlicher
Giiltigkeit in sich trigt und bis heute einen normativen Grundla-
gencharakter zur Identititsbildung der Glaubensgemeinschaft
ausweist - man nennt dieses Konzept »Kanon« oder »Heilige
Schriftc. Als solche(r) hat der Text anamnetische und zeugnishafte
Qualitit fiir die »Gegenwirtigkeit der Gottesbegegnunge (446).
Damit ist die Stephanusepisode nicht einfach eine historische
Quelle, sondern Teil einer »heilsgeschichtlichen Strukture, die in
die Vernetzung von Altem und Neuem Testament auch die darauf
griindende Glaubensgemeinschaft und deren Geschichte und
Identititeinbezieht. Es ist B. hoch anzurechnen, dass sie diese weit-
reichenden Dimensionen in ihrer Auslegung gebiihrend zum Tra-
gen bringt.

Der einleitende Teil (I) beginnt mit kirchengeschichtlichen
Zeugnissen iiber Stephanus als den ersten christlichen Mirtyrer
und der Fragestellung, ob es sich bei ihm um ein Symbol der Tren-
nung (von Judentum und Christentum) handelt. Wird Stephanus
als Symbol der Trennung aufgefasst (wie es allzu oft geschah und
noch immer geschieht), fiihrt dies zum Vergessen der identitits-
stiftenden Wurzeln des Christentums im Judentum und damit zu
einer verzerrten Sicht der Entstehung des Christentums. Die Deu-
tung der Figur des Stephanus und seiner Rede in der Apg bedarf
also einer differenzierten Sichtweise. B. fasst den Forschungsstand
zusammen und restimiert, dass die Betrachtung der Stephanusepi-
sode als blof3e historische Quelle nicht weitergefiihrt habe und
daher sich mehr und mehr die Uberzeugung durchsetzt, den Text
als Komposition in grofieren literarischen Zusammenhingen (lu-
kanisches Doppelwerk, christliche Bibel) wahrnehmen zu miissen.
Als Abschluss der Einleitung entwickelt sie ihre leitenden Frage-
stellungen, die sie am Ende in der zusammenfassenden Reflexion
wieder aufgreift: 1. Wie funktioniert der Text Apg 6,1~8,3 als Erzih-
lung innerhalb der Apg und des lukanischen Doppelwerks? 2. Wie
funktioniert er innerhalbder christlichen Bibel? 3. Welches Bild der
Geschichte Gottes mit Israel wird vermittelt und welche Funktion
hatdie derart interpretierte Geschichte fiir den Text?

Im zweiten Teil formuliert B. hermeneutisch-methodische
Uberlegungen (II), um ihre Herangehensweise auch methodo-
logisch abzusichern. Sie reflektiert darin die angezielten Grof3-
kontexte rchristliche Bibel¢, »lukanisches Doppelwerk« und »Apos-
telgeschichte«. Sodann skizziert sie »Grundlinien kanonisch-in-
tertextueller Auslegung« und erliutert, was »textzentriert« und
rleserorientiert« bedeutet. Sie tut dies in fundierter und reflektier-
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ter Weise, indem sie auf wichtige Publikationen und Beispielarbei-
ten aus den Bereichen »kanonisch-intertextuelle Lektiire« und
»Biblische Auslegung« zurtickgreift und die dort von Exegeten wie
Georg Steins, Christoph Dohmen, Tobias Nicklas (und dem Rezen-
senten) vorgelegten Ansitze weiterdenkt. An dieser Stelle wird
auch plausibel begriindet, warum die Septuaginta in Verbindung
mit dem griechischen Neuen Testament dasjenige Korpus ist, das
als primirer intertextueller Raum fiir die Text-Text-Relationen
herangezogen wird (73-76).

In ihrem Hauptteil (III) unternimmct B. eine »Biblische Ausle-
gung« (von ihr - mit Recht - synonym zu »kanonisch-intertextuel-
ler Lektiire« verwendet) der Stephanusepisode. Sie schickt eine aus-
fithrliche Strukturanalyse des gesamten Textes voraus und widmet
sich dann den einzelnen Segmenten. Jeder Abschnitt ist weitge-
hend gleich aufgebaut: Aufeine Strukturanalyse folgt die Reflexion
der »Lektiire, in der insbesondere die Bezugnahmen zum Alten
Testament aufgedecke und fiir die Interpretation fruchtbar ge-
macht werden. Ein Fazit schlie3t jeden Bereich auswertend ab.

Die Ergebnisse werden im abschlieffenden vierten Hauptteil
»Zusammenfassende Reflexion« (IV) gebiindelt. Nach Art eines
Palindroms geht B. auf ihre Ausgangsfragen ein: In der hermeneu-
tisch-methodischen Skizze (IV, 1; siche Teil II) reflektiert sie, wie die
Methodik der »kanonisch-intertextuellen Auslegung« den Blick
geweitet hat, so'dass die Stephanusepisode als viel weiterreichend
erkannt wurde denn als blof3e historische Quelle tiber das erste
christliche Martyrium. Dieser Text ist eine »Schwellenerzihlung
der Geschichte des Gottesvolkes« (IV, 2; sieche Teil I und die dort
notierten Defizite der bisherigen Forschung): Sie ist auf dem »Weg
des Heils« (als Begriff fiir das lukanische Doppelwerk) ein entschei-
dender Markstein des Innehaltens - die Stephanusrede stellt das
Christusgeschehen in die Tradition der alttestamentlichen Pro-
pheten und kniipft es als »Weg des Herrn« an den spannungsvollen
Weg Gottes mit seinem Volk an. Die Geschichte Gottes mit seinem
Volk setzt sich in der Geschichte Jesu Christi und der Geschichte
seiner Nachfolgerinnen und Nachfolger fort; Geschichte wird so
nicht nur erinnert, sondern vergegenwirtigt. Vor dem Eintritt in
die neue Etappe der Verkiindigung »bis ans Ende der Erde« bedeu-
tet die Stephanusrede eine Selbstvergewisserung der eigenen
christlichen Identitit vor dem Hintergrund der bisherigen Heils-
geschichte Gottes mit Israel (448).

Abschlieend reflektiert B. die Figur des Stephanus als stehend
an der »Schwelle zwischen Judentum und Christentumc (IV, 3; sie-
he in Teil I die einleitende Frage nach Stephanus als Symbol der
Trennung). Sie arbeitet zum einen zusammenfassend diejenigen
Aspekte des Textes heraus, die tatsichlich eine (unter Umstinden
sogar polemisch intendierte) Abgrenzung vom Judentum nahele-
gen (die Darstellung der Geschichte Israels als »Unheilsgeschichtec,
Stephanus als Prophet, der die Verstocktheit des Volkes kritisiert,
die Schilderung der Gegner, die Ablehnung der Christusbotschaft).
Istsom: das Trennungsverhiltnis auch ein Ersetzungs- und Uber-
legenheitsverhiltnis? B. zeigt, dass das letztlich nicht funktionie-
ren kann. Die Gegnerschaft des Stephanus besteht nicht aus »den
Judencallgemein; vielmehr ist die Personenkonstellation viel diffe-
renzierter, Stephanus selbst und seine Anhinger stammen aus dem
hellenistischen Diasporajudentum. Die Stephanusrede betont
zahlreiche Kontinuititslinien zwischen Judentum und Christen-
tum (»unsere Vitere; Jesus als der Messias des Volkes Israel - Dia-
lektik von Gemeinschaft und Trennungl). Stephanus als prophe-
tische Gestalt verkorpert als solche die Verbindung zum Judentum;
Erinnerung schafft Verbindung (nicht Trennung). Christliche
Identitit ist somit nicht durch blofie (polemische) Abgrenzung
vom Judentum zu gewinnen, sondern geschiehtin der Stephanus-
episode einerseits durch die Erinnerung an die Geschichte Israels

als Geschichte der Anwesenheit des »Gottes der Herrlichkeit« und
damit als Wurzel der Geschichte Jesu Christi, andererseits durch
die Abgrenzung von der Geschichte Israels als einer Geschichte der
Ablehnung der prophetischen Mittler Gottes, insbesondere Jesu
(465). »Vor diesem Hintergrund wird mit der Gestalt des Stephanus
ein neuer Weg angeboten, der darin besteht, die Geschichte Jesu
Christi als (weitere) Antwort auf die Frage nach der Gegenwart Got-
tes zu verstehen. Die Stephanusepisode erinnert also daran, dass
Judentum und Christentum einen gemeinsamen Ursprung im
Weg Gottes mit seinem Volk haben, von diesem aber ein neuer
Weg« abzweigt« (ebd.). B. verweist abschliefend darauf, dass das
lukanische Doppelwerk als »Erzihlung des Weges des Heils« ein
»ambivalentes Israelbild« zeichnet, in dem trotz der Widerstinde
des Gottesvolkes immer wieder die Prioritit Israels im Heilswillen
Gottes vor Augen gefiihre wird (466). Dieser Heilswille Gottes fiir
Israel ist keineswegs beendet, so dass vorerst - und hier liegt aus
meiner Sicht die wichtigste Schlussfolgerung vor - »eher zwei
)Wege des Heilsc nebeneinander herlaufen« (468-469). Der Weg
Israels mit Gott geht weiter; dass Israel den Weg des Heils durch
Jesus Christus ablehnt, macht ihn nur »breiter«, indem sich so der
Weg zu den Vélkern 6ffnet: »Licht zur Offenbarung fiir Vélker und
Herrlichkeit fiir dein Volk Israel« (Lk 2,32).

Prizise Textanalyse im Einzelnen und methodologischer Weit-
blick, textzentrierte Interpretation und theologische Gesamtschau
zeichnen die Arbeit von B. aus, die als Meilenstein in der Exegese
der Apostelgeschichte gelten darf und zugleich ein ganz starker
Impuls fiir den christlich-jiidischen Dialog ist. Die am Text der Apg
aufgezeigte Rede von den »zwei Wegen des Heils« ist vielleicht auf
den ersten Blick nicht zu sehen, doch im Grunde der zwei-einen
christlichen Bibel inhirent. B. erinnert mit grofer Uberzeugungs-
kraft und gutem Recht daran.
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