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Raus aus der Nische!
Laienrenaissance im Protestantismus

„Das wird die große Aufgabe der 
Neugestaltung sein, die Laienwelt zu 
wirklicher Beteiligung an der Volkskir-
che zu bringen, diese aus einer Pastoren-
kirche, die sie bisher war, zu einer Laien-
kirche zu machen.“ Mit diesen Sätzen hat 
bereits vor mehr als siebzig Jahren der 
liberale Praktische Theologe Otto 
Baumgarten das kulturprotestantische 
Programm einer Volkskirche als „Laien-
kirche“ entworfen. „Laienrenaissance im 
Protestantismus“, dahinter sollte kein 
Frage-, sondern ein Ausrufezeichen zu 
setzen sein, wenn der „Aufbau der 
Volkskirche“ - so das Thema der 1920 
veröffentlichten Vorlesungsreihe - ge-
lingen sollte: Volkskirche als „Laienkir-
che“, als Kirche durch das Volk, als 
Kirche auf demokratischer Grundlage!

Daß die Kirche zu einer „Winkelsa-
che enger Kreise“ herabkommen könn-
te, daß sie sich zuletzt vielleicht sogar 
selber in ein zwar gemütliches, aber 
gesellschaftlich irrelevantes Nischenda-
sein zurückziehen könnte, das war 
Baumgartens Befürchtung. Dem galt es 
durch den „Aufbau der Volkskirche“ 
entgegenzuwirken.

Dazu aber sollte erst einmal die 
„Laienwelt“ in ihrer ganz neuen Bedeu-
tung für die gesellschaftliche Präsenz der 
Kirche erkannt werden. Gewiß, der Be-
griff des „Laien“ ist - da durch die 
Differenz zum „Klerus“ bestimmt - von 
Hause aus ein unprotestantischer Be-
griff. Der reformatorischen Programm-
formel vom „Priestertum aller Gläubi-
gen“ zum Trotz hat sich jedoch die 
evangelische Kirche weithin zu einer 
„Pastorenkirche“ entwickelt. Bei allen 
berechtigten Vorbehalten dem Begriff 
des „Laien“ gegenüber sollte seine kul-
turprotestantische Aufwertung deshalb 
doch die eigentümliche Chance der 
Volkskirche bezeichnen. Im Sinne einer 
„Laienkirche“ sollte diese sich nun end-
lich von den Subjekten her aufbauen, die 
ihr in der Pluralität der gesellschaftlichen 
Lebensbezüge auf verschiedene Weise, 
in Nähe und Distanz, zugehören. Nur in 
der Anerkennung dieser Subjekthaftig- 
keit, in der Anerkennung eines Christen-
tums, welches das Selbst-Fühlen, das 

Selbst-Denken, das Selbst-Glauben, das 
Selbst-Entscheiden für sich in Anspruch 
nimmt, kann die Kirche es vermeiden, zu 
einer „Winkelsache enger Kreise“ zu 
werden. Nur in der kirchlichen Anerken-
nung dieser oft nicht wieder unmittelbar 
kirchlichen, sondern kulturell-gesell-
schaftlichen Praxis des Christentums, 
kann die Kirche Volkskirche bleiben 
oder überhaupt erst werden.

Die gesellschaftliche Marginalisie-
rung der Kirche, die Baumgarten Anfang 
der zwanziger Jahre befürchtete, ist uns 
heute zum bedrängenden Problem ge-
worden. Wir stehen heute, nachdem sich 
die Industriegesellschaft durchgesetzt 
hat, in einer Phase der sich universalisie- 
renden und zugleich reflexiv werdenden 
Moderne. Davon sind gerade die für die 
Bildung lebensorientierender Einstellun-
gen zuständigen Institutionen beein-
trächtigt. Mit der zweiten, seit den sech-
ziger Jahren unseres Jahrhunderts lau-
fenden Modernisierungswelle hat sich 
das bislang vorwiegend immer noch tra-
ditionsgeleitete Institutionengefüge von 
Familie, Kirche und Schule in seiner 
gesellschaftlichen Funktion - eben der 
Bildung lebensorientierender Einstellun-
gen - wesentlich transformiert. Die So-
zialisationskraft traditionsgebundener 
Orientierungen nimmt ständig ab, wäh-
rend sich eine uneingeschränkte institu-
tionelle Posttraditionalität durchsetzt.

Der Soziologe Helmut Klages hat 
diese einen universalen gesellschaftli-
chen Wertewandel bewirkende Ent-
wicklung auf die Formel gebracht: „Von 
den Pflicht- und Akzeptanzwerten zu 
den Selbstentfaltungswerten“. Wenn mit 
dieser Formel eine zutreffende Trend-
aussage gemacht ist, dann bedeutet das 
zwar nicht gerade die Auflösung der das 
Wertbewußtsein der Menschen prägen-
den gesellschaftlichen Institutionen, 
wohl aber hartnäckige Weigerung der 
Menschen, diese pflichtschuldigst zu ak-
zeptieren. Sie wollen nun ihrer Alltags-
welt selbst die Gestalt eines sozialisations-
kräftigen Institutionengefüges geben.

Volkskirche also als „Laienkirche“, 
als diejenige gesellschaftliche Institution 
zur Bildung lebensorientierender Ein-
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Stellungen, die diese Funktion nicht auf 
der Basis ihrer tradierten, zuletzt sogar 
göttlich legitimierten Autorität ausübt, 
sondern die diese Funktion ausübt, weil 
die Menschen bereit sind, diese Kirche 
zu ihrer eigenen Sache zu machen, das ist 
die Herausforderung.

Im Begriff der „Wertewandelgesell- 
schaft“ (Helmut Klages) ist der Sachver-
halt zusammengefaßt, daß die „Selbst-
entfaltung des Individuums“ heute als 
dominanter kulturell-gesellschaftlicher 
Wert gilt. Gemeint sind also Mentalitäts-
veränderungen, die das Klima der Gesell-
schaft insgesamt prägen. Klages spricht 
von einer „autozentrischen Mentalität“, 
die sich in der Neigung kundtut:
- sich auch in großorganisatorische Zu-
sammenhänge persönlich „einbringen“ 
zu wollen,
- in allen Angelegenheiten, die einen 
selbst betreffen, möglichst selbst zu ent-
scheiden,
- dem individuellen Nutzen Priorität 
einzuräumen,
- keinesfalls bloß den ungeschriebenen 
Regeln sozialer Tradition zu folgen,
- keinesfalls sich bedingungslos bzw. 
„besinnungslos“ gesellschaftlichen „Au-
toritäten“ zu beugen.

Es gibt einen „Megatrend“ gesell-
schaftlichen Wandels, der in Richtung 
einer stärkeren Durchsetzung von 
„Selbstentfaltungswerten“ geht, von 
dem jedoch nicht gilt, daß alle gleicher-
maßen an ihn Anschluß gefunden haben
- ein Sachverhalt, der im gesellschaftli-
chen Wertepluralismus seinen Ausdruck 
findet und der nicht unerheblich für die 
Verständigungsprobleme in der Kirche 
verantwortlich ist.

Ansprüche der einzelnen

Diese Entwicklung hat zu einem 
gewandelten Verhältnis der Menschen 
zu den gesellschaftlichen Institutionen 
geführt. Für diese, also auch für die 
Kirche, gilt nun, daß sie sich sehr viel 
stärker als zuvor aus der Selbstbeteili-
gung derer aufbauen müssen, die über sie 
eine Orientierung in ihren Einstellungen 
und ihrem alltäglichen Verhalten sollen 
empfangen können.

Grob ausgedrückt finden die auf ihre 
Selbstentfaltung konzentrierten Men-
schen das ehrfürchtige Stillsitzen wäh-
rend der Predigt nicht mehr in dem 
Maße attraktiv wie früher, wo der Kirch-
gang wie das meiste andere auch zu dem 
Sich-Einordnen in eine Welt vorgegebe-
ner Ordnungen gehörte. Ebenso beugen 
sich die Menschen auch nicht mehr wie 

früher dem überkommenen Autoritäts-
anspruch der Kirchen, wenn es um Pro-
bleme der Lebensführung geht. Sie stel-
len ihn in Frage eben von dem her, was 
sich ihnen - auf welchen Wegen auch 
immer - als ihre persönliche Überzeu-
gung gebildet hat oder was sie für diesel-
be meinen halten zu dürfen. Immer zeigt 
sich, daß im Zuge des gesellschaftlichen 
Wertewandels weder die Institution Kir-
che noch die individuelle Religion ver-
schwindet, daß sehr wohl aber das Ver-
hältnis der einzelnen zur Institution sich 
tiefgreifend ändert. Die einzelnen verlan-
gen nun, daß sie am Aufbau des sie in 
ihren Einstellungen und ihrem Verhalten 
prägenden Institutionengefüge selber be-
teiligt werden.

Vom Wandel religiöser Kultur zu 
einer Laienkultur, der Volkskirche zu 
einer „Laienkirche“, zu sprechen, muß 
heute im Sinne dieses Durchschlagens 
des allgemeinen Wertewandels auf das 
religiöse Verhältnis der Menschen ver-
standen werden. Es greift zu kurz, ein-
fach von einem Traditionsabbruch zu 
sprechen. Die volkskirchlichen Tradie-
rungsinstitutionen, wie z. B. der Reli- 
gions- und Konfirmandenunterricht, ha-
ben sich ja als erstaunlich stabil erwiesen. 
Geändert hat sich nur deren Wirkung 
bzw. der in ihnen stattfindende Umgang 
mit den Tradierungsgehalten. Fremde 
Autorität, sei es die der Eltern, sei es die 
der Kirche, gilt nicht mehr viel. Was gilt, 
ist das, was der einzelne sich selber 
zurechtlegt, die Religion, die jeder sich 
selber macht (Peter L. Berger).

Wo die Institution und deren profes-
sionelle Vertreter diese Umstellung im 
Umgang mit den Tradierungsgehalten 
noch nicht mitvollzogen haben, kommt 
es vielfach zu einem Ungleichgewicht 
zwischen den Menschen, die den Werte-
wandel durchlaufen haben, und der 
Wertorientierung, mit der die Institution 
identifiziert wird. Die Kirche bleibt - wie 
andere gesellschaftliche Institutionen 
auch - auf alle Fälle hinter denen zurück, 
die die vom sozioökonomischen Moder-
nisierungsprozeß beschleunigte Tendenz 
zur Entfaltung des Individuums tragen 
und für sich zu verwirklichen suchen. Da 
dies vor allem die Jugendlichen, die 
Erwachsenen jüngeren und mittleren Al-
ters, die formal höher Gebildeten, die 
beruflich erfolgreichen Männer (und zu-
nehmend auch Frauen) sind, sind sie es 
denn auch, die den Kirchen, wie anderen 
gesellschaftlichen Großorganisationen 
auch, am ehesten kritisch gegenüberste-
hen, die keine Chance sehen, sich in sie 
„einzubringen“, dies gar nicht wollen, 

weil es in ihren Augen unmittelbar einer 
individuellen Selbstaufgabe gleichkä-
me.

Was folgt daraus nun für ein Pro-
gramm der Volkskirche als „Laienkir-
che“? Zunächst ist darauf zu sehen, daß 
die Karriere des individuellen Selbstän-
digkeitsbewußtseins einen gedankli-
chen, sozusagen ideologischen Vorlauf 
hat, an dem das protestantische Chri-
stentum von vornherein entscheidend 
mitbeteiligt war.

Selbständigkeitspflicht

Angefangen von Luthers Plädoyer 
für die Freiheit eines Christenmenschen, 
von dem ganzen Gewicht, das er auf die 
unvertretbare Subjektivität des Glau-
bens, auf den in seinem Gewissen vor 
Gott stehenden und seine unbedingte 
Anerkennung unmittelbar durch ihn er-
fahrenden einzelnen legte, bis hin zur 
gesellschaftlichen Allgemeinwerdung 
dieses Gedankens in der Aufklärungs-
epoche: Es war da bereits der Gedanke 
gedacht, daß sich Freiheit in der Erfül-
lung individueller Selbständigkeits-
pflicht muß verwirklichen können.

Schon in der Reformation wirkte 
dieser religiös begründete Gedanke insti-
tutionskritisch im Kampf gegen die in 
ihren Traditionen erstarrte, einen hohlen 
Autoritätsglauben fordernde römische 
Kirche. Er wurde aber auch dann, als er 
explizit in seinen weltlichen Folgen 
wahrgenommen wurde, in der Epoche 
von Aufklärung, Romantik und tran-
szendentalem Idealismus, nicht im Ge-
gensatz zum Christentum verstanden. 
Die in der Ordnung einer „Bürgergesell-
schaft“ (Ralf Dahrendorf) zu realisieren-
de Selbständigkeitspflicht sollte viel-
mehr gerade aus dem Grund christlicher 
Freiheit entspringen. Die sozialge-
schichtlichen Veränderungen wurden als 
Einholung der religiös begründeten in-
neren Freiheit des Glaubens in die gesell-
schaftliche Realität eines Institutionen-
gefüges verstanden, das mit der Freiheit 
des einzelnen zugleich die Freiheit aller 
befördert.

Es bedarf aber heute einer Kirche, 
die hier anknüpft, die sich als eine Insti-
tution versteht, die sich von den Selbst-
entfaltungsinteressen der Menschen her 
umformt. „Laienrenaissance“ im kultur-
protestantischen Sinn bedeutet, daß Kir-
che heute Menschen voraussetzt, die 
sich als selbständig begreifen, daß Kirche 
ihre Funktion in der deutenden Rekon-
struktion des allgemeinen Grundes der 
von den Menschen in ihren Lebensbezü-
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gen bereits in Anspruch genommenen 
Freiheit findet.

Dies heißt, die Kirche gerade nicht 
mehr im Gegenüber von Klerus und 
Laien, Amt und Gemeinde und auch 
nicht im Gegenüber von autoritativer 
Verkündigungszusage und vertrauens-
vollem Glaubensgehorsam zu denken. 
Die Kirche muß nun versuchen, zu einem 
Ort der kritisch-konstruktiven Selbstauf-
klärung sowohl des Grundes wie der 
Realisierungschancen dieses Autono-
miebewußtseins zu werden.

Eine Kirche, die sich in diesem Sinne 
als Institution religiöser Selbstdeutungs-
kultur in der Gesellschaft begreift und 
mit ihren Bildungsprogrammen, Diskus-
sionsformen, Gesprächskreisen, Gottes-
diensten, Beratungsstellen und Akade-
mien praktisch darbietet, würde dieser 
Forderung Rechnung tragen. Sie würde 
dem Autonomiebewußtsein der Men-
schen auch dann Rechnung tragen, wenn 
es sich in religiöser Hinsicht anders ent-
faltet, als es dem verbreiteten Selbstver-
ständnis der kirchlichen Amtsträger-
schaft entspricht, wenn es hinsichtlich 
seiner Teilhabe am rituellen kirchlichen 
Leben zu wünschen übrig läßt oder zu 
anderen als den kirchlichen Deutungsan-
geboten ausgreift, wie sie der Weltan-
schauungsmarkt im „New Age“ und 
einer durch den Buchhandel verbreiteten 
Esoterik reichlich präsent hält.

Nicht daß die Kirche selber nicht 
wüßte, wofür sie steht. Sie weiß, daß sie 
die Einsicht in den christlich-religiösen 
Grund der Freiheit bildungspraktisch zu 
vermitteln hat - eben der Freiheit, die 
jeder nur für sich selber realisieren kann, 
die aber zugleich mit der Freiheit des 
anderen verträglich sein muß. Das 
schließt aus, daß die einzelnen für die 
Kirche zu bloßen Objekten ihrer Ver- 
kündigungs- und Belehrungsanstrengun-
gen werden - sie bleiben vielmehr unter 
allen Umständen in ihrer Selbständigkeit 
und Selbsttätigkeit anzuerkennende Sub-
jekte ihres Glaubens und Lebens.

Deren Selbstverständigung muß die 
Kirche durch ihre Amtsträger und Amts-
trägerinnen auf kommunikative Weise 
zu dienen versuchen. Daran, inwieweit 
solche Kommunikation gelingt, dürfte 
sich jedenfalls entscheiden, ob die 
„Laienrenaissance“ im Protestantismus 
einige Aussicht auf Erfolg hat. Ihr Erfolg 
entscheidet sich vor allem an der kom-
munikativen Kompetenz der Pfarrer und 
Pfarrerinnen.

Sofern die sogenannten Laien es 
anders als die Profis meinen, kann die 
kirchliche Auseinandersetzung mit ihnen 

nur das Gespräch, das Wort, die über-
zeugungskräftige Argumentation sein. 
Nur dann können die „Laien“ sich in der 
Selbständigkeit ihres Subjektseins aner-
kannt und zu einer weiterführenden, kri-
tischen von ihnen auch wiederum selber 
zu erbringenden Verständigung übersieh 
selber veranlaßt sehen. Nur dann kann 
sich ihnen dieser Sinn von Volkskirche 
vermitteln, wonach es dieser nicht dar-
um geht, die Menschen an sich selbst zu 
binden, sie zu verkirchlichen, sie in eine 
religiöse Sonderwelt einzubinden, son-
dern sie gerade freizusetzen, zu nichts 
anderem als zur „selbständigen Aus-
übung des Christentums“ (Friedrich 
Schleiermacher), mitten im Alltag der 
Welt.

Was, von einem solchen Verständnis 
der Volkskirche als protestantischer 
„Laienkirche“ her gesehen, deshalb 
gänzlich in die Irre weist, das sind die 
Versuche, die, immer mit schielendem 
Blick auf die katholische Kirche, auf 
hochkirchliche und liturgische Rerituali- 
sierungen und Resakramentalisierungen 
der Kirche, auf ein neues Amtsbewußt-
sein vor allem auch der Pfarrer setzen - 
sie sollen nicht nur Verkünder des Worts 
sein, sondern auch Mystagogen und 
Wahrer des Heiligen.

Damit geht gerade das Profil des 
Protestantismus verloren. Damit werden 
die spezifisch protestantische Selbstzu-
rücknahme der Kirche auf die Funktion 
der Vermittlung der in Gott begründe-
ten, aber in ihrer Allgemeinheit gerade 
weltlich zu realisierenden Freiheit aufge-
geben und die Beauftragung der „Laien“ 
zur selbständigen Ausübung des Chri-
stentums, das Priestertum aller Gläubi-
gen, geleugnet. Das alles soll übergangen 
werden zugunsten bloß binnenkirchlich 
relevanter, ein kirchliches Nischen-
dasein pflegender Autoritätsträume, 
binnenkirchlicher Harmonievorstellun-
gen und Vergemeinschaftungsillusio-
nen.

Nur eine Kirche, die das selber in den 
Folgen der Christentumsgeschichte ste-
hende Selbständigkeitsbewußtsein der 
Menschen anerkennt und sich der tiefer-
greifenden, von jedem einzelnen selber 
zu erbringenden Selbstverständigung ih-
res Autonomiebewußtseins vorbehaltlos 
zur Verfügung stellt, bleibt den tief 
ambivalenten Erfahrungen mit der Ge-
genwart der Moderne auf dienliche Wei-
se verpflichtet. Sie versucht, sowohl der 
religiösen Vergewisserung wie den ge-
sellschaftlichen Realisierungsanstren-
gungen individueller Freiheit zu die-
nen.
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