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Uberlegungen zu einer Theologie therapeutischer Seelsorge

Wilhelm Grib

Interpreting Biographies: On a Theology of Therapeutic Pastoral Care. The author offers
a rereading of Eduard Thurneysen’s theory of pastoral care. He elaborates on the
functional effects of the dogmatic categories Thurneysen employed: ‘sin’ and ‘redemp-
tion’ within the framework of the doctrine of justification. The author illustrates how
Thurneysen’s theory meets the requirements of therapeutic empathy, yet also offers a
perspective which makes the pastor sensitive to the dangers of the imbalance of power
between therapist and client.

Wer die Veroffentlichungen zur Seelsorgelehre in jiingster Zeit verfolgt,
dem diirften die Anzeichen fiir eine kritische Revision oder gar theoretische
Erledigung der therapeutischen Seelsorge nicht verborgen geblieben sein.
Rolf Schieder hat sich im ersten Heft 1994 von ,Wege zum Menschen“ die
lapidare Feststellung erlaubt: ,Das psychotherapeutische Paradigma verliert
an Plausibilitat. Nicht mehr als Befreiung, sondern als Zwang wird es
empfunden. Die praktische Theologie ist auf der Suche nach einem neuen
Seelsorgeverstindnis.“!

Nun kann man solche Theorieverschiebungen mit dem Generationskon-
flikt erkliren, wie es wiederum Eberhard Hauschildt in seiner Erwiderung
auf Schieder getan hat?. Die S6hne und Tochter befreien sich heute wieder
von einem Paradigma im Seelsorgeverstindnis, das seinerzeit den Vitern
der Seelsorgebewegung als Befreiung vom kerygmatischen Seelsorgekonzept
der Theologie des Wortes Gottes erschienen sei. Auf die empirische Wende
der Seelsorgebewegung, die die Seelsorgelehre nicht mehr nur von theore-
tischen Postulaten her, sondern im Projektbezug, somit an Fallbeispielen
und Gesprichsprotokollen entwickelt hat und ihre Praxisrelevanz iiber die
Aufbietung von Gesprichstechniken unter Beweis zu stellen unternahm,
folgt nun heute wieder die Wendung ins Prinzipielle. Es wird die grund-
sitzliche Frage nach dem Rahmen und dem Ziel seelsorgerlichen Handelns
im Kontext jener gesamtkulturellen Verinderungen, fiir die das Schlagwort
,Postmoderne’ steht, gestellt.

1 Vgl. R. Schieder, Seelsorge in der Postmoderne, in: WzM 46/1994, (26-43) 27.
2 Vgl. E. Hauschildt, Ist die Seelsorgebewegung am Ende?, in: WzM 46/199%4,
1260-273.
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Ich will mich an solchen Wendemandévern nicht direkt beteiligen. Denn
sie scheinen mir weitgehend auf einem eher oberflichlichen Verstindnis
dessen zu beruhen, was programmatisch jeweils als erledigt bzw. als neu-
erfunden ausgerufen wird. Liest man, wie Joachim Scharfenberg sich Anfang
der siebziger Jahre mit seiner ,,Seelsorge als Gespriach® von Eduard Thurn-
eysen abgesetzt hat, so kann man im Grunde nur den Eindruck gewinnen,
daf} er Thurneysen, wenn er ihn denn iiberhaupt genauer studiert hat, je-
denfalls nicht verstehen wollte. Vielleicht ist es heute dhnlich leichtfertig,
das Ende der sogenannten Seelsorgebewegung auszurufen und das psycho-
therapeutische Paradigma verabschieden zu wollen.

Sieht man genauer hin, so diirfte als erstes schon einmal festzustellen
sein, daf} das psychotherapeutische Paradigma der Seelsorge hierzulande
gar nicht von der sogenannten Seelsorgebewegung in den siebziger Jahren
entwickelt worden ist, sondern sich im Ansatz schon 150 Jahre friiher bei
Friedrich Schleiermacher formuliert findet. Und zweitens diirfte festzustellen
sein, dafl man eben Thurneysen als den Seelsorgelehrer unter den dialekti-
schen Theologen im Grunde mifiversteht, wenn man ihn fiir das Paradigma
einer verkiindigenden, kerygmatischen Seelsorge einstehen lifit, die dann
angeblich nur als das autoritire, gespriachsverhindernde Gegenbild zur the-
rapeutischen Seelsorge gesehen werden kann. Die Dinge scheinen mir ganz
anders zu liegen.

Diese andere Sicht der Dinge stellt sich mir von einem Theologieverstiandnis her
ein, das als neuprotestantisches zu bezeichnen ist. Es hat sein kennzeichnendes
Merkmal darin, dafl es auf der ganzen Linie die Entsubstantialisierung herkémm-
licher theologischer bzw. biblischer Begriffe wie Verkiindigung, Gesetz, Siinde,
Evangelium, Gnade usw. betreibt. Entsubstantialisierung meint, daf der Bedeutungs-
gehalt dieser theologischen Begriffe strikt auf die Funktion hin verstanden wird, die
sie im Vollzug der religiosen Selbstdeutung humaner Subjekte fiir dieselben zu
erfiillen vermoge. Diese Begriffe werden also als hermeneutische Konstrukte auf-
gefaflt, vermogen deren Deutungsrahmen und -gehalte fiir die religiose Selbstdeu-
tung humaner Subjekte vor allem in ihren Krisen- und Konflikterfahrungen aufge-
baut werden. Sie stehen insofern nicht fiir eine andere, géttliche, geistliche oder
kirchliche Wirklichkeit, die von der menschlichen Erfahrungswirklichkeit substan-
tiell unterschieden wire und in sie nur von auflen, als ,Wort Gottes' hineinzusagen
wire, sondern fiir eine andere Sicht, eine andere Deutung dieser Wirklichkeit, eine
solche, die im Horizont religiésen Fragens aufgebaut sein mochte.

Im Gesprich mit der dieser menschlichen Erfahrungswirklichkeit in den Struktu-
ren und Bedingungen ihres subjektiven Erlebens und Erleidens zugewandten Psy-
chologie macht sich die Differenz zur Theologie somit nicht am Bezug auf eine
andere Wirklichkeit, sondern in Differenzen der Deutung ein und derselben
Wirklichkeit fest. Die Theologie ist, wie alle anderen Kulturwissenschaften auch,
eine hermeneutische Disziplin, der es um das Verstehen der Welt der Menschen in
der Perspektive ihres Erlebens und Handelns geht. Das der Theologie Spezifische
liegt im Aufbau der vor allem die religivse Frage betreffenden hermeneutischen
Konstrukte, die sie der jiidisch-christlichen Uberlieferung, vor allem also der Bibel
Alten und Neuen Testamentes, abgewinnt.
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Schleiermacher war der erste protestantische Theologe, der in seiner Glaubens-
lehre die funktionale religise Interpretation der biblischen Begriffe durchgefiihrt
hat. Deshalb setzt meine folgende Skizze mit ihm ein. Thurneysen wiederum steht
fiir diejenige Wende in der evangelischen Theologie, mit der die Entsubstantialisie-
rung der theologischen Gehalte noch einmal riickgingig gemacht werden sollte. An
Thurneysen macht sich bis heute denn auch der weithin unfruchtbare Streit um die
theologische bzw. psychologische Grundlegung und Ausrichtung einer Lehre von
der Seelsorge fest. M.E. zu Unrecht. Dafl Thurneysen in seiner Lehre von der
Seelsorge, dort also, wo es thm um die Reflexion eines den Menschen in ihren
Lebenskrisen und -konflikten hilfreichen, weil theologisch deutungskriftigen kirch-
lichen Handelns ging, de facto ebenso eine funktionale religiose Interpretation
biblischer Begriffe betrieben hat, das will die folgende Skizze in ihren weiteren
Abschnitten zeigen.

Man kann in ihr auch einen Versuch sehen, Thurneysen von Schleiermacher und
der von diesem geprigten Theologieformation her zu lesen. Ich unternehme hier
diesen Versuch, um zu zeigen, einmal, dafl allererst eine funktionale religiose
Interpretation biblischer bzw. theologischer Begriffe diese in ihren méoglicherweise
therapeutischen, den Menschen also in Lebenskrisen heilsamen Effekten iiberhaupt
beschreibbar macht (weshalb auch Thurneysen sie vermutlich implizit vollzogen hat),
sodann, dafl eine funktionale religiose Interpretation biblischer Begriffe allererst
einen Diskurszusammenhang schafft, innerhalb dessen nicht abstrakt dogmatisch,
sondern im Lebensbezug iiber die sich vielfach wechselseitig beférdernde Erschlie-
Bungskraft theologischer und psychologischer Deutungskategorien im Verstehen der
inneren Welt des Menschen unter den Bedingungen der gesellschaftlichen Moderne
befunden werden kann’.

L. Die empirische Wende durch Schleiermacher

Ich sehe es so: Schleiermacher hat bereits grundlegend die empirische
Wende in der Theologie vollzogen. D.h. theologische Aussagen leiten sich
nach thm nicht mehr von biblischen oder dogmatischen Setzungen ab, son-

3 Es wiirde den hier zur Verfiigung stehenden Raum bei weitem iiberschreiten,
wollte ich in der Durchfiihrung meines hier vorliegenden Interpretationsansatzes
auch noch die Auseinandersetzung mit der in der Seelsorgeliteratur gefiihrten
Diskussion mit und um Thurneysen hineinnehmen. Auf der Linie des hier verfolgten
Ansatzes liegt vor allem der Aufsatz von W.Kurz, Der Bruch im seelsorgerlichen
Gesprich, in: PTh 74/1985, 436-451. Kurz hat gesehen, daf} ,die um die Kategorie
des Bruches (s.c. bei Thurneysen, W.G.) kreisende Argumentation hermeneutischer
Art” ist, es ,ums Verstehen und ein problemorientiertes Umgehen verstindnisad-
dquater Art“ geht (440). Kurz hat aucE bereits aufgefiihrt, was gegen den vor allem
von J.Scharfenberg vorgetragenen Vorwurf zu sagen ist, in Thurneysens Seelsorge-
konzept wiirde iiber die konkrete menschliche Not hinweggegangen, um stattdessen
klerikale Interessen zu verfolgen (ebd.). Vgl. /. Scharfenberg, Seelsorge als Gesprich,
Gottingen 1972, 16: ,Seelsorge erfiillt sich (s.c. bei Thurneysen, W.G.) also nur
dann, wenn gleichsam iiber die konkrete menschliche Not hinweg, der jemand
orientierungs-, verstindnis- und kraftlos gegeniibersteht, sich das liturgische Ge-
sprich mit Gott vollzieht.”
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dern sind die symbolischen, der religiosen Kommunikation dienenden Zei-
chen der sinnorientierenden Selbstdeutung von Menschen. In der religitsen
Selbstdeutung von Menschen wiederum geht es nicht um das Fiirwahrhalten
codifizierter Heilstatsachen, sondern um die Bestimmung des Grundes da-
fiir, daf} endliche, also sich nicht selbst verursachende Wesen, dennoch sich
als frei wissen und in ihren endlichen Verhiltnissen auf selbstbestimmte
Weise verhalten konnen. Religion ist unsere, den Gewinn endlicher Freiheit
ermoglichende Endlichkeitsverarbeitung. Schleiermacher, der die Religion
erstmals dergestalt vom absoluten Griindungsbewuf3tsein der endlichen Er-
fahrungssubjektivitit her verstanden hat, hat sie damit zugleich in interper-
sonalen Kommunikationsverhiltnissen verortet. Religion und somit das Be-
wufltsein vom Grund endlicher Freiheit, davon, was es heifit, unter natiir-
lichen und gesellschaftlichen Grenzbedingungen ein selbstbestimmungstaug-
liches Selbstverhiltnis zu haben, ist eine sich zeichenhaft, symbolisch
mitteilende, so jedoch, daf} dabei die symbolisierende Selbsttitigkeit eines
jeden ebenso vorausgesetzt wie gefordert ist.

An diesem Punkt, wo es um die vorausgesetzte beziehungsweise gefor-
derte Selbsttitigkeit geht, setzt Schleiermacher mit seiner Seelsorgelehre an.
Es gibt faktisch - aus welchen Griinden auch immer - Menschen und Si-
tuationen, wo die freie Selbsttitigkeit, die sich religits ihres transzendenten
Grundes gewifl wird, gehemmt, beeintrichtigt, gestort ist. Es gibt Storungen
im Selbstverstehen und Umweltverhalten von Menschen, die den Anlaf} fiir
besondere, seelsorgerliche Zuwendung bilden. Schleiermacher redet von sol-
chen, seelsorgerliche Beratung verlangenden Situationen denn auch aus-
driicklich als von krankhaften Zustinden.

Er hat also bereits auch das Grundmodell von Krankheit und Therapie
in das Seelsorgeverstindnis eingetragen. ,Das Bestreben, den krankhaften
Zustand einzelner, liege nun die Abweichung mehr im Theoretischen oder
im Praktischen (also mehr auf der Verstehens- oder der Verhaltensebene,
W.G.), wieder aufzuheben, ist die Seelsorge im engeren Sinn.“* Das Ziel
der therapeutischen Seelsorge ist es, die ,Abweichung®, also die Stérung
im Selbstverstehen und Umweltverhalten des Ratsuchenden zu iiberwinden.
Uberwunden werden soll sie mit dem Ziel, das Schleiermacher so beschreibt:
»Die Personlichkeit des anderen muff freigemacht und gesteigert werden.
Also seine Ich-Kontrolle, seine Beziehungs- und Arbeitsfihigkeit, die er als
beeintrichtigt erfihrt, soll er wiedergewinnen kénnen. Und was das dazu
angemessene therapeutische Verfahren betrifft, so hat auch Schleiermacher

4 Vgl. F. D. E. Schleiermacher, Kurze Darstellung des theologischen Studiums zum
Behuf einleitender Vorlesungen, Kritische Ausgabe hg.v. H. Scholz, Darmstadt
41961, 114 (1. Aufl. § 26).

5 Vgl. F. Schleiermacher, Die praktische Theologie nach den Grundsitzen der
evangelischen Kirche im Zusammenhang dargestellt, hg.v. J. Frerichs, Berlin 1850,
453.
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schon gesehen, dafy dieses nicht auf von auflen gegebenen Ratschligen be-

ruhen darf, weil es ja um das gesteigerte Sich-selbst-Gewinnen des Ratsu-
_chenden geht. Man sucht vielmehr, sagt Schleiermacher, ,den anderen in
Klarheit iber die Sache zu bringen und ihn selbst zur Entscheidung zu
fithren“e.

Das Ziel des seelsorgerlichen Handelns ist fiir Schleiermacher eben die-
ses, seine Veranlassung wieder in Wegfall zu bringen, die Hemmung bzw.
Storung im Selbstverstehen und Umweltverhalten, die das therapeutisch-
seelsorgerliche Gesprich haben suchen lassen, wieder zu iiberwinden.
Schleiermacher sagt: ,Der Geistliche hat iiberall, wo solche Anforderung
an ihn geschieht sie zu benuzen, die geistige Freiheit der Gemeineglieder
zu erhohen und ihnen solche Klarheit zu geben, daf} diese nicht mehr in
ithnen entstehen.“” Was nicht mehr entstehen soll, sind die Griinde, die
das Verlangen nach Seelsorge hervorgebracht haben. Seelsorge ist Hilfe
zur Selbsthilfe, zum Gewinn jener geistigen Freiheit und Selbstindigkeit,
die daraus resultiert, dafl der Ratsuchende zur Klarheit iiber sich gefunden
hat und zu selbstindiger moralisch-praktischer Entscheidungskompetenz
gereift ist.

Ich mache einen Sprung. Zwischen Schleiermacher und Thurneysen liegt
neben vielem anderen auch Sigmund Freuds Thematisierung des Unbewufi-
ten. Damit war im Vergleich zu Schleiermacher eine ungleich verschirfte
Einsicht in die komplexen Widerstinde gewonnen, die es zu analysieren
und an denen es sich im therapeutischen Prozefl abzuarbeiten gilt, wenn
das Ziel gesteigerter Ich-Stirke, also jener geistigen Freiheit, jener Bezie-
hungs- und Arbeitsfihigkeit, von der Schleiermacher geredet hat, soll ge-
wonnen werden konnen. Auflerdem war die Frage ungleich dringender
geworden, wie das Ich angesichts hochst divergenter gesellschaftlicher
Rollenanforderungen sich seiner endlichen Freiheit iiberhaupt soll verge-
wissern und in ihr behaupten konnen. Unter den Bedingungen hochgradi-
ger Differenzerfahrungen, die persénliche Identitit immer unwahrschein-
licher machen, wie hitte da eine gelungene Selbstdeutung eigentlich aus-
zusehen?
~ Ich behaupte, dafl Thurneysen sich diese Fragen gestellt hat, und ich
mochte zu zeigen versuchen, dafl er sie zum einen durch eine Integration
tiefenpsychologischer Einsichten in seine Seelsorgelehre und zum anderen
durch die theologische Reformulierung dieser tiefenpsychologischen Ein-
sichten am Leitfaden der paulinisch-reformatorischen Rechtfertigungslehre,
somit der Unterscheidung von Siinde und Vergebung, zu beantworten un-
ternommen hat.

¢ Ebd., 452.
7 Ebd., 445.
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II. Thurneysens theologische Rezeption der Tiefenpsychologie

Entgegen einem weit verbreiteten Irrglauben war Thurneysen eben tibet®
haupt kein Gegner der therapeutischen, tiefenpsychologisch bzw. psycho-?
analytisch geschulten Seelsorge. Sowohl im Blick auf die diagnostische wie
die therapeutische Kompetenz der Seelsorge war fiir Thurneysen die Tie-|
fenpsychologie vielmehr zu deren unabdingbarem Integral geworden. Was
die Diagnose, also die Hypothese iiber den Charakter der Stérungen im
Selbst- und Weltverhiltnis des Patienten anbelangt, so lag fiir Thurneysen
in der Freudschen Entdeckung des Unbewufiten folgende auch fiir die Seel-
sorge entscheidende Einsicht beschlossen:

»Das Ich des Menschen sieht sich in seinem inneren Bereich Gefiihlsmichten
gegeniiber, die zu ihm gehéren, und iiber die es doch nicht verfiigt, die aber wirksam
sind, so als ob es neben dem bewufiten ein zweites, unbewufites Ich gibe, das dem
bewufiten widerstrebt, und das es doch nicht geben kann.“®

1. Diagnose

Was die Psychoanalyse als neurotische Krankheitserscheinung diagnosti-
ziert, begreift sie als ,Steuerungsdefekte® im bewufiten Ich, die eben daher
rithren, daf} dieses Ich nicht Herr im eigenen Hause ist, sondern von affektiy
bedingten Vorstellungen und Handlungen auf eine ihm selbst nicht durch-
sichtige Weise getrieben wird. Diese psychoanalytische Einsicht in den neu-
rotischen Charakter ist in Thurneysens Augen fiir die Seelsorge unabding-
bar. Mit ihr ist das Grundproblem der ,seelisch-geistigen Existenz des Men-
schen® tiberhaupt aufgeworfen. Es lafit

»sich auf die Formel bringen: Kénnen die Krifte des Menschen in ihrem ganzen
Umfang unter die Verfiigungsgewalt seines Ich gebracht werden oder nicht? Gelingt
es oder gelingt es nicht, sie aus ihrer Abgespaltenheit zu l6sen und dem bewufiten
Kern der Personlichkeit so anzugliedern, daff das Ich die Steuerung seines Lebens
wieder in die Hand bekommt? Davon hingt die ganze seelische Gesundung oder
Erkrankung des Menschen ab.“1°

Indem Thurneysen solche psychoanalytischen Einsichten aufnimmt, be-
hauptet er das ,,Grundproblem der seelisch-geistigen Existenz des Men-
schen“!1] also die Frage nach der Bedingung der Moglichkeit seines Selbst-
sein-Koénnens, nach der Selbstverantwortungstauglichkeit seiner Lebensfiih-
rung zu beschrelben und dies so, dafl er bei der Stérung dieses Vermogens
ansetzt. Das ist es, wovon in der therapeutlsch seelsorgerhchen Situation
gleichsam immer schon auszugehen ist, daf} wir mit einer Stérung des be-

8 Vgl. E. Thumeysen, Die Lehre von der Seelsorge, (1946) Miinchen °1980, 206.
s Ebd., 207.

10 Ehd.

11 Ebd.
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wuflten Lebens zu rechnen haben. Es ist dies eine Storung, die das Verstehen
des eigenen Selbst betrifft, damit aber auch dessen Erleben, insofern das
Erleben eines Menschen entscheidend davon abhingt, wie er sich selbst und
seine Umwelt versteht. Thurneysen setzt - der Psychoanalyse entspre-
chend - aber nicht nur bei der Storung des Selbstverstehens an, er fiihrt
diese Stérung auch auf lebensgeschichtlich eingespielte Fehlprogrammierun-
gen zuriick. Dies wiederum erklirt ihm dann auch, daf} sie vom einzelnen,
eben weil sie nun in seine Personlichkeitsstruktur selber fallen und sich
aufgrund der wechselseitigen Abhingigkeit von gestértem Verstehen und
gestortem Erleben und Verhalten permanent neu erzeugen, auch nicht selber
behoben werden kénnen.

Genau diese psychoanalytische Einsicht kann Thurneysen dann aber auch
theologisch reformulieren. Was psychoanalytisch als sich selbst steigern-
de Selbstentfremdung und Verhaltensfehlprogrammierung des einzelnen
aussagbar wird, erscheint ithm zugleich ,als Veranschaulichung, Konkre-
tisierung und Bestitigung“!? derjenigen anthropologischen Grundeinsicht
des christlichen Glaubens, die Thurneysen mit seiner Rede von ,Siinde’ ar-
tikuliert.

,Es ist im letzten Grunde das Problem der Freiheit, das sich hier auf dem Boden
der Psychologie und der Psychotherapie als das Grundproblem des ganzen mensch-

| lichen Daseins vor uns stellt. Gesundung wiirde heiffen: In sich selber frei sein, iiber

sich verfiigen konnen oder einfach sich selber sein. Kranksein aber heifit: Unfreiheit,
innere Hemmung, Getriebenheit, Gebundenheit.“!?

Krankheit steht fiir dieses gestorte Selbst- und Weltverstehen, fiir das
Sich-selbst-Entzogensein, das Sich-selbst-nicht-Zuginglichsein, woraus dann
auch die Erlebnisdeformationen und Verhaltensprobleme erwachsen, die

| Hemmungen und zwanghaften Handlungen, die dem einzelnen gerade nicht
| im Lichte seines bewuflten Selbst stehen, die ihn vielmehr immer weiter von

sich entfernen. In diesem Sinne, als gestortes Selbst- und Weltverstehen
einschliefflich der damit verbundenen Verhaltensprobleme, steht Krankheit
fiir ,Siinde‘. Thurneysen betont ausdriicklich, daf} dies nicht in einem kau-

| salen, ursichlichen Sinne, sondern zeichenhaft zu verstehen ist. Nicht die
| verquere religiose Vorstellung, wonach Krankheit als Folge von Siinde im

| Sinne eines selbstverschuldeten Fehlverhaltens zu sehen sei, wollte er erneu-

ert wissen. Es sollte vielmehr theologisch und damit in einem prinzipiellen
Sinne genau die tiefenpsychologische Einsicht interpretiert und reformuliert
sein, dafl es ein gestortes Verhalten gibt, das nicht nur iible Folgen fiir den
Handelnden in seiner Welt zeigt, indem es seine Beziehungs- und Arbeits-
fihigkeit lahmt, sondern zugleich durch sich selbst sich immer wieder neu
bestitigt, jede Chance zur Verhaltensinderung immer weiter untergribt.

12 Ebd.
1 Ebd.
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,Siinde‘ meint diesen Teufelskreis des Verhingnisses, der aus sich selbst
permanent verstirkenden Riickkopplungen von gestértem Verstehen und
gestortem Verhalten entsteht und sich steigernd so in Gang gehalten wird,
dafl ihm aus sich selbst keine Méglichkeit der Unterbrechung und Umkehr
zugeschrieben werden kann.

Nun kann man natiirlich fragen, was mit einer solchen theologischen
Interpretation und Reformulierung psychoanalytischer Grundeinsichten ge-
wonnen ist. Hat die Theologie in einem solchen Verfahren nicht lediglich
eine rhetorische, ornamentale Funktion, indem sie ein psychoanalytisches
Diagnoseverfahren mit Begriffen aus der biblisch-kirchlichen Uberlieferung
unterlegt? Vielleicht macht das eine solche Theorie im kirchlichen Kontext
kommunikabel. Aber fiigt es ihr auch etwas hinzu in der Verstindigung
dariiber, was tatsichlich der Fall ist, hier also, was es um den Menschen
ist, der nach therapeutischer Hilfe sucht?

Ich will die Antwort auf diese Frage noch fiir einen Moment zuriickstellen
und zunichst zeigen, dafl Thurneysen nicht nur im Blick auf die Diagnose,
sondern auch im Blick auf die Therapie, den Heilungsvorgang, entsprechend
verfihrt. Auch da nimmt er eine theologische Interpretation des von der
Psychoanalyse her begriffenen und nach ihren Mafigaben strukturierten
Therapieverfahrens vor.

2. Therapie

»Bedeutender noch als die Diagnostik der neurotischen Erkrankungen ist fiir uns
in der Seelsorge die Auffassung vom Heilungsvorgang, die Therapie also, die sich
aus der Erforschung des Unbewufiten entwickelt hat. Da ist als Erstes festzuhalten,
dafl als Ziel der Heilung die Wiedergewinnung jener inneren Freiheit erscheint,
deren Verlust das eigentliche Wesen der neurotischen und psychotischen Erkrankung
ausmacht. Wo diese Freiheit und damit die Selbstverfiigung des Ich iiber die inneren
Krifte so weitgehend als moglich hergestellt ist, da ist jene seelische Zustindlichkeit
erreicht, die wir als Normalitit, als seelische Gesundheit ansprechen. Dafl der Pa-
tient sich selber iibersehen lerne und, indem das geschieht, aus seinen inneren Bin-
dungen heraustrete und so sich selber wieder in die Hand bekomme und sein Leben
unter neuen Gesichtspunkten aufbaue, das ist, auf das allereinfachste ausgedriickt,
die Zielsetzung der psychotherapeutischen Behandlung.“!*

Zu einem neuen Selbstverstehen also soll es in der therapeutischen Be-
handlung kommen, dazu, daf} der Patient sich selber iibersehen lerne, zum
Verstehen von Verhaltensweisen kommt, die sich ihm lebensgeschichtlich
einprogrammiert haben, ihm im bewuflten Selbstverhiltnis aber nicht durch-
sichtig sind und deshalb auf unkontrollierbare Weise in ihm ablaufen. Solche
gesteigerte Sich-Durchsichtigkeit, gesteigertes Selbstverstehen und damit
auch eine dem bewufiten Selbstverhiltnis und seiner ethischen Einsicht ge-

14 Ebd., 2081.



Deutungsarbeit 333

horchende Verhaltenskontrolle ist das Ziel der therapeutischen Beratung.
Zu erreichen ist dieses Ziel nur durch die Selbsttitigkeit des Patienten, da
es ja um dieses sein Selbst geht, das sich besser soll iibersehen kénnen. Da
dem gestorten Selbstverhiltnis jedoch dieser Riickkopplungsmechanismus
von gestortem Verstehen und gestértem Verhalten innewohnt und dieser
sich - bleibt der Patient auf sich gestellt - permanent neu erzeugt und
verstirkt, braucht es ein dufleres Gegeniiber, den Therapeuten. Es braucht
das personale Gegeniiber des Therapeuten, der sich mit seinem Versuch,
den anderen auch dort noch zu verstehen, wo dieser sich selbst nicht zu-
ganglich ist, stellvertretend zur Verfiigung stellt, solange bis der andere
selber zur Lichtung seines gestorten Selbstverhiltnisses und damit dann auch
zur Neueinstellung seines Verhaltensprogramms findet. Das

sIch in seiner Personhaftigkeit kann letztlich durch kein anderes Mittel ange-
rithrt, erreicht und erweckt werden als durch das Wort. Und eben um dieses
Anriihren und Erwecken geht es im psychotherapeutischen Gesprich, nicht anders
als in dem - wenn auch in davon sehr unterschiedener Weise - vom Seelsorger
gefithrten Gesprich.“!®

Thurneysen hat also in der Aufnahme tiefenpsychologischer Grundein-
sichten dies beides genau gesehen: Es geht im analytisch-diagnostischen
Handeln um die Entzifferung der gestorten, seine Sich-Durchsichtigkeit
und Erlebnisfihigkeit hindernden Selbsteinstellung des Patienten. Und es
geht im therapeutisch-heilenden Handeln um dieses ,Anriihren und Er-
wecken® einer durch den Patienten selber zu leistenden Neueinstellung sei-
nes Selbstverstehens und damit auch seiner Handlungskoordinierung. In
beiderlei Hinsicht wird der Therapeut durch sein Verstehen, das auf das
gesteigerte Sich-selbst-Verstehen des Patienten zielt, fiir diesen zum Kata-
lysator in der Erweiterung und Umstellung seines bewufiten Selbstverhilt-
nisses. Im Verstehen des anderen befordert der Therapeut diesen in seinem
Selbstverstehen. Genau das tut jedoch der Seelsorger auch, und deshalb
mufy er sich das hermeneutische Verfahren der Psychotherapie zu eigen
machen.

Wenn Thurneysen gleichwohl - wie im obigen Zitat angezeigt - der Mei-
nung war, dafl die Seelsorge dies auf eine von der Psychotherapie ,sehr
unterschiedene” Weise tut, eben indem sie das gestorte Verstehen unter der
Kategorie der ,Siinde’ und die Heilung unter der Kategorie der ,Vergebung'’
interpretiert, so ist von dieser Differenz, bei Lichte besehen, die Struktur
der seelsorgerlich-therapeutischen Beziehung in der Tat gar nicht beriihrt.
Es geht Thurneysen recht verstanden vielmehr um die religiose Symbolisie-
rung eben der so auch schon von Schleiermacher gewonnenen hermeneuti-
schen Grundeinsicht, daf§ sich das gestorte Verstehen, das Mifiverstehen

15 Ebd., 215.
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gleichsam von selbst ergibt und jedes Verstehen auf jedem Punkt muls ge-
sucht werden.

III. Thumeysens Deutungsperspektiven
1. Die Kategorie der Siinde

Indem Thurneysen das gestorte Verstehen und von daher auch die neu-
rotischen Symptome unter der Kategorie der Siinde begreift, erfafit er diese
Storung jedoch in ihrer in die Conditio humana fallenden Unhintergehbar-
keit. D.h. diese Stérung ist dann im Grunde nicht mehr etwas, was den
einen, denen, die in die Beratung kommen, widerfihrt und anderen nicht.
Die unter der Kategorie der Siinde interpretierte Storung ist, sofern sie
gestortes Selbst- und Weltverstehen - wie es sich gleichsam von selbst er-
gibt - betrifft, der erfahrbare Ausdruck des Sachverhalts, dafl ein abgrund-
tiefer Rif§ durch die ganze Schopfung hindurchgeht und die Menschen in
ihr eben solange zugleich um sich wissende wie sich selbst verborgene Wesen
sind, solange sie von Gott dem Schopfer als dem Grunde ihres Seins zwar
wissen, aber dennoch von ihm getrennt sind. Die Kategorie der Siinde sym-
bolisiert das gestorte Verstehen, das den Anlafl therapeutischer Seelsorge
bildet, auf religiose Weise und damit in einer solchen Unbedingtheitsdimen-
sion, daf sie ein grundsitzliches Verhiltnis der Solidaritit zwischen The-
rapeut und Patient oder zwischen Berater und Ratsuchendem stiftet. Sie
verhindert somit ein Verstindnis der therapeutischen Beziehung, wonach
es in ithr darum ginge, daf} ein Gestorter durch einen Nicht-Gestorten the-
rapiert werden mufl. Sie verhindert, daf} es zwischen Therapeut und Klient
zu einem Machtgefille kommt, weil der Ratsuchende als der Gestorte ein
Defizit hat, das vom Seelsorger, der es nicht hat, diagnostiziert und the-
rapiert werden konne. So steht das Interpretament der Siinde nicht gegen
das Konzept einer therapeutischen Seelsorge, sehr wohl aber dagegen, dafl
dieses Konzept - ob gewollt oder ungewollt - schlicht Strategien der An-
passung an die angebliche Alltagsnormalitit befolgt. Unter der Kategorie
der Siinde gesehen ist der Patient kein ,Fall’ von etwas, von dem sich der
Therapeut oder sonstige andere ausgenommen wissen konnen. Sie deckt
vielmehr diejenige Binnenstruktur im Selbstverstehen und in dessen Verwei-
sungszusammenhang mit dem Weltverstehen auf, die beim Therapeuten und
Klienten geradezu identisch ist: Dies, daf} solchem Verstehen immer schon
eine letzte Dunkelheit innewohnt, das Ich sich selbst, sein Selbst vollstindig
nie in die Hand bekommt und deshalb auch in seinem Selbsterleben und
Umweltverhalten nicht allein von einer an Normen kontrollierten Einsicht
gesteuert ist.

Das Interpretament der Siinde stiftet Solidaritit in der therapeutischen
Situation, indem es die mit jeder Storung des Verstehens, welche Anlaf} zur
Beratung bildet, gesetzte Abspaltung von mir selbst und meiner Umwelt
prinzipialisiert. Die Kategorie der Siinde legt die Selbstentfremdung in der



Deutungsarbeit 335

Unbedingtheitsdimension aus, somit jede Verstehens- und Verhaltenssts-
rung auch als eine solche, die die Chance zur Verstehens- und Verhal-
tensinderung zugleich immer weiter untergribt und unméglich macht. Darin
beschreibt die Siinde das, was den Charakter des Verhingnisses hat.

In dialektischer Verkehrung setzt dann aber das Interpretament der ,Ver-
gebung’ die Differenz zwischen Therapeut und Klient in der Beratungssi-
tuation. Sie tut dies dadurch, dafl sie das externe Gegeniiber prinzipialisiert,
fur das der Therapeut als die Bedingung der Ermoglichung von Verstehen
angesichts des in der Binnenstruktur des Klienten sich permanent neuerzeu-
genden Miflverstehens steht. Sie legt nun auch diese Bedingung des Verste-
hens in der Unbedingtheitsdimension aus.

2. Die Kategorie der Vergebung

Stiftet die Kategorie der Siinde grundlegend Solidaritit zwischen The-
rapeut und Klient, indem sie das gestorte Verstehen als Ausgangspunkt der
Beratung in einer den Therapeuten wie den Klienten gleichermafien betref-
fenden Weise interpretiert, so stiftet die Kategorie der Vergebung grund-
legend die Differenz zwischen Therapeut und Klient. Sie pranlpxallslert
den Sachverhalt, daf} der Therapeut aufgrund seiner gesteigerten Selbst-
einsicht, seiner Selbstanalyse zu dem externen Gegeniiber des Klienten
wird, das diesem die erforderliche Selbsttitigkeit in der Anderung seines
Selbstmifiverstindnisses zwar keineswegs abnehmen kann, aber durch die
in ihm ausgebildete Kunst des Verstehens die im Klienten aufgebaute Mifi-
verstandlichkeitsstruktur zu durchschauen, zu interpretieren und so zu
durchbrechen in der Lage ist. Er kann dem Klienten einen Ansatzpunkt
zur selbsttitigen Neukonstruktion seines Selbstverstindnisses anbieten. Die
Kategorie der Vergebung steht fiir die von auflen, vom anderen, vom per-
sonalen Gegeniiber her sich eréffnende Bedingung der Méglichkeit des
Verstehens mitten im Teufelskreis eines sich permanent neu erzeugenden
und mit den entsprechenden Verhaltensstérungen riickgekoppelten Mifiver-
stehens. Die Kategorie der Vergebung tut dies auf religivse Weise, somit
in der Unbedingtheitsdimension, was nichts anderes heif$t, als daf§ der The-
rapeut fiir die Bedingung der Moglichkeit gelingenden Verstehens, einer
gelingenden, die Mifiverstindlichkeitsstruktur iiberwindenden Selbstdeu-
tung des Klienten auch dort einzusehen in der Lage ist, wo dieser noch
nicht oder nicht mehr einen moglichen Ansatzpunkt zu solchem Selbstver-
stehen von sich her erkennen lifit, dort also auch noch, wo einer scheinbar
ganz am Ende ist.

Deshalb kann der Seelsorger sich als dieses personale Gegeniiber in die
therapeutische Situation einbringen, das absolute Griinde fiir eine gelingen-
de Neukonstruktion des Selbstverstindnisses des Klienten hat. Indem der
Therapeut auf absolute Griinde fiir eine solche Neukonstruktion setzt bzw.
diese mitbringt, liegen sie nicht auf der Ebene der Erfahrungstatsachen, die
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der Klient lebensgeschichtlich erinnert. Sie formulieren sich vielmehr in sol-
chen Sitzen aus wie dem von Thurneysen, wenn dieser sagt:

»Seelsorge ist nicht Sorge um die Seele des Menschen, sondern Sorge um den
Menschen als Seele. Und wir verstehen darunter: der Mensch wird auf Grund der
Rechtfertigung gesehen als der, den Gott anspricht in Christus. Dieses Sehen des
Menschen als eines, auf den Gott seine Hand gelegt hat, das ist der primire Akt
aller wirklichen Seelsorge. Solches Sehen hat freilich - das muf§ von Anfang an mit
aller Deutlichkeit ausgesprochen werden - nichts zu tun mit irgendeiner psycholo-
gischen Feststellung. Es ist ein reiner Akt des Glaubens.“'®

Dieser Hinweis auf den transempirischen, sozusagen prophetischen Gel-
tungsanspruch der Vergebungszusage bzw. der absoluten Anerkennung des
anderen in seiner faktischen Existenz darf nun nicht dahingehend mifiver-
standen werden, als sei sie fiir die Wahrnehmung des personalen Gegeniibers
in der therapeutischen Situation und damit fiir die Gestaltung dieser Situa-
tion durch die Interventionen des Therapeuten ohne Relevanz. Gerade weil

- in dieser religiosen Auslegung der therapeutischen Beziehung absolute Griin-
de fiir die Anerkennung des Klienten, dessen personlicher, lebensgeschlcht-
lich-psychologisch bedingter Mlﬁverstandllchkeltsstruktur zum Trotz, in
Anspruch genommen werden, liegt in ihr eine Maflgabe fiir den therapeu-
tischen Prozef} beschlossen. Es ist die Mafgabe, den Klienten unter keinen
Umstinden aufzugeben, also unbedingt auf der Suche nach den Méglich-
keiten einer Neukonstruktion seines Selbst- und Umweltverstindnisses zu
bleiben und damit eben auch auf der Suche nach relativen, lebensgeschicht-
lichen Veranlassungen, die sich erinnern lassen und den Klienten zu dieser
Neukonstruktion vielleicht selber motivieren konnen.

Die Anwendung der Kategorie der Vergebung auf die heilsame Durch—
brechung der Stérung des Verstehens, die das Ziel jedes therapeutischen
Prozesses wie eben auch der seelsorgerlichen Arbeit bildet, weist den The-
rapeuten in die Position eines personalen Gegeniibers, vermdge deren er
zum konstruktiven Neuentwurf des Selbst- und Umweltverstindnisses des
Klienten beizutragen versucht. So sehr dieser konstruktive Neuentwurf vom
Klienten selbst geleistet werden muf}, mufl der Therapeut bzw. Seelsorger
Interpretations- und Deutungsangebote machen, die dem Klienten das Ma-
terial seiner lebensgeschichtlichen Erinnerungen nicht nur besser verstind-
lich machen, sondern ihn eben auch zu einer anderen Sicht seiner Erfah-
rungen, zu deren neukonstruktiver Selbstinterpretation veranlassen. Die Ka-
tegorie der Vergebung enthilt dabei selber eine Angabe, in welche Richtung
diese Deutungsangebote zu machen sind. Sie diirften gerade im Unterschied
zu der von Thurneysen erkannten Zielsetzung des Psychotherapieverfahrens

16 Vegl. E. Thurneysen, Rechtfertigung und Seelsorge (1928), in: F. Wintzer (Hg.),
Seelsorge. Texte zum gewandelten Verstindnis und zur Praxis der Seelsorge in der
Neuzeit, Miinchen 1978, (72-94) 85.
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nicht blof} in Richtung einer Steigerung des Versuchs gehen, sich und sein
Weltverhiltnis je vollstindig in die eigene Hand zu bekommen, sich finden,
mit sich identisch, ganz sein zu koénnen, sich zu verwirklichen in all den
Moglichkeiten, die faktisch gegeben sind oder gegeben scheinen. Die reli-
gios begriindeten Deutungsangebote zur Neukonstruktion des gestorten,
dezentrierten Selbst- und Weltverhiltnisses werden vielmehr auch in die
Richtung gehen, die begrenzten, endlichen Moglichkeiten akzeptieren zu
lernen, das Unvollstindige, Fragmentarische in der eigenen Lebensge-
schichte anzuerkennen, nicht ein anderer sein zu wollen, sondern dieser,
der ich faktisch geworden bin. In Richtung solcher Selbstverendlichung je-
denfalls wire das Angebot einer Selbstdeutung zu entwickeln, die moglich
wird, wo sich einer als ein solcher angesehen weif}, auf den Gott seine
Hand gelegt hat.

3. Die Rede vom ,Bruch® im seelsorgerlichen Gesprich

Daf} es im Seelsorgegesprich immer auch um die Uberschreitung ebenso
eingefahrener wie fehlgesteuerter Interpretationsperspektiven und Deu-
tungshinsichten menschlichen Lebens geht, meint schlief$lich auch Thurney-
sens Rede vom ,Bruch‘ im seelsorgerlichen Gesprich!”. Uber sie hat man
sich zwar vielfach geidrgert und in ihr gerade das Indiz eines autoritiren,
direktiven, gerade nicht auf Verstehen, sondern auf dessen Verhinderung
angelegten Seelsorgeverstindnisses gesehen. Thurneysen hat sich in der Tat
hin und wieder auch derart mifverstindlich ausgedriickt, daf} der Anschein
entstehen konnte, als habe es dem Seelsorger eben nicht bis zuletzt darum
zu gehen, das Gesprich mit dem anderen zu suchen, thm zuzuhéren, thn
wirklich verstehen zu wollen in seiner gegenwiirtigen Lage, in seinen Kon-
flikten und der Geschichte seines Lebens. Mehr noch als er es selbst gesagt
hitte, ist Thurneysens Rede vom Bruch jedoch als dieses Indiz eines auto-
ritiren Gesprichsverhaltens interpretiert worden. Mehr als es Thurneysen
selber so gesagt hitte, hat man ihm unterstellt, es gelte seiner Meinung
nach, sich nur solange auf der Ebene des Psychologischen und Tatsichlichen
in einem seelsorgerlichen Gesprich zu halten, bis der Moment giinstig ist,
um den anderen mit dem Wort Gottes zu konfrontieren, das die Siinde
aufdeckt und Vergebung zuspricht.

Dafl Thurneysen seine Rede vom Bruch nicht als Verhlnderung eines
therapeutisch-seelsorgerlichen Gesprichs verstanden wissen wollte, hat er
jedoch ausdriicklich gesagt. Diese Passsagen sind vielfach abersehen wor-
den. Etwa, wenn Thurneysen feststellt:

»Es darf nicht geschehen, dafl uns der Bruch, die Entscheidung, auf die hin wir
unser Gesprach zu fithren haben, zu einem doktriniren Vorhaben werden, welches
wir, kaum ins Gespriach eingetreten, abrupt und unvermittelt zur Ausfuhrung

17 E. Thurneysen (Anm.8), 114 ff.
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bringen. So entsteht gar kein wirkliches' Gesprich, sondern nur ein Scheingesprich,
bei dem wir den Nichsten gar nicht richtig anhoren, sondern ihn sofort mit der
vermeintlich liniengeraden und radikal ausgerichteten ,Botschaft’ iiberfallen. Er ist
uns dann gar nicht zum Nichsten geworden, um den wir uns annehmen, an dessen
Ort wir hintreten, um mit ihm zusammen unter Gottes Wort zu kommen, sondern
er ist fiir uns das Objekt einer ,Missionierung’, die in keiner Weise wirksam werden
kann, weil sie nicht aus einer aufrichtigen Begegnung herauswichst. Das darf nicht
geschehen.“1®

Thurneysen stellt hier schliefflich unmifiverstindlich klar, daff auch fiir
die Seelsorge gilt, was fiir jedes therapeutische Verfahren zutrifft, dafl
es um ein ,richtig Anhoren geht, darum, an den Ort des anderen hinzu-
treten, weil gestortes Verstehen die Veranlassung des Gesprichs bildet und
die heilsame Unterbrechung bzw. Uberwindung dieser Storung sein Ziel,
also gesteigerte Sich-Durchsichtigkeit und damit dann auch realitits-
adiquate Handlungsfihigkeit, was immer das im einzelnen heiflen mag.
Weil auch Seelsorge so verfihrt, ist sie - in Thurneysens Augen - immer
therapeutische Seelsorge. Dafy Thurneysen nicht immer dahingehend ver-
standen worden ist, sondern so, als sei Seelsorge im Stil der liturgisch
geordneten Verkiindigung des Wortes Gottes an den einzelnen Predigt und
nicht Gesprich, sondern eben dessen Abbruch um des kerygmatischen,
Verbindlichkeit beanspruchenden Zuspruchs willen, liegt freilich daran,
dafl der Anschein doch entstehen konnte, als ginge es Thurneysen in der
Seelsorge im Unterschied zur Psychotherapie um eine dem therapeutischen
Gesprich gegeniiber andere, eben an der Predigt orientierte Diskursfor-
mation und nicht lediglich um andere Interpretations- und Deutungslei-
stungen, eben in der Diskursformation des therapeutischen Gesprichs. So
ist es aber gerade nicht. Auch die Seelsorge bleibt fiir Thurneysen seelsor-
gerliches Gesprich, bewegt sich im Rahmen der therapeutisch definierten
Diskursformation. Er sagt es selber so: ,Das Gesprich wird dazu gefiihrt,
dafl es im Gesprich selber zu der groflen, seelsorgerlichen Wendung, der
Storung und Brechung des Gesprichs durch das Héren auf das Wort Got-
tes komme.“1?

Im Gesprich selber soll die Wendung, Stérung, Brechung des Gesprichs
geschehen, nicht als dessen Abbruch bzw. Verhinderung, sondern durch
das in ihm sich vollziehende Horen auf das Wort Gottes. D.h. nicht um
den Wechsel in eine andere Diskursformation geht es, nicht um den Wechsel
in den Verbindlichkeitsdiskurs der kirchlichen Predigt, sondern um die
Neueinstellung, um die Umprogrammierung der Perspektive, in der das,
was im Gesprich von den lebensgeschichtlichen Erfahrungen des Klienten
her zur Sprache kommt, anders gesehen, verstanden, gesprichsweise ge-
deutet wird. Seelsorge bleibt therapeutische Seelsorge. Das sie als Seelsorge

18 Ebd., 120f.
19 Ebd., 121.
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Kennzeichnende liegt nicht auf der Ebene des Gesprichsverhaltens, der
Struktur der Diskursformation, sondern auf der Ebene der im Diskurs ge-
tibten Hermeneutik, auf der Ebene der Interpretationshinsichten und Deu-
tungsperspektiven, die es im therapeutischen Gesprich zu erarbeiten gilt.

IV. Seelsorge im kategorialen Rahmen der Rechtfertigungslehre

Thurneysen hat diese Interpretationshinsichten bzw. Deutungsperspekti-
ven am Leitfaden paulinisch-reformatorischer Rechtfertigungslehre entfaltet.
Was leisten sie? Was hat er da der therapeutischen Seelsorge, die sich im
Gesprichsverhalten von Grundeinsichten der Psychoanalyse her organi-
siert — und das gilt auch fiir Thurneysen - zu sagen?

Zunichst eben nicht dies, daf} es in der Seelsorge auf ein anderes Ge-
sprichsverhalten ankomme. Sodann aber, dafl die Seelsorge Voraussetzung
und Ziel ihres eigenen therapeutischen Verfahrens am Leitfaden anthropo-
theologischer Kategorien auf bestimmte Weise interpretiert und somit auch
bestimmte Deutungsperspektiven ins Gesprich einzubringen und von ihnen
her eine Neueinstellung der lebenspraktischen Selbstprogrammierung des
Ratsuchenden aufzubauen versucht.

Wie sie das macht, habe ich zu zeigen unternommen. Sie interpretiert
zum einen die Veranlassung des Gesprichs unter der Kategorie der Siinde
und erméglicht so ein Verstindnis der Gesprichssituation, das durch vor-
behaltlose Solidaritit gekennzeichnet ist, also auch gerade das Zuhéren,
Verstehen des anderen in seinen Storungen, in seiner Mifiverstindnisstruk-
tur, das sich auf vorbehaltlose Weise an den Ort des anderen Versetzen,
veranlafit. D.h. die Anforderungen, die an die therapeutische Gesprichs-
fiihrungspraxis gestellt sind, werden eingeholt. Zugleich wird jedoch der in
jedem Therapieverfahren lauernden Gefahr der Etablierung eines Machtge-
filles zwischen Therapeut und Klient prinzipiell gewehrt. In der Seelsorge
wird niemand zum Fall, bzw. in ihr ist das der Fall, was fiir alle gilt, daf§
wir die aufklirende Arbeit unserer Selbstdeutung brauchen.

_ Seelsorge interpretiert zum anderen aber auch das Ziel des therapeuti-

schen Gesprichs unter der Kategorie der Vergebung bzw. der Gnade oder
der Rechtfertigung. Auf die Terminologie kommt es hier ebensowenig an
wie bei der Siinde. Denn es sind damit die Deutungskategorien fiir die
therapeutische Situation gemeint, die die interpretative Kompetenz des Seel-
sorgers und der Seelsorgerin steigern und in eine bestimmte Richtung lenken
sollen, aber nicht.als solche von ithnen ins Gesprich eingebracht sein wollen.
Nicht Vergebung sollen sie im liturgisch geordneten Sprachgestus dem sich
in seiner Mifverstindnisstruktur zunehmend selber durchsichtig werdenden
Klienten zusagen, sondern verstehend sollen sie so an den Ort des anderen
treten, daf} sie diesem zugleich zu demjenigen Gegeniiber werden, das ihm
zur Korrektur, zur Neueinstellung seines inneren Programms und damit
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seines Selbst- und Umweltverhiltnisses verhilft. Was es neu zu interpretieren
gilt, ist nichts anderes als das, was der andere ohnehin mitbringt an lebens-
geschichtlicher Erinnerung. Dafl das, was er mitbringt, auch noch einmal
anders gesehen und verstanden werden kann, als es ihm bislang erschienen
ist und auf eine ihm selbst unverstindliche Welse 1n seinem gegenwartlgen
Erleben und Verhalten immer und immer wieder von ihm ausagiert wird,
das gilt es zu entdecken. Dazu soll ihm die Seelsorge verhelfen, eben dad
durch aber, daf} der Seelsorger als sein Gegeniiber nun auch andere, neue
Interpretationshinsichten zu entwickeln und anzubieten vermag, Deutungs-
hilfen, die dem Klienten die Neueinstellung seines inneren Programms des-
halb erméglichen, weil sie erhellende Gesichtspunkte zu einer nun endlich
verstindlicheren Rekonstruktion seiner lebensgeschichtlichen Erfahrungen
enthalten.

Am Leitfaden von Rechtfertigung und Vergebung diirften dies solche
Deutungsangebote sein, die dem Ratsuchenden iiber alles bessere Verstehen
hinaus, auch noch in abgriindigen Krisen, die Akzeptanz seiner Lebensge-
schichte erméglichen, indem sie den Frieden mitteilen, der hoher ist als alle
Vernunft.

Daf} der Klient sich verstehen lernt und ein anderer vielleicht gerade
dadurch werden kann, daf§ er nun nicht mehr meint, ein anderer unbedingt
werden zu miissen, ist das Ziel einer im kategorialen Rahmen der Recht-
fertigung sich bewegenden Seelsorge. So 16st der Seelsorger die im Wort
,Gott’ liegende vorbehaltlose Anerkennung des anderen in seinem faktischen
so und nicht anders Gewordensein ein, indem er ihm zur Entzifferung seiner
Lebenslinie verhilft und ihm diejenige Zustimmung zu sich ermoglicht, die
nicht mehr allein auf faktischer Zustimmungswiirdigkeit bzw. innerer Ver-
standlichkeit beruht, sondern im Sich-durchsichtig-gegriindet-Finden in
Gott. In dieser Perspektive kann Seelsorge selbst dort noch heilsam die vor
der Verzweiflung bewahrende Selbstakzeptanz erméglichen, wo einer - aus
welchen Griinden auch immer - sich ganz und gar am Ende weif. Auch
dort, wo menschlich gesehen nicht mehr zu helfen ist, von therapeutischen
Erfolgen erst recht keine Rede mehr sein kann, hat so verstandene Seelsorge
thren Ort, bleibt sie bei denen, begleitet sie die, die sonst keinen hitten,
der noch bei ihnen bleiben, geschweige denn sie noch verstehen wollte und
konnte. Auch sie sind solche, auf die Gott seine Hand gelegt hat.

Prof. Dr. Wilhelm Grib, Raseweg 2, 37124 Rosdorf



