Saskia Wendel

»Die Wahrheit meiner Gewissheit suchen*

Anmerkungen zu einem irritierenden Thema

L

,,Die Wahrheit meiner Gewissheit suchen* — unter diesen Titel haben die
Herausgeber/innen die Festschrift fiir Albert Franz gestellt. Ich muss ge-
stehen, dass mir dieser Titel zunichst Schwierigkeiten bereitet hat, und
dies nicht im Blick auf die darin formulierte Aufgabe der Wahrheitssuche.
Denn als Suchende und Fragende haben sich Philosophinnen und Philoso-
phen wie Theologinnen und Theologen gleichermalien zu verstehen, wenn
sie der hybriden Vorstellung entgehen wollen, dass sie sich bereits im
Besitz der Wahrheit befinden. Der Weg des Denkens beginnt bekanntlich
laut Aristoteles mit dem Staunen und damit mit einer konkreten Wirklich-
keitserfahrung, die dieses Staunen auslost, und aus ihm resultiert wiede-
rum das Be- und Erfragen dessen, das uns zum Staunen gebracht hat. ,,Das
Fragen ist die Frommigkeit des Denkens® heiflt es bei Heidegger, und in
diesem Punkt ist ihm meines Erachtens nicht zu widersprechen.
Schwierigkeiten hat mir also nicht das im Titel der Festschrift einge-
schlossene Selbstverstiindnis als Suchende bereitet, sondern das Ziel jener
Suche: die Wahrheit meiner Gewissheit. Welche Bedeutung ist mit diesen
beiden sehr aufgeladenen Begriffen verbunden? In welchem Sinne, mit
welchem Geltungsanspruch versehen wird hier Wahrheit gebraucht? Im
Sinne des Pridikats ,,wahr* im Urteil iiber Wissensiiberzeugungen und
damit im propositionalen Sinn? Im Sinn eines normativ Richtigen? Im
Sinn von Wahrhaftigkeit? Oder als anderer Ausdruck fiir Wirklichkeit,
Realitiit im ontologischen Konnex von Wahrheit und Sein? Um die Kor-
respondenz von Wahrheit und Realitdt? Und was wird unter Gewissheit
verstanden? Fallen Wahrheit und Gewissheit letztlich zusammen, wenn
Wahrheit auf wahre Uberzeugungen im Sinne von Wissensiiberzeugungen
rekurriert? Spielt der Begriff ,,Gewissheit auf den Begriff der Uberzeu-
gung an, und handelt es sich dann bei ,,meiner Gewissheit“ um ,,meine
Uberzeugung“? Wird dann nach der Wahrheit jener Uberzeugung ge-
sucht? Besitzt diese Uberzeugung einen materialen Gehalt, der als ,,wahr*
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ausgewiesen werden soll, oder handelt es sich um rein formale Uberzeu-
gungen? Koénnen Uberzeugungen iiberhaupt rein formal sein? Wenn es
sich um Uberzeugungen handelt, geht es dann um Wissensiiberzeugungen
oder um Glaubensiiberzeugungen? Zielt der Begriff ,,Gewissheit* wom&g-
lich auf das ab, was man manchmal ,,Glaubensgewissheit* nennt und da-
bei auch ,,Glaubensiiberzeugungen® meint? Handelt es sich hier bei ,,mei-
ner* Gewissheit zudem um eine Gewissheit lediglich subjektiver Evidenz
und damit partikularer Geltung, oder handelt es sich unbeschadet der ,,Je-
meinigkeit“ dieser Gewissheit auch und zugleich um eine universale Ge-
wissheit, nach deren Wahrheit gesucht wird? Und zu guter Letzt: Wird
diese Wahrheit intuitiv vorgefunden, entdeckt, vernommen, oder wird sie
im reflexiven Akt hergestellt? Worum geht es also? Um Wabhrheit, um
Gewissheit, um Wissen, um Glauben? Es zeigt sich, dass das Thema, das
mir so Schwierigkeiten bereitet hat, genau das ausldst, was, wie eingangs
erwihnt, den Weg des Denkens initiiert: Staunen, Irritation, Zweifel — und
damit auch das Fragen und Suchen nach méglichen Antworten.

IL

Ich konzentriere mich zunéchst auf den Aspekt der Gewissheit. Der Be-
griff ,,Gewissheit“ bedeutet unerschiitterliches, irrtumsimmunes Wissen,
steht also im Bezug zur Erkenntnisform ,,Wissen*, Insofern schlieit Ge-
wissheit immer schon Wahrheit mit ein, denn Wissen, das jede Form von
Irrtum ausschlieBt, ist ,,wahr®. In dieser Hinsicht kann die Wahrheit einer
Gewissheit gar nicht gesucht werden, sondern sie liegt immer schon dann
vor, wenn Gewissheit gegeben ist. Was gewiss ist, das ist auch wahr, und
was wahr ist, das ist gewiss. Bin ich mir gewiss, dann weil} ich zugleich
um die Wahrheit dieser Gewissheit. Wahrheit und Gewissheit fallen hier
in eins.

Es ist aber zu fragen, von welcher Gewissheit hier die Rede ist. Wel-
cher Gewissheit kommt in dieser Hinsicht Wahrheit zu? Welche Gewiss-
heit kann letztlich als irrtumsimmun bezeichnet werden? Wir sind ver-
sucht, unserer Erfahrungserkenntnis diesen Status zuzusprechen und das,
was der Fall ist, das empirisch Gegebene und empirisch Beweisbare als
»wahr und ,,gewiss* anzusehen. Doch ist Wissen, das iiber ,,Gegenstéinde
moglicher Erfahrung® gewonnen wurde, wirklich irrtumsimmun und in
dieser Hinsicht ,,gewiss“? Wer sich der Cartesischen Denkbewegung des
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radikalen Zweifels nicht schon von vornherein verschliefit, etwa in einem
Glauben an die ,,Gegebenheit der Wirklichkeit, wird zugeben miissen,
dass der Erfahrungserkenntnis keine unerschiitterliche Gewissheit zuge-
sprochen werden kann. Welterkenntnis ist vielfachen Konstruktionen un-
terworfen, auch der konstruierenden Kraft unseres Intellekts, und dement-
sprechend wire es sowohl im Blick auf die Kantische transzendentale
Wende als auch im Blick auf den erkenntnistheoretischen Konstruktivis-
mus geradezu naiv, hinsichtlich der Welterkenntnis von Gewissheit zu
sprechen.

Diese Anerkenntnis der Grenzen der Vernunft kann allerdings noch ra-
dikaler gefasst und die Moglichkeit von Gewissheit — und mit ihr die
Moglichkeit von Wahrheit iiberhaupt — unter Generalverdacht gestellt
werden. Friedrich Nietzsche hat diesen Verdacht gleichsam radikal wie
konsequent formuliert: Die Vernunft gilt ihm bekanntlich nicht als Quelle
von Gewissheit und Wahrheit, sondern im Gegenteil als permanente Tédu-
schungsquelle; Wahrheit und Gewissheit sind Illusionen der Vernunft,
von denen wir vergessen haben, dass sie Illusionen sind. Wir sprechen der
Wahrheit Gewissheitscharakter zu, und der Gewissheit Wahrheit, und
genau darin, so Nietzsche, verstricken wir uns nur umso mehr in den
Sumpf der von der Vernunft unablissig produzierten Tduschungen. Mit
dem Ende aller Gewissheit schwindet dann aber auch folgerichtig die
Unterscheidung von Sein und Schein, Wahrheit und Irrtum, Recht und
Unrecht, Gut und Bose.

Diesem Einspruch gegen alle Gewissheitsanspriiche kann man jedoch
durch den Bezug auf eine andere Bestimmung des Gewissheitsbegriffs
begegnen: die Bestimmung der Gewissheit nicht als Gewissheit {iber mir
begegnendes Anderes, sei es ,.etwas®, sei es ,jemand®, sondern die Be-
stimmung der Gewissheit als Selbstgewissheit. Hier bekommt die Formu-
lierung ,,meiner Selbstgewissheit“ eine besondere Wendung: Es handelt
sich um die Gewissheit meiner selbst, die sich wiederum in der ,,Meinig-
keit* der Gewissheit zeigt. Wirklich irrtumsimmun, wirklich gewiss kann
ich mir nur meiner selbst sein, und dies im Vollzug der Vernunft selbst,
im erkennenden Bezug auf Anderes meiner selbst, ja im Erheben von
Gewissheitsanspriichen iiberhaupt. Diese Selbstgewissheit bezieht sich
jedoch nicht auf Erfahrungen, die ich von mir selbst habe, auf Qualitéten,
die ich mir zu- oder abspreche bzw. die mir durch Andere zu- oder abge-
sprochen werden. Die Selbstgewissheit ist nicht im ,,Was* meiner selbst
gegeben, sondern allein im ,,Dass®, im puren Faktum, dass ich bin, und
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dass ich darum weifl. Diese Gewissheit meiner selbst wird als Selbstbe-
wusstsein bezeichnet, ein Wissen um sich, dass jedem material verfassten
Wissen um sich, somit jeder konkreten Selbsterfahrung, in transzendenta-
ler Hinsicht voraus geht. Selbstbewusstsein ist formal gegeben, ist bar
jeglicher Materialitét und Qualitét, und als solches geht es noch jeglicher
Reflexion voraus, da diese bereits durch Zeichen vermittelt und auf Erfah-
rung bezogen ist. Auf diesen Aspekt haben vorreflexive Bewusstseinsthe-
orien aufmerksam gemacht und damit die Gegebenheit der sich im Selbst-
bewusstsein einstellenden Selbstgewissheit von der Selbstreflexion unter-
schieden. Allerdings geht die Selbstgewissheit der Selbstreflexion allein
in transzendentaler, nicht aber ontologischer Hinsicht voraus; die Selbstre-
flexion und Selbsterfahrung ist von der Selbstgewissheit getragen, aber so,
dass diese den selbstreflexiven Vollzug des Bewusstseins immer schon
begleitet, der Kantischen transzendentalen Apperzeption des Bewusstseins
vergleichbar, und diesem als nichtreflexives Moment zugehtrt. Darin aber
erweist es sich zugleich als Prinzip, Grund, Moglichkeitsbedingung des
Vollzugs von Bewusstsein tiberhaupt.

Geht es aber der Reflexion als deren Moglichkeitsbedingung voraus,
kann es auch nicht erst im reflexiven Akt aufkommen bzw. hergestellt
werden. Selbstbewusstsein und mit ihm Selbstgewissheit sind kein Resul-
tat der Reflexion, sondern sie stellen sich ein. Die Gewissheit meiner
selbst kommt unmittelbar, intuitiv auf, nicht vermittelt durch Zeichenge-
brauch, durch Propositionen, nicht durch die ,richtige‘ Anwendung von
Begriff, Urteil, Schluss. Jene Selbstgewissheit aber kann mir nicht noch-
mals zum Objekt meiner Erkenntnis werden, ich bin mir im Bewusst-
seinsvollzug meiner selbst gewahr, kann mich aber nicht objektivieren,
mir selbst zum Gegenstand werden. Jedes ,,vor- und zustellende Denken®,
jedes diskursive Erfassen, jeder Versuch, mich selbst mittels identifizie-
renden Denkens auf den Begriff zu bringen, scheitert an dieser Verfasst-
heit des Selbstbewusstseins. Es ist ein ,,Mehr* des Intellekts und der Er-
fahrung, da bereits in jedem Akt des Denkens und in jeder konkreten Er-
fahrung schon vorausgesetzt, aber auch ein ,,Mehr* des Wollens, denn ich
kann nicht beschlieBen, kann mich nicht dazu entscheiden, dass ich mei-
ner selbst bewusst werde. Selbstbewusstsein entzieht sich den Vernunft-
vermdgen Denken, Wille und Wahrnehmung, und insofern ist es selbst
kein Gegenstand jener Vermdgen, sondern deren Prinzip. Darin ist es dem
Zweifel entzogen, denn der Zweifel, bezogen auf den Unterschied von
Wahrheit und Irrtum, gehort dem Feld der Reflexion an. Ich kann an allem
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zweifeln, nur nicht an der Bedingung der Moglichkeit des Zweifelns und
damit an der Moglichkeitsbedingung des Intellekts: dem Wissen um mich.

Ich hatte erwihnt, dass die Selbstgewissheit, verstanden als einzige
Form irrtumsimmuner Erkenntnis, mit Wahrheit zusammenfillt: Dass ich
bin, und dass ich darum weif}, das ist ,,wahr*. Genau besehen ist aber in
der Selbstgewissheit der Unterschied von wahr und falsch aufgehoben,
eben weil es sich um eine irrtumsimmune Erkenntnis handelt, und weil es
sich um eine unmittelbare, vorreflexiv gegebene Erkenntnis handelt. Der
Unterschied von wahr und falsch kommt im Blick auf Wissensiiberzeu-
gungen zum Tragen, es handelt sich um Pridikate von Urteilen, die der
Verstand fillt. Geht aber die Selbstgewissheit noch diesem diskursiv ver-
mitteltem Wissen des Verstandes voraus als dessen Moglichkeitsbedin-
gung, dann geht es auch dem Unterschied von wahr und falsch voraus. In
diesem Sinne ist das Selbstbewusstsein weder ,,wahr* noch ,,falsch®, Des-
halb muss man auch nicht nach der Wahrheit dieser Gewissheit suchen;
der Satz ,,.Die Selbstgewissheit ist wahr* ist tautologisch, da das Pridikat
das Subjekt nur wiederholt — Kantisch gesprochen handelt es sich um ein
analytisches, damit aber nicht erkenntniserweiterndes Urteil. Nach der
Wabhrheit dieser Gewissheit kann ich folglich nicht suchen, ich finde mich
vielmehr immer schon darin vor eben im Vollzug ,,je meines* Bewusst-
seins. Allenfalls kann ich iiber diese Gewissheit nachdenken, kann iiber
den Vollzug reflektieren und ihn reflektierend zu begreifen, zu verstehen
suchen. Und erst aufgrund dieser mir schon gegebenen Gewissheit, in die
der Unterschied von wahr und falsch aufgehoben ist, ist es mir méglich, in
Urteilen etwa die Pridikate ,,wahr* und ,,falsch* iiberhaupt zu gebrauchen.
Jeder Anspruch auf Wahrheit und mit ihm auch alle anderen Geltungsan-
spriiche der Vernunft wiren in der Tat illusiondr, wéren sie nicht durch
die Selbstgewissheit getragen und garantiert.

Nietzsche hat auch noch die Selbstgewissheit in den Strudel der Illusio-
nen hineinzuziehen versucht und die Irrtumsimmunitét des Selbstbewusst-
seins als blofle Behauptung gekennzeichnet, als Residuum des Glaubens
an die Grammatik. Aber man wird Nietzsche in Aneignung einer retorsi-
ven Argumentation entgegnen kdnnen, dass er selbst die Selbstgewissheit
voraussetzen muss selbst noch in seinem Zweifel an aller Gewissheit. Und
dass er darin zugleich auch die Wahrheit voraussetzen muss — als Mog-
lichkeitsbedingung jeder weiteren Inanspruchnahme von Wahrheit, der
sich auch Nietzsche nicht entziehen kann. Denn zumindest fiir seine The-
se, dass Wabhrheit illusiondr ist, muss er einen Geltungsanspruch auf
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Wahrheit erheben, andernfalls verstrickte er sich in einen performativen
Selbstwiderspruch — die alte Cartesische Intuition, dass die Gewissheit der
Existenz der Auflenwelt und damit auch die Moglichkeit von Welter-
kenntnis auf der Selbstgewissheit basieren. Gerade weil ich unzweifethaft
um mich weill in Form vorreflexiver Selbstgewissheit, kann ich auch da-
rauf vertrauen, dass ich mich in meiner Welterkenntnis, in der Erkenntnis
eines Anderen meiner selbst, sei es Ding, Ereignis, Person, nicht prinzipi-
ell tdusche. Und gerade weil in der Selbstgewissheit als ,Ineinsfall der
Gegensitze*“ der Unterschied von wahr und falsch aufgehoben ist, gerade
deshalb schwindet dieser Unterschied nicht im Blick auf die Welterkennt-
nis. Denn kraft dieser Gewissheit wird mir deutlich, was es heiBt, mich
tduschen zu konnen, mir iiber etwas oder jemanden nicht sicher sein zu
koénnen, nicht gewiss sein zu kénnen. Und so kommt durch das ,,Stehen®
in einer unerschiitterlichen Gewissheit, die im Vollzug meines Selbstbe-
wusstseins gegeben ist, allererst die Moglichkeit auf, zwischen Sein und
Schein, Wahrheit und Irrtum unterscheiden zu kénnen. Und erst durch das
»Stehen” in der Wahrheit, die in jener Gewissheit eingeschlossen ist, bin
ich tiberhaupt erst in die Lage versetzt, nach Wahrheit zu fragen und nach
ihr zu suchen hinsichtlich von Dingen, Ereignissen, Personen.

Aber nochmals: Diese Gewissheit ist rein formal, sie besitzt keinen ma-
terialen Gehalt. Lauert hier die Gefahr der Abstraktion? Ein Dualismus
zwischen Formalitidt und Materialitdt? Diese Gefahr ist insofern gebannt,
als die Selbstgewissheit ja allein als transzendentales Prinzip fungiert. Sie
ist Méglichkeitsbedingung jedweder in Geschichte, in Welt, in Relation
zu Anderen und Anderem sich vollziehender Erkenntnis, und sie realisiert
sich immer neu im konkreten Vollzug der Selbst- wie Fremderfahrung.
Sie ist gleichsam Prinzip wie Moment des konkreten Vollzugs selbstbe-
wusster Existenz. Bewusstsein ist kein Substanzbegriff, der das Wesen,
die Natur des Menschen definiert. Selbstbewusstsein ist, so kénnte man in
Analogie zur Bezeichnung des Seelengrundes bei Meister Eckhart sagen,
weder ,,Dies“ noch ,,Das*, kein ,,etwas®, kein substanziell Seiendes, schon
gar keine immaterielle, geistige Substanz in Entgegensetzung zur konkre-
ten Existenz bzw. im Gegensatz zum Leib bzw. Korper.
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1.

Ich hatte bislang den Begriff der Gewissheit zu irrtumsimmuner Erkennt-
nis in Beziehung gesetzt. Man kann diesen Begriff aber auch anders deu-
ten, wenn man ihn im Plural versteht — als ,,Gewissheiten®. Dann geht es
darum, nach der Wahrheit meiner Gewissheiten zu suchen. Unter ,,Ge-
wissheiten® kann man nun feste Uberzeugungen verstehen, d. h. bestimm-
te materiale Gehalte, von deren Wahrheit, Klarheit und normativen Rich-
tigkeit ich tiberzeugt bin. Diese festen Uberzeugungen kénnen Grund wie
Teil konkreter Selbst- und Weltdeutungen sein. Es gibt solche Deutungen,
die sich auf so genannte ,letzte Gedanken“ bzw. ,,mortal questions* be-
ziehen, und jene Deutungen kann man als metaphysisch bezeichnen. Me-
taphysisch sind sie nicht etwa in der Annahme einer ,,Hinterwelt®, auch
nicht in der Annahme eines letzten Grundes oder Ursprungs, in der Identi-
fizierung solch eines Ursprungs mit Einheit oder reinem Geist, sondern
allein darin, dass sie es wagen, eben ,,letzte Fragen* zu stellen und dann
auch ,letzte Gedanken* zu denken. Zu in diesem Sinne metaphysischen
Selbst- und Weltdeutungen gehoren sowohl religiése wie nichtreligidse
Deutungssysteme, somit auch naturalistische Selbst- und Weltdeutungen.
Sucht man nach der Wahrheit solcher ,,Gewissheiten®, {iberpriift man
genau besehen den Geltungsanspruch fester Uberzeugungen, die im Rah-
men metaphysischer Deutungssysteme formuliert werden, auf Wahrheit
oder normative Richtigkeit. Oder anders gesagt: Man sucht nach Griinden,
die die Giiltigkeit jener Uberzeugungen rechtfertigen. Solche Uberzeu-
gungen sind jedoch anders als etwa das Wissen um sich nicht mit uner-
schiitterlicher Gewissheit verbunden, sie sind nicht dem Zweifel entzogen
und damit auch nicht der Unterscheidung von wahr und falsch. Ich kann
mich auch in einer noch so festen Uberzeugung irren. Dies gilt um so
mehr, als es sich um Uberzeugungen handelt, die im Blick auf ,,letzte
Gedanken® formuliert sind wie etwa religiose Uberzeugungen. Denn jene
Uberzeugungen heiBen ja deshalb religits, weil sie sich an etwas Unbe-
dingtem festmachen, auf das sie sich ontologisch verpflichten, sprich: das
sie nicht nur als bloBe, wenn auch notwendige Idee der Vernunft ansehen,
sondern dem sie Existenz zusprechen — als schlechthin unbedingtes Sein.
Damit ist noch nicht gesagt, dass dieses Unbedingte als Gott verstanden
werden muss, Unbedingtes Idsst sich auch nichttheistisch verstehen und
deuten. Dass Unbedingtes aber existiert, diese These sprengt die Grenzen
der Erfahrungserkenntnis. Deshalb kann es auch nicht, darauf hat Kant zu
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Recht insistiert, im Rahmen theoretischer Vernunfterkenntnis ,,gewusst*
werden. Nicht Wissen ist die Erkenntnisform, die Unbedingtem gemiB ist,
sondern Glauben — im Unterschied zum puren Vermuten oder Meinen.
Wer der festen Uberzeugung ist, dass Unbedingtes existiert, weiB nicht
darum, sondern glaubt daran. Das heifit: Er oder sie vertraut darauf, dies
aber nicht gegen alle Vernunft, nicht in der Aufopferung des Verstandes,
sondern im Gegenteil mit guten Griinden, die fiir diesen Glauben spre-
chen, die ihn rechtfertigen und so auch die festen Uberzeugungen, die mit
ihm verbunden sind. Denn andernfalls wiire das Vertrauen blind, einem
Zechen auf fremde Kreide vergleichbar, und die Uberzeugung, die darauf
basierte, wire alles andere als fest und von Dauer. Jener Glaube ist es, der
Kant zufolge die Antwort auf die Frage ,,Was darf ich hoffen?* — anders
gesagt: ,,Worauf kann ich fest vertrauen? gibt, nicht aber auf die Frage
,»,Was kann ich wissen?*

Die Wahrheit meiner Gewissheit suchen, das bedeutet hier: Geltungs-
anspriiche meiner festen Uberzeugungen iiberpriifen. Und das wiederum
heiBit: das Spiel des ,,Grilnde Gebens und Griinde Verlangens* spielen,
sich auf die Suche nach Rechtfertigungsméglichkeiten meiner Uberzeu-
gungen machen, damit sie mich und andere zu iiberzeugen vermégen. Wo
dies unterbleibt, droht die Drift in einen Fundamentalismus, der seine
Uberzeugungen nicht rational und damit fiir alle nachvollziehbar begriin-
det, sondern autoritativ behauptet. Diese Drift droht aber auch dann, wenn
jene Uberzeugungen univok als Gewissheiten verstanden werden. Hier
wird die Differenz zwischen Glauben und Wissen eingezogen; meines
Erachtens insinuiert der Ausdruck ,,Glaubensgewissheit* jenen univoken
Gebrauch des Begriffs, abgesehen davon, dass der Ausdruck in sich wi-
derspriichlich ist: Was geglaubt wird, kann nicht gewusst werden, kann
somit auch nicht unerschiitterlich gewiss sein. Gemeint sind vielmehr
Glaubensiiberzeugungen analog zu religiosen Uberzeugungen, und diese
sind niemals ,,gewiss* im Sinne von irrtumsimmun. Deshalb sollte denn
auch im Feld des Glaubens nicht von ,,Gewissheiten* gesprochen werden,
sondern von Uberzeugungen. ,,Gewiss“ werden jene Uberzeugungen im
Ubrigen auch dadurch nicht, dass man sie zur Offenbarung in Bezug setzt
oder als ,,Offenbarungswahrheiten® deklariert. Denn dass es Offenbarung
gibt, ist ja bereits eine Glaubensiiberzeugung. Wer die Wahrheit bestimm-
ter Uberzeugungen durch Offenbarung zu stiitzen sucht und dadurch deren
Gewissheitscharakter herausstellen will, verstrickt sich in einen Fehl-
schluss, weil er eine religiose Uberzeugung als Begriindung der Wahrheit
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einer religiosen Uberzeugung heranzieht. Der Rechtfertigungsgrund einer
religivsen Uberzeugung kann auBlerdem nicht wiederum eine religidse
Uberzeugung sein, denn diese bedarf ja auch einer Rechtfertigung und so
ins Unendliche fortgehend. Der vermeintlich rettende Rekurs auf Offenba-
rung entpuppt sich als doppelte Falle, weil sie sowohl in die ,;schlechte
Unendlichkeit“ des infiniten Regress fiihrt als auch in die Zirkularitéit der
petitio principii. Wer behauptet, dass ihm diese oder jene religiose Uber-
zeugung qua Offenbarung gewiss sei und dass sie damit ,,wahr* sei, ver-
schleiert vor sich selbst und vor anderen, dass es hier gar nichts zu ,,wis-
sen“ gibt, folglich auch nichts ,,gewiss* sein und vor allem auch nicht
,wahr im Sinne der Wahrheit von Wissensiiberzeugungen sein kann.

Religiose Uberzeugungen sind gleichwohl mehr als nur expressive bzw.
emotive AuBerungen, und sie sind auch alles andere als beliebig. Wer sie
bekundet, erhebt einen kognitiven Anspruch, denn auch ,,glauben* ist eine
Erkenntnisform, eine epistemische Einstellung; zudem verpflichtet er sich
ontologisch auf die Realitiit des Geglaubten. In ihrem kognitiven Gehalt
sind religiose Uberzeugungen mit universalen Geltungsanspriichen ver-
bunden, und gerade deshalb bediirfen sie der rationalen Rechtfertigung
durch Argumente, durch Griinde. Die Rechtfertigung religioser Uberzeu-
gungen als Glaubensiiberzeugungen folgt jedoch nicht dem Modus der
Rechtfertigung von Wissensiiberzeugungen; sie spielt sich im Feld der
praktischen Vernunft ab, nicht im Feld der theoretischen Vernunft, eben
weil religiose Uberzeugungen die Frage ,,Was darf ich hoffen?* zu beant-
worten suchen, nicht aber die Frage ,,Was kann ich wissen?*. So geht es
denn in jenem Rechtfertigungsbemiihen auch weniger um Wahrheit und
Irrtum denn um Tauglichkeit, Tragfihigkeit, Uberzeugungskraft, Sinn, um
das Richtige und Rechte, das Gute und Gelingende, das in diesen Uber-
zeugungen zum Ausdruck kommt oder nicht. Es geht um ihre Bedeutung
fiir eine gelingende Lebensfiihrung und Lebenspraxis eines seiner selbst
bewussten Daseins, genauer hin: um ihre Bedeutung fiir die Deutung die-
ser Praxis durch das bewusste Dasein eben im Blick auf die ,,mortal ques—
tions®, die sich ihm im Vollzug seiner Lebensfiihrung stellen.

IV,

Wenn es denn nun im Feld von ,,Gewissheiten® um Uberzeugungen geht,
die im Falle metaphysischer Uberzeugungen nicht ,,gewusst®, sondern

545



SASKIA WENDEL

allein geglaubt werden kdnnen, dann ist hier nicht nach der Wahrheit einer
Gewissheit zu suchen, sondern nach rechtfertigenden Griinden fiir die
Geltungsanspriiche jener Uberzeugungen sowie fiir die Tauglichkeit die-
ser Uberzeugung selbst. Diese Aufgabe ist weniger aufgeladen als die
Suche nach der Wahrheit meiner Gewissheit, sie ist ein vergleichsweise
bescheidenes Unternehmen, wenn auch im Blick auf die erhobenen Gel-
tungsanspriiche ein unerlissliches Unternehmen. Das Programm einer
~Hoffnung, die Griinde nennt“ ist also nicht weniger rational als das Pro-
gramm der Suche nach der ,,Wahrheit meiner Gewissheit®, verortet sich
aber in der Nachfolge Kants in der praktischen Vernunft und nimmt dabei
den Kantischen Begriff des ,,praktischen Vernunftglaubens* auf. Dement-
sprechend wird die Rede von ,,Gewissheiten*“ im Bereich ,letzter Gedan-
ken®, so auch im Feld des Religiosen, als dem Gegenstand unangemessen
kritisiert und zugunsten der Rede von Glaubensiiberzeugungen verab-
schiedet. Dies gilt im Ubrigen auch fiir nichtreligidse Selbst- und Welt-
deutungen, denn hinsichtlich der ,,letzten Gedanken* operieren auch sie
entgegen eigener Bekundung nicht mit Wissensiiberzeugungen, schon gar
nicht mit empirisch gestiitztem Wissen, da die von ihnen vorausgesetzten
oder kritisierten Prinzipien gar nicht Gegenstand solchen Wissens sind
und sein koénnen. Verstrickt sich der Religidse in der transzendentalen
Illusion und der Antinomie theoretischer Vernunft, wenn er vorgibt, die
Existenz Gottes mit sicherer Gewissheit bekunden zu kénnen, so auch der
Nichtreligitse, wenn er genau dies mit ebenso vermeintlich sicherer Ge-
wissheit bestreitet. Der Glaube an Gott kann weder andemonstriert noch
wegdemonstriert werden.

Die einzige wirklich unerschiitterliche, jedem Zweifel entzogene Ge-
wissheit, fiber die wir verfiigen, ist die Selbstgewissheit. Sie kann, wie
gezeigt, nicht gesucht werden, da wir uns immer schon in ihr befinden und
aus ihr heraus uns liberhaupt erst auf den suchenden und fragenden Weg
des Denkens machen, auch hinsichtlich ,letzter Fragen“. Aus ihr und
durch sie erschlieft sich allererst die Welterkenntnis und der Bezug zu
Anderem und Anderen. Aus ihr und durch sie erschlieBt sich auch der
Bezug auf Unbedingtes, christlich gesprochen: der Bezug auf Gott. An-
ders als etwa Schleiermacher meinte, filhrt die Selbstgewissheit nicht mit
Notwendigkeit zur Gottesgewissheit, ist das Gottesbewusstsein nicht die
hochste Vollzugsform des Selbstbewusstseins. Denn dass Gott existiert,
dass Unbedingtes mehr ist als eine pure Idee der Vernunft, dies kann be-
wusstem Dasein nicht so gewiss sein wie die Existenz seiner selbst, Irr-
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tumsimmun ist nur eine unmittelbar gewonnene Erkenntnis, doch die Got-
teserkenntnis ist nicht so unmittelbar gegeben wie das Selbstbewusstsein.
Das ,,Stehen im Grund“ kann hinsichtlich des damit verkniipften Gewiss-
heitsanspruchs nur vom Selbstbewusstsein gesagt werden, nicht aber von
einem Gottesbewusstsein. Um mich weiB ich, an Gott glaube ich: Worin
Selbstbewusstsein griindet, kann bewusstes Dasein nicht aufkldren, der
Grund seines Selbstbewusstseins ist dem Dasein auch im Vollzug eben
jenes Selbstbewusstseins unverfiiglich, man kann auch sagen: Geheimnis,
Ritsel. Gerade deshalb sind ja vielfiltige Deutungen dieses Grundes mog-
lich, nichtreligise wie religitse. Man kann gute Griinde fiir eine religitse
Deutung dieses Grundes benennen, kann deutlich machen, wieso es
durchaus verniinftig ist, davon fest iiberzeugt zu sein, dass der Grund des
Selbstbewusstseins ein schlechthin unbedingter Grund ist, der zudem als
Grund des Selbstbewusstseins ihm entsprechend gedacht werden muss,
d.h. wiederum als Selbstbewusstsein. Doch damit ist niemals ausgeschlos-
sen, dass es nicht auch ganz anders sein konnte — Glaube und Zweifel
bleiben dauerhaft Geschwister, so lange wir auf unserem Lebensweg Su-
chende und Fragende sind, selbst dann, wenn wir aus festen Glaubens-
iiberzeugungen heraus und damit aus einer konkreten Hoffnung heraus
leben und handein.

So kann ich mich denn dem mich anfinglich irritierenden Programm
,.Die Wahrheit meiner Gewissheit suchen* anschlieBen, wenn ich es theo-
logisch tibersetze in ,,Rechenschaft geben iiber die Hoffnung, die uns er-
fiilllt“, Und dies mit allem, was der Vernunft zur Verfligung steht — mit
Denken, Fithlen, Handeln. Mit der ganzen Lebenspraxis, zu der eben aber
auch der Einsatz des Intellekts gehort, ja gehdren darf, wenn man davon
liberzeugt ist, dass der ganze Mensch in all seinen Vermogen Bild Gottes
ist und dass all seine Vermogen letztlich Gabe Gottes sind. Genau deshalb
stehen ja auch Glaube und Vernunft weder in einem Verhiltnis des Ge-
gensatzes noch in einem Verhiltnis der Vermittlung, denn das hiele ja,
dass Glaube und Vernunft distinkte Groflen sind. Der Glaube aber ist eine
Kraft der Vernunft, ein Vermdgen, das zur Vernunft gehért, nicht ein ihr
Anderes, und deshalb muss er auch nicht nachtréglich mit ihr vermittelt
werden. Und gerade deshalb sind Glaubensiiberzeugungen sowohl zur
Rechenschaft durch die Vernunft fihig, aber auch ihrer bediirftig.

In der Aufgabe, fiir den Glauben Rechenschaft abzulegen, und dies vor
dem Forum der Vernunft, fithle ich mich Albert Franz zutiefst verbunden,
ebenso im Versuch, fiir diese Aufgabe Traditionen kritisch heranzuziehen

547



SASKIA WENDEL

und wiederzuentdecken, die sowohl philosophisch wie theologisch des
Ofteren unter dem Verdacht des UnzeitgemiBen, ja sogar Gefihrlichen
gestellt werden: Traditionen der Philosophie des Deutschen Idealismus.
Ich wiinsche ithm und uns, dass er noch viele Jahre als Suchender und
Fragender auf dem Weg sein wird und nach der Wahrheit seiner Gewiss-
heit sucht, allen Widerstiinden zum Trotz.
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