Von der Postmoderne zuriick zur Moderne

Adornos Kritische Theorie als Ankniipfungspunkt fiir eine Theologie der spiten Moderne

Von der «Option fiir die Armen» flir die «Option fiir die
(armen) Anderen» — so ldBt sich eine Entwicklung: innerhalb
des theologischen Diskurses bezeichnen, in der die Wiirde der
Marginalisierten, der Unterdriickten und Ausgebeuteten, die
bislang im Zentrum der Befreiungstheologie, teilweise auch der
Neuen Politischen Theologie stand, an die Anerkennung der
Dignitit des Anderen und Fremden gebunden wird.! Margina-
lisierung und Unterdriickung wurzeln némlich, so die These, in
der Abwertung und im AusschluB derjenigen, die als «anders»
gelten; dieser Status der «Andersheit» kann an eine bestimmte
Rasse gekniipft sein, an eine bestimmte soziale Schicht, an
ein bestimmtes Geschlecht. Ich mochte diese Theologie als
«Theologie der Alteritét» bezeichnen, um dadurch zum Aus-
druck zu bringen, daB diese Theologie keineswegs nur von
Theologinnen und Theologen vertreten wird, die sich in die Tra-
dition der Politischen Theologie und der Befreiungstheologie
einordnen, sondern auch auBerhalb dieser mittlerweile fast
schon «etablierten» theologischen Richtungen ihre Anh#éngerin-
nen und Anhinger findet. Einigen Vertreterinnen und Vertre-
tern solch einer «Theologie der Alteritéit» gilt inzwischen

insbesondere auch die postmoderne Philosophie als idealer An-

knilpfungspunkt ihrer Uberlegungen, kreist diese doch um die
Wirde des Anderen und um das Zulassen von Pluralitdt und
Differenz.? In diesem Bemiihen um die «Anerkennung des An-
deren» auch in der Theologie — und dies auch durch die Refe-
renz auf postmodernes Denken — wurzelt denn auch eine neu
entstandene theologische Richtung, die «postmoderne Theolo-
gie».? ,

So wichtig das Anliegen einer «Theologie der Alteritét» ist, so
problematisch erscheint jedoch der hiufig damit verkntipfte Re-
kurs auf die Postmoderne, gibt es doch zwischen christlicher
Theologie und postmoderner Philosophie einen allzu «garstig
breiten Graben» einander widersprechender Positionen, der mei-
nes Erachtens eine theologische Rezeption postmoderner Theo-
rien verunmdglicht, Solch eine Rezeption ist aber auch ~ und das

1Vgl. 2.B. E. Dussel, Herrschaft und Befrejung. Ansatz, Stationen und
Themen einer lateinamerikanischen Theologie der Befreiung. Freiburg/
Schweiz 1985; E. Arens, Hrsg., Anerkennung der Anderen. Eine theo-
logische Grunddimension interkultureller Kommunikation. QD 156.
Freiburg i.Br. 1995 sowie die Beitréige von P. Suess, W. Lesch, M. Moeh-
ring-Hesse und P. Rottlinder zur Debatte «Anerkennung der Anderen in
ijhrem Anderssein?», in; Jahrbuch Politische Theologie Band 1 (1996),
Thema: Demokratiefshigkeit, hrsg. von J. Manemann. Miinster 1995, S.
206-252.

2Vgl. z.B. R. M. Bucher, Die Theologie in Moderne und Postmoderne.
Zu unterbliebenen und zu anstehenden Innovationen des theologischen
Diskurses, in: H.-J. Hhn, Hrsg,, Theologie, dic an der Zeit ist. Entwick-
lungen - Positionen - Konsequenzen. Paderborn u.a. 1?92, S. 35-57; J.
Valentin, Dekonstruktion, Theologie. Eine Anstiftung, in: W Lesch, G.
Schwind, Hrsg., Das Ende der alten GewiSheiten. Theologische Ausein-
andersetzung mit der Postmoderne, Mainz 1993, S. 13-26.

3 Hier gilt es-allerdings zu differenzieren zwischen denen, die zwar mit
Elementen postmodernen Denkens sympathisieren und diese in ihr theo-
logisches Reflektieren miteinbeziehen, so etwa auch im Bereich der Poli-
tischen Theologie, ohne allerdings eine genuin postmodern ausgerichtete
Theologie treiben zu wollen, und zwischen explizit «postmodernen»
Theologinnen und Theologen. Zur «postmodernen Theologie» vgl. S.
Wendel, Postmoderne Theologie? Zum Verhéltnis von christlicher Theo-
logie und postmoderner Philosophie, in: K. Milller, Hrsg. unter Mitarbeit
von ‘G, Larcher, Fundamentaltheologie. Fluchtlinien und gegenwirtige
Herausforderungen. Regensburg 1998, S. 193-214.
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ist das Entscheidende - iiberhaupt nicht notwendig, um eine sy-
stematische Begrlindung zu liefern, die iiber das bloBe Behaup-
ten der irreduziblen Dignitit des Anderen hinausgeht, denn es
gibt in der Philosophie der Moderne Traditionen, die jenes
Anliegen ebenso stark vertreten wie etwa postmoderne Philoso-
phien, dies jedoch ohne die Hypotheken des postmodernen An-
satzes und damit iiberzeugender als sie: Ich meine die (durch die
Postmoderne verdréingte und ins Hintertreffen geratene) Traditi-
on der Kritischen Theorie. Eine Theologie, die sich insbesondere
auch der Anerkennung des Anderen widmen mochte, kénnte
sich dementsprechend auf diesen Traditionsstrang moderner
Philosophie - durchaus auch modifizierend und kritisierend —
riickbeziehen, anstatt sich vorschnell der Postmoderne zu ver-
schreiben und sich dadurch unlésbare Probleme einzuhandeln.
Ich mochte im folgenden zunéchst in kurzen Thesen die Hypo-
theken des postmodernen Philosophierens und Theologisierens
benennen, um dann fiir eine explizit moderne Variante einer kri-
tisch-befreienden Theologie zu plidieren, die sich einerseits der
Dignitiét des Anderen verpflichtet weif, die sich aber anderer-
seits auch als eine Theologie in und fiir die spite, reflexiv gewor-
dene Moderne versteht und die sich in ihrer Konzeption
vorrangig am Denken eines Hauptvertreters Kritischer Theorie,
am Denken Theodor Wiesengrund Adornos, orientiert.*

Die Hypotheken postmoderner Philosophie und Theologie

Eine Rezeption postmodernen Denkens innerhalb einer Theo-
logie der Alteritit scheitert an drei filr die postmoderne Philo-
sophie charakteristischen Leitthemen, die ich hier kurz in
Thesenform nennen mochte.®

Erstens: Die Postmoderne kritisiert die von ihr so bezeichnete
Metaphysik der Priisenz sowie die Vorstellung eines letzten und
identischen Ursprungs und setzt diesem Identitéits- und Prisenz-
denken das Votum fiir Heterogenitit, Pluralitit und Differenz
sowie fiir die radikale Absenz und Unverfiigbarkeit des (auch
von postmodernen Denkern wie Lyotard und Derrida vorausge-
setzten) Absoluten entgegen, welches nur als Spur quasi negativ
darstellbar ist.6 '

Die Postmoderne stellt hier jedoch zwei Extremen, ndmlich der
Vorstellung absoluter Prisenz und ebenso absoluter Identitét

4 Dabei konnte der Eindruck entstehen, ich wollte Adorno als «heimlichen
Theologen» entlarven. Nichts liegt mir ferner als solch ein «Heimholungsver-
such»: Adorno war kein Theologe und wollte keiner sein, seine AuBerungen
hierzu sind allzu deutlich. Dennoch gibt es Elemente innerhalb seines philo-
sophischen Denkens, die theologisch fruchtbar gemacht werden kénnen,
auch wenn Adorno seiner religionskritischen Perspektive gemi wohl sol-
chen Vermittlungsversuchen HuBerst skeptisch gegentibergestanden hitte.
Vgl. zu diesen Vermittlungsversuchen z.B. auch: R. Buchholz, Zwischen My-
thos und Bilderverbot. Die Philosophie Adornos als AnstoB zu einer kriti-
schen Fundamentaltheologie im Kontext der spiiten Moderne. Frankfurt am
Main u.a. 1991; L. Nagl, Das verhiillte Absolute. Religionsphilosophische
Motive bei Habermas und Adorno, in: Mesotes 4 (1994) 2, S, 176-193; J. A.
Zamora, Krise - Kritik ~ Erinnerung. Ein politisch-theologischer Versuch

tiber das Denken Adornos im Horizont der Krise der Moderne. Reihe «Reli-

gion — Geschichte — Geselischaft». Fundamentaltheologische Studien Band 3.
Miinster 1995. Zamora teilt tibrigens die kritische Einschiitzung gegenitber
der Postmoderne (vgl. Zamora, Krise — Kritik — Erinne S.108£).

S Zur m;sfﬂhﬂichen Kritik vgl. Wende}, Postmoderne Theologie? (siche
Anm. 3). . ‘
$ Vgl. hierzu ebd. S. 194f, und 197.
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sprechend ist Transzendenz und mit ihr Wahrheit niemals génz-
lich unerkennbar und unsagbar: «Kein Absolutes ist anders auszu-
driicken als in Stoffen und Kategorien der Immanenz, wihrend
doch weder diese in ihrer Bedingtheit noch ihr totaler Inbegriff zu
vergotten ist.»*2 Damit verbietet sich fiir Adorno in letzter Konse-
quenz die Behauptung, iiber Transzendenz lieBe sich nur im Mo-
dus der Aquivozitit und der Negation etwas aussagen.”® Genauso
verbietet sich aber auch die Univozitit, versucht diese doch, die
Transzendenz eindeutig begrifflich zu fixieren und zu erfassen,
das aber verstot gegen das Moment der Negativitit und der Ab-
senz der Transzendenz. Daran lassen sich grundsitzliche Uberle-
gungen zu Aufgabe, Modus und Reichweite des philosophischen
(und theologischen) Denkens anschlieBen.* :
Ohne Zweifel meint der Begriff der Transzendenz bei Adorno
etwas anderes als das theologische Verstindnis von Transzen-
denz: Transzendenz als «Mehr» der Faktizitiat bei Adorno ist
nicht identisch mit der Vorstellung eines transzendenten Gottes.
Wie 148t sich dann aber Adornos Philosophie theologisch rezi-
pieren?
Theologisch relevant ist zunéchst die Bestimmung von Wahrheit
und mit ihr von Transzendenz ais Konstellation bzw. als Nicht-
identisches, und zwar in doppelter Hinsicht. Zum einen 148t sich
deutlich machen, daf das christlich-trinitarische Gottesbild gera-
- de in der Bestimmung Gottes als Dreiheit in der Einheit ein mo-
nistisches Miflverstindnis Gottes im Sinne absoluter Identitét
umgeht. Insofern entspricht das christliche Gottesverstindnis
durchaus Adornos Bestimmung der Transzendenz als Konstella-
tion. Umgekehrt bietet sich der Begriff der Konstellation dafiir
an, die Trinitit auch der Vernunft einsichtig zu machen.? Zum
anderen ist auch das spezifisch christliche Bekenntnis der In-
karnation Gottes in Jesus von Nazareth durch den Begriff der
Konstellation vernunftmiBig zu legitimieren, denn das «unver-
~ mischt, unverwandelt, ungetrennt und ungesondert»* in der
Formulierung der hypostatischen Union auf dem Konzil von
Chalcedon 148t sich durchaus als Bestimmung dieser Union als
- ein konstellatives Verhiltnis verstehen, eben als Verhiltnis ei-
ner Identitit in Differenz, in dem weder Identitdt die Differenz
quasi «verschlingt» noch umgekehrt Identitit zugunsten einer
Verabsolutierung der Differenz negiert wird, wie auch als Auf-
scheinen eines Unbedingten im Bedingten. Solch eine Inter-
pretation des christlichen Bekenntnisses der Menschwerdung
Gottes vermeidet zugleich philosophisch wie theologisch mitt-
lerweile unhaltbar gewordenes substanzontologisches Denken.
Ebenso 148t sich an Adornos Bestimmung des Aufscheinens des
Unbedingten im Bedingten, der Transzendenz in der Immanenz,
im Modus der «apparition» ankniipfen. Transzendenz prisen-
tiert sich niemals direkt, bleibt aber ebensowenig vollig verbor-
gen, sondern zeigt sich, kommt nahe, ohne in Immanenz
aufzugehen, ohne sich vollig zu enthiillen. Zugleich «materiali-
siert» sie sich, «wird Fleisch», wird Geschichte.’” Dabei ist so-
2 Ebd. S. 399. : :
3 Allerdings finden sich bei Adorno keine ausfiihrlichen Uberlegungen
zu dieser Frage bzw. zu nicht-dquivoken oder nicht-univoken Formen des
Sprechens iiber die Transzendenz. Es finden sich jedoch kritische Bemer-
kungen gegeniiber einer Verabsolutierung negativer Theologie (vgl. z.B.
T. W. Adorno, Brief an Paul Tillich.vom 9.10.1965. Zitiert in: T- W, Ador-
no, Metaphysik. Anmerkungen des Herausgebers. S. 280). .
% Und dies immer in der Uberzeugung, daB das philosophische Denken
immer wieder durch die Anstrengung des Begriffs hindurch mu8, da8 es
dem Identititszwang niemals vollig entkommen kann. Philosophisches
Denken im Sinne Adornos widmet sich nicht der Abschaffung, sondern
der Entzauberung des begrifflichen Denkens und einer Rationalit4tskri-
ik, die sich auch und gerade in ihrer Kritik als rational begreift ~ im Be-
wuBtsein der Grenze des Begriffs, die ihm das Nichtbegriffliche setzt:
«Die Utopie der Erkenntnis wire, das Begrifflose mit Begriffen aufzutun,
ohne es ihnen gleichzumachen.» (Adorno, Negative Dialektik, S. 21) Vgl.

hierzu auch Zamora, Krise ~ Kritik — Erinnerung, S. 433,
3 Das heiit: Durch den Rekurs auf die Konstellation 148t sich zeigen, da8

der Glaube an einen trinitarischen Gott nicht vernunftwidrig ist - nicht -

mehr, aber auch nicht weniger!

36 DS 301-302; NR 178.

7 Vgl. J. A, Zamora, Erlésung unter Bilderverbot, in: Jahrbuch Politische
Theologie II: Bilderverbot, hrsg. von M. J. Rainer und H.-G. JanBen.
Miinster 1997, S. 136.
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wohl die Welt als Ganzes als «apparition» des Gottlichen jen-
seits pantheistischer Reduktionen aufzufassen als auch der
Mensch im besonderen als «imago dei» (Gen 1,27) zu verstehen,
ohne dabei einerseits die Reprisentationstheorie zu reproduzie-
ren und ohne andererseits den Absenzgedanken ins Extrem zu
zerdehnen. AuBBerdem 148t sich dariiber hinaus erneut - und das
ist aus christlicher Perspektive zentral und entscheidend - der
Inkarnationsgedanke plausibel machen, ohne in metaphysisches
Prisenzdenken zuriickzufallen: Jesus ist das vollkommene Bild
Gottes, in dem sich Gott in der Geschichtlichkeit und Zeitlich-
keit der Welt zeigt, sich uns zusagt. Damit ist Gott in der Welt
prisent, ohne jedoch seinen Ritsel- und Geheimnischarakter
vollig zu verlieren.3

» Eine «Gestalt von Hoffnung» auf Versohnung: Wihrend die
Postmoderne die Hoffnung auf Verinderung und Befreiung
preisgibt, hilt Adorno dagegen an der Moglichkeit von Verséh-
nung fest. GemiB seiner dialektischen Perspektive unterscheidet
er diese namlich — erneut unter Rekurs auf den Begriff der Kon-
stellation — von einem harmonistischen Miflversténdnis von Ver-
s6hnung im Sinne einer bruchlosen Positivitét, in die das Leiden
und die Gebrochenheit des Unversshnten aufgehoben wird:
«Wire Spekulation iiber den Stand von Vers6hnung erlaubt, so
lieBe in ihm weder die ununterschiedene Einheit von Subjekt
und Objekt noch ihre feindselige Antithetik sich vorstellen; eher
die Kommunikation des Unterschiedenen.»” DemgemiB be-
stimmt sich fiir ihn Versdhnung und Friede als «Stand eines Un-
terschiedenen ohne Herrschaft, in dem das Unterschiedene
teilhat aneinander.»* Das ist Versohnung, die Unterschiede aus-
hilt, die die Unverfiigbarkeit des Anderen achtet. Dadurch
bleibt eine «Gestalt von Hoffnung»*! erhalten, eine Hoffnung
auf die Moglichkeit eines «Mehr», das die bloBe Faktizitat des
status quo ibersteigt und damit eine kritisch-verindernde Per-
spektive ermoglicht, die sich nicht mit der «normativen Kraft
des Faktischen» abfindet: «Nur wenn, was ist, sich 4ndern 148t,
ist das, was ist, nicht alles (...)»*? Gleichwohl ist diese Hoffnung
nicht «positiv auszumalen», sie steht ebenso wie die Transzen-
denz, aus der sie sich speist, in einer Spannung von Prisenz und
Absenz, steht quasi unter dem Bilderverbot.#

GemiB dieser — wenn auch nur ex negativo zu gewinnenden -
Hoffnungsperspektive bricht Adorno auch nicht vollstédndig mit
dem Fortschrittsgedanken. Er zeigt wie schon bei der Auf- .
kldrung dessen Dialektik auf*, findet aber heftige Worte gegen
diejenigen, die den Begriff des Fortschritts verabschieden: «Der
Habitus derer, die den Begriff des Fortschritts platt und positivi-
stisch schelten, ist meist selbst positivistisch.»* Dabei hilt er -
dialektisch gebrochen — an der Moglichkeit von Fortschritt und
Verinderung fest: «Wiirde wahrhaft der Fortschritt des Ganzen
michtig, dessen Begriff die Male seiner Gewalititigkeit trigt, so
wiire er nicht linger totalitir. Er ist keine abschluBhafte Katego-
rie. Er will dem Triumph des radikal Bosen in die Parade fahren,
nicht an sich selber triumphieren.»* Fortschritt, so stellt er dabei
klar, darf dhnlich der Transzendenz weder der Zeitdimension
vollig beraubt noch «in die Geschichte mediatisiert»#’ werden,
ohne daB aber beides, Transzendenz und Immanenz des Fort-
schritts, deckungsgleich sind: «Augustin hat erkannt, daB Erlo-
sung und Geschichte nicht ohne einander sind und nicht
ineinander, sondern in einer Spannung, deren gestaute Energie
schlieBlich nicht weniger will als die Aufhebung der geschicht-

3 Vgl. hierzu entsprechende Uberlegungen Hansjtirgen Verweyens in: H.
Verweyen, Gottes letztes Wort, bes. S. 233-285 und 466-480; ders., Bot-
schaft eines Toten? Den Glauben rational verantworten. Regensburg
1997. Vgl. ebenso Wendel, Postmoderne Theologie? S. 206f.

¥ Egﬁ’ Adorno, Zu Subjekt und Objekt, in: Ders., Stichworte, S. 153.

40 w

4 Adorno, Negative Dialektik, S. 398.

4 Ebd. S. 391.

4 Vg, hierzu auch Buchholz. 8. 127.

4 Vgl. Adorno, Fortschritt, bes. 8. 35ff.

4 Ebd. S. 41. '

4 Ebd. S. 51.

47Ebd, S. 33.
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lichen Welt. Um kein Geringeres jedoch ist im Zeitalter der
Katastrophe der Gedanke an Fortschritt iiberhaupt noch zu den-
ken.»* Damit ist der Fortschrittsbegriff geéffnet auf das «Mehr»
des blof3 Faktischen hin, ohne jedoch seinen Bezug zur Fakti-
zitét zu verlieren.

Die Hoffnung auf Verséhnung und Verinderung ist nicht nur zu-
kunftsorientiert, sie gilt auch fiir die Vergangenheit, fiir die Op-
fer einer bislang unversohnten, «unheilen» Geschichte.# Daran
kann auch die christliche Botschaft von Befreiung und Erlosung
anschlieBen: Die Befreiungsbotschaft ist keine VerheiBung einer
monistischen Auflosung des Einzelnen und Besonderen im All-
Einen, und das hei3t auch: keine VerheiBung, die die unauflosli-
che Wiirde des Differenten und Unterschiedenen, kurz: des
Anderen nicht anerkennt. Im Gegenteil: Die christliche Befrei-
ungs- und Erldsungsbotschaft besagt ja gerade, daB die einzelnen
Menschen einmal nicht mehr Leid, Unrecht und Vernichtung
ausgesetzt sind, dafl die Wiirde der/des Einzelnen unverriickbar
gewahrt wird und gewahrt bleibt in der «basileia» Gottes, auch
tiber den Tod hinaus, allerdings ohne die kalte Realitit des To-
des, der Unterdriickung und des Grauens einfach in Form einer
«Trostreligion» oder «Opium des Volkes» zu verleugnen oder
triumphalistisch zu tiberspringen. Die Passionsgeschichte Jesu ist
keine erbauliche Geschichte, sondern zunichst einmal Teil
der menschlichen Leidens- und Unheilsgeschichte, grauenhafte
Schilderung eines Justizmordes an einem Unschuldigen. DaB und
wie diese Geschichte auch Botschaft einer Hoffnung sein kann,
wiire aufzuzeigen, ohne iiber die Realitéit des Leidens hinwegzu-
trésten und vorschnell in den «Osterjubel» einzustimmen.%

» Das «qualitative Subjekt». Trotz seiner Kritik des traditionellen
Subjektbegriffs votiert Adorno anders als postmoderne Philoso-
phinnen und Philosophen dafiir, am Begriff des Subjekts® festzu-
halten, bestimmt hierbei das Subjekt jedoch als entméchtigtes, als
«qualitatives Subjekt».® Es ist deshalb qualitativ, weil es sich im
mimetischen Akt dem Objekt anschmiegt und damit dessen quali-
tativen Momenten gerecht wird. Adorno gibt also den Subjektbe-
griff nicht auf, sondern fa3t ihn neu als ein Subjekt, das wesentlich
auf Anderes hin ist, das offen ist fir die Begegnung mit dem ande-
ren seiner selbst. Dabei verbindet er Subjektivitdt mit Individua-
litdt (im Sinne eines Einzelnen und Besonderen) und ebenso mit
Autonomie (im Sinne einer Freiheit des Individuums sowohl ge-
geniiber dem «herrschenden Allgemeinen» als auch einer Freiheit
zum Widerstand gegen dieses wie auch einer Freiheit als Moglich-
keitsbedingung des aktiven Bezugs zum Objekt).

An dieser Stelle zeigt sich allerdings auch ein Desiderat Adorno-
schen Philosophierens: Subjektivitit wird mit Personalitit gleich-
gesetzt und damit auch mit einer intentionalen VerfaBtheit;
Subjektivitét ist jedoch nicht mit Personalitét identisch, sondern
ist im Gegenteil deren Mdglichkeitsbedingung, und ebenso geht
Subjektivitit einem intentional verfaSten «BewuBtsein von et-
was» (und damit des Bezugs auf ein Objekt) noch voraus im Sin-
ne einer unhintergehbaren Jemeinigkeit meiner Vorstellungen,
mit Adorno formuliert: des Anschmiegens ans Objekt und der
mimetischen Haltung. Meines Erachtens zehrt Adorno von ge-
nau jenem Subjektversténdnis, grenzt sich aber gleichzeitig von
jener Einsicht, wie sie z.B. in Kants transzendentaler Apperzep-
tion zum Ausdruck kommt, ab, denn fir ihn impliziert sie eine
Hypostasierung des Subjekts, einen Hiatus zwischen Subjekt und
Objekt sowie eine Abstraktion des Subjekts von Materialit#t und
Geschichtlichkeit. Adornos Einschétzung des Subjektbegriffs ist
aber an diesem Punkt unzutreffend: Unbestreitbar gibt es zwar
bei Kant oder auch bei Fichte identitétsphilosophische Anklinge
in der Formulierung des Subjektgedankens wie auch eine Repro-
duktion einer dualistischen Perspektive etwa Cartesischer Prove-
nienz. Dennoch kann gerade Kant keine Hypostasierung und

“ Ebd. S. 34.

4 Adorno, Negative Dialektik, S. 395,

% Vgl, Zamora, Erldsung unter Bilderverbot, S. 136f.

’1' }’gl. hierzu z.B. T. W. Adorno, Zu Subjekt und Objekt, S. 158f. und
65£.

%2 Vgl. z.B. Adorno, Negative Dialektik, S. 54.
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Verdinglichung eines Undinglichen vorgeworfen werden, denn
Subjektivitit verstanden als irreduzible Einmaligkeit meines
Denkens (und man miite hinzufiigen: meines Fiihlens, Erle-
bens) ist nicht gleichbedeutend mit einer «Ich-Substanz», einem
zeitlosen und unverinderlichen Wesenskern, und steht somit so-
wohl auBerhalb einer Substanzontologie als auch einer hypertro-
phen, das Subjekt totalisierenden Perspektive etwa Hegelscher
Tradition.* Subjektivitdt, Jemeinigkeit, ist recht verstanden
nichts anderes als die Moglichkeitsbedingung dafiir, zum Ande-
ren in Beziehung zu treten, Moglichkeitsbedingung des aktiven
Sich-Anschmiegen-Konnens ans Objekt. Dabei kann mir dieses
mein Subjektsein in der Jemeinigkeit auch - und das gilt es
gegenliber der idealistischen Tradition zu betonen - des «somati-
schen Moments»*5, des «eigenleiblichen Sptirens»* gewahr wer-
den, und das wiederum im Bezug zu anderen, auf die ich in
meiner Leiblichkeit hingeordnet bin."

53 Vgl. Adorno, Zu Subjekt und Objekt, S. 165. .
4 Adorno setzt in seiner Kritik des Subjektbegriffs das Subjektversténd-
nis Hegels voraus und stitlpt es anderen éubjektphxlosophlen insbesonde-
re derjenigen Kants, tiber. Damit wird die berechtigte Kritik an einer
Hypertrophie des Subjekts unberechtigterweise auf Konzeptionen ausge-
dehnt, die zwar identititslogisch verstrickt sind, aber in sich das Potential
tragen, aus jener identit#tslogischen Verstrickung hinauszugelangen.

% Vgl. Adorno, Negative Dialektik, S. 193. -

% Vgl. zur Bedeutung des eigenleiblichen Spiirens z.B. H. Schmitz, Der
gesplirte Leib und der vorgestellte Korper, in: M. Grossheim, Hrsg., We-
ge zu einer volleren Realitiit. Neue Phiinomenologie in der Diskussion.
Berlin 1994, S. 75-91; G. Bohme, Der offene Leib. Eine Interpretation
der Mikrokosmos-Makrokosmos-Bezichung bei Paracelsus, in: D. Kam-
per, Ch. Wulf, Hrsg., Transfigurationen des Kdrpers. Spuren der Gewalt
in der Geschichte. Berlin 1989, S. 44-58.

% Vgl. zur Bedeutung der Bezichung zwischen Ich und Anderen vor allem
U. Guzzoni, «Cette immense fortune d'étre deux», in: Dies., Wendungen.
Versuche zu einem nicht identifizierenden Denken. Preiburg-Mﬂnchen
1982, S. 62-70; dies., In-die-Nihe-Kommen zum Fernen. Denken und
Ferne, in: Dies., Wege im Denken. Versuche mit und ohne Heidegger.
Freiburg-Mtinchen 1990, S. 123-162.
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Theologisch bedeutsam ist der Subjektgedanke in zweifacher
Hinsicht: Zum einen in bezug auf Uberlegungen zu einem per-
sonalen Gottesverstindnis jenseits substanzontologischer und
onto-theologischer Reduktionen sowie zur Beziehung zwischen
Gott und Mensch jenseits der Deutung dieser Beziehung als
eines Herrschaftsverhéltnisses, zum anderen in bezug auf die
Moglichkeit einer nicht-extrinsezistischen Vermittlung von
menschlicher Vernunft und Offenbarung wie auch von gottli-
cher Gnade und menschlicher Freiheit.*

»«Mit Adorno iiber Adorno hinaus» - Die Moglichkeit einer kri-
tisch-befreienden Theologie der spiten Moderne: Modernitit,
Konstellation und «apparition», Hoffnung auf Verséhnung und
Veridnderung, Subjektivitit und Freiheit — geleitet von diesen
Stichworten, 148t sich meines Erachtens ein theologisches Kon-
zept durchbuchstabieren, das dem Anliegen der Anerkennung
des Anderen ebenso gerecht werden kann wie der Aufgabe, die
Prozesse reflexiver Modernisierung sowohl kritisch zu begleiten
als auch ihnen dort zu widerstehen, wo es Not tut (iiberall dort,
wo die Wiirde, die Selbstbestimmung oder sogar die bloBe Exi-
stenz der Einzelnen durch das «herrschende Allgemeine» und
durch den Zugriff eines sich selbst monopolisierenden bzw.
schon monopolisierten Systems bedroht, beschnitten oder zer-
stort ist). Solch eine Theologie wird parteilich sein miissen in
dem Sinne, daB sie immer wieder Partei ergreifen muB8 fiir dieje-
nigen, die — in welcher Form auch immer - Opfer des «herr-
schenden Allgemeinen» sind. Dementsprechend wird sie eine
kritische Theologie in doppelter Hinsicht sein: Sie wird MiBst4n-
de kritisieren und zugleich eine Veridnderungsperspektive auf-
zeigen, die MaB sein kann fiir das «krinein», das Unterscheiden
und Entscheiden. Und sie wird eine befreiende Theologie sein,
weil sie sich aus der Hoffnung speist, «die uns erfiillt»: die Hoff-
nung darauf, daB3 Leid, Tod und Vernichtung nicht das «MaB al-
ler Dinge» sind. Diese Hoffnung wird nicht nur ihre Reflexion
bestimmen, sondern auch die ihr aufgegebene Praxis, die {iber
die Reflexion hinausgeht und diese zugleich bestimmt, ndmlich
Zeuginnen und Zeugen der Hoffnung auf Befreiung und Erlo-
sung zu sein in einer konkreten Praxis der Nachfolge Jesu — und
dies auch und vor allem in ihrer gesellschaftlichen und politi-
schen Dimension. Erst dann ist sie wirklich «Theologie der
Welt» — unter den Bedingungen der spiten Moderne. Dazu ist es
allerdings notwendig, daB sich die Theologie ihrer Legitima-
tionsverpflichtung stellt, will sie die zugesagte Hoffnung nicht
einfach nur behaupten, sondern will sie durch ihr Zeugnis auch
zu liberzeugen versuchen. Der hermeneutische Riickgang auf
Biblische und damit binnenchristliche Traditionen allein reicht
dafiir nicht aus, denn damit bewegte sich Theologie nur im ge-
schiitzten Eigenbereich und tite nichts anderes als Selbstbestiiti-
gung. Um andere — auch Nichtchristinnen und Nichtchristen -
iiberzeugen zu konnen, braucht es den Aufweis, daB christlicher
Glaube und christliche Hoffnung nicht vernunftwidrig ist, da
die Praxis der Nachfolge keine vergebliche und unsinnige Praxis,
kein absurdes Unterfangen ist, das lediglich miide beldchelt wer-
den kann. Dariiber hinaus gerit ein rein bibelhermeneutisches
Verfahren in die Gefahr des Traditionalismus; es braucht Krite-
rien, die uns MaBstab sind fiir unsere Zustimmung zu bestimm-
ten Traditionen, und diese Kriterien kbnnen nicht wieder nur
aus Tradition gewonnen werden, denn dies wiire nichts anderes
als ein ZirkelschluB. Das bedeutet: Die Theologie muf nach Kri-

% Nicht minder entschieden votiert dtbrigens auch Johann Baptist Metz
gegen den «Tod des Subjekts» und betont, daB8 «Religion und Subjekt-
werdung des Menschen unzertrennlich zusammengehéren» -(J.B. Metz,
Glaube in Geschichte und Gesellschaft. Studien zu einer praktischen Fun-
damentaltheologie. Mainz 1977, S. 66.). Allerdings steht der Subjektbe-
griff bei Metz erstens in der Gefahr, auf ein «kollektives Subjekt»
verkiirzt und damit aus seinem Zusammenhang mit Individualitét heraus-
geldst zu werden, und zweitens fehlt eine Legitimation der Mdglichkeit,
tiberhaupt von «Subjekten» zu sprechen, also eine philosophische Be-
griindung des Subjektgedankens jenseits identitiétslogischer Verkirzun-
gen dieses Gedankens - ein Ausfall, der wohl auf Metz’ tiefgreifende
Skepsis gegenilber Subjektphilosophien (die er anscheinend alle unter-
schiedlos mit Identitdtsdenken gleichsetzt) zurtickzuftthren ist.
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tierien fiir ihre unbestritten hermeneutische Aufgabe suchen,
und dazu bedarf es einer philosophischen Reflexion, die sich
nicht in Hermeneutik erschopft bzw. sich auf Hermeneutik redu-
ziert — und zwar aus der Haltung «fides quaerens intellectum»,
also aus einer zutiefst gldubigen Haltung, der es um nichts ande-
res geht als darum, Rechenschaft abzulegen.?

Trotz der genannten Rezeptionsmdoglichkeiten der Philosophie
Adornos durch die Theologie gibt es allerdings auch wichtige
Divergenzpunkte, die nicht einfach iibergangen werden kénnen
und diirfen: Erstens ist ~ wie bereits angefithrt — Transzendenz
im Adornoschen Sinn nicht gleichbedeutend mit einer christli-
chen Vorstellung personal gefaBter Transzendenz, die mit dem
immanent Seienden «<kommuniziert», ohne jedoch mit ihm iden-
tisch zu sein oder sich in ihm aufzulésen. Und zweitens formu-
liert Adorno sowohl seine Hoffnung auf Verséhnung wie auch
sein Festhalten an etwas Unbedingtem im Bedingten, an einem
Moment von Wahrheit im Unwahren, im Modus des Kantischen
«als ob». Alles andere wire fir ihn Rickfall in Identitétslogik
und Prisenzdenken, und wer das «als ob» zu iiberschreiten
versucht, gerit nur wieder in den Bann des Identititszwanges
hinein. Stattdessen miissen wir Adorno zufolge die Aporie aus-
zuhalten versuchen: hoffen, obwohl es eigentlich nichts zu hof-
fen gibt ohne die GewiBheit der Erflillung.% Doch solch eine
Position dhnelt geradezu frappierend der Position des Absurden
etwa eines Albert Camus. Denn auch der absurde Mensch sucht
die Aporie auszuhalten: «Uberzeugt von dem rein menschlichen
Ursprung alles Menschlichen, ist er also immer unterwegs — ein
Blinder, der sehen mdchte und wei3, daB die Nacht kein Ende
hat.»®! Doch ist diese Aporie wirklich auszuhalten? Oder fithrt
sie nicht geradewegs in Trostlosigkeit und Verzweiflung? Kon-
nen wir uns wirklich «Sisyphos als einen gliicklichen Menschen
vorstellen» 762 ) ‘

An diesem Punkt sind Philosophie und Theologie gefordert und
aufgefordert zugleich, und zwar dazu, das Konzept Adornos da-
hingehend zu medifizieren, eine «Gestalt von Hoffnung» zu for-
mulieren, die einerseits dem negativ dialektischen Denken
Adornos gerecht zu werden sucht und damit dessen Kritik an
Identitétslogik und Prdsenzdenken, die aber andererseits das
aporetische «als ob» zu durchbrechen vermag. Immanuel Kants
Versuch, das «als ob» von Freiheit, Unsterblichkeit und Gottes-
existenz mittels praktischer Vernunft in objektive Gewi8heit zu
verwandeln, konnte dazu eine Leitlinie bieten, verbunden mit
der kritischen Ruckfrage an das Konzept Adornos, ob es sich
nicht selbst aus Quellen speist, die entweder ungenannt bleiben
oder nur kurz angerissen werden, ohne ausfithrlich entfaltet zu
werden.® So bedtirfen beispielsweise der Gedanke eines Unbe-
dingtheitsmoments ebenso wie der Subjektgedanke nochmals ei-
ner ausfilhrlichen philosophischen Legitimierung (die sich
keineswegs zwangsldufig in Identititslogik verstricken muB),
sollen die von Adorno anvisierte Hoffnung sowie das Wider-
standspotential der/des Einzelnen gegeniiber dem herrschenden
Allgemeinen (ftir Adorno in der Autonomie des Individuums
begriindet®) und damit auch dem Vernichtungszwang eines to-
talitdren Systems, nicht grundlos sein .

%9 Vgl. hierzu auch Wendel, Postmoderne Theologie? S. 211ff.; K. Miiller,
Wieviel Vernunft braucht der Glaube? Erwigungen zur Begriitndungs-
problematik, in: Ders., Hrsg,, Fundamentaltheologie, S. 77-100.

© Vgl. auch Zamora, Krise ~ Kritik — Erinnerung, S. 459.

6 A. Camus, Der Mythos von Sisyphos. Ein Versuch tiber das Absurde.
Mit einem kommentierenden Essay von L. Richter. Hamburg 1959, S.
101.

& Ebd,

6 Vgl. hierzu u.a. am Beispiel des Bezuges Adorno ~ Kant W, Ries, «Die
Rettung des Hoffnungslosen». Zur «theologia occulta» in der Spétphilo-
sophie Horkheimers und Adornos, in: ZPhF 30 (1976), S. 69-81.

% Vgl z.B. T. W. Adorno, Erziehung nach Auschwitz, in: Ders., Stichwot-
te, S. 90.

¢ Moglicherweise bietet sich hier ein Ruckgriff auf die philosophische
Tradition Kants und Fichtes an unter der Voraussetzung einer Dekon-
struktion ihrer teilweise unbestreitbar identitétslogisch formulierten Ge-
halte, und dies um so mehr, als sich Adorno selbst immer wieder von Kant
(auch positiv) herausgefordert wuBte und sich mit ihm auseinandersetzte,

63 (1999) ORIENTIERUNG



Solch ein philosophisch-theologisches Programm, das «mit
Adorno iiber ihn hinauszugelangen» versucht, konnte eine
tragféhigere systematische Grundlage fiir eine «eschatologisch-
gesellschaftskritische Theologie»® in und fiir die reflexive
Moderne sein als die Postmoderne und wird daher eher als eine
postmodern gewendete Theologie der Alteritdt bzw. post-

% Vgl. die Ambivalenzen des Kantischen Programms herausarbeitete und
selbst in der Absetzung von Kant niemals die grundlegende Hochachtung
vor dessen philosophischer Arbeit verhehlte. Eine kritische Relecture des
transzendentalphilosophischen Programms aus der Perspektive Kritischer
Theorie scheint mir daher auch von Adorno her zuléssig zu sein (vgl. z.B.
Adorno, Fortschritt, S. 40: «Eine metaphysische Interpretation Kants hit-
te diesem keine latente Ontologie zu imputieren, sondern die Struktur

seines gesamten Denkens als eine Dialektik von Aufkldrung zu lesen, die .

der Dialektiker par excellence, Hegel, nicht gewahrt, weil er im BewuBt-
sein der Einen Vernunft deren Grenze tilgt und damit in die mythische
Totalitit gerit, die er filr <verséhnt> hilt in der absoluten Idee»).

¢ J.B. Metz, Zur Theologie der Welt. Mainz 41979, S. 76.
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modern mutierte Politische Theologie der Aufgabe gerecht
werden -konnen, die Johann Baptist Metz einer Theologie
zuweist, die als «Theologie der Welt» auch in Zukunft Bestand
haben kann: «Die schopferisch-kritische Hoffnung, von der sie
[die Theologie der Welt als politische Theologie, S.W.] geleitet
ist, bezieht sich (...) wesentlich auf die Welt als Gesellschaft und
auf die weltverdindernden Kréfte in ihr. Sie muf3 sich mit den
groflen politisch-sozial-technischen Utopien kritisch auseinan-
dersetzen, mit den aus der modernen Gesellschaft reifenden
VerheiBungen einer universalen Humanisierung der Welt. Denn
das Heil, auf das sich die christliche Hoffnung bezieht, (...) zielt
auf universalen Frieden und endgiiltige Gerechtigkeit (vgl. Petr
3,13), auf daB die Trinen versiegen und <nicht mehr sein wird
Trauer noch Klage noch Miihsal> (Offb 21,4).»%

Saskia Wendel, Miinster/Westf.

¢ Ebd. S. 87f.
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