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SPRECHSPRACHE IM FRANZC')§ISCHEN
UND KOMMUNIKATIVE NAHE*

Von PETER KOCH

Nous dirons pour notre part que la linguis-
tique fonctionnelie a pour unique et véri-
table objet le langage, envisagé comme un
systéme de procédés qui est organisé en
vue des besoins qu'il doit satisfaire.

Henri Frei, La grammaire des fauies, 1929.

1. Das Interesse an der gesprochenen Sprache ist keine Neuheit des 20. Jahrhunderts,
geschweige denn der heutigen Linguistik, vielmehr hat es eine weit Uiber 100jdhrige
Tradition (vgl. Christmann 1978). Hinter ,Sprache’ und ,gesprochen* verbergen sich
dabei aber sehr verschiedene Tatbestéinde.

1.1, Was ,Sprache’ betrifft, so wollen wir hier von den zahlreichen Bedeutungen drei
ausgrenzen, die in signifikanter Weise mit drei Begriffen von ,Norm* assoziierbar sind':
a) Priskriptive Sicht: ,Sprache’ ist gleichbedeutend mit (priskriptiver) Norm. Wir
wollen hier von ,Standard‘ sprechen.

b) Deskriptive Sicht: ,Sprache’ ist eine historische Einzelsprache, innerhalb derer
es mehrere (deskriptive) Normen gibt, denen die ¢inzelnen Varietiten entsprechen
(eine davon: der Standard).

¢) Funktionelie Sicht: ,Sprache’ ist nur das System der funktionell relevanten Fakten.
Fiir die normale Realisierung sprachlicher Einheiten sei hier Coserius Begriff ,Norm*
reserviert. Die nicht normalen Realisierungen fallen nur in den Bercich der Rede
(parole).

Die drei Sichtweisen miissen sich gegenseitig ergiinzen, und es wird von Interesse sein,
wie die gesprochene Sprache gegeniiber a, b und ¢ zu situieren ist.

1.2. Wenden wir uns nun dem Terminus ,gesprochen’ (vs. ,geschrieben’) zu, so muf3 von
Anfang an eine Doppeldeutigkeit behoben werden, die die Diskussion fiber Miindlich-

* Fiir die anregende Diskussion wihrend der Entstehung dieses Aufsatzes danke ich Wulf
Oesterreicher. — Ralph Ludwig danke ich dafiir, daB er mir freundlicherweise sein Corpus mit
gesprochenem Franzésisch zur Verfiigung gestellt hat (Ludwig 1984; 5. d,, 120-122, zum verwen-
deten Transkriptionssystem; zu den Transkriptionsverfahren in den anderen hier verwendeten
Corpora vgl. Frangois 1974, 50-55; Scherer 1984, 194-201), .

Vgl. etwa: Frangois 1972; Miiller 1975, 216-243; Coseriu 1952; ausfiihrlich zum folgenden:

Koch 1986.
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114 Peter Koch

keit unfl Sichriﬂlichkeit oft unnétig belastet. Hilfreich ist eine zweifache Differenzie-
rung, wie sie am treffendsten von Ludwig S6ll herausgearbeitet wurde?:

code phonique vs. code graphique: sprachliche Kommunikationsakte kénnen sich
durch das Medium unterscheiden, in dem sie realisiert werden. Auf dieser
Ebene ist das Preblem der Schrift und ihres Verhiltnisses zur Lautung zu erdrtern.

— langue parlée vs. langue écrite: sprachliche Kommunikationsakte kénnen sich durch
den Modus der Kommunikation unterscheiden, nach dem sie konzipiert wer-
den. Strenggenommen sollten die Probleme von Miindlichkeit und Schrifthichkeit
auf dieser Ebene ertirtert werden.

Der Unterschied parlé-écrit 1Bt sich nicht in erster Linie aus dem Medium ableiten;
obwohl die optimale Realisierung bei der langue parlée im code phonigue und bei der
langue écrite im code graphique liegt, sind beide nicht auf diese Realisierungen be-
schrénkt, man denke an die feierliche Rede (écrir phonigque) und an den realistischen
literarischen Dialog (parié graphigue). Im iibrigen stellt phonique/graphigue eine strik-
te Djichotomie dar, wihrend parlé/écrit lediglich Extreme auf einer gradueilen Skala
sind’.

Im Sinne von 1.1. sind die langue parlée und die langue écrite echte Varietiten, der
Einzelsprache Franzdsisch (wobei der Standard innerhalb der langue écrite liegt). Code
phonigue und code graphique stellen demgegeniiber keine Varietiten dar, sondern
blefle Realisierungsformen im Grunde beliebiger Varietiten und in diesem Sinne
wirklich ,,Codes* (vgl. Moreau 1977, 211T)).

Was den Stellenwert der langue parlée in der Geschichte der Sprachbetrachtung
angeht’, so geriet sie im Rahmen einer priiskriptiven Sichtweise stets in den Schatten
der langue écrite, wihrend die Bezichungen zwischen code phonigue und code graphi-
gue im Prinzip offen diskutiert werden konnten, wie etwa das Beispiel des franzdsi-
schen Grammatikers Louis Meigret zeigt’. Mit dem Aufkommen einer wirklich histori-
schen, deskriptiven Sichtweise an der Wende zum 19. Jahrhundert (vgl. Gauger et al.
1981, 25ff.; Oesterreicher 1983) konnten demgegeniiber beide Linien verfolgt werden.
So verfochten die Junggrammatiker einerseits den Vorrang der Aussprache gegeniiber
der Schrift (code phonigue/graphique), andererseits wandten sie ihr Interesse iiber die
Iangue écrite hinaus auch und gerade Varietiiten aus dem Bereich der langue parlée
{Volkssprache, ,,Umgangssprache™} zu, weil sie darin das ,,wahre Leben* der Sprache

2 Vgl. vor allem S511 1980, 17-29; auch schon: Behaghel 1899, 27, Steger 1967, 2621{.; De Mauro
1971; Peytard 1971, 15-17, 43-46; Hesse/Kleimneidam 1973; Ruoff 1973, 42ff. (mit diskutabler
Terminologieregelung); ferner: Mair 1979, 190. Kulturgeschichtliche Fakten belegen die Elasti-
zitit der Beziehung zwischen Medium und Konzeption (vgl. Knoop 1983; Schlieben-Lange
1983, 481., 80{.; Illich 1984). Die Termini ,parlé‘ und Miindlichkeit’, ,écrit” und Schriftlichkeit’
verfiihren miBlicherweise zu einer unangemessenen Identifizierung von Medium und Konzep-
tion; vgl. auch Koch/Oesterraicher 1985.
: Vgl S(:ill 1980, 23f,; Haas 1978, 198; Mair 1979, 1921.; Scherer 1984, 174f,, 178.
. VgI: hierzu und zum folgenden: Baum 1977; Christmann 1978; Mair 1979, 179-189.

) Meigret hatte einerscits einen eher priskriptiven usage-Begriff und erarbeitete andererseits
cine — mehr oder weniger konsequente ~ lautgerechte Orthographie; vgl. Berschin et al. 1978,
234; Hausmann 1980, 77-112, 1881.
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sahen®. Wenn Saussure in seinem Cours programmatisch beide Aspekte anspricht’
(ohne sie zu vermengen), so steht er noch ganz in junggrammatischer Tradition.

Der Strukturalismus in der Nachfolge Saussures bringt nun insofemn einen Riick-
schritt, als hier im allgemeinen die parlé/écrit-Problematik als eigenstindige Fragestel-
lung ,.wegrutscht* und von der phonique/graphique-Problematik aufgesogen wird.
Entweder wird dabei der code graphigue iiberhaupt beiseitegeschoben®, oder beide
codes werden als letztlich gleichwertige Realisierungsmdglichkeiten fiir Signifikanten
angesehen®, oder aber die beiden codes werden — gerade im Fall des Franzésischen —
als zwei fundamental unterschiedliche Systeme betrachtet'?. All diese Mdglichkeiten
passen gut zu einer homogenisierenden, ausschlieBlichen System-Konzeption von
Sprache, in der das Varietitenproblem langue parlée/langue écrite dagegen nur schwer
unterzubringen ist. Nicht selten wird faktisch ein écrit phonique beschrieben!, was
einer heimlichen Wiederanniherung an eine praskriptive Sichtweise gleichkommt.

Es ist unbestreitbar, dafBl die kontrastive Untersuchung des code phonique und des
code graphique gerade im Franzosischen wichtige Einsichten erbracht hat, denn hier
reichen die Unterschiede bis hinein in die Morphosyntax und in das Lexikon (Stich-
worte: orthographe grammaticale, morphematische Schreibung, Ideographie/Homo-

& Vgl in Paul 1920 einerseits das Kapitel XXI (,Sprache und Schrift*), andererseits das Kapitel
XXII (,,Die Gemeinsprache™),
7 Zum ersten Aspekt: . . . . Pobjet linguistique n’est pas défini par la combinaison du mot écrit
et du mot parlé; ce dernier constitue a lui seul cet objet” (1916, 45); , . . . lécriture sarroge.. . . une
importance 4 laquelle elle n'a pas droit" (ibid., 47); . . . 'écriture voile la vue de la langue: elle
est pas un vétement, mais un travestissement* (ibid., 51£.). Zum zweiten Aspekt: la critique
philologique est en défaut sur un point: elle s'attache trop servilement 4 1a langue écrite et oublie
1a langue vivante . . .“ {ibid., 14); ,,. .. en tenant compte . . . non ssulement du langage correct et
du _beau langage, mais de toutes les formes d’expression” (ibud., 20); ,, . . . le linguiste doit aussi
examiner les rapports réciproques de la langue du livre et de la langue courante . . .“ (ibid., 41).
¥ Vgl Bloomfield 1935, 282: For the linguist, writing is, except for certain matters of detail,
merely an external device, like the use of the phonograph .. “ {vgl. auch 21). Bei ahnlicher
Einschitzung der Graphie (,.Le linguiste fait .. par principe abstraction des faits de graphie”:
1980, 8) kommt Martinet doch der Séilschen Doppelunterscheidung schon recht nahe (vgl.
op.cit,, 160£.; 1972), mischt andererseits aber auch Fakten des code phonique und der langue
parlée, um die Verschiedenheit des gesprochenen und des geschriebenen Sprachsystems zu
belegen (vgl. unten Anm. 10).
9 Vegl. Uldall 1944, 16: ,The system of speech and the system of writing are thus only two
realizations out of an infinite number of possible systems, of which no one can be said to be
more fundamental than any other”.
10 vgl. etwa Dubois 1965, 15£. (es geht nur darum, daB die beiden codes hier als unterschiedliche
Systeme ge s e h e n werden, nicht darum, ob sie es wirklich sind; vgl. auch Mair 1979, 1841,
203 1. 25). Bs ist kennzeichnend, daB Dubois in einem Atemzug Fhiinomene des code phonique
und solche der langue pariée nennt, ohne den unterschiedlichen Status zu beriicksichtigen (vgl.
auch Dubois 1967, 59; Csécsy 1968, 121). — Eine Sonderstellung innerhalb des Strukturalismus
nimmt hier die Prager Schule ein, die die par/é/écritProblematik voll einbezieht und sich dabei
ﬁerade auch fiir die Schriftsprache interessiert (vgl. Havranek 1971; Vachek 1973).

Vgl. beispielsweise: Rigault 1971, 9. Ahnliches gilt iibrigens fiir die GTG, in der teilweise
sogar — in der zugrundeliegenden Struktur — eine beschreibungstechnisch bedingte Anniherung
an den code graphiquestattfindet (vgl. etwa Schane 1968, 1-17); dazu Hausmann 1975, 26 £f.
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116 Peter Koch

nymfendifferenzierung)u. Im Rahmen der Varietéitenproblematik muB es jedoch vor-
rangig um den Vergleich von langue parlée und langue écrite gehen.

2. Wenn wir die unterschiedlichen sprachlichen Merkmale der langue parlée und der
langue écrite verstehen wollen, so milssen wir von drei elementaren Tatbestinden
ausgehen':

a) Die Tatsache, daf3 Sprache im Modus der Miindlichkeit auftreten kann, ist ein
Universale (Sprechsprache); die Tatsache, daBB Sprache im Modus der Schriftlich-
keit auftreten kann, ist ein universales oder zumindest iibereinzelsprachliches Fak-
tum (Schreibsprache).

b) Auf dem Kontinuum zwischen extremer Miindlichkeit und extremer Schriftlichkeit
entstehen zahlreiche Sprech-, Schreib- und Texttraditionen, die spezifischen gesell-
schaftlichen und kulturellen Bedingungen unterliegen (small talk; Vortrag, Proto-
koll; Gerichtsrede, Predigt usw.).

¢) In jeder Einzelsprache bitden sich spezifische Unterschiede zwischen miindlichen
und schriftlichen Varietiten heraus.

Entsprechend vereinigen Texte der franzdsischen langue parlée in sich charakteristi-

sche Merkmale auf diesen drei Ebenen:

a) Merkmale, die sich essentiell aus den allgemeinen Kommunikationsbedingungen
der Sprechsprache ergeben und die wir deshalb als universal-essentielle Merk-
male der langue parlée bezeichnen konnen. Sie finden sich in hnlicher Weise in der
gesamten Menschheit.

b) Merkmale, die sich aus spezifischen Sprech- und Texttraditionen ergeben und die
sich nur innerhalb einer Kulturgemeinschaft, Gesellschaft oder kleineren Gruppe
finden (nicht notwendig deckungsgleich mit der franzosischen Sprachgemein-
schaft!). Auf sie konnen wir in diesem Zusammenhang nicht eingehen.

c) Merkmale, die sich nicht aus spezifischen Sprech- und Texttraditionen (b) herleiten
lassen und die zugleich gegeniiber den allgemeinen sprechsprachlichen Kommuni-
kationsbedingungen (a) kontingent sind, da sie das Ergebnis von historischen Ent-
wicklungen darstellen, die die gesprochenen Varietiten gerade des Franzésischen
betreffen. Wir knnen sie deshalb als einzelsprachlich-kontingente Merkma-
le der langue pariée bezeichnen. Sie sind an die franzdsische Sprachgemeinschaft
gebunden.

Im folgenden geht es um die Merkmale der Gruppe a und ihre Abgrenzung von denen
der Gruppe c.

2 Vgl. etwa: Csécsy 1968; Rigault 1971; Soll 1980, 68-110; Milller 1975, 58-74, 82-89 (leider
noch ohne dic SSllsche Doppelunterscheidung). Nicht zu unterschitzen ist in Schriftkulturen
le R(?He des code graphigue fiir das BewuBtsein der Sprecher (vgl. Coulmas 1982, 9-56) und
tellwe_lse sogar fir den Lautwandel {,spelling pronunciation'; vgl. zum Franzésischen jetzt
Schmitt Ms.).

B Vgl hierzu - vor aflem auch zu Punkt b - Schlicben-Lange 1982; 1983, 77£f,, 1151f., 122ff,,
138ff. ; zum Unterschied zwischen a und ¢: Koch 1983.
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2.1. Um die Beschaffenheit und die Denknotwendigkeit der universal-essentiellen
Merkmale der langue parlée zu verstehen, miissen wir uns zunichst die Kommunika-
tionsbedingungen vergegenwiirtigen, denen Sprechsprache im Unterschied zu Schreib-
sprache unterliegt. Die Skala moglicher Kommunikationsbedingungen, um die es hier
geht, erstreckt sich zwischen zwei Polen, die man — unter Ausnutzung der Metaphorik
der Worter — global als ,Nihe* und als ,Distanz* bezeichnen kann. Offensichtlich
liegt die Sprechsprache auf der Seite des Pols ,Niihe', die Schreibsprache auf der Seite
des Pols ,Distanz*. Dies 148t sich in dreierlei Hinsicht spezifizieren':
a)Soziale Nihe vs. Distanz (das Verhéltnis der Kommunikationspartner zueinan-
der): miteinander vertraute vs. einander fremde Partner; viel vs. wenig gemeinsames
Wissen; einer vs. viele Rezipienten'; Nichttffentlichkeit vs. hoher Offentlichkeits-
grad; gemeinsames begleitendes Handeln vs. kein begleitendes Handeln. Die prinzi-
pielle oder situative Ungleichrangigkeit der Rollen (vgl. Deutrich 1971) kann, mufl
aber nicht bei dem Pol ,Distanz' hinzukommen. Das Verhiltnis zwischen den
Kommunikationspartnern ist nicht in jeder Hinsicht fix vorgegeben, sondern wird
groBenteils von ihnen wihrend der Kommunikation definiert.
b)Referenticlle Nihe vs. Distanz: der Produzent referiert in hohem vs. in geringem
MaBe auf Elemente der unmittelbaren Sprechsituation (personal, értlich und zeit-
lich: ego/tu, hic, nunc}.
¢) Physische Nihe vs. Distanz: Produzent und Rezipient befinden sich wihrend der
Kommunikation am selben Ort vs. an verschiedenen Orten; die Produktion und die
Rezeption der AuBerungen finden zur selben Zeit vs. zu verschiedenen Zeiten statt.
Unterschiedliche Kommunikationsformen lings der Skala ergeben sich aus unter-
schiedlichen ,.Mischungsverhiitnissen® zwischen dem sozialen, dem referentielle:: und
dem physischen Aspekt, die nicht unbedingt kongruieren miissen und deren ,, Wirk-
kraft* auBerdem emner Hierarchie unterliegt: 1. soziale, 2. referentielle, 3. physische
Nihe/Distanz. Der vergleichsweise schwache EinfluB des physischen Aspekts wird
belegt durch die Kommunikationsformen ,Vortrag® (trotz relativer physischer Néhe
starke Tendenz zur Schreibsprache wegen referentieller und sozialer Distanz) und - in
neuverer Zeit ~ ,familiires Telefongespriich’ (trotz - ortlicher - physischer Distanz
starke Tendenz zur Sprechsprache wegen sozialer und teilweise referentieller Nihe).
Die Kommunikationsform ,Privatbrief (trotz physischer und referentieller Distanz
deutliche Tendenz zur Sprechsprache wegen sozialer Nihe im Gegensatz etwa zum
Geschiftsbrief) belegt den vorrangigen Einflu des sozialen Aspekts, der die weitesten
., Verschiebungen* auf der Skala verursacht.

 vgl. zu den Parametern von Kommunikationssituationen und zu den ,Redekonstellations-
typen‘ etwa: Steger et al. 1974, 76-95; Schank/Schoenthal 1976, 29-36; Henne/Rehbock 1982,
321f.; Scherer 1984, 48 ff.

15 Um die spezielleren Begriffe ,Sprecher* und Schreiber’ bzw. Horer' und ,Leser* zu vermei-
den, die noch dazu leicht im Sinne der phonigue/graphique-Dimension interpretiert werden
kénnen, verwende ich im folgenden das allgemeinere Begriffspaar ,Produzent’ und ,Rezipient".
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Es wird schon hier deutlich, daB die Realisierung im code phonigue bzw. im code
gi-v'aphique nicht zu den Bedingungen der Kommunikation selbst gehort, sondern von
diesen gerade gesteuert wird. So entspringt die Verwendung des code graphique in
erster Linie natirlich aus der physischen Distanz — die ihrerseits, wie wir sahen, nur
schwach mit der Tendenz zur Schreibsprache korreliert —, teilweise auch aus der
sozialer Distanz (vgl. eine Einladung per Karte vs. per Telefon).

Die gemten drei Aspekte der kommunikativen Nihe vs. Distanz ergeben die
Rahmenbedingungen fiir die vielerorts zitierten unterschiedlichen Modalititen
sprechsprachlicher vs. schreibsprachlicher Kommunikation'®,

Soziale und referentielle Nihe implizieren unter anderem, dal Produzent und
Rezipient gewisse Elemente des aulersprachlichen Kontexts'’miteinander teilen: ihr
gleichzeitiges Handeln, ihr Wissen und/oder den situativen Referenzbezug der Rede.
Hieraus ergeben sich bei sprechsprachlichen AuBerungen die Merkmale der Hand-
lungsverschrinkung, der unterstellten Wissensidentitit und der Situations-
verschrinkung, die eine sparsamere Versprachlichung erméglichen.

Die physische Nihe, vor allem aber die soziale Néhe (Vertrautheit, Nichtéffentlich-
keit) erlaubt die Dialogizit&t der Sprechsprache und die nicht im voraus geregelten,
freien Sprecherwechsel (vgl. Sacks et al. 1974; Henne/Rehbock 1982, 23ff,
.190ff.), die ihrerseits Liicken in der Wissensidentitit oder bei der Referenzfindung
Jjederzeit zu schliefien erlauben (Riickfragen). Schreibsprache ist demgegeniiber von
strikt geregelten Sprecherwechseln bis hin zum Nicht-Wechsel (Monolog) gepriigt.

Bei schreibsprachlichen AuBerungen zwingen die Handlungsentbindung, die nicht
unterstellte Wissensidentitit, die Situationsentbindung und die Monologizitidt den
Produzenten, die Verstdndnishilfen, die dem Rezipienten hierdurch fehlen wiirden,
durch zusitzliche Versprachlichung in die AuBerungen zu integrieren. Dies setzt ein
hohes Mal} an komplexer Planung voraus, das im iibrigen auch zur Uberwindling
physischer, vor allem zeitlicher Distanz wichtig ist (in idealer, aber keineswegs aus-
schiieBlicher Form bei graphischer Realisierung). Bei sprechsprachlichen AuBerungen
muB keine soziale, referentielle und/oder physische Distanz iiberbriickt werden, oder
sie kann nicht beriicksichtigt werden wie in extremen Situationen {au secours!, au
voleur!). Deshalb geniigt hier eine lockerere Organisation des Diskurses ohne kom-
plexe Planung. Sie wire ohnehin nicht funktional im Blick auf die Handlungsver-
schrinkung der Sprechsprache und stinde sogar im Widerspruch zur Dialogizitit und
zu den freien Sprecherwechseln.

16 Vgl dazu etwa: Bally 1909, 2861f.; 19652, 681f.; Rupp 1965; Wygotski 1969, 333ff.; Pe
1971, 181, ; Steger 1972; Hesse/Kleineidam 1973, 63 ; Wagner 19'??,03 ff ; Olson 1977; ey
Castelfranchi 1977; Mair 1979, 192; 861l 1980, 20ff.; Schank/Schwitalla 1980; Ludwig 1980;
gulpg 19!'31, 3711, ; Chafe 1982, Schlieben-Lange 1983, 46 ff.; Scherer 1984, 39-58. ,

' Die dlfierenmerte_ste Systematik von ,Umfeldern™ der sprachlichen AuBerung liefert Cose-
riu (19?5/56; dazu jetzt Schlicben-Lange 1983, 16ff.). Fiir unsere Zwecke geniigt es, vom
sprachl_lchcn Kontext (entsprechend Biihlers synsemantischem Umfeld: 1934, 1651.) den auBer-
sprachlichen Kontext zu unterscheiden, und darin wiederum den soziophysischen (Situations-)
Kontext, den HandlungsKontext (entsprechend Biihlers sympraktischem Umfeld: op.cit.,
155 ff.) und den individuelien und soziokulturellen (auBersituativen) Wissens-Kontext.
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Der hohe Planungsgrad bet schreibsprachlichen AuBerungen geht Hand in Hand
mit einem erhdhten MaB an Reflexivitit scitens des Produzenten. Die Spontaneitat
der Sprechsprache liegt demgegeniiber in der geringeren Reflexivitit, die hiufig,
aber nicht immer mit der fehlenden Vorbereitung korreliert's. Reflexivitat und Planung
sind die entscheidende Voraussetzung fiir die Reproduzierbarkeit — vor allem
zur Uberwindung der physischen Distanz -, die bei sprechsprachlichen AuBerungen
kanm méglich und auch nicht beabsichtigt ist®.

Wenn hiufig die prosodischen Elemente zur Unterscheidung von Sprech- und
Schreibsprache herangezogen werden, so ist dazu zu sagen, dal3 ihre Anwesenheit
ausschlieBlich von der Verwendung des code phonigue abhingt. Die Intonation, die
in phonisch realisierten schreibsprachlichen Texten ja nicht einfach fehlt, kann aller-
dings in sprechsprachlichen Texten in stérkerem Mafie die sparsame Versprachlichung
ausgleichen.

Fiir begleitende nonverbale Kommunikation gestischer, mimischer, miremi-
scher, proxemischer und pantomimischer Art (vgl. Scherer 1984, 108-146, 337-349) ist
die physische Nihe — mit visuellem Kontakt — eine notwendige, aber nicht hinreichen-
de Bedingung. Soziale und referentielle Néihe geben den Ausschlag fiir dieses an
Sprechsprache gebundene Phénomen.

Letzteres beriihrt sich - wiederum im Diskurs selbst — mit der Expressivitat und
der Affektivitat der Sprechsprache, die sich unter den Bedingungen sozialer Nithe
entfalten kann, wihrend soziale Distanz fiir eine geringere Emotionalitit der Schreib-

sprache sorgt.

Die sprechsprachlichen vs. schreibsprachlichen Kommunikationsbedingungen und
-modalititen decken sich groBenteils mit den Spezifika dessen, was Givon (1979b) als
pragmatischen vs. syntaktischen Modus der Kommunikation bezeichnet. Ge-
meint sind hier zwei fundamentale Kommunikationsformen (als Tendenzen), die in
analoger Weise auf verschiedenen Betrachtungsebenen auftreten und zwischen denen
eine gerichtete Beziehung besteht?®, Eine zunehmende ,,Syntaktisierung™ findet sich
beispielsweise in der sprachlichen Phylogenese, wo eine Verschiebung von referentiel-
ler, sozialer und physischer Nihe zu referentieller, dann sozialer und schlieBlich auch

18 Der Begriff ,Spontaneitii‘ (dazu Steger et al. 1974, 90£.; Luzzati 1982, 207) 1st als Merkmal fiir
Sprechsprache dann unzureichend, wenn er auf den Aspekt der fehlenden Vorbereitung einge-
engt wird, denn bestimmten Sprechern ist die Produktion reflektierter, weitgehend geplanter
AuBerungen ohne Vorbereitung méglich (vgl. den Diskussionsbeitrag von Coseriu in Giilich/
Raible 1972, 139; ferner Mair 1979, 193).

19 Was das Realisierungsmedium betrifft, so gilt — ganz unabhiingig von den heutigen Tonauf-
zeichnungstechniken — auch hier, daB der code graphique zwar das optimale, aber nicht das
einzige Mittel zur Reproduktion von AuBerungen bersitstellt, wenn man an Sprichworter,
Lieder usw. denkt (vgl. auch Koch/Qesterreicher 1985).

20 Vgl. zum folgenden auch: Givén 19790, 207-233, 290-309; de Laguna 1927, 107-110; San-
koff/Brown 1976; Hrmann 1976, 394-424; Slobin 1977; Ochs 1979; Sornicola 1981, passim. —
Communicative stress* (Givon 1979b, 89, 225, 227, 229f.) und Lcommunicative distress®
(Sabsay/Bennett 1977) sind zwar prinzipiclle Merkmale sowohl bei Pidgins als auch bei der
Kindersprache, bei der Sprechsprache tritt aber das erste nur in bestimmten — extremen —
Situationen, das zweite immer nur punktuell auf.
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physischer Distanz stattfinden konnte - Hand in Hand mit Verinderungen bei der
l_-.landlungs- und Situationsverschriinkung, der Dialogizitit, der Planung usw. Im
Ubergang von Pidgins zu Créoles wird uns eine dhnliche Entwicklung vor Augen
gefithrt. Die sprachliche Ontogenese schlieBlich beginnt mit Kommunikation unter
den Bedingungen absoluter referenticller, sozialer und physischer Niahe; Situation,
nichtsprachliche Interaktion und sprachliche AuBerung bilden eine fest verwobene
Einheit, in der die sprachlichen Anteile zunichst vereinzelt und sparsam und ohne jede
Planung auftreten. Der Spracherwerb gestaltet sich dann als Eingewhnung in referen-
tielle und auch soziale - viel spiter erst auch physische — Distanz bei der Kommunika-
tion, wobei nach und nach der sprachliche Kontext durch komplexere Planung des
Diskurses und intensivere Versprachlichung eine gewisse Rolle spielt.

Kombiniert man den phylogenetisch-ontogenetischen Aspekt mit dem Problem der
Sprech- und Schreibsprache, so ergibt sich folgendes Bild?': Die am extremsten situa-
tionseingebundene, sparsam versprachlichende und ungeplante Kommunikations-
form (A) - bei Givén der ;monopropositionale Diskurs® — geht phylo- bzw. ontogene-
tisch sukzessive liber in Phasen, in denen die kommunikative Nihe ansatzweise redu-
ziert werden kann (B und C), die aber jeweils sprachliche Verfahren der fritheren
Phasen beibehalten. C wiire die voll ausgebildete Sprechsprache des Erwachsenen, die
— bei immer noch relativer kemmunikativer Nihe — bereits Ansétze zur Situationsent-
bindung, zur intensiveren Versprachlichung und zur Planung zeigt, aber in bestimmten
Situationen ,,Regressionen” zum monopropositionalen Diskurs zuliBt und insgesamt
noch dem pragmatischen Modus nahesteht:

pa 77 AT
o 7 FAGAAIAD
P 7 Y AVANAVAVAVAVAVAY
y 4 , AVAVAVAVAVAVAVAVS
| A 1 B I C l/
T

D wire demgegeniiber das andere Extrem, das am Pol der vélligen kommunikativen
.Distanz® liegt: die Schreibsprache. Hier sind alle Verfahren der Planung und der
Versprachlichung zum Zweck der weitestgehenden Situationsentbindung maximal in
Richtung auf den syntaktischen Modus entwickelt und die der kommunikativen ,N3-
he® verhafteten sprachlichen Strategien ausgefiliert. In diesem Sinne kann man zu
Recht die Sprechsprache als primar gegeniiber der Schreibsprache ansehen. Sachlich
wiire es also richtiger, nicht — wie im folgenden aus forschungsgeschichtlichen und
methodischen Griinden - die Besonderheiten der Sprechsprache, sondern die der
Schreibsprache zu betrachten.

Versuchen wir nun, die wichtigsten universal-essentiellen Merkmale der langue

2! Vgl. dazu. Olson 1977; Ochs 1979, SLff.; Givén 1979b, 2295, (und n. 4
. ) » vy \y | L 5 3 f,;
1983; Koch 1983, 651. (und n. 45), 3071.; Pawley/Syder
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parlée, wie sie bereits in zahlreichen Untersuchungen nachgewiesen sind, in den hier

skizzierten Rahmen einzuordnen®.

2.2. Eine wichtige Gruppe von textuell-pragmatischen Phinomenen kristallisiert sich

im Bereich der sog. ,Gespriichsworter” (Henne 1978; Burkhardt 1982), geht aber weit

{iber ihn hinaus, so daB hier von den allgemeinen Funktionen ausgegangen wird, nicht

von einzelnen Elementen, die sie erfiillen. Als Grundlage bieten sich die sechs Fakto-

ren von Jakobsons (1960) Kommunikationsmodell an (hier bezeichnet als Produzent,

Rezipient, Kontakt, Nachricht, Einzelsprache und Sachverhalt)®:

— Produzent und Rezipient: ihre Rollen miissen bei der Dialogizitit der Sprechspra-
che fortlaufend verteilt werden (turn-taking) — Wechsel oder Weiterfiihrung
des Gesprichsschritts (furm).

Kontakt: er muB/kann wegen der sozialen/physischen Nihe immer wieder besti-
tigt werden (phatische Funktion) durch Kontaktsignale — einerseits Sprecher-
signale, andererseits simultane Horersignale, die zusammen mit nonverbalen
Signalen wichtige Riickkopplungsverfahren darstellen.

Nachricht unter dem Aspekt der {ibermittelten Information oder der Regeln der
Einzelsprache: bei den begrenzten Planungsméglichkeiten muf der Produzent das
AuBern und das Formulieren der Nachricht ,,synchronisieren” - in der Prospektive
durch Uberbriickungsphinomene (hesitation phenomena: (un)gefillte Pausen,
Vokaldehnungen, Wiederholungen usw. sowic deren Kombinationen), in der Retro-
spektive durch Korrekturen und Prizisierungen (durch Abbruch oder eigenes
Signal). Soziale und physische Nihe lassen dies zu.

-~ Nachricht im Hinblick auf den Sachverhalt: die Gliederung des Diskurses,
schreibsprachlich in einer mehrstufigen Hierarchie, wird sprechsprachlich wegen
geringerer Planung in einem eher ,reihenden* Verfahren signalisiert — E roffoung
oder Schluf einer Inhaltseinheit, Zusammenfassung v. a. m.

_ Nachricht aus der Sicht von Produzent und Rezipient: Abtdnungsverfahren
erlauben es dem Produzenten, seine und die dem Rezipienten unterstellten Voraus-

2 vgl, die Ubersichten iber sprechsprachliche (und schreibsprachliche) Phinomene in: Eagle-
son 1958, 148f.; Rupp 1965; Hesse/Kleineidam 1973, 641f.; Mair 1979, 192f.; 5611 1980, 54-67;
Schank/Schwitalla 1980; Ludwig 1980; Vulpe 1981, 325f.

B vgl. etwa zum turn-taking: Duncan 1972 (unter Einbeziehung parasprachlicher und nonver-
baler Mittel); Sacks et al. 1974; Henne/Rehbock 1982, 221f., 190-201; zu den Kontaktsignalen:
Duncan 1974; Rath 1979, 116-131; Wahmhoff/Wenzel 1979; Henne/Rehbock 1982, 176ff.;
Hjelmquist 1982, 27; zu den Uberbriickungsphiinomenen und Korrekturen: Gilich 1970,
175-200, 263 ff., Schegloff et al. 1977; Shimanoff/Brunak 1977; Ochs 1979, 701f.; Rath 1979,
207-223 (auch die Paraphrase kénnte hier genannt werden — vgl. etwa Rath 1979, 189-207;
Giilich/Kotschi 1983 —, doch st zu fiberlegen, wieweit dabei schon eine stirkere Reflexivitit
2um Ausdruck kommt); zu den Gliederungssignalen oder -partikeln: schon Wunderlich 1894,
23.-63; Hosch 1895-97; Hofmann 1951, 45f.; dann: Sauvageot 1968; Giilich 1970; Stellmacher
1972; Wackernagel-Jolles 1973 b; Rath 1979, 34-116; 8611 1980, 162 {f.; Lichem 1981 :Scherer 1984,
149-153; zu den Abtdnungspartikeln und -verfahren: Zimmermann 1965, 73-87; Weydt 1969;
1977; 1979; 1983; Rath 1975; Liitten 1977; Bublitz 1978; S511 1980, 1791f.; Franck 1980; Sche-
mann 1982. DaB es sich hier um Literatur zu den verschiedensten Sprachen handelt, zeigt
gerade die universale Reichweite dieser Phinomene, die selbstverstindlich Unterschiede in der
einzelsprachlichen Strukturierung dieses Feldes zuldt.
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s_etzungcn unteI: den Bedingungen sozialer Nihe #uBerst sparsam zu versprach-
lichen und damit Illokutionen zu nuancieren®®, Hierher gehdren nicht nur die - vor
allem fiir das Deutsche typischen — Abténungspartikeln, sondern im Franzésischen
u. a. auch verbale Wendungen und Gliederungssignale.
Wie.der le-tzte Punkt schon andeutet, sind viele Ausdrucksmittel in diesen Bereichen
p!.unfunktlonal, Wobel sie nicht nur alternative Funktionen haben kénnen, sondern
héufig auch an einer Stelle des Diskurses gleichzeitig Funktionen auf mehreren der
genannten Ebenen iibernehrnen?’:
[1] (Ludwig1984,1:7,17-8,12)
g [ £ mais tu/ quand t’ auras fini _/
00 o 9000 000500060089002 ah ben non
F [ quand j'aurai fini & faudra que je revienne parce que les cours ils auront
F L déja commencé depuis quinze jours alors j’aurai déja raté quinze jours de
G[ o .. Lallezy, /
F L cours alors faudrait p’étre pas que fecontinue cam’ fera
F [ sauter quinze jours de cours. alors j' vais pas faire que ¢a .. de sauter

G ah ben il est sur la table de la cuisine
F | lescours

R -« ;vousavez dusel, s 10

G [ Ralph allez-y pas assez salé 1

F non mais pendant un week-end un truc comme ¢a . ¢a fait pas 12

F [ trésloin ¢a fait trois cents kilométres un truc comme ¢a 13
Zenergisch, betont, /7 zu R, fordert ihn auf, anzufangen zu essen, /
Lh/

[21 (op.cit., I:10,8-16)

G [ , - _ alors on te fait un cadeau d’ cing cents marks

F [ cest eux qui me nourissent mais

F [ oui.enfin on m’ fait un cadeau ils vont me faire ils vont me faire

G [ E
F L bosser ils vont pas me faire ce ils vont pas me faire regarder @ le bleu

F [ duciel pe pendant pendant quatre semaines

B] (op.cit,1I:3,17-4,2)

B ._e’lle a . elleades

F | j suis j’ suis en plein dans mes/ dans la bibliothéque d'anglais

B 7 elle a des cars non en principe aujourd’hui ¥ a des cars non

F | dans mes dossiers alors ce bof
F [ jensaisrien

M (opcit, I:2,11-3,1)

g [ ca fait une heure que j’ tattends

el
F | pépinmoi

L= S EER T - T T R S FURR W, .

(= WL W T N VL R 6

LE I U I

bon dis qu'est-ce que je fous d’ mon
ben tu I fous dans la cuisine quoi

T

24 Vg}. schon _Wunderlich 1894, 67: ,Wie die 4ussere Situation der Boden ist, wo der Dialog
aufkeimt, so giebt es auch innere Voraussetzungen, die ihn vorbereiten und beeinflussen. Wir
haben schon . . ] gesehen, wie oft und gerne das Gespriich auf die Punkte Bezug nimmt, die. dem
Redner und Horer gleich gut im Gedichtnis haften. Solche gemeinsame Voraussetzongen

Sprechsprache im Franzdsischen 123

Alle Phinomene haben immer auch eine Funktion fiir das furn-taking. Uberbriik-
kungsphiinomene (e in [1], 3; dann vor allem [2], 3-6) und Korrekturen (dans mes/
dans la in [3], 2; enfin in [2], 3, sogar mit Wiederholung des zu Korrigierenden)
erlauben dem Sprecher die Weiterfiihrung des Gespriichsschritts trotz Schwierigkeiten
bei der Planung. Das Hérersignal & (2], 4) ermutigt den Produzenten zur Weiterfiih-
rung seines Gespriichsschritts. Das Sprechersignal bon dis ([4], 2) leitet einerseits einen
Gesprichsschrittwechsel ein (von G zu F) und bereitet andererseits den néchsten
Wechsel (von F zu G) schon vor; es handelt sich zugleich um ein Gliederungssignal
(Erdffnung). Gliederungssignale sind iiberhaupt entscheidend fiir das turn-taking:
Eréffnungssignale markieren die Weiterfiihrung des Gesprichsschritts gleichzeitig mit
dem Beginn einer neuen Inhaltseinheit (alors in[1], 4,6 und 7) oder die Ubernahme des
Gespriichsschritts (besonders funktional bei Uberlappungen: alors in [2], 1); zugleich
haben sie Uberbrﬁckungsfunktion (besonders deutlich: alors e in [3}, 4). Das Sprecher-
signal non in [3], 3 schliefit nun nicht nur eine Inhaltseinheit ab und zeigt die Maglich-
keit eines Gesprichsschrittwechsels an, sondern hat auch abtdnende Funktion (Zu-
stimmung des Rezipienten vorausgesetzt). Ebenso wird mit dem Erdffnungssignal ben
in [4}, 3 nicht nur - fiberbriickend - ein Gespriichsschrittwechsel eingeleitet, sondern
auch eine Abténung vorgenommen (Aufforderung zu etwas in der Situation Nahe-
liegendem)®.

Wie wir sehen, sind Gesprichsworter und verwandte Verfahren niitzliche Werkzeu-
ge der Sprechsprache, da sie mehrere in der Kommunikation ineinandergreifende
Funktionen gleichzeitig iibernehmen kénnen. In der Schreibsprache besteht die Ten-
denz zur ausdrucksmaBigen Differenzierung dieser Funktionen: d vous la parole n. 4.
(Gesprichsschrittwechsel im écrit-nahen phonique); Anrede- und SchluBformeln in
Briefen (Kontakt); Parenthesen (Korrekturen); premiérement, deuxiémement, en con-
clusion u. 4. (Gliederung); performative Verben, ganze Textteile {Abtonung und Tilo-
kution). Gegeniiber solch intensiver Versprachlichung kann sich Sprechsprache wegen
sozialer und physischer Nihe eine sparsamere Versprachlichung leisten.

Scheinbar steht diese Einsicht allerdings im Widerspruch dazu, daB gerade im
Bereich der Gespriichsworter Belege fiir die Redundanz der Sprechsprache gesehen
werden?’. In der Tat filhren Gesprichsworter und verwandte Verfahren zu einer

erlauben eine ungemeine Kiirze®; ferner: Litten 1977, 200ff., 281; Burkhardt 1982, 150ff.;
Krivonosov 1983. Franck (1980, 254) riickt die Modalpartikeln (= Abtdnungspartikeln) in die
Niihe des Begriffes Indexikahtit".
25 ygl. zu solchen Mehrfachfunktionen: Gillich 1970, 57-100, 245ff.; Settckorn 1977; Rath
1979, 67—72, 98ff., 104f., 222, S6li 1980, 62, 182ff.; Burkhardt 1982, 157; Giilich/Kotschi 1983,
253; vgl. ferner Weinrich 1982, 688-696. Wie wichtig es ist, nicht von sprachlichen Elementen
mit festen Funktionen, sondern von Funktionen mit unterschiedlichen Uberschneidungen in
der Verwendung einzelner Elemente auszugehen, zeigt fiir die Uberbriickung und die Gliede-
rung S611 (1980, 175ff.).
% Die Analyse in Luzzati 1982 erscheint unzureichend. — Von Interesse wiire in [4], 3 auch das
guoi (dazu jetzt Holker 1985); es verbindet hier mindestens die Eigenschaften eines SchiuB-
signals mit denen einer Art ,Nicht-Korrektursignal®.

Dies wurde zu Unrecht oft negativ bewertet mit Begriffen wie ,explétif’, ,Flickwort' (vgl
Bauche 1946, 134; Riesel 1970, 105£f.; weitere Literatur: Schemann 1982, 2 n. 5; zur Kritik:
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~Ausdehnung® der AuBerung, gemessen an einer kanonischen schreibsprachlichen
Form - etwa fiir [2], 3-6 (unter Absehung von Morphosyntax und Lexik): Non. Iis vont
me faire bosser. Ils vont pas me faire regarder le bleu du ciel pendant quatre semaines
(vgl. Ochs 1979, 72). Die ,.extensive” Versprachlichung, die insgesamt den Informa-
tionsflul} langsamer voranschreiten 14Bt, ist typisch fir den pragmatischen Modus (vgl.
Givon 1979b, 89, 223) und kommt nicht nur dem Produzenten bei seiner begrenzien
Planung zugute, sondern auch dem Rezipienten bei der Aufnahme des Diskurses und
der Orientierung in ihm. Bei genauer Betrachtung sind die Ausdehnung (des gesamten
Diskurses) und die Sparsamkeit (an einzelnen Punkten des Diskurses) nur zwei Seiten
derselben Medaille®. Die sparsame Versprachlichung wird némlich einerseits — in den
extremsten Formen der Sprechsprache ausschlieBlich -- durch Situations- und Hand-
lungsverschrankung und Wissensidentitit sowie Intonation und nonverbale Signale
gestiitzt, andererseits aber auch durch die extensive Versprachlichung ausgeglichen. In
der Schreibsprache erméglicht demgegeniiber die komplexe Planung eine Komple-
mentaritit von intensiver Versprachlichung im einzelnen Punkt und ,kompakter”
Versprachlichung im Gesamtdiskurs (mit rasch voranschreitendem Informationsfluf).
Im folgenden wird auf diesen Befund zuriickzukommen sein.

Wenn bisweilen die Produzentenbezogenheit der Sprechsprache gegeniiber der Re-
zipientenbezogenheit der Schreibsprache hervorgehoben wird (vgl. Rupp 1965), so ist
zu bedenken, da8 selbstverstandlich filr beide Kommunikationsformen gleichermaBen
das Kooperationsprinzip im Sinne von Grice (1975) gilt. Nur die Bedingungen
seiner Realisierung unterscheiden sich jeweils. Wihrend in der Schreibsprache allein
der Produzent von vomnherein die Bediirfnisse des Rezipienten durch intensive und
kompakte Versprachlichung beriicksichtigen muB und bei umfassender Planung auch
kann, realisiert sich die Kooperation bei sprechsprachlicher Interaktion erst sukzessi-
ve. Selbstkorrekturen und Sprechersignale sind hier vollig addquate und sogar notwen-
dige, ausgesprochen , kooperative” Verfahren (Maximen der Qualitit und der Art und
Weise)™. Sprechsprache ist freilich in einem viel weitergehenden Sinne auf Koopera-
tion angelegt, namlich auf die Aktivitit beider Partner zur Erreichung des — unter-
stellten — Kommunikationsziels. Der Einsatz oder Nichteinsatz von Uberbriickungs-

Weyd_t ]969,_83—92; Stellmacher 1972, 526; S511 1980, 184 .; Henne/Rehbock 1982, 26). Zu Recht
wird jetzt die positive Leistung dieser Redundanz fiir die sprechsprachliche Interaktion und
Rezeption hervorgehoben (vgl. Wackernagel-Jolles 1973b, 1781.; Bublitz 1978, 39f ; Scherer
}?84, 172f.; wemiger iiberzeugend Liitten 1977, 281).

Vgl. schon Behaghel 1899, 14: ,Erkennt der Redner, daB seine Worte nicht verstanden
werden, 50 mag er wiederholen und erginzen, dem einen Worte ein sinnverwandtes anreihen,
dqs bereits abgeschlossene Ganze durch Nachtrige erweitern. Erhilt er so nicht selten AnlaB,
seine Rede besonders reichlich, ja verschwenderisch auszustatten, so wird es ihm in anderen
Dingen méglich, die Ausgabe wieder einzubringen und sparsamer zu verfahren, als der Schrei-
bende.” So ka.nn auch Wunderlich (1894) einerseits vom ,sparsame(n)”, andererseits vom
i,srerschwendenschc(u) Zug unserer Umgangssprache (sic/)* (64 ff, 122 {f.) sprechen.

Vgl zu den Korrekturen: Betten 1976; Sabsay/Bennett 1977, 183-191; Shimanoff/Brunak
1977, 146-163; Rath 1979, 209, 2221.; S&l1 1980, 177-179. — Es wiire allerdings zu diskutieren, wie
einzelne Maximen bei Grice (1975), z. B. ,Be brief*, ,Be orderly”, in Anwendung auf die
Sprechsprache (um)interpretiert werden miissen,
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phinomenen, Selbstkorrekturen und Sprechersignalen wird nicht zuletzt durch die
Reaktionen des Rezipienten (Horersignale, nonverbale Signale) gesteuert. Mehr noch:
im Dialog miissen und konnen beide Partner laufend kooperieren, sei es beim turn-
taking, sei es auf anderen, htherrangigen Ebenen: so bei den Korrekturen - auch
durch den Partner — oder beim ,,Herausarbeiten“ von Konsens und Dissens, wo
simultanes Sprechen hiufig und funktionat ist®. Die Abtonungsverfahren zeigen be-
sonders deutlich, daB} die Moglichkeit zum kooperativen Dialog einerseits die Bedin-
gung der Moglichkeit sparsamer Versprachlichung ist (wenn der Partner das mit ihnen
tentativ Unterstellte teilt), andererseits den Rahmen fiir extensive Versprachlichung
darstellt (indem sie den Partner zu einer Stellungnahme einladen wie in [3], 3-5: elfe a
des cars non en principe aujourd’hui y’ a des cars non— alors @ baf j'en sais rien). Im
folgenden werden noch weitere Phiinomene belegen, da3 die beiderseitige Koopera-
tion in der Sprechsprache einer einseitigen ,,Kooperation” in der Schreibsprache
gegeniibersteht.

2.3. Im vorhergehenden Abschnitt wurde unter anderem sichtbar, daB sich im sprech-
sprachlichen Diskurs unterschiedliche Resultate aus den Planungsproblemen des Pro-
duzenten ergeben (vgl. auch Scherer 1984, 1691T.). Betreffen sie das noch zu AuBernde,
so bieten sich Uberbriickungsphinomene an; betreffen sie das schon Ge#ulerte, so
kann der Produzent sich selbst korrigieren, sei es von sich aus, se1 es nach einer
(non)verbalen Rezipicntenreaktion, und/oder der Rezipient kann ihn korrigieren. Bei
Selbstkorrektur entstehen héufig, aber nicht immer syntaktische Anakoluthe (vgl.
[31, 2). In allen Fillen wird die Versprachlichung extensiver.

Daneben kennt die Sprechsprache jedoch auch sparsamere Losungen: die Planén-
derung wird unmittelbar vollzogen®.. Dies kann bei den sog. Nachtrédgen in Form
einer eher unauffilligen Korrektur erfolgen:

[51 {(Scherer 1984, 223)

A quel est le sketch que vous avez préféré ( de la caméra invisiblel/

Wenn gar keine Korrektur stattfindet, entstehen wiederum verschiedene Arten von
Anakoluthen,z. B. syntaktische Kontaminationen:

[6] (Ludwig1984,1:19,18)
G [ pour l'instant j’ai une impression que vous étes comme fiances

30 Behaghel betont, ,daB die Rede in hohem MaBe als das Ergebnis zweier GriBen er-
scheint: nicht lediglich aus dem Haupte des Redenden entsprungen, sondern gemeinsames
Erzeugnis des Sprechers und des Horers* (1899, 15). — Zur Kooperation beim furm-taking:
Henne/Rehbock 1982, 23; Hjelmquist 1982, 31£f.; bei Selbst- und Fremdkorrekturen: Jefferson
1983; zum simultanen Sprechen: Wahmhoff/Wenzel 1979, 270{.; Henne/Rehbock 1982, 164;
Scherer 1984, 336f. — In unserem Beispiel [3], 1-4 ist das , kompetitive* Verhalten von B auf der
Ebene des turn-taking (mit typischem iterativem Sprechen) kooperativ auf der Ebene des
Herausarbeitens eines Konsenses (B und F liefern Argumente dafiir, daB eine dritte Person
felle) nicht von F im Auto mitgenommen zu werden brauchte). Selbstverstindlich erfordert
auch das Herausarbeiten eines Dissenses kommunikative Kooperation.

3! ygl. 2n den hier erwihnten und verwandten Erscheinungen: Wunderlich 1894, 138£f.; Ha-
vers 1931, 48ff, 82-90; Hofmann 1951, 163{.; Zimmermann 1965, 511.; Betten 1976; Rath 1979,
177£f., 217-225; Sornicola 1981, 30ff., 49-61, 167-182; Scherer 1984, 166£f., 335 1.
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Bestimmte Erscheinungen lieBen sich als semantische Anakoluthe einordnen (ou
€n russie) :

[71  (op.cit,I:28, 10-14)

Gl cetui qui apprend le frangais ' comprends qu'il vienne en france celui qui |
G[ apprend l'allemand j’ comprends qu'il aille en a/ en zllemagne ou en russie 2
G[ mais /celvi qui apprend c les maths / 2y 3
Innerhalb der Satzgrenze und dariiber hinaus ergeben sich leicht Kongruenz-
~Schwichen*:

[8] (Scherer 1984, 286}

A jevouslaidonné{ deux billets!”

Nachtriige, Anakoluthe und Kongruenzschwichen, denknotwendig bei begrenzier
Pro- und Retrospekiive auf den gesamten Diskurs, bleiben bei sozialer und/oder
referentieller Nihe trotz mangelnder ,, Wohlgeformtheit* verstindlich und kommuru-
kativ akzeptabel. Sie verstoBen nicht gegen das Kooperationsprinzip, sondern setzen
die Mdaglichkeit zur Korrektur im Diskurs immer auch voraus. Sie fehlen in der
Schreibsprache in dem MaBe, in dem dort eine Korrektur innerhalb des Diskurses
vermieden wird.

24 Héiuﬁ.g wird als Charakteristikum sprechsprachlicher Syntax die Ellipse genannt.
Differenziert man aber einmal die syntaktischen ,Kurzformen®, so zeigt sich, daB
weder alle wirklich elliptisch noch alle genuin sprechsprachlich sind**:

a) Eine Fon:n der Ellipse, die geradezu typisch schreibsprachlich ist, dient der graphischen
Platzersparnis wlie bei Telegrammen und Schlagzeilen oder der Gedéchtnisstiitze fiir die phoni-
sche Regroduktlon wie bei Werbeslogans (Un verre de Courvoisier sur un vers de Gainsbourg)
und Sprichwirtern (Aprés la pluie, le beau temps), ist also ein hochgradig geplantes und
reflektiertes Verfahren mit teilweise persuasivem Ziel, gebunden an ganz bestimmte Textsorten.
b) Eine andere Form der Ellipse ist gegeniiber der parlé/écri+Unterscheidung véllig indifferent.
Aus dem sprachlichen Kontext kann, wie hier bei gu’ils me donnaient cing cents marks, das
Fehlende (ils m'ont dit . . ) nach prazisen syntaktischen Regeln erginzt werden, die auch fiir die
Schreibsprache gelten:

O] (Ludwig1984,1:9,13-17)

F[ suest-ce quils mont dit qu'ils me donnaient cing cents marks /. . & 1
G /quica / 2
F o . ben la-bas . . . cinq cents marks par mois 3
RL maisj’en sais rien 72/ ]

Wﬁ_t_hrend die' fiir qje Sprechsprache nicht typischen (b) oder geradezu atypischen (a)
Phinomene im eigentlichen Sinne elliptisch sind, liegt bei anderen syntaktischen
Kurzformen ,,gar keine Auslassung vot, sondern nur Kiirze und Sparsamkeit

3 Vgl. zu den syntaktischen Kurzformen: Wunderlich 1894, 64-121; Hofmann 1951, S31f.;
Zimmermann 1965, 53ff., Grosse 1968, zur Differenzierung einzelner Typen: Gunter 1963;
Plett 1979,_ 22§ ff.; Sornicola 1981, 74-127; Pawley-Syder 1983, 5671 ; die Rolle von Kontext und
Kommun_lkanonsbedingungcn betonen dabei: Biihler 1934, 154-168 (zu dem hier relevanten
sympraktischen und synsemantischen — ¢, d, auch f — sowie dem symphysischen Umfeld — ¢ —
vgl ol?cu n. 17);.B'rin.kmann 1974, Schuh 1974; Betten 1976; Rath 1979, 132-159 (mit Hinweis
auf die Expressivitit von Typ d; vgl. auch Bally 1909, 283); Scherer 1984, 153-164. Nach
AbschluB des Manuskripts erschien: Meyer-Hermann/Rieser 1985.
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der Sprache; die zum Verstandnis notwendigen unausgesprochenen Vorstellungen
werden, ebenso wie si¢ von dem Redenden mitgedacht sind, auch vom Horer unter
dem Einflu} der Umstiinde und des Zusammenhangs mitverstanden* (Kiihnet/Steg-
mann 1976, 550). Hier ist an folgende Fille zu denken:

¢) Beim Verb kann eine - im Prinzip obligatorische — Valenz gerade in der Sprech-
sprache ungesattigt bleiben®:

[10] (Scherer 1984, 258)

EV 56

A ah demeurer[ nonl non r 1
B non mais s'il y a longtemps que vous demeurez icil” 2
EV 56 (57)(58)

A nonl” nonjejachétel quoil™ 3

56) Ablickt kurz vom Haus weg, dann kurz zu B.

57) A blickt zum Haus, auf das er kurz mit der Linken deutet; er stemmt anschlieBend die
Linke wieder in die Hiifte.

58) B blickt zum Haus.

Soziale, referentielle und physische Nihe (Gestik!) erlauben im gegebenen sprach-

lichen und auBersprachlichen Kontext ein Verstehen ohne einen 2. Aktanten bei

Jachéte. Die Grenze des Ellipsenbegriffs ist hier iiberschritten.

d) Der letzte Punkt gilt erst recht fiir die holophrastischen AuBerungen, die nicht
die Form eines Satzes haben und in der Sprechsprache kommunikativ vollwertig sind.
Im pragmatischen Modus hat ein Topic-Comment-Prinzip Vorrang vor syntaktischer
Strukturierung (vgl. Givan 1979b, 223, 296). So geniigt es in der Sprechsprache oft,
einen sparsamen Comment in die Situation hineinzusprechen (vgl. Biihler 1934, 155£.;
Martinet 1980, 162). Zu dem gefuBerten Comment liefert den Topic das gemeinsame
Wissen, der Handlungskontext (z. B. ,Abendessen’ bei [1}, 11: pas assez salé) oder der
im Dialog aktivierte semantische Kontext (z. B. bei [9], 3: cing cents marks par mois).
Die Versprachlichung auch des Topic wiirde zwar dem syntaktischen Muster ,Satz*
geniigen, wiire aber vielfach kommunikativ unangemessen. Die Versprachlichung nur
des Comment — ohne Riicksicht auf einen gar nicht ,rekonstruierbaren” Wortlaut fiir
den Topic — genilgt dagegen dem Kooperationsprinzip (Maximen der Quantitit und
der Beziehung) und kommt oftmals der sprechsprachlichen Expressivitéit entgegen. Es
handelt sich auch hier um ein Charakteristikum der Sprechsprache, das in viel ausge-
prigterem MafBe zu Beginn der ontogenetischen (und phylogenetischen) Sprachent-
wicklung auftritt®, Man muB davon ausgehen, daB sich ,,der ,vollstiindige* Satz ,redu-

33 vyl. zu diesem — meist als Ellipse in der parole’ bezeichneten — Phéinomen Busse 1974, 12811 ;
Kotschi 1974, 13£., 201.; zur Stelle: Scherer 1984, 3431,

3 Durchaus nicht alle die verkiirzten und verstiimmelten Sitze, die der Schulgrammatiker in
den AuBerungen des tiglichen Lebens beobachtet, sind etwa Ellipsen und bieten Liicken,
sondern im Gegenteil sie stellen meist eben jene primére Entwicklungsstufe dar, iiber die der
Mensch in lebhafter Erregung nicht hinauskommt oder von der die Eierschalen an den entwik-
kelteren Fiigungen hingen bleiben* (Wunderlich 1894, 81); , The word ,sentence’ presupposes a
certain grammatical structure, which is wanting in the child's utterance” (Jespersen 1922, 134;
zur Phylogenese: 4391f.); vgl. ferner: de Laguna 1927, 86-94 (mit Hinweisen auf die Phylogene-
se); Biihler 1934, 158; McNeill 1970, 20-23; Hérmann 1977, 175; Ochs 1979, 621f.; Sornicola
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zierten' AuBerungen gegeniiber als Sonderform sprachlicher Strukturtypen* (Baum
1977, 162) anszeichnet und sich - im Sinne des Schemas in 2.1. - erst allmihlich (B, C)
als mogliche AuBerungseinheit mit intensiverer Versprachlichung herausbildet, um
dann bei maximaler kommunikativer Distanz (D) nahezu verabsolutiert zu werden.
Hierzu pafBit es, daB zwar nicht alle, aber die meisten holophrastischen AuBerungen
kein finites Verb enthalten®. Die Kategorie ,Verb®, die iber die Valenz konstitutiv fiir
den Satz ist, schélt sich im Verlauf des Spracherwerbs erst nach und nach heraus und
geht bei Aphasie oft zuerst wieder verloren’. — Wiihrend bei den in 2.2.-2.3. behandel-
ten Phénomenen die Interdependenz zwischen sparsamer und extensiver Versprachli-
chung in der Sprechsprache sichtbar wurde, scheinen die holophrastischen AuBerun-
gen ausschlieBlich Sparsamkeit zu belegen. Hier wie bei den friihkindlichen Ein-Wort-
AuBerungen braucht der Produzent unter den gegebenen kommunikativen Umstin-
den nicht anders zu sprechen. Bei allen Unterschieden — egozentrisch spricht nur das
Kind, weil es nicht anders sprechen kann¥- besteht nun eine weitere fundamentale
Gemeinsamkeit darin, dab sich jeweils der Produzent auf die Kooperation des Rezi-
pienten verldBt. Letzterer kann durch seine Reaktion den Produzenten zu einer Aus-
dehnung seiner AuBerung veranlassen (beim Kind nur Wiederholung) oder selbst
aktiv im Dialog den betreffenden Punkt extensiver zu versprachlichen helfen (eine
uncrlafiliche Kooperationsform fiir den Spracherwerby®. In der folgenden Situation
hat A ein Kleid von B mit Farbe bespritzt:

1981, 1221f.; dem holophrastischen Typ entsprechen bei frithkindlichen AuBerungssequenzen
die ,.chained single-word utterances” im Sinne Blooms (1973, 47{1.). — Interessanterweise vet-
merkt Wygotski, daB in der ,miindlichen Sprache” eine ,, Tendenz zur Verkiirzung und zum
rein pradikativen Charakter der Aussage" ,in gewissen Fillen ziemlich hiufig und gesetzmiBig
entsteht, in der geschriebenen Sprache dagegen niemals” und daB sie ,,in der inneren Sprache
immer aufzuweisen” 1st (1969, 338; vel. auch Scherer 1984, 83{f.).

% Sicherlich gibt es ,kein Satzglied, das unbedingt stehen muB* (Rupp 1965, 25), statistisch
iiberwiegen aber die verblosen AuBerungen (vgl. Wunderlich 1894, 79ff.; Hang 1973, 105;
Scherer 1984, 156, 158). Dies steht nicht im Widerspruch zu der héheren Frequenz der Verben in
der Sprechsprache, verglichen mit der Schreibsprache (vgl. $511 1980, 65f.), denn die sprech-
sgrachlichen AuBerungen enthalten ja auch viele Sitze (mit Verb; vgl. n. 36).

% Ist man bereit zu akzepticren, daB eine (minimale) AuBerungseinheit in der Sprechsprache
hiufig nicht die Form eines Satzes hat (vgl. auch Frangois 1974, 477; Rath 1979, 73; Seyfert 1976,
223ff., 23611.), so 1aBt sich ,Satz’ durchaus sinnvoll definieren als die umfassendste sprachliche
Einheit, innerhalb derer die Valenz und Dependenz eines finiten Verbs wirksam wird; vgl. zur
Zentralitit des Verbs im Satz: op.cit,, 121ff, 356; Giilich/Raible 1977, 49; Koch 1981, 80ff,,
11711, ; Melis 1983, 110ff., 193 n. 2; Kalverkamper 1981, besonders 252f., zu seiner ontogeneti-
schen Herausbildung, hierzu auch: Jakobson 1977, 11£.; Givon 1979b, 2931, (zur Phylogenese:
3021.); zum Verlust der Verben in der Aphasie: Klatt 1978, 1231, 142 ff. — Weinrich verzichtet in
seiner Textgrammatik (1982) allerdings gétnzlich auf die Kategorie ,Satz".

37 Es fehlt die Reziprozitdt der Perspektiven: vgl. Cicourel 1973, 85£.; ferner: Greenfield 1979,
166; Schuh 1974, BL1f., 255, Havers’ Erklirung, ,daB der ganz in seinen eigenen subjektiven
Vorstellungen gefangene Geist des naiv Sprechenden sich gar nicht fragt, ob das Gesagte auch
fiir den Horer deutlich sei* (1931, 48), ist auf die Sprechsprache schlecht anwendbar.

8 Die Kommunikationsméglichkeit zwischen Kind und Erwachsenem basiert gerade darauf,
daB der Erwachsene den Umgang mit Holophrasen ,noch kennt* (vgl, Greenfield 1979, 165£.).
Zur dialogischen Kooperation im Spracherwerb: Keenan et al. 1978, besonders 55; Scollon 1979.
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[11] (Scherer 1984, 298)
(40) “1)

EV

A jesais pas comment j'ai fn.itr je m'avais essuyé les mains 1
EV 42 43 43(44)42

A jemel // ahouil jen ai mis partout 2
B méme delautre cote 3

40) A deutet mit der Rechten kurz avf den Fleck.

41) Bhebt den Sioff etwas an, das Kleid hierbei kurz urnwendend. ] )

42) B 1iBt das Kleid sinken, blickt, die Rechte mit dem Handriicken gegen die Stirn
fithrend, zur anderen StraBenseite.

43) B reibt sich mit der Rechten seitlich am Kopf. )

44) A ergreift mit beiden Handen das Kleid und spannt die Steile mit dem Fleck auf.

Bs holophrastisches méme de I'auire céré wird von A durch jen ai mis partout
dialogisch ,.expandiert*. Auch hier ist also Sparsamkeit, gestiitzt vom auBersprach-
lichen Kontext, komplementir zur extensiven Versprachlichung durch lineare, auch
dialogische, diskursbezogene Verfahren, denen die Schreibsprache kompakt ver-
sprachlichende, vor allem satzsyntaktische Verfahren entgegensetzt (Vous en avez mis
aussi bien sur le devant que sur le dos) - wiederum mit ontogenetischen Parallelen™.

¢) Eine weitere Art von Nicht-Sitzen, wie wir sie in Buchtiteln, auf Schildern usw. finden, kann
ebenfalls schwerlich als Ellipse bezeichnet werden, da hier die Beziehung riumlicher Néihe zu
einem Gegenstand die Rekonstruktion von etwas ,Fehlendem® iiberfliissig macht. Dadurch
daB sich diese Art von Kurzformen nun gerade nicht in die unter d) erwihnte genetische
Perspektive einordnen 148t, erweist sie sich als ausgesprochen schreibsprachliches, erlerntes
Verfahren (das nur im graphischen Medium vorkommt)

f) Ein sprechsprachliches Ph#nomen, das in gewisser Weise das Gegenstiick zu den
holophrastischen AuBerungen darstellt, ist die Aposiopese wie in [7], 3: mais celui
qui apprend les math. Hier werden gerade wichtige Teile des Comment nicht ver-
sprachlicht, weil sie vom sprachlichen und auBersprachlichen Kontext, von der Into-
nation und eventuell der Gestik ,,aufgefiiflt* werden. Es handelt sich um ein duferst

affektives Verfahren.

2.5. Im vorhergehenden Abschnitt zeigte sich, daB die syntaktische Strukturierung und
Integration in der Sprechsprache hiufig gegeniiber dem Topic-Comment-Prinzip zu-
riicktritt. Nichtsdestoweniger haben umgekehrt alle syntaktisch voll durchstrukturier-
ten AuBerungen natiirlich auch ihre Topic-Comment-(Thema-Rhema-)Verteilung: in
den SVO-Sprachen — unmarkiert — eine von S nach V nach O usw. zunehmende
Rhematizitit. Bei einer markierten Verteilung der Rhematizitéit kann in einem voll
syntaktisierten, kompakten Verfahren (Passiv) der Topic wieder zu S gemacht werden,
was intensive Versprachlichung erfordert und eben deshalb in der Sprechsprache
selten ist®,

¥ ... the development of linguistic competence consists of the eventual move away from
heavy reliance on context (verbal and non-verbal) towards greater reliance on utterance-internal
formal devices. In the case of verbal context, the move is away from reliance on discourse to
convey a proposition towards greater reliance on synfax to carry out this task” (Keenan et al.
1978, 45f.; vgl. auch Ochs et al. 1979, besonders 2511.).

% Zu den Thema-Rhema-Affinititen des Verbs und seiner Aktanten in SVO-Sprachen und zur
Rolle des Passivs vgl. Raible 1971; Givén 1979b, 57ff., 186; 1983 a, 22; Bossong 1980b, 47-53;
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In der Sprechsprache entsteht die Topic-Comment-Gliederung vorzugsweise mittels
sparsamer, extensiverer, weil syntaktisch weniger integrierter Verfahren, die sich wie-
derum in eine ontogenetische (und phylogenetische) Progression der AuBerungsfor-
men einordnen lassen. Diese beginnt mit den Holophrasen als ,,blockartigen” Com-
ments ohne Topic-Versprachlichung (vgl. 2.4. d). Es folgt die Stufe, in der die Aufein-
anderfolge holophrastisch wirkender AuBerungen bereits ein Topic-Comment-Relief
erkennen 146¢, eine - auch dialogische — Integration des Topic in den Diskurs vor jeder
Satzsyntax*. Spuren hiervon finden sich in der Sprechsprache wieder (vgl. Baumgiirt-
ner 1959, 94).

[12] (Francois 1974, 799:11, 25) [pi sa fam pakej}

Topic [sa fam} und Comment [pakej] sind nicht satzsyntaktisch miteinander verbunden
und haben beide nur die Struktur eines ,,Satzgliedes“. Zwischen solchen diskursbezo-
genen und den rein satzsyntaktischen Verfahren (als letzter Stufe in der Progression)
stehen nun die als Segmentierung oder als Dislokation bezeichneten Phinomene.
Der Comment hat hier die volle Struktur eines Satzes, der Topic nur die Form eines
Satzgliedes. Im Falle der Abfolge Topic+ Comment existieren folgende Grade der
satzsyntaktischen Integration®2:

a) ,Null*: Topic und Comment stehen unverbunden nebeneinander (hier ¢a und i n’y
avait rien d faire):

[13] (Scherer 1984, 266)

B  ¢ail n'yavait rien 4 faire r

b) ,Gering’: der Topic wird zunichst als Block gefiuBert (,freies Thema®), dann erfolgt
durch eine reprise pronominale eine ,intégration syntaxique aprés coup” (Giilich 1982,
47), so in [7], 1: celui qui apprend le frangais j’ comprends qu'il vienne en france (und
entsprechend im AnschluB daran). Dies wird besonders augenfillig beim Fehlen einer
méglichen Kongruenz ([leymstap . . . a]):

(14] (Frangois1974,798:11,21)  [zdio:leex m3tap izdf5 @neta %]

1981, 2111.; Koch 1981, 93 ff, 319f.; zur Selienheit des Passivs in der Sprechsprache: O'Donnell
1974, 108; Bennett 1977; S511 1980, 131-134; Chafe 1982, 45f.; Pawley/Syder 1983, 571f. — Im
folgenden bezeichne ich versinfachend das ,thematischste™ Element der AuBerung als Topic,
den Rest als Comment.

4 Die zweite Stufe entspricht den ,holistic single-word utterances™ bei Bloom (1973, 47ff.; vgl.
oben Anm. 34) und den ,vertical constructions® bei Scollon (1979). Vgl. insgesamt zu der hier
und im folgenden dargestellten Progression: Bally 1965b, 53-75; Keenan/Schieffelin 1976;
Givon 1979b, 20911, 2991.; Ochs 1979, 651, ; Sornicola 1981, 136f1.; Gruber 1967.

4 Zum Unterschied von a und b vgl. Ochs 1979, 64f.; zum weitaus mehr beachteten Unter-
schied zwischen b und c,: 5611 1980, 149 n. 100; Giilich 1982, 41; Seelbach 1982, 2001f., 206-209;
und vor allem Altmann 1981, 47-50, 122ff.; zu b auch: Paul 1920, 285f.; Havers 1925; Hofmann
1951, 103f. — Wenn Tesniére in dem bekannten Kapitel (1959, Chap. 72) von einer ,,projection
des actants spricht, so ist inzwischen unbestritten, daB nicht nur Aktanten, sondern auch
andere bzw. weniger umfassende Satzteile ,projiziert* werden kénnen (vgl. schon Havers 1925,
2181.; Larsson 1979, 22-39; Sornicola 1981, 130); interessant in diesem Zusammenhang oben [10]
demeurer rion non non (der Comment non hat zwar nicht die interne Struktur, wohl aber den
Status eines (Pro-)Satzes).
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¢} Relativ stark’: bei der eigentlichen ,Linksversetzung’ ([}, 3-4: parce que les cours ils
auront déja commencé) ist die Wahrscheinlichkeit einer Pause nach dem Topic gerin-
ger als bei b, vor allem aber wird gegebenenfalls eine syntaktische Integration des
Topic tentativ vorgenommen und dann bei der reprise pronominale durchgehalten
(Kongruenz):
[15] (Manceaux, zitiert nach Giilich 1982, 38:13)

de cette peur, ils ne s’en sont pas relevés
Die Versprachlichung ist bei Links-Segmentierungen mehr oder weniger sparsam
(keine (volle) syntaktische Integration: a, b) und extensiv (,,redundante® reprise prono-
minale: b, ¢ ). Da ihre Genese nur im Rahmen eines ,parler non-syntaxique® (Korner
1983, 124f) verstanden werden kann, miifite man, statt die Links-Segmentierungen als
.Herausstellung® zu bezeichnen, richtiger den neutralen Satz als ,Hineinnahme™
(Wichter 1930, 48) auffassen®.

Die in der Sprechsprache hiufig auftretende markierte Abfolge Comment + Topic
(vgl. Zimmermann 1965, 26ff.; Rupp 1965, 26f.; S6ll 1980, 581f.) findet ihren Nieder-
schlag vor allem in den ,Rechtsversetzungen‘, die syntaktisch relativ stark integriert
sind (wie ¢ )*:
¢,) Bei Rechtsversetzungen folgt auf den vollstandigen Satz ein Topic-Element, das
gegebenenfalls mit der reprise pronominale kongruiert:

[16] (Manceaux, zitiert nach Giilich 1982, 40:29)
Les gens ne savent pas ce que nous avons, ce que I'on peut en faire de la République

Chne auf Einzelheiten einzugehen*, konnen wir die Links- und Rechts-Segmentierun-
gen auf dem Hintergrund der kommunikativen Nahe interpretieren (soweit noch nicht
Subjekt- oder Objektkonjugation vorliegt; vgl. 3.4., a). Die Links-Segmentierungen
leiten sich in erster Linie aus der Dialogizitdt und der begrenzten Planung ab. In der
face-to-face-Interaktion ist es oft im Interesse des Produzenten oder der Kooperation,
einen bestimmten Topic zu versprachlichen, bevor seine syntaktische Integration in die
foigende Sequenz sichergestellt ist oder {ibersehen werden kann®. Bei Rechtssegmen-

4} Dies ist jedoch nicht beschreibungstechnisch gemeint. Den neutralen Saiz auf eine segmen-
tierte Tiefenstruktur zuriickzufiihren, verbietet sich ebenso wie die vollige Parallelisierung der
Links-Segmentierungen mit voll syntaktisierten Verfahren der Topic-Markierung (er ce qui
concerne . . . usw.; beides bei Gundel 1975; zur Kritik des zweiten Punktes: Larsson 1979, 41f,,
129). Uberhaupt ist es unangemessen, daB in den genannten und anderen GTG-Arbeiten (vgl.
auch Hirschbiihler 1975; Seelbach 1982, 1991.) segmentierte AuBerungen, sei es generativ, sei es
transformationeil, von vornherein als voll syntaktisierte Siitze beschrieben werden. Vgl. dagegen
zu den wichtigen diachronischen Beziehungen zwischen Segmentierung und neutralem Satz
unten 3.4, a.

4“4 7y erwahnen wire allerdings auch der Typ Jolie, cette fleur! (vgl. Frei 1929, 271; Sauvageot
1962, 33f.; Larsson 1979, 781f.; S611 1980, 1571.; Seelbach 1982, 213), der von seinem geringen
Syntaktisierungsgrad her dem in [12} exemplifizierien Phiinomen nahesteht.

% So konnen auch — scheinbar redundant -~ Pronomina [13] und/oder mehrere Satzglieder
segmentiert werden: fu Paurais p'étre jeté toi ¢” truc-ld (Ludwig 1984, I: 14, 12/14; vgl. Tesniére
1959, Chap. 72, § 19; Larsson 1979, 191, 92{f., 106 f.; S611 1980, 149 n. 102; Heger 1982, 61£.).

% Vgl. Sauvageot 1962, 28if.; S5l 1980, 153ff.; Giilich 1982, 46-54; Seelbach 1982, 206-212;
Laparra 1982, 2101f.; Pawley/Syder 1983, 562f.; es ist fraglich, ob - so Giilich und Seelbach —

9*
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tierungen spielen die Affektivitit und die Situationsverschrinkung eine gréfiere Rolle.
Hier ist es fiir den Produzenten vorrangig und wird dem kooperativen Rezipienten
wzugemutet”, daBl zunichst ein Comment zu einem als dem Rezipienten gegenwirtig
untersteliten Topic versprachlicht wird. Aus Griinden der Kooperation (,,Avoid ambi-
guity”) liefert der Produzent den Topic nach, wobei noch eine relativ starke syntakti-
sche Integration hergestellt werden kann®.

Die Referentialisierung fiir das Topic-Element in Links- wie in Rechts-Segmentie-
rungen - ,neue’ Information ist ausgeschlossen — stiitzt sich auf den sprachlichen
Kontext, den Situationskontext oder den Wissens-Kontext, doch geschieht dies in
unterschiedlicher Weise. Bei Links-Segmentierung ist die Vorhersagbarkeit des Topic
als Topic gering: [1], 12-13 un truc comme ¢a . ¢a fait pas trés loin, bezogen auf eine weit
vorher genannte Reise (niedrige Topic-Kontinuitit). Bei Rechts-Segmentierung ist
dagegen die Vorhersagbarkeit des Topic als Topic groB3: [1], 13 ¢a fait trois cents
kilométres un truc comme ¢a, direkt im AnschluB an die eben zitierte Stelle (hohe
Topic-Kontinuitat)*.

Angesichts des fiir die Topic-Versprachlichung anzusetzenden Prinzips ,, Attend first
to the most urgent task™ (Givon 1983 a, 20; vgl. 1983 b, 3591T.) lieBen sich verschiedene
Erscheinungen der sprechsprachlichen Syntax auf einer Skala von maximaler (I) bis
hin zu minimaler (IV) Topic-Kontinuitiit anordnen:

I COMMENT (zero topic) helophrastische AuBerungen (2.4.,d)
II COMMENT + TOPIC Rechts-Segmentierungen (2.5.,¢,)

IiI TOPIC + COMMENT Links-Segmentierungen (2.5, a, b, ¢}
v TOPIC (zero comment) Aposiopese (2.4., 1)

Der neutrale SVO-Satz lige gerade in der Mitte.

2.6. Havers sieht in der ,,Abneigung gegen Subordination und ,Verdichtung’ ... ein
Kennzeichen aller natiirlichen gesprochenen Sprache” (1931, 169). Allgemein gilt als

hier ein Fehlstart (nur nach dem MaBstab der Satzsyntax!) und eine (korrekte)} Korrektur im
Sinne von Rath 1979, 217, vorliegen (auBer Typ c, satzsyntaktisch eben nicht korrekt!). Wichtig
ist der Aspekt der Kooperation auf inhaltlicher Ebene (Verstindniserleichterung, Frage-Ant-
wort-Spiel usw,; vgl. Soll, Giilich, Seelbach, ferner Lambrecht 1981, 63) und andererseits der
Kompetition auf der Ebene des turn-taking (vgl. Duranti/Ochs 1979 fiir das Italienische).

47 Zu den Rechts-Segmentierungen und der Abgrenzung von den Links-Segmentierungen:
Thierry 1950, 1581.; Larsson 1979, 17£, 20f.; Altmann 1981, 54ff., 122; Bossong 1981, 242{f.;
Giilich 1982, 54-57, Scelbach 1982, 212, Wenn man die Rechtsversetzungen 1n die Néhe des
Nachtrags (vgl. Wunderlich 1894, 140, 167; Hofmann 1951, 119-121} oder des ,after-thought“
riickt (vgl. Hyman 1975, 142; Givon 1976, 154), so iiberbetont man fiir diese Erscheinung sicher
den Aspekt der Planung (vgl. auch Bossong 1981, 242; Lambrecht 1981, 891, 92ff.). Relativ nahe
kommen dem Nachtrag/after-thought Fille wie oben [1], 7/9 j'vais pas faire que ga . . de sauier
les cours, wo ¢ahochgradig rhematisch ist!

4 Vgl. Lambrecht 1981, 60-74, 84-98; Givon 1979b, 65f.; 19834, 9-21; 1983b (die hier aus-
schlieBlich aus dem sprachlichen Kontext abgeleitete Topic-Kontinuitéit miibte entsprechend
den Uberlegungen zur Referentialisierung auf andere Arten von Kontexten ausgedehnt wer-
den). Die miedrige Topic-Kontinuitét bei Links-Segmentierungen paBt zu dem ihnen héufig
zugeschriebenen kontrastiven Wert (vgl. Bossong 1981, 244, eingegrenzt auf Typ c, bei Lamb-
recht 1981, 68f. und Seelbach 1982, 20). Ahnlich niedrige Topic-Kontinuitit zeigen auch nicht-
segmentierte, mit hesitation phenomena geduBerte Topic-Subjekte (vgl. Givén 1983b, 3481,
352).
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ein Charakteristikum der Sprechsprache die Neigung zur parataktischen Aneinan-
derreihung im Text®. Zwischen zwei ecinander unmittelbar benachbarten Sequenzen
eines Textes konnen unter anderem folgende Relationen explizit versprachlicht wer-
den (oder nicht)™:

_ Die Verkniipfung: die beiden Sequenzen, ob gleichrangig oder nicht, werden zu
einer umfassenderen Sequenz zusammengeschlossen (Gegenteil : Asyndese).

Die Integration: die eine Sequenz ist satzsyntaktisch in die andere, hierarchisch

hoherrangige eingebunden (der eigentliche Kern der Unterscheidung Parataxe vs.

Hypotaxe). Nicht satzformige Sequenzen konnen zwar intern Hypotaxe aufweisen

(vel.[7], 3), treten aber extern nicht in hypotaktische Beziehungen ein.

_ Die Inhaltsrelation: eine semantisch-pragmatische Beziehung zwischen beiden

Sequenzen (zeitliche Abfolge, Begriindung, Absicht usw.).

Auf die Verkniipfung wird bisweilen aus Griinden der Affektivitit verzichtet. Die
Integration setzt umfassende Planung und hohe Reflexivitit voraus, was bei kommuni-
kativer Nihe auf Grenzen stoBt. Die Inhaltsrelation wird bei kommunikativer Nithe
oft durch Situation, Intonation und nonverbale Kommunikation mitgeliefert und
braucht deshalb nur in geringerem MaBe versprachlicht zu werden®',

Die unterschiedlichen Kombinationen der drei Relationsarten ergeben einen Raum
von Versprachlichungsmoglichkeiten, in denen sich Parataxe, Hypotaxe und ihre
Zwischenformen bewegen. Die meisten Phinomene kommen in der Sprechsprache
wie auch in der Schreibsprache vor, aber mit unterschiedlichen Akzentuierungen.
Relativ hiufiger sind in der Sprechsprache parataktische, syntaktisch nicht integrierte
Verfahren:

a) Keine Verkniipfung - keine Integration — Inhaltsrelation implizit (vgl. 1], 8/11 und
12-13:[2], 3-6; [7], 1-2). Diese ,Asyndese" ist in affektiven Passagen hiufig.

b) Verkniipfung - keine Integration — Inhaltsrelation implizit: die UND-Verkniipfung
{auBer in temporaler Bedeutung; s. u. [18]).

¢) Verkniipfung - keine Integration - Inhaltsrelation ansatzweise explizit (bei Gliede-

‘rungssignalen innerhalb des Gespréchsschritts; vgl. alors in [1], 4, 6 und 7) oder vollig

explizit (bei parataktischen Konjunktionen aufler ef; vgl. mais in[7], 3).

Ein Gegenstiick zu diesen Verfahren bildet:

% ygl, Havers 1931, 45, 47; Hofmann 1951, 1051f.; Baumgartner 1959, 97-105; O'Donnell 1974
(mut nur gemabBigt sprechsprachlichem Material (Fernsehdiskussion), das die Tendenz dennoch
bestitigt); Miiller 1975, 77f.; Kroll 1977; Chafe 1982, 44. Sauvageot erweckt filschlich den
Eindruck, daB sich die gesprochene Sprache erst in neuerer Zeit von der Hypotaxe abwende
gvgl. 1962, 38—44: 1968, 146). _ )

® Vgl. zum Begriff der Verkniipfung im Text (in unserem Zusammenhang ohne gleichzeitige
verweisende Relation): Giilich/Raible 1977, 45. Fiir die Art der syntaktischen Integration, von
der hier die Rede ist, kann als Modell Tesniéres Translation 2. Grades dienen (1959, 543-617),
mit Vorbehalt auch die Einbettung im Sinne der GTG (vgl. Ruwet 1967, 210£f., 27211.).

51 vl Frei 1929, 1541.; Havers 1931, 23, 117, 160; Hofmann 1951, 110f.; Robach 1974, 87£.; Ochs
1979, 6668 ; Pawley/Syder 1983, 564ff.
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d) Verkniipfung — Integration - Inhaltsrelation explizit: hypotaktische Konjunktionen,
Pronomina und Adverbien. Sie fehlen in der Sprechsprache keineswegs (vgl. {1], 3
quand, que, parce que, 6 que; [11], | comment; [16] ce que). Einschrinkungen ergeben
sich wohl in der Frequenz, vor allem aber hinsichtlich der Nutzung dieses planungs-
intensiven Verfahrens: Hypotaxe mehrfachen Grades wird vermieden; Hypataxe fiihrt
cher zu Formulierungsschwierigkeiten ; insgesamt wird dje leichter {ibersehbare Abfol-
ge mit nachgeschaltetem Nebensatz bevorzugt (mit Schwankungen je nach Konjunk-
tion; vgl. [1], 3 quand; bei nicht nachgeschalteten Nebensitzen bietet sich z. B. eine
Segmentierung an; vgl. [7}, 1-2)*2.

In dieser Form ermd&glicht Hypotaxe, je intensiver sie genutzt wird, um so kompakters
Texte, in die um so besser das integriert werden kann, was die kommunikative Distanz
der Schreibsprache ausgleichen muB. Die andersartigen kommunikativen Bedingun-
gen in der Sprechsprache machen dagegen Formen einer ,,Pseudohypotaxe attraktiv:

e} Keine Verkniipfung - Ansétze zur syntaktischen Integration — Inhaltsrelation expli-
zit: der Integrationsansatz und die Inhaltsrelation ergeben sich aus der Valenz des
Verbs einer der beiden Sequenzen:

[17] (Frangois 1974, 812-11, 54) [e mwa 3tsuv se bjz]
Dieser — im Englischen grammatikalisierte — Typ findet sich also auch im Franzosi-

schen unter sprechsprachlichen Bedingungen (vgl. auch Havers 1931, 23, 81; Hofmann
1951, 106£f.; Wackernagel-Jolles 1971, 1851t.).

f) Verkniipfung - Ansitze zur Integration - Inhaltsrelation implizit: die passe-partout-
Konjunktion (que):
[18] (op.cit.,, 783:160;vgl. 536, 540)

[ty la me da 1a tek e ty fe ksoktik & bu ksa fe vasin®e sa Kprd]

Bei [ksa fe ¥asin®] ist die syntaktische Integration und damit der hypotaktische Charak-
ter kaum spiirbar (vgl. Frei 1929, 154; Sauvageot 1962, 41) — ein fiir die lineare
sprechsprachliche Planung 4uferst niitzliches Verfahren. Es ist im gesprochenen Italie-
nisch sehr verbrettet (vgl. Sornicola 1981, 61-74). In altfranzdsischen Texten scheint es
oft als Relikt der Miindlichkeit durch: Soiirs est Carles, que nul(s) home ne crent
{Chanson de Roland, 549; vgl. Antoine 195962, 1172-1186; Ménard 1973, 211, 220fT.).

Breite Anwendung der Parataxe, gemiBigte Anwendung der Hypotaxe sowie die

%2 Die nicht alle gleichermaBen parfénahen franzésischen Corpora von Robach (1974; aus dem
Corpus d’Orléans), Allaire (1973; Politiker-Rundfunkdiskussion; dazu Hausmann 1975, 371.)
und Ebneter/Gessner {mit einem ,,frangais parlé, en partie spontané, en partie réfléchi* (1974,
325)) bestitigen: sei es eine mcht-sehr hohe Frequenz der Hypotaxe, sei es eine Vorliebe fiir nur
eine Stufe der Unterordnung und fiir bestimmte Nebensatztypen (Relativ-, Objektsatz), sei es
eine fiberwiltigende Mehrzahl nachgeschalteter Nebensitze (zur Notwendigkeit der Wiederauf-
nahme nach vorgeschalteten Nebensiitzen vgl. Havers 1931, 47; Allaire 1973, 207). Der beschei-
dene Anteil der Asyndese (25 %) und der sehr niedrige Anteil koordinierender Konjunktionen
im Bereich der Kausalitit (Ebneter/Gessner) erklaren sich aus der beherrschenden Stellung
von parce que (50 %), der zweit- oder znmindest dritthiufigsten subordinierenden Konjunktion
Gberhaupt (vgl. Allaire 1973, 226; Frangois 1974, 544f.; Miiller 1975, 77). Vgl. auch zum
Deutschen: Wunderlich 1894, 243 ; Wackernagel-Tolles 1971, 170-184, 203-215.
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Besonderheit der Pseudohypotaxe bestitigen insgesamt die Tendenz der Sprechspra-
che zu sparsamer Versprachlichung.

2.7. Im lexikalisch-semantischen Bereich ist die Sprechsprache von zwei gegen-
Jaufigen Tendenzen beherrscht: sparsame Versprachlichung einerseits auch hier (a, b),
andererseits aber intensive Versprachlichung {c):

a) Im Laufe der Phylogenese und Ontogenese der Sprache wird das Symboifeld
gegeniiber dem Zeigfeld (Biihler) immer wichtiger®. Dies impliziert unter anderem,
daB zur Referentialisierung in immer stiirkerem Malle Lexeme (Biihler: Nennworter)
statt Deiktika (Biihler: Zeigworter) eingesetzt werden. Im pragmatischen Modus und
damit in der Sprechsprache spielen nun Deiktika noch eine vergleichsweise grolle
Rolle insofern, als mit ihnen in sparsamer Weise auf Elemente des Handlungs- und
Situations-Kontextes referiert werden kann (hier beim Betrachten einer Landkarte mit

la):

{19] (Ludwig 1984, 1:6, 14-16)

G 13 oui ici bon 1
F  alorsla c’est bile alors grenoble c'est 1a jevaisla 2

Bei dieser wenig planungsintensiven Form der Referentialisierung kann ein Erfolg
nicht immer vorausgesetzt werden, sondern er muf3 zuweilen - kooperativ - entweder
vom Partner bestitigt (1 I& oui ici bon) oder erst dialogisch erarbeitet werden (vgl. [9], 1
ils, 2 qui ¢a, 3 ben ld-bas). In diesen Fillen hat die semantische Sparsamkeit (in
paradigmatischer Hinsicht) also eine extensivere Versprachlichung (in syntagmatischer
Hinsicht) zur Folge. Deutet man paradigmatische semantische Sparsamkeit als
die kontextgestiitzte Verwendung von Ausdriicken mit extrem grofier Extension und
extrem kleiner Intension, so gehdren hierher auch all jene lexematisch getarnten ,cover
words' wie faire, type, chose, machin, truc (letzteres in [1], 12 und 13)*. Es wiire zu
priifen, inwieweit sich die hier belegte (sprachliche!) Unscharfe bei der Referentialisie-
rung auch auf niedrigeren Stufen der Begriffspyramide als geringe lexikalische Diffe-
renzierung in der Sprechsprache fortpflanzt. :

b} Neben der paradigmatischen kennt die Sprechsprache auch eine syntagmatische
semantische Sparsamkeit in Form geringer Variation, d. h. beliebiger Wiederholung
von Lexemen im Diskurs (vgl. [1], 1/3 finir, 7/9 sauter (des cours)). Dies erklart unter
anderem die niedrige #ype-token-Relation im Verhiltnis zur Schreibsprache, wo eine -
planungsintensive — lexikalische Variation bei gleicher Referenz angestrebt wird (vgl.
Wackernagel-Jolles 1971, 237-243; Soll 1980, 63 ff.; zu den ontogenetischen Parallelen:
Ochs 1979, 721.).

¢) Wihrend in der Syntax einige sparsame Verfahren der Sprechsprache affektiv und
expressiv sind, erfordern Affektivitit und Expressivitit bei der Referentialisie-
rung haufig eine intensivere Versprachlichung in dem Sinne, dal ein Lexem ver-

% vgl. Biihler 1934, 103f., 255, 366-385; Schlieben-Lange 1983, 22; Wunderlich 1974, 941f. —
Selbstverstindlich sind Lexeme bei der Referentialisierung a u ch kontextabhiingig (bei Bith-
ler: Symbolfeld), aber eben nicht villig.

3 vgl. Havers 1931, 167; Hofmann 1951, 164ff.; Baumgirtner 1959, 28, 53; Riesel 1970, 881f.;
Benes 1974, 170; S511 1980, 196 n. 245; Sornicola 1981, 149-162.
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wendet w?'rd, das zum Referenten in einer komplexen Beziehung steht (Metapher,
Metonymie usw.). Mit solchen Mitteln kénnen verschiedene Ausdrucksintentionen
verfolgt werden (Hyperbel, Verstirkung, Abschwiichung, Erheiterung, Euphemismus,
Dys;;?emlsmus usw., vgl. die erheiternde Metonymie in [2], 5-6: regarder le bleu du
ciely”.

Die genannten Punkte bediirften dringend einer detaillierten Untersuchung.

2.8. Kommunikative Nihe hat nicht nur Auswirkungen auf einzelne sprachliche Ele-
mente oder kurze Sequenzen (bis zum Satzformat), sondern auch auf den Aufban
umfassenderer Abschnitte (Teiltexte) und ganzer Texte. Folgende Punkte — und sicher
noch weitere — sind hier zu erwéihnen:

a) Narrative Passagen sind unter anderem durch ihre Tempusgebung markiert. In der
Sprechsprache tritt nun, wie in den verschiedensten Sprachen belegt, als Erzihltem-
pus hiiufig das Prisens auf*, Im frangais parlé steht es in dhnlicher Opposition zum
Imparfait wie das Passé composé:

[20] (Francois 1974, 819: ITL9)

[a bo:, ¥n fwa, 38 ywa &, # mat®, sete... 3, ja k3bj® tswa mwa,
zyst av& min aksidi, zawiv, 3dt&... zete & o geraz la 2 da velo,
3pas pas la, sa kup, tu d@ku 3(2)& (sic) brum brum, 3di keskispas?,
&, 3nete a da, 5 sox d® sel ku, keskd vwa, yn vwatys kave, pas
dasy lpasape, kete plize di la sen, a:, sete # solda #l a y It&
dsote dsa vwatyk, ®, alas 5 vwaje le fo sug dkos a lagjes, kesk3
fe. 3 tglefon tudsyit o p3pje, @, alos le p3pje tis la vwatys,
mw mwa 3ete widtse a latolje, aloz 3e dmade le sdsepmd, izd
tise la vwatys me iz3di se dsol, il e, il ¢ ptet nwaje, il € ptet

owaje, 3na vy Rj®, pg dkidyktes, pessane..)]

R B e B = R R A VO N

Die Verwendung des Prisens, die méglich ist, sobald der narrative Charakter der
Passage anderweitig indiziert wird (1 [yn fwo], [£ mat®] usw.), eignet sich speziell fiir -
langere — Abschnitte, die den Kern der Erzdhlung bilden und detaillierte Darstellung
verlangen, wihrend das Passé composé (8 [3e dmade] usw.) kiirzeren und/oder periphe-
reren Abschnitten vorbehalten bieibt (vgl. Weinrich 1971, 273ff.; 1982, 177ff.; Quast-
hoff 1980, 226ff., 2431f.). Dieser Priisensgebrauch kommt zum einen der Sparsamkeit
der Versprachlichung entgegen, zum anderen erlaubt er dem Produzenten bei sozialer
und physischer Nihe, statt der referentiellen Distanz, die ja firr Erzihlungen definie-
rend ist, gewissermalen fiktiv auch referentielle Nihe herzustellen und dadurch die
eigene affektive Beteiligung auf den Rezipienten zu {ibertragen®. Es ist offensichtlich,

55 Vgl. hierzu Bally 1909, 1871f,, 294, 298; Havers 1931, 39, 16, 190; Hofrnann 1951, 70-102,
144 1., 157 ff.; Miiller 19785, 75; S&11 1980, 60f. Viele der genannten Kategorien, deren spezifische
Stellung in der Sprechsprache noch priizisiert werden miiBte, finden sich wieder in der Rhetorik
(vgl. Lausberg 1973) und im Bedeutungswandel (vgl. Ullmann 1969, 153ff., 2591f., 268, 274-287,
dazu auch unten 3 4., ¢).
£ Vgl. Wundertich 1894, 203 f.; Hofmann 1926, 3191.; Havers 1931, 3{.; Baumgiirtner 1959, 75;
\sglackcmagc]-Jo]]es 1971, 236; Hang 1973, 94f.; Francois 1974, 488; S611 1980, 124.

Vgl. Havers 1931, 153f.; Zimmermann 1965, 58; Weinrich 1971, 38; Stempel 1980, 397f.;
ferner Ochs 1979, 70, Es ist doppelt ungliicklich, wie Quasthoff (1980, 2291.) zwischen dem
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daB dieses Problem auf einer vollig anderen Linie liegt als das einzelsprachliche
Neben- und Gegeneinander von Passé composé und Passé simple im Franzdésischen
(vgl. unten 3.2.).

b) Mit dem unter a) genannten Phénomen beriihrt sich eng die bevorzugte Form der
Redewiedergabe in der Sprechsprache, die direkte Rede™:

21] (Ludwig 1984, I1:4, 9-15)

F[ ouaisalors pe. elle me dit oh ben cest pas grave e 'auras qu'a venir 1
F[ me chercher puis aprés tu e tu m'aménes avec toi oz 4 la bibliotheque 2
F[ ¢benj luidis /j peux pastamener dans 1a bibliothéque d’anglais 3
F[ jdissf tuvas pasbien elle m’ dit bon alors j’ m'assiérai sur 4
F [ /Tescalier, / 5
R {(Lachen}) 6

Zundeutlich, sehr schnell, /

Zlachend, /

Die indirekte Rede, die in der Sprechsprache zwar auch, zumindest in kurzen Passa-
gen, vorkommt, erfordert erhdhte Planung und Reflexivitat auf semantischer und
syntaktischer Ebene.

Auf semantischer Ebene miissen alle deiktischen Elemente (personal, temporal und
lokal) der tatsichlichen referentiellen Distanz angepalt werden, z. B. entsprechend
[21}, 1/2: efle m'a dit . . . que je n’aurais qu'd venir la chercher (vgl. Biihier 1934, 10211
Weinrich 1982, 790-801). Dieses intensiv versprachlichende Verfahren entfillt in der
direkten Rede, wo, dhnlich wie bei a), zusitzlich zur sozialen und physischen Nihe in
der Sprechsprache auch referentielle Nahe fingiert wird. Wie schon bei anderen
Phinomenen ist das sparsamere Verfahren hier zugleich expressiver. Die dem Rezi-
pienten vermittelte Authentizitét betrifft dabei allerdings mehr die Deixis als den
tatsichlichen Wortlaut der Rede: daB es sich nicht um ein Zitat im eigentlichen Sinne
handelt, kann gerade zur Erreichung bestimmter kommunikativer Funktionen (Selbst-
darstellung, Erheiterung usw.; vgl. [21], 4-6) genutzt werden (vgl. Quasthoff 1980, 235,
242f.; Stempel 1980, 398; 1983, 340f.). Bestimmte expressive Effekte kénnten in der
indirekten Rede gar nicht erzielt werden (vgl. entsprechend [21], 4: ?]’ai dit qu'elle
n'allait pas bien).

Auf syntaktischer Ebene erfordert die indirekte Rede einen zusédtzlichen Grad der
Hypotaxe. In der direkten Rede wird mit Erfolg ein sparsames pseudohypotaktisches
Verfahren eingesetzt (vgl. 2.6., €), um das Redeverb in den Diskurs einzufithren®, Da

erzihlenden Préisens des gesprochenen Deutsch und dem Passé simple eme Querverbin-
dung herzustellen. — In diesem Zusammenhang ist auch der universale Tatbestand interessant,
daB das Prisens als am wenigsten markiertes Tempus zugleich dazu pridestiniert ist, in der
Sglrechsprache fiir die Zukunft zu stehen: [19], 2 (vgl. auch Glasser 1939/40, 187).

% ygl. zum Begriff der Redewiedergabe Giilich 1978. Zur Vorliebe der Sprechsprache fiir die
direkte Rede: Chafe 1982 sowie die in Anm. 59 genannte Literatur. Widerspriichlich ist Giin-
ther 1928, wo die direkte Rede als ,,naturgeméiBeste und daher urspriinglichste Form* (5) der
Redewiedergabe vorgesellt, aber ein ,starke(r) umgangssprachliche(r) Gebrauch der indirekten
Rede™ (57) konstatiert wird.

¥ ygl Wunderlich 1894, 17, 2521.; Havers 1931, 154; Hofmann 1951, 106; Baumgiirtner 1959, 75;
Giilich 1970, 101 ff.; Wackernagel-Jolles 1971, 185 ff.; Hang 1973, 84; Quasthoff 1980, 231-243.
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Redewiedergabe ein zentraler Bestandteil narrativer Passagen ist, wird das Redeverb in
d‘er Spr.echsprache geméB a) bevorzugt im Priisens verwendet (das homonyme Passé
simple ist hier auszuschlieflen). Schon hierin kommt eine gewisse Erstarrung zum
Ausdruck, die durch die oft nachlissige Aussprache bestatigt wird (vgl. [21), 3 £ ben j* lui
af'is1 /) pie Redeverb-Formen fungieren schon beinahe als Gesprichswérter, irlldcm sie
enerseits zusammen oder im Wechsel mit Gliederungssignalen einc Redewiedergabe
eml.enten oder abschlieBen (vgl. [21}, 4 elle m’ dit bon alors . . .), andererseits aber auch
als interne Markierung den textuellen Status der Redewiedergabe stiindig in Erinne-
rung rufen (vgl. [21), 4/ dis).

¢} Ein Aspekt, der noch genauere Untersuchungen erfordern wirde, ist die Kohi-
renz ganzer Texte, zu der hier nur einige Stichworte genannt werden sollen. Man wird
sprechsprachlichen Texten Kohérenz durchaus zusprechen kénnen, nur in einem ganz
ande.ren Sinne als bei schreibsprachlichen Texten (vgl. Zimmermann 1965, 36-51:
_Sorn_lo'ola 1?81, 241-272; Hjelmquist 1982, 281f., 35fF.). Sparsame Verspracl;lichung’
unpliz-iert eine ,,Kohirenz“, die weniger im Text selbst zu finden ist wie bei der
Scpre1bsprache, sondern im Verhiltnis des Textes zum Situations-, Handlungs- und
Wissens-Kontext. Extensive Versprachlichung impliziert eine ,, Kohdrenz*, die nicht
schon fertig im Text vorliegt wie bei der Schreibsprache, sondern die diskursiv und vor
allem diz_tlogisch allererst erarbeitet wird (vgl. besonders 2.2. und 2.7.; gerade auch
Segmentierungen als Indikatoren fiir Topic-(Dis-)Kontinuitét (2.5.) stellen Kohérenz
her; vgl. auch Laparra 1982). Dies alles bedeutet, bezogen auf umfassendere Einheiten,
daB die einzelnen Teiltexte nicht klar geplant, abgegrenzt und hierarchisiert aufeinan-
der folgen, sondern sich oft sogar gegenseitig durchdringen. Dies kann sehr krasse
Formen annehmen wie in [1], wo zwei Dialoge (Reise/Essen) mit unterschiedlichei-
Néhe zum Handlungskontext ineinandergewoben sind.

3. Kennzeichnend fiir die in 2.2.-2.8. vorgestellten syntaktischen, semantischen und
te_xtuf:ll-pragmatischen Erscheinungen ist: 1. daB sie unter den Bedingungen kommu-
n‘lkatlver Nihe geradezu denknotwendig und daher essentiell sprechsprachlich
smd,‘ 2._ daB sie in dieser allgemeinen Form in sprechsprachlichen Varietiten wahr-
scht?mhch aller Einzelsprachen - im Rahmen der Vorgaben des jeweiligen Systems —
realisiert und daher universal sind, 3. daB es sich nicht, wie oft filschlich dargestellt,
um Peformationen der langue écrite handelt, sondern um Bestinde der Miindlichkeit,
d1_c in der Schre.ibsprache aufgegeben werden (missen), 4. daB sie innerhalb der
E:lr:jzgésprachen nicht direkt durch regionale, soziale oder stilistische Faktoren bedingt
sind 9,

&0 Wundcrlich. erkennt selbst bei ,Mundarten .. ., die in ihrem Lautstande schroff von einan-
der abstehen®, in der ,Satzfiigung" immer wieder ,dieselben Linien . . ., die wir in der Umgang-
sprache gegenubfr d(;r Schriftsprache gezogen finden; in allen diesen verschiedenen Erschei-
nungsfgrmen prégt sich eben immer wieder die miindliche Mitteilung gegen die geschriebene
aus ..." (1894, 6f.). Hofgna.nn halt es fiir erforderlich, ,die Einheit der Umgangssprache
an den entferntesten zglt!jchen und &rtlichen Punkten ins Licht zu riicken® (1926, 325). Zim-
mermann versuch_t, weinige typische Wesensziige der miindlichen Sprache aufzuzeigen, die
jeder sozialen, regjqnalen und charakterologischen Verschiedenheit {ibergeordnet sind“ (1965
15). Zur Unterscheidung zwischen universalen und cinzelsprachlichen pariéMerkmalen vgl?
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Im Gegensatz dazu sind die einzelsprachlich-kontingenten Erscheinungen
der langue parlée: 1. prinzipiell indifferent gegeniiber kommunikativer Néhe, 2. auf
gewisse Einzelsprachen oder sogar nur eine einzige beschrinkt, 3. hiufig (nicht immer;
vgl. 3.3, b) Verdnderungen eines in der langue écrite konservierten Sprachzustandes
oder Relikte eines dialektalen bzw. fremdsprachlichen Substrats, 4. zumindest teilweise
durch regionale, soziale oder stilistische Faktoren bedingt. Je nachdem, cb Punkt 4
utrifft oder nicht, gehtren die Phiinomene zu zwei verschiedenen Klassen (3.1./3.2),
die hier fiir das Franzésische nur knapp umrissen werden kénnen.

3.1. Diejenigen Erscheinungen, die obige Bedingung 4 erfiillen, sind individuelle Pro-
dukte der Geschichte des franzosischen Diasystems®!, die primér in diatopischer,
diastratischer oder diaphasischer Hinsicht markiert sind und mittelbar der langue
parlée nahestehen. So besteht in der diatopischen Dimension eine Affinitit zwischen
der langue parlée und den sekundiren Dialekten (frangais du Québec) oder den
tertiaren Dialekten (frangais régionaux; besonders markant: das francitan im Midi)?,
da die vor allem lautlichen, dann lexikalischen und auch morphosyntaktischen Regio-
nalismen in der langue écrite weniger wirksam sind. Aus historischen Griinden (vgl.
3.2.) ist dieser Aspekt — zumindest in weiten Teilen des franzssischen Sprachgebietes —
nicht so vorherrschend wie in anderen Einzelsprachen (z. B. Ttalienisch). Um so stéirker
wirkt sich die Affinitit der langue parlée zu diastratisch niedrigen Varietiiten und zu
den diaphasisch niedrigen Registern familier, populaire und vulgaire aus®. Beispiels-

auch: Eagleson 1958, 145f.; Hausmann 1975, 42 (wo Universales allerdings der parole zugewie-
sen wird; vgl. unten 4.1.); S811 1980, 54; Vulpe 1981; Koch 1983, Die hier vorgenommene
Unterscheidung universal/einzelsprachlich und dic Unterscheidung Intention/Konzeption bei
Mair (1979, 190-200) dhneln sich in vielen Punkten, doch erscheinen dort unter ,Konzeption®
mehrere Faktoren und Merkmale, die eindeutig als universal zu gelten haben (z. B. Affektivitit,
Hyperbel, Implizitheit, Segmenticrungen).
61 ypl, zu den drei diasystematischen Dimensionen sprachlicher Varietiit sowie zur Relevanz
des Diatopischen fiir das Diastratische und beider fiir das Diaphasische: Coseriu 1970, 321.;
1980, 1111.; Schlieben-Lange 1978, 72-76; Gauger 1976, 301.
2 7um Unterschied zwischen priméren Dialekten (im Franzésischen: Pikardisch, Champag-
nisch usw.), sekundiren und tertifiren Dialekten vgl. Coseriu 1980, 1131. - Verschiedentlich wird
auf die — in Soll 1980, 37 unterbewertete — stirkere regionale Firbung des frengats parlé (aber
auch diastratisch/diaphasisch niedriger Varietiten) hingewiesen, wobei unter den Regionalis-
men dig lauthchen allerdings auch im frangais écrit (phonique) am resistentesten sind: vgl. Wolf
1972, 176; Warnant 1973, 115£.; Straka in Taverdet/Straka 1977, 230, 234, 236; ferner: Baetens
Beardsmore 1971, 13, 46£.; Séguy 1978, 10; Groupe des Atlas 1978, 1491.; Rittaud-Hutinet 1978,
131, 147; Kremnitz 1981, 192f.; zu den frangais régionaux und den frangais coloniaux vgl auBer
den gerade genannten Arbeiten: Miiller 1975, 116-125 und in neuerer Zeit: Berschin et al. 1978,
289-296; Goosse 1977; Doppagne 1978; Malapert 1981; Walter 1982 sowie verschiedene Beitrige
in: Valdman 1979; Conseil et Office de la langue frangaise 1981; Walter 1983,
63 Vgl. zu diesen Varietiiten etwa: Bauche 1946; Guiraud 1969; Imbs 1969; Cohen 1970; Miiller
1975, 1441f., 174-209. Beziiglich der Affinitiit der ,niedrigen” Varietdten zum parlévgl. Stourd-
26 1969. Diese Affinitat (nicht Identitat!) fishrt in der langue parlée zu einer gegeniiber der
langue écrite nach oben verschobenen Registermarkierung (vel 5611 1980, 151 ff.; Hausmann
1975, 31f.; Holtus/Pfister 1977, 91f.). — Echte diastratische oder diaphasische Merkmale diirfen
nicht, wie es z. B. beim frangais populaire gern geschieht, mit einzelsprachlichen genuinen
parléMerkmalen (vgl. 3.2.) oder gar mit universal-sprechsprachlichen Merkmalen (vgl. 2.) auf
eine Stufe gestellt werden (dazu schon Marouzeau 1954, 117££.).
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weise kann die reduzierte Realisierung der kaison consonantique (vgl. Miiller 1975
186f.) als diastratisch und dann auch diaphasisch markiertes parlé-Merkmal geltenj
Vor allem im Lexikon finden sich parlé-nahe Elemente, die diaphasisch niedrig einge-
stuft sind: z. B. (mit Registermarkierung nach dem Grand Robert) pépin = fam. ([4], 4),
bosser = pop. (12), 5), foutre = pop. (4], 2 und 3). ,

3.2. Diejenigen Phinomene, die obige Bedingung 4 nicht erfiillen, bilden eine im
F_ranzésischen recht umfangreiche Klasse, wie sie in vielen anderen Sprachen kaum
eine Entsprechung hat. Es sind dies die folgenden einzelsprachlichen, genuin parlé-
markierten Erscheinungen (vgl. Soll 1980, 34ff.; Holtus 1983), die also diatopisch

diastratisch oder diaphasisch nicht faBbar sind®: a) ¢a statt cela: [4], 1, [9], 2 unci
pfissim; b) Subjekt beim Verb: 2. Pers. Si. /t/ vor Vokal: [1], 1;[21], 1; 3. Pers. $i. und PL
/i/ vor Konsonant, Pl. /iz/ vor Vokal: [14]; [20), 8 und 9; c) des bons vins statt de bons
vins; d) Subjekt beim Verb: 1. Pers. Pl. on:[20], 4, 6 usw.; €} ¥ q, faut usw. statt il y a, il
JSaut usw.:[1}, 3 und 6; f) Passé composé statt Passé simple: [20], 8-9; g) Futur composé
statt Futur simple: [2], 3 und 5; h) Negation ohne #e, nur durch pas, rien usw.: [2], 5

31, 5' und passim; i) keine Inversionsfrage, dafiir Intonationsfrage: [1], 10; seltener unci
spezieller est-ce que; bei Erganzungsfragen auch Endstellung des Fragewortes usw.; k)
Riicknahme einiger, aber keineswegs aller Konjunktivverwendungen (man beachte
[71  und 2). Eventuell kommt hinzu: 1) Verwendung des Relativums /k/ statt /ki/, vor
allem vor Vokal ([20], 4 und 5), Selbstverst4ndlich sind alle Merkmale auBer f) nicht als
absolut, sondern nur als hochfrequent zu interpretieren.

.DaB das Franzosische diese wichtigen genuinen. parié-Merkmale aufweist, kann
wiederum nur aus der einzelsprachlichen Geschichte heraus verstanden werden. Die
relativ frithe sprachliche Einigung Frankreichs fiihrte zur Abschwichung der diatopi-
schen Besonderheiten bei gleichzeitiger Verstirkung tiberregional einheitlicher, dia-
s!:rftﬁsch niedrig markierter Eigenentwicklungen. Im siécle classique bildete sich ein
nglder Standard heraus, in dessen Zeichen ,,die Macht der Sprachtradition in Frank-
reich . . . bis heute wirkt” (Christmann 1982, 413). Andererseits lockerte sich seit dem 19,
Jahrhundert die Bindung zwischen bestimmten Varietiten und bestimmten Gesell-
schaftsschichten, so daf3 die ,.extreme Bipolaritat* (Soll 1970, 293) von der diastrati-

% Diese Phanomene finden Erwihnung in: Frei 1929, 126f., 147, 1581f., 197-200; Bauch

79, 971, 104, 107, 109, 117, 121; Sauvageot 1962, 65ft., 941, 10511, 1181, Sall 1980, 114, Ty
135-148; Frangois 1974, 424, 467, 479, 485, 489, 491-493, 502, 609 (im Gegensatz zu Hu.nmus:
1978), 642, 645, 695, 7181.; Miiller 1975, 41, 78-82, 196; Holtus/Pfister 1977; Weinrich 1982, 83

100£., 1721F., 266, 306, 735-748; zu einzelnen Phanomenen vgl. auch: S8l 1969¢; Grafstrom
]9"69_; Muller 1970 (on); S6ll 1969b (Futur composé); Pohl 1975; Ashby 1976; Sturm 1981;
Liidicke 1982 (Negation); Behnstedt 1973 ; Greive 1974; Ashby 1977; Seelbach 1985: Stempel/Fi:
sthr 1985 (Fragesitze); Gsell 1979 (Konjunktiv), DaB beziiglich der Frequenz dieser Merkmale

flieBende ch':rgiingc zwischen verschiedenen Textcorpora bestehen (vgl. Greive 1978) bestatigt

nur, daB parlé und écrit— anders als phonique./graphique - ein Kontinuum bilden. Die betreffen--
den Merkmale k&n{len in ihrem heutigen Gebrauch nicht (wie in Hunnius 1981, 85f, im

AnschluB an Frangois 1977, 38-43) mit universal-sprechsprachlichen Merkmalen auf eine S,tufe

%&:t)e]]t werden (was sprechsprachliche Faktoren in der Genese nicht immer ausschlieBt; vgl

Sprechsprache im Franzdsischen 141

schen Dimension auf die diaphasische — oder besser: auf die parlé-écrit-Achse proji-
ziert wurde (vgl. op.cit., 292; Miiller 1975, 1871).
3.3. Wenn die in 3.1. und 3.2. skizzierten Merkmale der langue pariée hier als kontin-
gent bezeichnet werden, so ist dies keine Abwertung, machen sie doch gerade die
einzelsprachliche Spezifik des Franzdsischen aus. Dennoch diirfen sie keinesfalls mit
den universal-essentiellen Merkmalen der langue parlée vermengt werden, da sie nicht
in vergleichbarer Weise auf Situationsverschrinkung, Dialogizitit, begrenzte Planung,
Affektivitit usw. zugeschnitten sind. So ist das Fehlen des Passé simple als genuines
parléMerkmal des Franzosischen kontingent. Vergleichbares findet sich im gesproche-
nen Ttalienisch als diatopisch markiertes Faktum, im gesprochenen Spanisch gar nicht.
Nun kénnte man freilich geltend machen, daB die scheinbar einzelsprachlichen
Erscheinungen der gesprochenen Sprache, nicht nur im Franzdsischen, sondern in
allen Sprachen, sich avf den gemeinsamen Nenner ,Vereinfachung’ bringen lassen
(so etwa Sall 1980, S51T.; Berruto 1983; vgl. auch Ferguson 1959, 333f.). Man wird auf
diese Weise jedoch den kontingenten Merkmalen gerade nicht gerecht:

a) Zweifellos gibt es im Sprachwandel Tendenzen zur Analogie, zum Abbau der
Markiertheit, zu groBerer phonologischer oder morphologischer .Natiirlichkeit*, zur
Konsolidierung bestimmter Wortstellungstypen usw., die auch das parlé gegeniiber
dem écrit prigen®S. Man sollte hier zunéchst beriicksichtigen, ob jeweils das System
oder die Norm (vgl. 1.1.) betroffen sind. Ein System wird nicht unbedingt ,.einfacher®,
wenn Oppositionen verlorengehen (z. B. beim Verlust des Passé simple im Franzisi-
schen), es kann aber sogar eine Vermehrung der Oppositionen erfahren (z. B. ehemals
bei der Entstehung des zusammengesetzten Perfekts neben dem synthetischen lateini-
schen Perfekt). Auf der Ebene der Norm kann man sicher dort von Vereinfachungen
sprechen, wo Allomorphien analogisch - vollstindig (vgl. Walker 1974) - abgebaut
oder wo ,, Artikulationserleichterungen® geschaffen werden. Was auf einer Ebene der
Sprache einfacher/natirlicher ist (z. B. /t/ fiir /ty/ vor Vokal), ist es aber oft gerade
nicht auf einer anderen Ebene (hier: Allomorphie). Einfachheit/Natiirlichkeit wird
also immer nur punktuell wirksam, nie in einer Varietiit als ganzer (vgl. Ernst 1983;
Railey 1982, 42; Wurzel 1984, 29ft.).

b). Begriffe wie ,Vereinfachung’ und ,Natiirlichkeit’ wiirden, auf unser Problem bezo-
gen, eine gerichtete Beziehung écrit— parlé implizieren. Selbst unter den einzelsprach-
lichen Merkmalen entziehen sich aber einige dieser Entwicklungsrichtung. So sind
Regionalismen (3.1.) - ob durch Vereinfachung oder nicht — aus villig anderen Wur-
zeln entstanden und nur durch Interferenz ins parlé gedrungen®. Daneben enthiilt die

8 Zur Vereinfachung im beschreibungstheoretischen Sinne der Regelvereinfachung vgl. King
1969. — Zum Begriff der Natfirlichkeit vgl. Wurzel 1984, 13-29; zur phonologischen Natiirlich-
keit: Donegan/Stampe 1979 {mit Verweisen auf informelle Sprachvarietiten); zur morphologi-
schen Natiirlichkeit: Mayerthaler 1981 (mit wiederholten Verweisen auf das frangaiy poptilaire);
zur Wortstellungstypologie. Bossong 1980b; 1982, Fiir die Morphologie zeigt Wurzel in dem
genannten Buch, daB im Falle eines Konflikis die einzelsprachlichen Systemzwiinge (,Normali-
tat’) sich gegen die (fibereinzelsprachliche) Natiirlichkeit durchsetzen.

6 7Zu Recht stelit Bailey (1982, 10f., 43, 66ff.) dem ,.connatural change® nach Markiertheitskri-
terien, der nicht als bloBe Vereinfachung gelien kann, den ,abnatural change® zur Seite, der sich

aus Sprachkontakt ergeben kann.
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langue parlée auch Archaismen wie y a, faut (3.2., €)%, Vereinfachung bedeutet aber
Innovation. Analogiebezogene, markiertheitstheoretische und typologische Erkldrun-
gen kénnen also nur universale Plausibilititen, nicht Prognosen iiber Wandel und
Varietiiten in den Einzelsprachen ergeben (vgl. Bossong 1982, 34, 45). ,, Der geschichtli-
che Zufall, das heilit eine unabsehbar groBe Zahl heterogener Faktoren ist dafiir
verantwortlich, dall wir in der einen Sprache an den verschiedensten Stellen unvermu-
tet und unvermutbar regionale, soziale, kulturelle Varianten vorfinden, wofiir es in der
niichstverwandten Sprache nichts Vergleichbares gibt“ (Wandruszka 1982, 338; vgl.
auch Havers 1931, 11). Was spriiche gegen eine Beibehaltung des Passé simple in der
lcfngue parlée, was gegen seinen Verlust in der (zukiinftigen) langue écrite, wenn nicht
die Kontingenz der franzésischen Sprachentwicklung (bezeichnend: Harris 1982, 631
vgl. auch Koch 1983, 63£))? '

c) Auf Grund von a) und b) kann ,Vereinfachung’ oder ,Natiirlichkeit* nicht als
generelles Merkmal der Sprechsprache angesehen werden. Bei den verbleibenden
einzelnen Erscheinungen von Vereinfachung usw. kann nun ihre Prisenz in der langue
parlée allein schon deshalb nicht als essentiell sprechsprachlich gelten, weil in univer-
saler Hinsicht die Schreibsprache von der Sprechsprache abgeleitet ist (parlé — écrit;
vgl. 2.2.), wihrend Vereinfachung eine Ableitung écrit — parlé impliziert, die nur auf
einzelsprachliche Fakten anwendbar ist.

3.4. Der prinzipielle Unterschied zwischen universal-essentiellen und einzelsprachlich-
kontingenten Merkmalen gesprochener Sprache widerspricht nicht der Tatsache, daB
zwischen beiden im Sprachwandel eine Briicke besteht. In diesem Sinne kann die
gerichtete Beziehung zwischen dem pragmatischen und dem syntaktischen Modus
(vgl. 2.1,) eine diachronische Interpretation erfahren (vgl. Givén 1979b, 208£.). Sprach-
wandel nimmt zu einem groBen Teil - nicht ausschlieBlich — seinen Anfang in der
gesprochenen Sprache. Dabei regen haufig universale sprechsprachliche Erscheinun-
gen Innovationen an, die, einmal grammatikalisiert oder lexikalisiert, zu kontingenten
Mf:r[kmalen bestimmter Einzelsprachen oder ihrer Varietiten werden. Dazu drei Bei-
spiele:

a) Es steht aufler Zweifel, da} die Segmentierungen (2.5.) ein universal sprechsprachli-
ches Phinomen sind, dessen Kontinuitit auch vom Lateinischen zu den romanischen
Sprachen uniibersehbar ist (vgl. Havers 1925, besonders 225f.; Bossong 1980b, 54-62;
Giilich 1982, 45f.; auch Baumgirtner 1959, 92). Nachdem das Franzisische morpholo-
gisch zur Pradetermination tendiert, bahnt sich hier eine prifigierende Subjektkonju-
gation (weniger wahrscheinlich eine Objektkonjugation) an, so da durch Grammati-

" Vgl. hierzu die kontroverse Diskussion um den Begriff frangais avancé und die Untersu-
chu'ng des Al_ters der_ Jrangais parlé-Erscheinungen: Hausmann 1975, 43f.; 1979; Bork 1975;
Mmcfr 19?7; einige Beitrige in Stimm 1980; Ernst 1985. Di¢ Jagd nach Archaismen im frangais
parlé schieBt allerc_lings iiber das Ziel hinaus, wenn dabei etwa die universal-sprechsprachliche
passe-;.mrtout-Kon_]unktion gue mitgezihlt wird (so bei Hunnius 1975, 356). Nicht zu den
Ar(_:halsmen gehbrt andererseits auch die Negation chne e (vgl. Holtus/Pfister 1977, 72;
Ste;nmeyer 1979, 23511.), ein zwar einzelsprachliches und sehr altes, aber letztlich doch innova-
torisches Merkmal.
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kalisierung der reprise pronominale die urspriingliche Segmentierung des Subjekts (des
Objekts) zum unmarkierten Normalfall werden konnte®. Aber noch scheint dieses
Verfahren selbst in der langue parlée nicht so unangefochten verbreitet (vgl. Frangois
1974, 356) und distributionell nicht so unbeschrinkt®zu sein, dal es bereits als voll-
stindig syntaktisierte und morphologisierte einzelsprachspezifische Struktur gelten
kann. Ob dieser ProzeB jemals zum Abschluf3 kommt, ist nicht universal prognostizier-
bar, sondern unterliegt der Kontingenz der (zukiinftigen) franzésischen Sprachge-
schichte.

b) Viele hypotaktische Konstruktionen bestimmter Einzelsprachen sind in diachroni-
scher Sicht durch Uminterpretation und Syntaktisierung aus typisch sprechsprachti-
chen parataktischen Reihungen entstanden, wie es durch das lateinische Timeo ne
veniat < Ne veniat! Timeo. illustriert wird (vgl. auch oben 2.6., €)™

c) Expressive sprechsprachliche Ausdriicke (2.7., c) stellen eine Art Reservoir dar, aus
dem unter bestimmten historischen Bedingungen einzelsprachliche lexikalische Inno-
vationen genommen werden. So bildeten expressive Metaphern um das Lexem galfu
einen Ring von ,, Trabantenwértern®, von denen in bestimmien gaskognischen Parlers
eines (das scherzhafte bigey < vicariu) lexikalisiert wurde, indem es durch metaphori-
sche Katachrese das homonymiegefdhrdete gallu (> *gat = gat < catt) ersetzte.
Ahnlich konnte an Stelle von franz. *moudre < mulgere ( = moudre < molere) durch
metonymische Katachrese traire < trahere lexikalisiert werden (vgl. Wartburg 1970,

137-146; Lausberg 1973, §§ 562, 577).

Es handelt sich bei diesen Vorgiingen wohlgemerkt um eine ,Finbahnstrae® nach
dem Muster parlé/essentiell — parlé/kontingent (— écrir), denn sobald die entspre-
chenden sprachlichen Verfahren oder Ausdriicke grammatikalisiert oder lexikalisiert
werden, sind sie nicht mehr notwendigerweise an die Sprechsprache gebunden.

4. Die Unterscheidung zwischen universalen und einzelsprachlichen Merkmalen der
langue parlée — dies sei zum SchiuB angedeutet — erleichtert es, die Divergenzen zur
.langue écrite zu ermessen und ihre gesellschaftliche Relevanz zu beurteilen.

4.1. Die allgemeine Einschitzung der genannten Divergenzen, fiir das Franzosische
und andere Sprachen, schwankt zwischen der Annahme zweier eigenstindiger Syste-

8 Zur Pridetermination und zur prifigierenden Konjugation im Franzdsischen: Bauche 1946,
1011.; Tesniére 1959, Chap. 61; Weinrich 1962; Baldinger 1968; Wartburg 1970, 64-76; Hunnius
1977; Soll 1980, 1041f.; Lambrecht 1981, 17-49; zur romanischen Objektkonjugation : Heger
1966; Rothe 1966; allgemein zur Grammatikalisierung von Segmentierungen: Givon 1976,
1979b, 209t ; speziell zum Franzésischen: Frei 1929, 145f. (mit dem bekannten Ma femme il est
venu); Hyman 1975, 142; Harris 1976, 4349 (mit iiberraschender Eingrenzung auf die Rechis-
Segmentierungen); Bossong 19802, 13f.; 1981, 240, 246{%.; Korner 1983 (Praferenz fiir Subjekt-
konjugation; dazu auch Sankoff 1982). Priestley (1955) arbeitet universal-sprechsprachliche und
einzelsprachlich-historische Aspekte der franzdsischen Segmentierung heraus.

% Man denke vor allem an die Unvertriglichkeit mit indefinit-spezifischen Aktanten (vgl.
Givon 1976, 154; 1979b, 651.; Larsson 1979, 12, 22, 28f.; Gillich 1982, 49; Seclbach 1982, 2001f,,
und vor allem Lambrecht 1981, 611, 84, 91). Weitere Einschrinkungen nennt Sankoff (1932, 85).
0 ygl. Paul 1920, 149£.; Havers 1931, passim; Bihler 1934, 398-418; Kiihner/Stegmann 1976,
252; Givon 1979b, 21311, 298.
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me (besonders fur das Franzosische) und der Qualifizierung als parole Phinomene™.
Letztere Sichtweise ist unannehmbar, da es sich um Probleme der Sprachvarietit
handelt, die mindestens als Fakten der Norm anzusprechen sind.

Wenn man konsequent die in 1.1. vorgestellten Begriffe ,Norm’, ,System® und ,Ein-
zelsprache’ zugrundelegt, so entdeckt man im Bereich der einzelsprachlichen Merkma-
le im Franzdsischen sowoh] Normunterschiede (e . . . pas gegeniiber: pas) als auch
Systemunterschiede (Passé simple/Passé composé gegentiber: nur Passé compose).
Norm- und vor allem Systemunterschiede zwischen der gesprochenen und der ge-
schriebenen Varietit beriihren die Einheit einer Einzelsprache erst dann, wenn sie zu
zahlreich werden, weil, wie bei der ,.crise du frangais“, das durch gesinderte gesell-
schaftliche Konstellationen mégliche Eindringen von kontingenten parlé-Erscheinun-
gen in die langue écrite auf einen rigiden Purismus stoBt™.

Im Bereich der universalen Merkmale ist gegenilber der Sprechsprache die Schreib-
sprache markierter: sie ist ,enger*, weil sie innerhalb desselben Systems Abwahlen
trifft (keine Gesprichsworter, keine Segmentierungen usw.); und sie ist ,.tiefer”, weil
sie bestimmte Moglichkeiten des Systems viel intensiver nutzt (genane Kongruenz, viel
Hypotaxe usw.). Diese Normunterschiede haben, auch im Franzésischen, nichts mit
einer vermeintlichen Krise der Einzelsprache zu tun. Sie sind in den allgemeinen
Unterschieden von Miindlichkeit und Schriftlichkeit verankert und wiegen deshalb
kommunikativ und gesellschaftlich schwerer als kontingente Systemunterschiede.

4.2. Das Gewicht universal-sprechsprachlicher Merkmale fiir das soziale Gefille wird
in den élteren, noch immer anregenden Arbeiten zur ,, Urmngangssprache” von Wunder-
lich, Havers und Hofmann vielfach implizit angedeutet durch — heute befremdliche —
Hinweise auf die Rede und Psyche des ,,Mannes aus dem Volke“, des ..gemeinen
Mannes“ usw.”. Nun hat die soziolinguistische Diskussion der 60er Jahre unseres
Jahrhunderts, wie erst jetzt ersichtlich, diesen Punkt indirekt untermauert. Die Ergeb-
nisse der Untersuchung nur einzelsprachlicher, primiir diastratischer Merkmale ge-
sprochener Sprache lieBen sich im Sinne der Differenzhypothese interpretieren. Die
Defizithypothese wurde dagegen gestiitzt durch die Zuweisung universal-sprech-
sprachlicher Merkmale zum restringierten Code, der demnach keine diastratische

™ Vgl. zur allgemeinen Diskussion: Stellmacher 1972, 5181.; Mair 1979, 182-188, 196; Schank/
Schwitalla 1980, 317. Von Systemunterschieden spricht Schneider 1973, 198f.; von Normunter-
schieden: Steger 1972, 2061.; Vachek 1973; Soll 1980, 27-29; Berruto 1983; von bloBen parole-
bzw. Performanz-Unterschieden: Allaire 1973, 173{f,, 216; Moreau 1977, 219, 236; Scherer 1984,
176179 und passim. Erschwert wird diese Diskussion dadurch, daB einerseits nicht jeder diese
Termini verwendet und andererseits nicht jeder dasselbe unter langue, System und Norm
versteht. Besonders ungliicklich ist es, gesprochene Sprache iiberhaupt mit Performanz gleich-
zusetzen (so Schank/Schoenthal 1976, 7).

™2 Vgl hierzu 311 1969a; Miilter 1975, 29 £ ; Baum 1976; Mair 1979, 200; Christmann 1982.

3 ygl. vor allem Havers 1931, passim, und Hofmann 1951, passim. Nach Havers ist allerdings
wkeine scharfe Grenze zu zichen zwischen ,Volkssprache® als Sprache der sozialen Unterschicht
und ,Umgangssprache’ als familiarer Rede der Gebildeten® (1931, 31).
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Varietit ist, sondern fiir die zu geringe schreibsprachliche Kompetenz von Unter-

schichtsprechern steht™,

Da es unverantwortlich ist, dieses Defizit nicht aufzufiillen, bediirfte die viel kriti-
sierte Liste sprachlicher Merkmale des restringierten Codes bei Bernstein dringend
einer solideren Grundlage durch eine sprachiibergreifende Identifizierung essentiell-
sprechsprachlicher Erscheinungen - eine aktualisierte Form des Hofmannschen Pro-
gramms (1926, 326): ,,So zeichnen sich der umgangssprachlichen Forschung im fernen
Hintergrund bereits die Umrisse einer vergleichenden Grammatik der indogermani-
schen Umgangssprache ab. Die Probleme sind gestellt; sie zu 1osen, bedarf es nur der
Emsigkeit, Ausdauer und engen Zusammenarbeit aller Beteiligten™.

74 ygl. zu diesem Problemkreis: Bernstein 1960/61; Labov 1970; Robach 1974, 132-138; Schlie-
ben-Lange 1983, 871,
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DAS VERLORENE GEDACHTNIS - TRANSFORMATIONEN
EINES MOTIVS ZWISCHEN WIRKLICHKEITSBEZUG
UND INTERTEXTUALITAT IM MODERNEN DRAMA:

GIRAUDOUX - PIRANDELLO - ANOUILH

Von HERMANN LINDNER

Meinem Freund in Verdun gewidmet

1. Einleitung

Den vielfiltigen Ausformungen des européischen Theaters im 20. Jahrhundert ist
bekanntlich ein fundamentales Bemiihen gemeinsam, nimlich die Uberwindung jener
asthetischen Tradition, die im AnschluB an die neo-aristotelische Mimesislehre die
Iudierung von Wirklichkeit auf der Bithne anstrebte, wie sie die naturalistische Poetik
der Jahrhundertwende nochmals mit Nachdruck propagiett und praktiziert hatte. Als

,JFlucht aus dem Naturalismus' hat denn auch Chiari das moderne franzésische Thea-
ter beschrieben.! Womit natiitlich die Frage, zu welchem Zeitpunkt dieser Paradigmen-
wechsel stattfand, noch nicht beantwortet ist. Fiir Bernard Dort etwa wird dieser Bruch
mit dem Naturalismus bereits im Jahrzehnt nach 1920 entscheidend vollzogen.”

Zu den wenigen damaligen Innovatoren wahrhaft europdischer Statur gehort ohne
Zweifel Luigi Pirandello, dessen Drameniisthetik ja noch vor Brechts Konzept von
einem anti-aristotelischen Theater iiber die Grenzen seiner Heimat hinaus auf die
Nachbarlander ausstrahlte. DaB Pirandello gerade auf die franzdsische Dramenpoetik
und -praxis der ersten Jahrhunderthlfte einen immensen Einflul ausgeiibt habe, gilt
in der Forschung als avsgemacht. Reprisentativ hierfiir ist nach wie vor die Meinung
des bereits erwihnten franzdsischen Kritikers Bernard Dort, der 1961 auf ¢inem Piran-
dello-KongreB erkliirt hatte:

Pirandello a dominé le thédtre frangais d'entre les deux guerres et méme celui de
I'immédiat aprés—guerre, (...)etil nest pas un auteur dramatique frangals de quelque
importance qui n’ait &t¢, de quelque maniére, marqué par Pirandello?

Konkret abgeleitet wird dieser Asthetische Impuls Pirandellos im wesentlichen aus den
Strukturelementen der zwischen 1920 und 1930 entstandenen ,Trilogie’, beginnend mit

Sei personaggi in cerca d'autore, in der Pirandello die spezifische Form seines Meta-
theaters entwickelte. Und iiber die ihn bedringenden metaphysischen Probleme hat er

1 Vgl den Untertitel von J. Chiari, The Contemporary French Theatre. The Flight from Natura-

lism, London 1958.

2 B Dort, ,Pirandello et la dramaturgie franaise contemporaine®, in Atti del congresso inter-
nazionale di studi pirandelliani, Florenz 1967, 8. 51-73, hier: 5. 55.

3 Ebd,S. 511



