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Die These des Aufsatzes ist, daf die ethnomethodologische Etiket-
tierungstheorie einen neuen soziologischen homunculus geschaffen
hat: den ,,Reaktionsdeppen®. Die sich anschliefende Analyse kommt
zu folgenden Schluffolgerungen: (1) Das Konzept des ,,Reaktions-
deppen* miindet in triviale Aussagen. (2) Es ist kurzatmig, weil es
die Wirklichkeit des etikettierten Individuums unterschligt, sinn-
volle Trennungen von Phdnomenbereichen aufhebt, keine brauch-
bareren Losungen oft gestellter Fragen anbietet und die ,,Warum? ‘-
Frage ausklammert. (3) Dariiber hinaus ist es politisch-moralisch
fragwiirdig, da es aus dem soziologischen Vokabular die Kategorie
des ,,Opfers” streicht.

Ethnomethodologen treten mit dem Anspruch auf, dem
Konzept des ,,kulturellen Deppen* (,,cultural dope*) einer
als konventionell definierten Sozialwissenschaft den Garaus
zu machen. Der Vorwurf der Ethnomethodologie lautet:
Die Sozialwissenschaften charakterisieren den Handelnden
als einen ,,Deppen®, als einen Handelnden ohne Urteils-
vermogen (,,judgemental dope‘‘; Garfinkel 1967, S. 67).
Demgegeniiber beanspruchen Ethnomethodologen, dem
»Menschenbild*‘ der Sozialwissenschaften ein Modell ent-
gegenzusetzen, in dem das Individuum ein kompetent
Handelnder ist, dem es moglich ist, im Alltag methodisch,
reflexiv und situationsbezogen zu handeln. Individuen
sind nicht eingezwingt in Rollenerwartungen, angetrieben
von innerpsychischen Kriften, sondern Menschen schaffen,
konstruieren ihre Welt, sie handeln ihre soziale Wirklich-
keit aus in Interaktionen mit anderen. Menschen sind
schopferisch, sie bringen jene Standardisierungen in Form
von Rollenerwartungen, Normen, Antrieben, Haltungen
erst hervor, die die ,,konventionelle‘* Soziologie in reifi-
zierender Weise als Ursachen eben dieser Interaktionswei-
sen versteht (Garfinkel 1967; vgl. auch Weingarten / Sack
1976). Unsere Aufgabe hier soll nicht sein, zu fragen, ob
der Vorwurf der Ethnomethodologie an die von ihr
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kritisierte Sozialwissenschaft berechtigt ist. Das Thema
unserer Uberlegungen ist, dal die Ethnomethodologie in
der Etikettierungstheorie (Zuschreibungskonzept) abwei-
chenden Verhaltens das Konzept des ,,kulturellen Deppen‘
im Konzept des ,,Reaktionsdeppen‘ iiberholt. Dieses Kon-
zept des ,,Reaktionsdeppen‘‘ wollen wir auf seine Brauch-
barkeit hin reflektieren.

L

Im Mittelpunkt unserer Analyse sollen die Ansitze von
Pollner (1970, 1974) und McHugh (1970) stehen, da ich
sie fiir beispielhafte Formulierungen ethnomethodologischer
Etikettierungstheorie halte und da sie sich gegenseitig er-
ginzen. Das heiBit: Pollner entwickelt die epistemologi-
schen und konzeptionellen Grundlagen einer ethnometho-
dologischen Abweichungstheorie, und McHugh gibt uns
ein Beispiel fiir eine Analyse des Abweichungsphinomens
innerhalb des von Pollner gesetzten Rahmens. Dariiber
hinaus bietet sich der Ansatz Pollners an aufgrund der

Pointe, daf er seine Uberlegungen vortrigt als Kritik an
Beckers Labeling-Theorie (Becker 1973).

Poliners Argument gegen Beckers Abweichungskonzept
lautet: Die Beckersche Labeling-Theorie arbeitet mit zwei
epistemologisch unvereinbaren Konzepten iiber das Ab-
weichungsphianomen. Pollner nennt das eine Konzept ein
alltagsweltliches, ein Modell des Commonsense-Wissens von
Richtern, Staatsanwilten und Polizei (Modell I), und setzt
davon ab das Konzept, das er ein soziologisches Modell
nennt und das er zum Abweichungsparadigma der Ethno-
methodologie erhebt (Modell 1I). Was versteht Pollner
unter dem Common-sense-Modell der Abweichung? Er
versteht unter jenem Modell diejenigen Annahmen Beckers,
die dieser seiner bekannten Typologie abweichenden Ver-
haltens zugrunde legt (Becker 1973, S. 17 f.). Mit dieser
Typologie unterstellt Becker, daf3: (a) wir unterscheiden
konnen als Beobachter zwischen abweichendem Verhalten
und der Reaktion anderer auf dieses Verhalten. Das Ver-
halten eines Individuums hat demnach eine Qualitat (kon-
form oder abweichend), die unterscheidbar ist von der
Qualitit der Handlungen anderer, die auf das Verhalten
des Individuums reagieren. Oder anders ausgedriickt: Die
Bedeutung individuellen Verhaltens ist innerhalb eines je
gegebenen kulturellen Systems unabhingig von den je
aktuellen Reaktionen anderer auf dieses Verhalten ent-
scheidbar. Zum Beispiel konnen wir feststellen, daf ein
Individuum einen Diebstahl begangen hat, unabhingig
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davon, ob ein Biirger eine Anzeige erstattet. Opp (1972)
hat diesen Sachverhalt sprachlogisch so dargestellt, dafi
deskriptive Aussagen (Basissitze) bestimmte Designata
haben, die sich auf bestimmte Handlungen und Ereignisse
beziehen. Anhand dieser Designata kénnen wir entschei-
den, ob ein Satz wahr oder falsch ist; wir kénnen ent-
scheiden, ob das Verhalten eines Individuums abweichend
ist im Sinne der Abweichungsdesignata des Basissatzes,
und wir sind hierbei nicht angewiesen auf die Reaktionen
anderer auf dieses individuelle Verhalten, um zu wissen,
ob die als intersubjektiv festgelegte, d. h. geteilte Aussage
iiber das beobachtete Verhalten richtig oder falsch ist.

(b) Die Reaktion auf abweichendes Verhalten ist in die-
sem Sinne in der Tat eine Re-Aktion auf ein Verhalten,
das unabhingig von der Reaktion besteht sowohl als
physikalisches Geschehen als auch in seinem Bedeutungs-
gehalt und das innerhalb einer zeitlichen Ordnung der Re-
aktion vorausgeht. (c) Abweichung ist demnach kein Pro-
dukt der Reaktionen anderer, sondern abweichendes Ver-
halten wird von den anderen entdeckt. Die Reaktionen
anderer sind Konsequenzen eines Entdeckungsprozesses,
in dem aus dem Universum der Verhaltensweisen von In-
dividuen jene Verhaltensweisen ausgewihlt werden, die
als abweichend definiert sind. (d) Innerhalb der Grund-
annahmen der Beckerschen Typologie entsteht labeling
dadurch, dafl der Entdeckungsprozef3 fehlerhaft ist, d. h.,
dafl aus einer objektiv vorgegebenen Welt aus konformen
und abweichenden Verhaltensweisen entweder filschlicher-
weise auf konformes Verhalten sanktionierend reagiert
oder daBl nur selektiv auf Abweichung geantwortet wird.
Das Konzept des labeling beschreibt sozusagen ,,Anoma-
lien** in dem Prozefl zwischen Wahrnehmungsstimulus und
Perzeption in der Form filschlicher Kategorisierung oder
selektiver Wahrnehmung. Kurz, das von Pollner als Com-
mon-sense-Modell bezeichnete Abweichungskonzept unter-
stellt, daf} die Abweichungsqualitit eines Verhaltens in
diesem Verhalten selbst liegt, dafl die Reaktion anderer
eine Antwort auf abweichendes Verhalten und die Kon-
sequenz eines Entdeckungsprozesses ist, in dem labeling
die ,,Unstimmigkeiten‘’ in diesem Entdeckungsprozef be-
schreibt. Modell I unterstellt eine objektive Welt, eine
Welt, die aus Regelmifigkeiten und Abhingigkeitsverhiilt-
nissen besteht, und eine Welt, in der es ,,Lige* und ,,Wahr-
heit* gibt.

Diese Welt, in der es ,,Wahrheit” und ,,Liige* gibt, existiert
aber nicht oder, genauer, nur insoweit, als Menschen einer
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solchen Welt eine Chance geben, nur insoweit, als Men-
schen eine solche Welt konstituieren. Das ist die Aussage,
die Pollner dem Modell I von Becker entgegenhilt, und

die Brillanz dieser Entgegnung liegt darin, daf sie sich auf
Becker selbst beruft, und zwar auf jenes Modell II, das
Pollner das soziologische Modell nennt. Dieses Modell 11

ist zusammengefafit in Beckers berithmtem und vielzitiertem
Satz: ,,Der Mensch mit abweichendem Verhalten ist ein
Mensch, auf den diese Bezeichnung erfolgreich angewandt
worden ist, abweichendes Verhalten ist Verhalten, das
Menschen so bezeichnen** (Becker 1973, S. 8). Diese als
Zuschreibungskonzept oder Etikettierungstheorie bekannt-
gewordene Abweichungsperspektive interpretiert Pollner
folgendermaflen: (a) fiir den Beobachter (Soziologen) ist
die Bedeutung einer Handlung, die Qualitat einer Verhal-
tensweise nicht entscheidbar unabhingig von den je kon-
kreten Reaktionen anderer auf dieses Verhalten. Wir kon-
nen nicht wissen, ob die Verhaltensweise eines Individuums
abweichend ist, ohne fiir den je aktuellen Fall die jeweils
konkreten Reaktionen der anderen (der Polizisten, Nach-
barn, Richter) zu kennen. Oder: wir kénnen nicht trennen
zwischen den Designata eines Satzes (wie z. B.: , A ist ein
Dieb*‘) und dem Proze$, in dem gepriift wird, ob die De-
signata vorliegen oder nicht, d. h. ob der Satz wahr oder
falsch ist. Die Designata eines Satzes erhalten ihren Sinn
erst im ProzeB der Darstellung dieses Verhaltens als Form
der Reaktion auf das Verhalten. Intersubjektivitit kann
nicht vorausgesetzt werden, sondern ist das Produkt eines
Interaktionsprozesses, der Sinn erst konstituiert. (b) In
diesem Sinne ist die Reaktion auf abweichendes Verhalten
nicht Antwort auf ein Verhalten, das in sich selbst sinnvoll
ist und eine Bedeutung hat, sondern die Reaktion konstitu-
iert erst den Sinn eines Verhaltens. In diesem ,,Konstitutions-
modell*“ ist Abweichung ein Produkt der Sinn konstituieren-
den Interaktionsprozesse . Abweichung ist eine Form, in
der die anderen ein Verhalten wahrnehmen bzw. sich dar-
stellbar machen. (c) Abweichung wird nicht innerhalb des
Universums konformen und abweichenden Verhaltens ent-
deckt, sondern es wird produziert in den Definitionsprozes-
sen interagierender Individuen. (d) Das Konzept des labeling-
Prozesses ist nicht ein Konzept zur Darstellung von ,,Ano-
malien* im Entdeckungsprozei von Abweichung, sondern
bezeichnet den interpretativen Konstitutionsproze8 von
Abweichung, es bezeichnet die Methode, mit der Menschen
sich Welt als eine abweichende erklirbar, d. h. erfahrbar
machen. Kurz, das von Pollner an Beckers labeling-Ansatz
entwickelte ethnomethodologische Paradigma der Abwei-
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chung als Konstitutionsprozef§ hebt die Kategorien von
falschlicher Anklage und nicht entdeckter Abweichung auf.
In diesem Modell gibt es nur noch Konformitit und Ab-
weichung. Es entwirft eine Welt, in der die Trennung von
Subjekt und Objekt entfillt, in der Regelmiafligkeiten nicht
als Bedingungen, sondern als Produkte des Handelns er-
scheinen, eine Welt, in der es keine Abhingigkeitsverhilt-
nisse gibt, sondern Konstituierung von Abhingigkeit, und
es entwirft eine Welt, in der es weder ,,Liige* noch ,,Wahr-
heit‘ gibt, sondern nur die existentielle Bedingung radikaler
Relativitit von Sinn, oder, wie Pollner Pirandello zitierend
sagt: ,,Eine Welt, die so ist, unter der Bedingung, daf} Du
denkst, sie ist so* (1974, S. 38 f.).

Wie sieht eine Analyse des Abweichungsphinomens aus,
die auf der Grundlage des Pollnerschen Modells durchge-
fiihrt wird? Als Beispiel haben wir, wie gesagt, den Ansatz
von McHugh (1970) gewihlt. Die These des Aufsatzes von
McHugh ist: Abweichung ist das Produkt der Anwendung
einer pragmatischen Theorie iiber die ,,Ursachen* eines
Verhaltens anhand der Parameter Konventionalitit und
Verantwortlichkeit. Ubersetzt heifit das: Abweichend ist
ein Verhalten dann, wenn ihm unterstellt wird, dal dem
Handelnden alternative Handlungsméglichkeiten zur Ver-
figung standen, und er bewufit das von ihm gezeigte Ver-
halten als Regelverstof§ gewihlt hat. Abweichung ist Pro-
dukt von Unterstellungen, die andere sowohl iiber die
Sozialstruktur (Handlungsalternativen) als auch iiber den
sozialen Akteur (Bewufitheit) machen.

Charakterisieren wir das Verfahren, mit dem McHugh die
Abweichungsproblematik angeht: (a) Gegenstand der Ana-
lyse ist nicht das Verhalten des Individuums; (b) Gegen-
stand der Analyse sind die auf das Verhalten Reagierenden,
oder, wie McHugh sagt: Abweichung ist eine ,,Transaktion,
die sich allein zwischen den etikettierenden Akteuren ab-
spielt. Der soziologische ‘Akteur® ist der Etikettierende,
was immer auch der Akt oder die konkrete Person ist,

auf die sich der Etikettierende bezieht* (1970, S. 81).

(c) McHugh untersucht die Methode, mit der Abweichung
definiert wird (pragmatische Theorie von Konventionalitit
und Verantwortlichkeit), und daraus folgt fiir ihn, dafl

(d) Abweichung ein Produkt der Anwendung pragmatischer
Theorien ist oder, wie er am Beispiel des Selbstmordes for-
muliert: ,,Selbstmord ist die Behandlung des Selbstmordes
anhand von Konventionalitit und Verantwortlichkeit, und
sonst nichts* (1970, S. 81). Mit anderen Worten, McHughs
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Abweichungskonzept verdeutlicht, daf eine ethnometho-
dologische Analyse abweichenden Verhaltens eine Analyse
der Definitionsregeln ist, die andere anwenden, um sich
ein Verhalten als abweichend zuginglich zu machen. Es
ist dieses Konzept, das es zu reflektieren gilt, wenn man
sich mit der ethnomethodologischen Variante der Etiket-
tierungstheorie auseinandersetzen will.

IL

Unsere erste These ist: Im Zuschreibungskonzept wird das
Individuum zum ,,Reaktions‘‘- oder ,,Zuschreibungsdeppen®.
Unsere Begriindung ist: Im Zuschreibungskonzept hat das
Individuum keine Realitat aufierhalb der Zuschreibungs-
prozesse der anderen. Es gibt kein Individuum, sondern

es gibt nur andere, aufgrund deren Konstitutionsleistung
das Individuum seine Identitit erhilt. Erlautern wir dies
anhand einiger Zitate von Pollner (1974, S. 38): (a) ,,Ein
Angeklagter ist abweichend (oder schuldig) einfach kraft
der Tatsache, dai man auf ihn reagiert als einen Abwei-
chenden. Er ist, fiir was er gehalten wird.* (b) ,,Der An-
geklagte ist ‘alles fiir alle’ (,,is ‘all things to all men**).

Das heifit, es gibt (fiir einen Menschen) so viele Identita-
ten (‘statuses‘) wie es Definitionen dieser Identitit gibt,
alle sind gleich bedeutsam und ebenso korrekt selbst dann,
wenn sie sich direkt und ohne Ausnahme gegenseitig wider-
sprechen.

Das heifit, das Individuum ist nichts mehr als ein biologi-
scher Organismus, eine bio-chemo-physikalische Einheit,
ja, selbst das ist zuviel, da das schon Sinninterpretation
voraussetzt. Das Individuum ist eine Bedeutungs-tabula-
rasa. Es ist immer das, ,,fiir was es gehalten wird‘‘. Es ist
lediglich eine Wahrnehmungseinheit und eine Sinnpoten-
tialitat. Und da das Individuum die Handlungseinheit
menschlichen Verhaltens ist, sind der Handelnde als Indi-
viduum und menschliches Verhalten als individuelles Ver-
halten ebenso sinnlos. Das Individuum ist sozusagen ein
,»9inn-Chamaileon*’, nur daf3, um im Bild zu bleiben, sein
»,Farbenwechsel* nicht aufgrund endokriner Verinderungen
stattfindet, sondern aufgrund wechselnder Sinnzuordnun-
gen, die andere an es und sein Verhalten herantragen. Das
Individuum ist identisch mit den Definitionen, die andere
von ihm geben. Es ist ein Definitionsbiindel. Seine Identi-
tat ist eine Identitit, die auflerhalb von ihm liegt, namlich
eine Identitit, die in den Interaktionen der anderen kon-
stituiert wird. Oder, wie McHugh postuliert: Sinn, d. h.
Identitat entsteht zwischen den etikettierenden Interak-
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tionen, ,,was tmmer auch der Akt oder die konkrete Person
tst, auf die sich der Etikettierende bezieht*'. Das Individuum
ist immer etikettiertes Individuum, das heif3t: es ist immer
Objekt. Mit anderen Worten, das was Pollner die Aufhebung
von Subjekt und Objekt nennt, ist die totale Objektivierung
des Subjekts, ist die totale VerduBerlichung des Subjekts in
den Regeln der Sinnkonstitution der anderen.

Wenn wir also den Anspruch der Ethnomethodologie ernst
nehmen, eine Ehrenrettung des Menschen als kreatives Sub-
jekt zu versuchen, dann kénnen wir sagen, diese Ehrenret-
tung kniipft nicht an am Individuum als der realen Einheit
menschlichen Handelns. Das Individuum ist das genaue
Gegenbild des kreativen Subjekts, es ist das Objekt schlecht-
hin. Das Individuum ist, wenn wir das so reifizierend for-
mulieren wollen, nicht Angeklagter, weil es gegen Regeln
verstofien hat, es ist Angeklagter als Produkt einer Zu-
schreibung von Verantwortlichkeit und Konventionalitit.
Das Individuum wird nicht zum Selbstmdrder, well es sich
umbringt, sondern das Individuum wird zum Selbstmo6rder
anhand der Reaktion der anderen, in der das Individuum
behandelt wird als Selbstmoérder auf der Grundlage der
Parameter von Verantwortlichkeit und Konventionalitit.
Der Akt des Sich-Umbringens und das Individuum als ein
sich umbringendes Wesen sind nicht Sinn konstituierend,
sondern sinnlos. Es ist ein Un-Sinn. Umgekehrt formuliert:
Wire das Zuschreibungskonzept ein analytisches Modell zur
Analyse des Individuums als der realen Einheit menschli-
chen Handelns, dann wire es ein Konzept, in dem das In-
dividuum zum Zuschreibungshomunculus ,,degradiert’* wiir-
de. Es wire ein Konzept, das den traditionellen kulturellen
»Deppen* in den Schatten stellen wiirde. Diese ,,Deppen*
hatten wenigstens Bediirfnisstrukturen, Haltungen, Antriebe,
sie sahen sich konfrontiert mit wechselnden Verhaltens-
anforderungen, Statuszwingen, Aspirationen. Diese ,,Dep-
pen* konnten filschlicherweise angeklagt werden und sie
konnten die anderen an der Nase herumfiihren, indem sie
Boses taten, ohne es die anderen merken zu lassen. Sie
waren Getriebene, aber sie driickten dieses Getriebensein
aus in Handlungen, die in sich selbst Sinn ergaben. Im Zu-
schreibungskonzept ist hingegen das Handeln des Indivi-
duums sinnlos, leer, nicht einmal ein physikalisches Ge-
schehen. Es wird erst sinnvoll, d. h. zu einem physikali-
schen Geschehen, wenn es der Physiker untersucht, oder
zu Diebstahl, wenn der Richter dem Individuum Diebstahl
bescheinigt. Die Sinnkonstitution findet nicht im Handeln
des Individuums, sondern unter den etikettierenden Akteu-
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ren statt. Das konkrete Individuum ist homunculus der
Etikettierenden. Wire also das Zuschreibungskonzept ein
Modell zur Analyse sozialen Verhaltens von Individuen,
wire es keine Wiederherstellung, sondern die endgiiltige
Entthronung des Individuums. Wenn die ethnomethodologi-
sche Etikettierungstheorie iiberhaupt den Anspruch der
Wiederherstellung der Konstitutionsleistung des Menschen
vertreten will, dann kann die Wiederherstellung des Sub-
jekts nur auf einer anderen Ebene erfolgen. Es ist die Ebene
des Menschen als Gattungswesen. Das heifit, das Zuschrei-
bungskonzept riickt die Konstitutionsleistung des Menschen
in das Blickfeld in der Form einer Abstraktion von konkre-
ten Individuen. Es formuliert Aussagen iiber den Menschen.
Es ist nicht das Individuum, das als Subjekt wieder in seine
Rechte eingesetzt wird, sondern der Mensch als soziales
Subjekt, der Mensch in der Gestalt des kollektiven anderen.
Ja, man kann sagen, dafl der Uberraschungseffekt der ethno-
methodologischen Etikettierungstheorie gerade darin liegt,
daB sie deutlich macht, dafl die Wiederherstellung des Men-
schen als Subjekt seines Daseinsentwurfes und seiner Ge-
schichte gerade darin liegt, dafl sie das Individuum radikal
seines Sinnes beraubt. Wahrend die von der Ethnometho-
dologie als konventionell definierte Soziologie das Indivi-
duum und individuelles Handeln als sinnvolle ,,Daten‘‘ zw
Konstruktion probabilistischer Theorien benutzt, ,,]Jost*

die Ethnomethodologie im Zuschreibungskonzept die Pro-
blematik handstreichartig: Individuum und individuelles
Verhalten sind sinnleer. Subjekt, Sinn konstituierend ist das
Individuum nur als Etikettierender, d. h. als soziale Verall-
gemeinerung.

Aber handstreichartige Losungen haben oft zwei Fehler:
sie miinden gerne in triviale Aussagen, und sie sind ebenso
gerne kurzatmig. Beide Fehler sind der ethnomethodologi-
schen Etikettierungstheorie unterlaufen, und das ist unsere
zweite These, die wir begriinden wollen.

111

Der Trivialitatsvorwurf mag kurz begriindet werden am
Beispiel dessen, was Pollner die ,,relativistische Stofirich-
tung’* der ethnomethodologischen Etikettierungstheorie
nennt (1974, S. 38). Darunter versteht er einmal die Auf-
l16sung eines absoluten Wahrheitsbegriffes, zum anderen die
kulturelle Relativitit sozialer Definitionen von Abweichung.
Beides aber heifit Eulen nach Athen tragen. Weder disku-
tiert die moderne Wissenschaftstheorie immer noch das
Problem der absoluten Wahrheit, sondern sie beschaftigt
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sich mit dem Problem, wie auf der Grundlage eines kon-
ventionalistischen Wahrheitsbegriffs brauchbare Theorien
formuliert werden kénnen, noch ist fiir die moderne
soziologische Abweichungstheorie, die Abweichung anhand
von Regel- oder Erwartungsverletzungen definiert, die kul-
turelle Variabilitat sozialer Normen ein Gegenstand des
Zweifels. Es lielen sich noch mehrere solcher Trivialititen
finden wie z. B. die von Douglas immer wieder betonte
Pluralismus-These, und vielleicht diirfte man sogar Gar-
finkels Krisenexperimente hinzuzihlen (Garfinkel 1963,
1967), die, obwohl sie ungeheuer spannend und witzig
sind, eben doch nicht mehr sind als Demonstrationen fir
die Schiitzschen Thesen, die selbst in der Meadschen For-
mulierung wesentlich priziser und in der modernen Sozial-
psychologie in hochst komplexer und genauer Weise weiter-
entwickelt worden sind. Wenn man also Trivialititen als all-
gemein anerkanntes wissenschaftliches Grundwissen definiert,
dann sind die Aussagen Pollners iiber die Struktur des All-
tagswissens Trivialitdten.

Komplexer mufl allerdings unser Vorwurf der Kurzatmig-
keit begriindet werden. Komplexer deshalb, weil es hier
nicht geniigt, auf die Ergebnisse anderer Denkansitze zu
verweisen, sondern die Struktur und Implikationen der
Etikettierungstheorie selbst erldutert werden miissen.

(a) Wenn wir einen Unterschied machen wollen zwischen
normativen und deskriptiven Aussagen, d. h. Aussagen, die
einen beobachteten Tatbestand einer Bewertung unterzie-
hen, und Aussagen, die sich auf die Feststellung eines Be-
obachtungssachverhalts beschranken, dann ist die ethno-
methodologische Etikettierungstheorie kurzatmig, weil sie
unterschligt, dafl die Definition eines Verhaltens als ab-
weichend nicht nur eine normative Aussage ist (,,dieses
Verhalten dulden wir nicht*), sondern auch eine deskrip-
tive Aussage, die wir, in den Designata einer Abweichungs-
definition festmachen kénnen. Bezogen auf die Beziehung
von Etikettierenden und Etikettierten heif3t das, dal die
Definition eines Verhaltens oder einer Person als abwei-
chend nicht ausschliellich eine Angelegenheit des Etiket-
tierenden ist,” sondern diese Etikettierenden nehmen Bezug
anhand der Designata der Abweichungsdefinition auf den
Akt oder die konkrete Person und fillen eine Entscheidung,
ob die von ihnen angegebenen Designata im konkreten Fall
zutreffen oder nicht. Die Qualitit einer Handlung oder
einer Person liegt sprachlogisch gesehen in den Designata,
mit denen das Verhalten beschrieben wird. Bedeutsam ist
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der deskriptive Charakter von Abweichungsdefinitionen fiir
denjenigen, der etikettiert wird. Unter Bezugnahme auf die
deskriptiven Aussagen der Etikettierenden kann der Ange-
klagte den Vorwurf zuriickweisen. Er kann ,,nein** sagen
und die Etikettierenden der Liige iiberfiihren. Kurzatmig
ist der Etikettierungsansatz also deshalb, weil er soziale
Wirklichkeit auf die Etikettierenden reduziert und die
Wirklichkeit des Etikettierten, auf die die Etikettierenden
sich beziehen, unterschligt. Natiirlich gebe ich zu, dafl der
Vorwurf der Kurzatmigkeit nur trifft, wenn man die Unter-
scheidung von deskriptiven und normativen Aussagen auf-
rechterhilt. Das aber tut die Ethnomethodologie in dem,
was Pollner eine ,,absurde Epistemologie*‘ nennt (1970,

S. 180 ff.), nicht mehr. Sie hebt die Unterscheidung von
Wahrheit und Lige auf, indem sie diese Unterscheidung
selbst als Produkt sozialer Interaktion begreift, deren Kon-
stitutionsregeln sie zum Gegenstand der Analyse macht.
Damit aber stellen sich grundsitzliche erkenntnistheoreti-
sche Fragen, deren Beantwortung wir anderen iiberlassen
wollen.

(b) Kurzatmig ist die Etikettierungstheorie, weil sie ihren
eigenen sprachlichen Verkiirzungen zum Opfer fillt. Dazu
zwei Beispiele: In dem Aufsatz von Cicourel und Kitsuse
(1963, S. 132) iber ,,offizielle‘* Kriminalitdtsraten unter-
scheiden die Autoren zwischen Prozessen, die eine Verhal-
tenseinheit produzieren (,,the behavior-producing processes*),
und Prozessen, die Raten abweichenden Verhaltens produ-
zieren (,,rate-producing processes‘‘). Sie unterstellen dem-
nach, dafl man zwischen Verhalten und seinen Ursachen
und Abweichungsraten und ihren Produktionsprozessen
unterscheiden kann. Interessant ist aber, dafl mit der Un-
terscheidung zugleich die Abweichungsdefinition auf die
Raten produzierenden Prozesse beschrinkt wird. Das heifit,
abweichend wird ein Verhalten erst dann, wenn es (wie in
diesem Beispiel) als Rate abweichenden Verhaltens erscheint.
Bei diesem Schritt fragt man sich natiirlich, was ist dann
das Verhalten, das im Verhalten produzierenden Prozef
erzeugt wird. Die Antwort, mit der man allein gelassen
wird, heifdit: dieses Verhalten ist eine Verhaltenseinheit, die
durch soziales Betragen (,,social conduct‘‘) produziert ist
(Kitsuse/Cicourel 1963, S. 132). Mit anderen Worten: die
Reduktion der Analyse des Abweichungsphinomens auf
die Raten produzierenden Prozesse (sprich: Etikettierungs-
prozesse) erfolgt durch die Begrenzung der Abweichungs-
definition auf das etikettierende Verhalten der Kontroll-
agenten, wobei man in Kauf nimmt, dafl das Verhalten,
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das etikettiert, das zu abweichendem Verhalten wird, un-
definiert bleibt bzw. die Definition keinen Sinn ergibt.
(Hieran zeigt sich iibrigens auch, daf8 eine Theorie, die
nicht Intersubjektivitit, d. h. Sinn voraussetzt, sondern
den Produktionsprozefl von Sinn selbst analysieren will,
sich in den selbst aufgestellten Fuflangeln der absurden
Epistemologie verfingt: sie bringt sinnlose Sitze hervor).
Das zweite Beispiel entnehmen wir Cicourels Arbeit iiber
Jugendgerichtsbarkeit (1968). In dieser Arbeit zeigt
Cicourel auf, wie Polizei- und Jugendgerichtsakten aus den
Interaktionsprozessen zwischen Jugendlichen, Eltern, Poli-
zisten, Bewihrungshelfern zustande kommen, Gerichtsakten,
anhand derer dann die ,,offiziellen‘* Kriminalititsraten er-
stellt werden, die zur Wissensgrundlage dessen werden, was
Kontrollinstanzen und durch sie die Offentlichkeit unter
dem Kriminalitidtsproblem verstehen. Die Verkiirzung
Cicourels besteht darin, dafl diese Gerichtsakten und De-
linquenzraten als das definiert werden, was man unter Ab-
weichung zu verstehen habe. Diese Produkte werden zur
Struktur der Jugendkriminalitit erklirt. Es gibt aber kei-
nerlei Begriindung, warum man das Abweichungskonzept
auf diese Selektionsprodukte begrenzen soll. Warum kann
man nicht Abweichungsraten, Selektionsprozesse, Defini-
tionsprozesse, abweichendes Verhalten usw. auseinander-
halten, warum sollen diese Phinomene auf das Definitions-
phianomen verkiirzt werden?

(c) Kommen wir auf die Arbeit von McHugh zuriick, um
zu zeigen, dafl die ethnomethodologische Etikettierungs-
theorie keineswegs ihre eigenen Anspriiche einlést und
dariiber hinaus empirisch fragwiirdige und falsche Aussagen
formuliert. McHugh stellt folgende Behauptungen auf:
erstens, die Etikettierungstheorie 16st das Problem der
Moral, bzw. wie wir sagen wiirden, das Problem sozialer
Werte; zweitens, sie kommt im Unterschied zur konven-
tionellen Abweichungstheorie nicht in Abgrenzungsschwie-
rigkeiten, es gelingt ihr makellos, konformes von abwei-
chendem Verhalten zu unterscheiden; drittens, sie ist hilf-
reich zum Studium sozialen Wandels; viertens, abweichen-
des Verhalten ist nicht ein Verhalten, das konstitutive
Regeln, sondern Priferenzregeln verletzt, es hebt nicht
Vergesellschaftung auf, sondern nur Routineinteraktionen
(1970, S. 81 ff.). Zum ersten: Die Lésung des Moralpro-
blems besteht fiir McHugh darin, dafl die Anwendung der
Regeln von Konventionalitit und Verantwortlichkeit Moral
in Aktion zeigt. Wir wissen demnach immer, wie das fiir
soziale Werte so charakteristische Verhiltnis von Giiltigkeit
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und Ausnahme bestimmt wird, namlich als Anwendung
oder Nicht-Durchsetzung der Regeln von Konventionalitat
und Verantwortlichkeit. Diese Losung ist aber eine Schein-
16sung: einmal wird Moral gleichgesetzt mit der Abwei-
chungsdefinition, eine Phinomenverkiirzung, die héchst
fragwiirdig ist, da es viele unmoralische Verhaltensweisen
gibt, die nicht als abweichend definiert werden, man denke
nur an Homosexualitit, Profitstreben, Pharisiertum und so
fort. Zum anderen ist das Konzept in sich nicht schliissig,
da es eben nicht das Verhiltnis von Ausnahme und Giiltig-
keit bestimmen kann aus dem Umstand, daf8 ein morali-
scher Tatbestand erst in der Anwendung der Abweichungs-
definition konstituiert wird, also die Nichtanwendung der
Abweichungsdefinition nicht die Ausnahme herstellt, son-
dern etwas, iiber dessen Status wir keine Aussage machen
kénnen. (Wir erinnern uns: erst die Anwendung der Ab-
weichungsdefinition fithrt zu sinnhaften Objekten). Zum
zweiten: Der Anspruch der Abgrenzungssicherheit entsteht
dadurch, daBl abweichend ein Verhalten immer dann ist,
wenn andere es als abweichend definieren. Das ist tren-
nungsscharf, aber nicht trennungsschirfer als eine Abwei-
chungsdefinition, die sich auf Erwartungsnormen bezieht.
Auch in letzteren Fillen ist eine klare Entscheidung prin-
zipiell gegeben, selbst in den Fillen, in denen konkurrierende
Reaktionen auftreten. Hier liegt dann der Tatbestand vor,
daf} unterschiedliche Individuen oder Gruppen unterschied-
liche Erwartungsnormen haben, eine Aussage, die das Etiket-
tierungskonzept teilt. Zum dritten: Ganz ohne Zweifel las-
sen sich mit dem Definitionskonzept Verinderungen in der
Beurteilung sozialen Verhaltens nachzeichnen, in dieser
Hinsicht ist es aber z. B. nicht dem Popitzschen Modell
der Geltungsstruktur sozialer Normen (Popitz 1968,

S. 10 ff) iberlegen, nur dafl letzteres erlaubt, empirisch
iiberpriifbare Erklirungsansitze zu entwickeln. Zum vierten:
Falsch ist die These, dafl abweichendes Verhalten keine
konstitutiven Regeln verletzt. Das lafit sich begriinden so-
wohl anhand von Garfinkels Krisenexperimenten, auf die
McHugh sich stiitzt, wenn man die von Garfinkel berichte-
ten Reaktionen wie Arger, Zurechtweisung usw. als Sank-
tionen auf abweichendes Verhalten versteht, als auch am
Beispiel von Mord. Mord ist die Aufhebung der Vergesell-
schaftung, der endgiiltige Abbruch sozialer Beziehungen,
die Zerstorung der Grundlagen der Interaktion selbst.

(d) Das Modell des ,,Reaktionsdeppen*‘ hebt die Frage nach
den Bedingungszusammenhingen des Handelns auf: Wo
sinnhaftes Handeln von Individuen Produkt des konstituti-
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ven Handelns anderer ist, wird die Frage, warum Individuen
bestimmte Handlungen ausfiihren, unsinnig. Die alleinige
Frage, die die Analyse sozialen Handelns leitet, ist die
»Wie?“-Frage: Wie konstituieren Menschen als Etikettie-
rende ihre Wirklichkeit? Im Unterschied zu einer erkli-
renden Theorie, die sowohl die ,,Wie?*- als auch die
»sWarum? ““-Frage stellt, wird dadurch a priori die Analyse
unserer Erfahrung und damit auch der Bereich bewufiter
Erfahrung begrenzt. So analysiert z. B. Cicourel in seiner
Studie iiber Jugendgerichtsbarkeit (1968) Alltagstheorien
der Jugendkriminalitat als Methode, mit der die Kontroll-
agenten aus Ereignissen ,,Fille* und Polizei- und Gerichts-
akten konstruieren. Es zeigt sich, dafl diese Theorien je
nach Zugehorigkeit zu verschiedenen Kontrollinstitutionen
variieren. Cicourel bleibt die Antwort auf die Frage schul-
dig, warum diese Theorien variieren. Wir kénnen von ihm
nicht erfahren, ob dieses Zusammentreffen bestimmter All-
tagstheorien mit bestimmten Kontrollinstitutionen zufillig
oder notwendig ist. Wir kénnen nicht erfahren, ob die je-
weiligen Theorien durch die Vereinbarung der jeweiligen
Kontrollagenten zustande kommen, ob sie von den Ausbil-
dungsgingen der Agenten oder der hierarchischen Struktur
der Institution abhéingen. Wir sind allein gelassen mit un-
seren Fragen, weil die Analyse der Methoden und ihrer
formalen Struktur die einzige, ,,letzte* Ebene der Analyse
ist (Garfinkel/Sacks 1970). Dasselbe gilt auch fiir andere
Arbeiten wie z. B. die von Sudnow (1973) iiber die All-
tagstheorien des ,,normalen Verbrechens‘ in plea-bargaining-
Prozessen und von Zimmermann (1974) iiber die Bearbei-
tung von Antrigen innerhalb einer Sozialbehérde. Die Ar-
beit von Zimmermann ist besonders bemerkenswert, weil
sie partiell ,,konventionellen‘* soziologischen Uberlegungen
verhaftet ist und gleichzeitig die ethnomethodologische
Theoriebildung weiterentwickelt. These der Arbeit ist:

Ein Sozialhilfeempfinger ist das Produkt eines Prozesses
des Gebrauchs von Skepsis (,,doing scepticism*‘). Der zen-
trale Gegenstand der Studie ist die Beschreibung und Ana-
lyse der skeptischen Methode (S. 129 f.). Im Rahmen die-
ser Darstellung verweist jedoch Zimmermann auf eine Tat-
sache, die er ,,Arbeitsrelevanzen‘‘ nennt, welche innerhalb
der Behorde ,,durchgesetzt’* werden. Sie sind das Bestre-
ben, die Arbeitsbelastung in Form der Anzahl der Fille,
die ein Sozialarbeiter zu bearbeiten hat, zu verringern, und
die schnelle Erledigung der Antrige, so dal aus dem Fall
kein ,,krimineller‘‘ wird. Mit anderen Worten, Zimmermann
filhrt Bedingungen an, unter denen die skeptische Methode
angewendet wird. Es ist die Analyse dieser Bedingungen
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der Anwendung von Methoden der Wirklichkeitskonstitution,
die die ethnomethodologische Etikettierungstheorie ausschlief§

Kurz, das Konzept des ,,Reaktionsdeppen‘‘ und die mit ihm
verbundene ,,absurde Epistemologie* verhindern Fragestel-
lungen, die im Rahmen der konventionellen Theoriebildung
gestellt werden kénnen. Man kénnte einwenden, dafl jede
Theorie Vorlieben und somit Scheuklappen entwickelt.

Das stimmt. Das Problem ist nur, daf die Etikettierungs-
theorie prinzipiell die ,,Warum*-Frage ausschlieft, wihrend
die konventionelle Theoriebildung die ,,Wie?‘‘-Frage prin-
zipiell mit einschlieft.

Dariiber hinaus entsteht mit der Ausschaltung der ,,Warum?*-
Frage die Gefahr, sich entweder in immer minutiéseren
Beschreibungen zu verlieren oder inhaltsleere Abstraktionen,
d. h. empirisch wenig gehaltvolle Aussagen hervorzubringen.
Beispiele fiir den ,,Detail-Fetischismus‘ sind die Arbeit von
Cicourel iiber Jugendgerichtsbarkeit oder, um ein Beispiel
aufierhalb der Abweichungstheorie zu nennen, die Studie
Sudnows (1972) iiber Zeitparameter interpersoneller Wahr-
nehmung. Empirisch wenig gehaltvoll ist die oben disku-
tierte Abweichungstheorie von McHugh, da sie nicht er-
laubt, Aussagen zu formulieren, z. B. iiber verschiedene
Reaktionen innerhalb eines durch die Kriterien Konven-
tionalitidt und Verantwortlichkeit konstituierten Abwei-
chungstatbestandes. Die Vielfiltigkeit der mit existentiellen
Konsequenzen fiir das definierte Individuum verbundenen
Reaktionen wird zu Versionen der immer gleichen Me-
thode der Abweichungskonstitution. Wahrend im Rahmen
der ethnomethodologischen Abweichungstheorie eher eine
Neigung zum ,,Detail-Fetischismus** besteht, begibt sich die
Ethnomethodologie dann in den Wolkenkuckuckshimmel
inhaltsleerer Abstraktionen, wenn sie fortschreitet zur Ana-
lyse der ,,formalen Strukturen‘ der Methoden der Wirklich-
keitskonstitution (Garfinkel/Sacks 1970; Mehan/Wood 1975).
In diesen Analysen trifft sie sich wieder mit dem ,,Konzep-
tualisierungs- Fetischismus** struktur-funktionalistischer
Theorie Parsonsscher Prigung, in deren Kritik die Wurzeln
ethnomethodologischer Theoriebildung liegen. Diese Span-
nung zwischen ,,Detail-* und ,,Konzeptualisierungs-Feti-
schismus*‘ ist die Konsequenz der Absage an eine empirisch
gehaltvolle deduktive Theorie, da eine rein analytische
Theorie keine Maf3stibe, wie z. B. das Verhiltnis von
Reichweite der Erklarung und empirischem Gehalt der
Aussage besitzt, um die Hohe des Abstraktionsniveaus zu
entscheiden. Die Festlegung der Grenzen von Abstraktion
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und Deskription wird der Beliebigkeit des Forschers
iiberlassen und ist nicht kritisierbar.

Fassen wir zusammen. Wir behaupten, dafl die ethnome-
todologische Abweichungstheorie ,,kurzatmig* ist, weil sie
die Wirklichkeit des Etikettierten unterschligt, weil sie
durch gedankliche Verkiirzungen sinnvolle Trennungen von
Phinomenbereichen aufhebt, weil sie keine brauchbaren
Ldsungen bereit hat fiir Fragen, die sich auch die ,,kon-
ventionelle* Abweichungstheorie stellt, weil sie die
,Warum? “-Frage ausklammert und in ein Wechselbad von
,»Detail*- und ,,Konzeptualisierungs-Fetischismus* gerit.

Iv.

Zum SchluB8 mochte ich noch in Form einer dritten These
einige Anmerkungen machen zu den politisch-moralischen
Implikationen der ethnomethodologischen Etikettierungs-
theorie. Die These heifit: Das Konzept des ,,Reaktions-
deppen* negiert die Tatsache individuellen Leides und lie-
fert uns den Liignern und den Michtigen aus. Die Theorie
ist inhuman.

Auf den ersten Blick scheint diese These die gesamte Ar-
beit der Etikettierungstheorie auf den Kopf zu stellen: War
und ist es nicht die ethnomethodologische Etikettierungs-
theorie, die einen soziologisch und erkenntnistheoretisch
begriindeten Angriff auf die Institutionen der sozialen Kon-
trolle einleitete? In der Tat, sie hat dies getan, und es muf§
als eines der wesentlichen Verdienste der ethnomethodolo-
gischen Etikettierungstheorie betrachtet werden, daf} sie
die Soziologie der Abweichung auf die Phinomene sozialer
Kontrolle konzentriert und die Fruchtbarkeit empirischer
Analysen der Kontrollinstitutionen demonstriert hat. Das
Paradoxe der ethnomethodologischen Theorie ist, daf} sie
die kritische Grundlage ihrer Fragen selbst aufhebt, indem
sie die Unterscheidung zwischen Wahrheit und Liige und
zwischen Opfer und Unterdriicker als Produkte alltagswelt-
licher Konstitutionspraktiken in einer fundamental relati-
ven Welt denunziert.

(a) Wir sahen zu Beginn unserer Uberlegungen, daf ein Er-
gebnis der Modifikation der Beckerschen Typologie von
seiten Pollners darin liegt, dafl die Kategorie der falschen
Anklage entfillt. Mit anderen Worten, die Welt der ethno-
methodologischen Etikettierungstheorie ist eine Welt, in
der es den Justizirrtum nicht gibt, beziehungsweise eine
Welt, in der es fiir den Beobachter oder Soziologen keinen
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Justizirrtum mehr ‘gibt. In einer sinnlosen Welt kann der
Soziologe keine Aussagen mehr iiber Wahrheit und Liige
machen, er kann lediglich die Methoden feststellen, mit
denen Wahrheit und Liige hervorgebracht werden. Damit
aber exkulpiert sich der Soziologe von den Entscheidun-
gen, die Menschen andauernd fillen. Er zieht sich zuriick
in den lingst tot geglaubten ,,Elfenbeinturm‘ der Wissen-
schaft, und zwar in radikalisierter Form. Der ,,Elfenbein-
turm* ist nicht Mittel zur Welt, sondern er ist die Ant-
wort auf die Welt, in die man sich mit Tonband und Be-
obachtungsverfahren gestiirzt hat. Garfinkel und Sacks
(1970, S. 345 ff.) haben diesen Riickzug aus der Entschei-
dung beschonigend die ,,ethnomethodologische Indifferenz*
genannt. Die Ethnomethodologen werden zu Zuschauern,
die sich enthalten aller Urteile iiber die Adiquatheit, den
Wert, die Bedeutsamkeit, Notwendigkeit, Praktikabilitit,
den Erfolg und die Konsequenzen, die die Darstellungen
von Menschen haben (S. 345). Manchmal werden sie Bei-
fall klatschen, wenn ihnen eine Darstellung besonders kunst-
voll dargebracht zu sein scheint. Kurz: Soziologie der Ab-
weichung in Form einer ethnomethodologischen Etiket-
tierungstheorie hat die Form einer ,,sophisticated cocktail
party‘‘. Man achtet nicht mehr darauf, was die Beteiligten
sagen, sondern wie sie es sagen.

(b) Ethnomethodologische Indifferenz wird zynisch, wenn
es, um am Beispiel zu bleiben, um den falsch angeklagten
Menschen geht. Auf was soll er sich berufen, um seine Un-
schuld zu beweisen? An wen soll er sich wenden? Wenn
seine Identitdt und die Qualitit seines Verhaltens von den
Zuschreibungen der anderen abhingig ist, ist er den ande-
ren total ausgeliefert. Ja, seine Hilflosigkeit geht so weit,
dafl er selbst gar nicht ins Blickfeld gerit; er kann schreien,
weinen, flehen, anklagen oder fluchen, er ist und bleibt
oder wird das sein, was andere von ihm sagen. Es gibt fiir
den Angeklagten keine Realitdt, die er den Zuschreibungen
der anderen entgegensetzen kann, ihm ist jede Moglichkeit
des Protests und des ,,Nein‘‘-Sagens genommen. Es ist sinn-
los, in einer Welt zu weinen, in der Weinen nicht verstan-
den wird.

Ja, die Etikettierungstheorie geht sogar so weit, daf} sie
nicht nur die Perspektive der Etikettierenden iibernimmt,
sie ist gegeniiber der Tatsache des Weinens selbst indiffe-
rent. lhr Interesse richtet sich allein darauf, wie es Men-
schen fertigbringen, Weinen als Weinen zu erfahren. Daf3
Menschen gefoltert, vergewaltigt und erniedrigt werden, ist
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nicht Teil der in der Etikettierungstheorie eingefangenen
Wirklichkeit. Sie verweigert die Aussage und antwortet auf
diese Tatsachen mit einer Analyse der formalen Strukturen,
der Praktiken, mit denen Menschen als gefoltert, vergewal-
tigt und erniedrigt wahrgenommen werden. Sie streicht aus
dem soziologischen Vokabular die Kategorie des Opfers —
und das ist zugleich die Kapitulation vor den Etikettieren-
den, die andere zu Opfern machen. Mit anderen Worten:
Das, was als Kritik der Institutionen sozialer Kontrolle er-
schien, war nur Kritik innerhalb jenes von Pollner kritisier-
ten ,,alltagsweltlichen Modells der Abweichung. Nur wenn
man die Etikettierung als Verfilschung, Willkiir, Macht der
Institutionen begreift, wenn man also ethnomethodologische
Studien in Kategorien der konventionellen Soziologie liest,
dann wird das Konzept der Etikettierung zum kritischen
Instrument der Analyse. Nur wenn man davon ausgeht, daf§
Kontrollinstitutionen soziale Probleme definieren, die in
»Wirklichkeit* gar keine sind, dann ist die Etikettierungs-
theorie kritisch. So beruht ein kritisches Verstindnis der
Etikettierungstheorie auf einem fundamentalen Irrtum. Es
ist das Produkt der alltagsweltlichen Methode des Hinein-
lesens, der Interpretation. In diesem Sinne holt uns die
ethnomethodologische Theorie wieder ein, aber in einer
Weise, die sich gegen sie selbst wendet: Es zeigt sich, dafy
der Erfolg der Ethnomethodologie innerhalb der Soziologie
der Abweichung darauf beruht, dafl sie der von ihr als all-
tagsweltlich definierten Soziologie nicht entkam. In einer
sinnlosen Welt miissen wir Sinn voraussetzen, wir konnen
die Sinnkonstitution selbst nicht zum Gegenstand machen,
zumindest, wenn wir erfolgreich sein wollen. Wir benétigen
die Primisse der Intersubjektivitit von Bedeutung — oder
wir werden in einem fundamentalen Sinne inhuman. Bei-
spiele hierfiir sind Konzepte des ,,Reaktionsdeppen‘‘ und
des in ihm implizierten Postulats der ,,Indifferenz*‘.

Summary

The thesis of this paper ist that the ethnomethodological version of
labeling theory has born a new sociological homunculus: the ,,reac-
tional dope*. A subsequent analysis comes to the following conclu-
sions: (1) The concept of the ,,reactional dope** runs into trivial
statements. (2) It is short-sighted because it denies the reality of
the individual being labeled, denounces theoretically useful separa-
tions of phenomena, does not offer better solutions to traditional
questions, and does not formulate an explanatory theory. (3) It is
politically and morally questionable, because it strikes out the con-
cept of ,,victim* from the sociological vocabulary.
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