Ulrike Link-Wieczorek

Relation statt Bekenntnis?
Uberlegungen zur Grundlage einer
interkonfessionellen Hermeneutik

Innerchristliche Pluralitat ist zunéchst einmal Gegenstand Skumenischer
Arbeit. Dabei lassen sich bekanntlich zwei Hauptfelder ausmachen: die Dia-
logokumene und die sog. Gerechtigkeitsokumene des konziliaren Prozesses.
Die Phénomene innerchristlicher Binnendifferenzierung werden in diesen
beiden Arbeitsfeldern in unterschiedlicher Weise beachtet.

Die klassische Dialogékumene zielt mit ihrer Arbeit auf die Einheit der Kir-
chen. Dafiir beschiftigt sie sich mit den bestehenden Lehrdifferenzen. Entge-
gen der weitldufigen Meinung geht es dabei nicht darum, bestehende Diffe-
renzen vollstdndig auszurdumen und Verschiedenheiten zu unifizieren,
sondern vielmehr darum, zu priifen, ob und unter welchen Bedingungen er-
neuerten Verstehens sie nicht mehr kirchentrennend sein miissen oder zumin-
dest in diese Richtung hin neu interpretiert werden kénnen. Okumenische
Dialoggruppen entwickeln sich hiufig sehr schnell zu intensiven ,,Suchge-
meinschaften®, deren Mitglieder durchaus im ernsthaften Ringen um die
Wabhrheit, aber ebenso intensiv in brennender Hoffnung ein solches Neuver-
stehen zu erlangen wiinschen.' Dafiir ist jedoch ein hohes Maf an theologi-
schem, vor allem auch an theologiegeschichtlichem Spezialwissen notwen-
dig, das in der Regel auch amtierenden, in Deutschland griindlich und
langjéhrig ausgebildeten Priestern, Pfarrern und Pfarrerinnen nicht zur Ver-
fiigung steht. Die Dialogdkumene ist zu einer Angelegenheit einiger weniger
Spezialistinnen und Spezialisten geworden. Sie geht noch immer — um der
Analyse und Interpretation historisch gewachsener Lehrdifferenzen willen —

1 Die nicht selten als theoretisch naiv belichelte Rede von der ,,Okumene des Ver-
trauens” muss in diesen Rahmen eingespannt gesehen werden; und wer sie dann
noch beléchelt, muss sich fragen lassen, welche Bedeutung ihm/ihr das Bekennt-
nis zur Katholizitdt der Kirche hat. Vgl. dazu immer noch: Hryniewicz, W.,
Okumene als Vertrauenssache, in: Link-Wieczorek, U. (Hg.), Polnische Impressi-
onen. Okumenisch-theologische Fragen im Europa nach der Wende, Frankfurt/M.
2000 (Beiheft zur Okumenischen Rundschau 69), 90-102.
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von in sich homogenen Typen von differierenden konfessionellen Traditio-
nen aus. Weil sich die Einheit der Kirchen freilich nicht ohne eine Einigung
iiber die bestehenden Lehrdifferenzen denken ldsst, wird diese Spezialisten-
arbeit wohl noch lange nicht iiberfliissig sein. Sie droht sich aber in doppelter
Weise von der Realitit der Gemeinden zu entfernen: zum einen, weil die
Rezeption ihrer Arbeitsergebnisse so kompliziert ist, zum andern, weil sie
selbst die plurale Komplexitit der Gemeinden zu wenig im Blick haben kann.

Wie sieht es mit der Gerechtigkeitsékumene aus? Man kann wohl sagen, dass
die hier engagierten Christinnen und Christen aus den verschiedenen Konfes-
sionen getragen sind von einer eher transkonfessionellen Haltung, die Einheit
als implizit gegeben voraussetzt und die sich nicht zuletzt auch aus einem
gewissen kirchenkritischen Impuls speist. Die gemeinsame Orientierung an
Fragen der Sozialethik ldsst auf diesem 6kumenischen Feld die zu konstatie-
rende Binnendifferenzierung durchaus wahmehmen, vor allem im interkultu-
rellen Bereich. Insofern wird ,,faktische Verschiedenheit” hier haufig sehr
unverbliimt wahrgenommen und sehr viel selbstversténdlicher auch auf nicht-
theologische Faktoren zurtickgefiithrt. Im Pliddoyer fiir eine ,.Okumene der
Laien“ meint Fritz Erich Anhelm, Direktor der Evangelischen Akademie in
Loccum: ,,Die Einheit der Kirchen ist ebenso briichig wie die Einheit der
Menschheit. GroBe Okumeniker, die sich der Universalitiit ihres Glaubens als
der frohen Botschaft fiir die ganze bewohnte Erde sicher waren, haben gerade
dieser offensichtlichen Briichigkeit wegen die Vision der Einheit besonders
betont.*? Nicht selten kommen die auf diesem Feld Engagierten zu einem
pragmatischen Begriff von Einheit, der sich nicht (mehr) aus theologischen
Implikationen, sondern aus kommunikations-praktischen Intentionen speist.
So noch einmal Fritz Erich Anhelm: ,,Die Vision der Einheit hat mit der
faktischen Verschiedenheit zu rechnen. Daraus erwichst ein zutiefst theologi-
sches wie praktisches Problem: Kénnen diese Verschiedenheiten als kommu-
nizierende aufeinander bezogen, als dialogfahige begriffen und bearbeitet
werden, um zu verhindern, dass sie sich in dualistischen Ideologien gegen-
einander aufladen? Aber eigentlich geht es um mehr: Gerade beim ORK
werden zur Zeit wieder Uberlegungen zur 6kumenischen Hermeneutik laut,

2 Anhelm, F.E, Die neu zu entdeckende Okumene der Laien, in: Heller, D./
Kayales, Chr./Rudolph, B./Riippell, G./Schifer H. (Hgg.), ,,Mache dich auf und
werde licht!** Okumenische Visionen in Zeiten des Umbruchs (Festschrift fiir
Konrad Raiser), Frankfurt/M. 2008, 125-131.
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mit denen danach gefragt wird, wie sich in den kulturell und konfessionell
unterschiedlichen Kontexten ein christlich begriindbares Einheitsbewusstsein
beschreiben liefle, aus dem heraus gemeinsame ethische Entscheidungen und
Profile entwickelt werden kénnen.” Es ist also vornehmlich auf dem Feld der
Ethik in der globalisierten Welt, auf dem wieder neu nach Strukturen implizi-
ter christlicher Einheit in der Differenz gefragt wird.* Die Suche nach impli-
ziten Einheitsstrukturen setzt hier nicht unbedingt an der theologischen Diffe-
renz der Lehrbildungen an, sondern eher eschatologisch am Einsatz fiir die
Einheit der Menschheit. Dabei wird auch die Einsicht bedeutsam, dass es
neue kirchentrennende Probleme gibt (z.B. Beurteilung von Homosexualitit),
die nicht in den klassischen Thematisierungen Gkumenischer Differenzen
behandelt werden und die gleichzeitig binnen-konfessionelle Differenzen
darstellen.’

Die Konfessionen haben also in sich schon nach Strukturen des gemein
Christlichen jenseits der klassischen Lehrdifferenzen zu suchen. Hier hat sich
ein neues Feld aufgetan fiir diejenigen, die sich theologisch mit der inner-
christlichen Pluralisierung beschiftigen. Wie auch immer die neu entstehende
religiose Vielfalt in und neben den Kirchen in ihrer Genese und in ihren Dif-
ferenzierungsmustern jeweils verstanden werden kann — ich nehme sie vor
allem als ein Zeichen daflir wahr, dass sich Menschen ausdriicklich auf die
religidse Suche begeben. Moglicherweise sind es dabei nicht mehr die groien
Fragen nach dem Heil der Welt, Furcht vor Tod und Teufel, die sie suchen
lasst, sondern zunédchst einmal die ganz alltdglichen Fragen der Lebensorien-
tierung und Hoffnungsfindung in einer sich immer stérker differenzierenden
Welt. Gesucht wird nach einer Theologie, die sich auf den Lebensalltag be-
ziehen ldsst, und nach einer, die nicht zwingt, christliche Lebensorientierung
ausschlieBlich in konfessionstypischen Lehrbildungen zu formulieren. Somit
wire zu fragen, ob mindestens denen, die nicht im klassischen Sinn konfessi-
onell christlich sozialisiert sind, verstehbare Grundstrukturen einer christli-
chen Identitdt nahegebracht werden konnten. Nicht zufillig sind es Evangeli-

3 Vgl. z.B. Robra, M., Okumene am Anfang des 21. Jahrhunderts. Ein Dollar, ein
Euro, ein Yuan-Renminbi — ein Herr, ein Glaube, eine Taufe?, in: OR 56, 2007/3,
360-371.

4 Vgl Raiser, K., Globalisierung als Herausforderung fiir die 6kumenische Bewe-
gung, in: OR 56, 2007/3, 292-303.

5 Als einen ersten Versuch, das auch im Bereich der klassischen dkumenischen
Dialog-Arbeit zu beriicksichtigen, vgl. die Faith-and-Order-Studie: Christian Per-
spectives on Theological Anthropology, Genf 2005.
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kale und Pfingstler mit einem im Vergleich zur klassischen Okumene eher
transkonfessionellen Selbstverstindnis, die zur Zeit grofle Zuwichse zu ver-
zeichnen haben. Konnen wir darin wirklich gar keine theologisch legitimen
Aspekte entdecken?

Die christliche Tradition hat in dieser Situation nicht nur Dogmatistisches zu
bieten. Sie hat vor allem ein Selbstverstindnis, das bereits von einer spezifi-
schen Kombination aus Einheit und Vielfalt geprégt ist, sowie eine Geschich-
te, in der gerade darum immer wieder gerungen wird. Somit hat sie die tra-
gende Erfahrung, selbst eine Suchgemeinschaft zu sein. Diese gilt es, in der
theologischen Arbeit fir die und mit den ,,neuen Suchenden* fruchtbar zu
machen. Bisher war diese Art von Sensibilitdt vornehmlich in der Arbeit des
Okumenischen Dialogs notwendig — jetzt, so meine ich, brauchen wir sie
tiberall im Bereich christlicher theologischer Bildungsarbeit. Wie aber kann
sich eine Pluralitit von Suchenden als solche als eine christliche Gemein-
schaft verstehen? Die folgenden Gedanken zur theologischen Hermeneutik
im Vor-Dogmatischen wollen diese Frage kldren.

1. Dem implizit Christlichen auf der Spur: Wahrheit als
Verhaltenssteuerung?

Kéme ein Marsmédnnchen zu uns und fragte uns, wie denn die vielen Chris-
tinnen und Christen in ihren unterschiedlichen Gemeinschaftsgestalten sich
als Christinnen und Christen erkennen kénnten — was antworteten wir ihm?

Bei der Konstruktion einer Antwort bietet es sich an, die Differenzierung in
drei theologisch-hermeneutische Ansdtze zu Hilfe zu nehmen, die George
Lindbeck in die Diskussion eingebracht hat:* Man kdnnte sich demnach zum
einen kognitiv-propositional auf die Offenbarung beziehen und etwa die
Aussage: ,,Jesus Christus ist das Heil“ als gemeinsame Grundlage der Orien-
tierung von Christinnen und Christen verstehen. Das Modell lebt von einem
groflen Zutrauen in die Moglichkeit, den Glaubensgrund in die Rationalitat
der Sprache einfiihren zu konnen. Man koénnte aber auch eine gemeinsame
religiése (Grund)Erfahrung voraussetzen, im expressiv-erfahrungsbetonten
Modell, das Lindbeck unter Bezugnahme auf Bernhard Lonergan und Karl

6 Lindbeck, G.A., Christliche Lehre als Grammatik des Glaubens. Religion und
Theologie im postliberalen Zeitalter, Giitersloh 1994 (Orig.: The Nature of
Doctrine: Religion and Theology in a Postliberal Age, Philadelphia 1984). Zu den
drei hier angesprochenen Modellen vgl. 34-39.
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Rahner skizziert.” Zweifellos erlaubt dieses zweite Modell eine weitaus gro-
Bere Vielfalt im Ausdruck des implizit Vorausgesetzten als das erste. Es
bietet freilich dem Marsménnchen kaum irgendeine Uberpriifung oder die
Méglichkeit eines Nachvollzugs der vorausgesetzten These der gemeinsamen
Erfahrung, wenn es diese nicht selbst schon ausmachen kann. Und sogar
dann, wenn das Marsménnchen meint, selbst auch diese Grunderfahrung zu
kennen, so bleibt wohl immer ungewiss und wird eventuell auch einmal
Grund fiir streitbare Differenzen, ob es damit tatsichlich dieselbe Grunder-
fahrung meint. Aus diesen Griinden wirbt Lindbeck fiir ein drittes Modelil,
den sprachlich-kulturellen Ansatz. Christinnen und Christen, so wiirde er
dem Marsméinnchen wohl antworten, erkennen sich untereinander daran, dass
sie dieselbe religiose Sprache gelernt haben, in der sie die Wirklichkeit inter-
pretieren. Sie deuten Erfahrungen im Rahmen der Erzihl-, Glaubens- und
Verhaltensmuster der jiidisch-christlichen Wirklichkeitsperspektive, unter
mehr oder weniger ausdriicklicher Bezugnahme auf die ,,stories” der bibli-
schen Texte und sie formen darin ihre Lebensweise.” Es hat wenig Sinn, ihre
Sétze auflerhalb dieses Zusammenhanges verstehen zu wollen. Lindbeck
betont dabei besonders den pragmatischen Aspekt ihres Inhaltes, wie er sich
findet ,,in den Tétigkeiten der Anbetung, der Verkiindigung, des Gehorsams,
des Horens der Verheilungen und des Haltens dieser Verheiflungen, die
Individuen und Gemeinschaften in Konformitit mit dem Sinn Christi pré-
gen“.’ Das ist der performative Aspekt der Wahrheitsbehauptungen proposi-
tionaler Sitze, weshalb Lindbecks Theorie als die eines ,,performativen
Wahrheitsverstdndnisses® gilt. Ich meine aber, dass dieser Aspekt nicht schon
den Kern seiner These ausmacht: Eigentlich liegt doch das Elementare im
Zustandekommen von Verstehen dieser Sitze im durchaus lebensbezogenen

7 Dass die Abgrenzungen zwischen Lindbecks drei Modellen nicht sehr trennscharf
sind, ist in der Diskussion seines Buches und auch in der dieses Beitrages viel-
fach bemerkt worden. Vor allem fiir Lonergan und Rahner miisste wohl im Sinne
eines transzendentalphilosophischen Denkens Erfahrung eng verbunden werden
mit einer rational-spekulativen Operation. Das ist freilich nicht in allen stérker er-
fahrungsbezogenen Ansitzen so; vgl., dazu z.B. die Uberlegungen von Terrence
Reynolds tber die Frage, ob eine theologische Methode wie die von Sallie
McFague als ,,expressiv-erfahrungsbetont® zu gelten habe: Reynolds, T., Walking
Apart, Together: Lindbeck und McFague on Theological Method, in: Journal of
Religion 77, 1997/1, 44-67.

8 Lindbeck, Christliche Lehre, 71f.

9 Ebd, 107.

105



Bezugnehmen auf die stories als solches, das verstanden werden muss. Was
gemeint ist, wenn die konkrete eigene Lebensweise mit der Rede von ,,Aufer-
stehung® verbunden wird, das kann man dem Marsménnchen kaum erkléren,
wenn es nicht schon eine Sensibilitit erworben hat fur diesen Bezugszusam-
menhang. Genau das erleben wir ja heute immer wieder, wenn christliche
Deutemuster ,,auswandern® in andere Kontexte, in Computerspiele oder Fan-
tasy-Romane etwa.'” Aber man kann durchaus verstehen lernen, wie sie ,,ti-
cken®, die bezugnehmenden Sitze der Christen. Man kann ihr Bezugssystem
durchschauen lernen — im Auferstehungsglauben etwa den Zusammenhang
von Auferstehung Jesu und der Rede von der allgemeinen Totenauferstehung
-, auch wenn man die Wirklichkeitssicht, die dabei herauskommt, nicht teilt,
ja, moéglicherweise gar nicht erst versteht. Man kann, so Lindbeck in seinem
stark von der wittgensteinschen Sprachspiel-Theorie gepragten Modell, die
Grammatik der Christensprache erkennen lernen. Woher sie kommt und
worin sie sich letztlich griindet, ist Teil des Credos. Der Verzicht auf eine
Letztbegriindung ist hier also weit mehr Teil des theologischen Konzepts als
im expressiv-erfahrungsorientierten Ansatz, in dem die vermutete gemeinsa-
me Grunderfahrung auch Letzbegriindungscharakter erhalt.

Eine sprachspielorientierte Fundamentaltheologie gerit in der theologischen
Diskussion dieser Fragen schnell in die Kritik: Mit zwei eng verwandten
Vorwiirfen bekommt sie es zu tun: Zum einen mit dem Vorwurf, eine zu
grofle Ndhe zu einem relativistischen Wahrheitsverstdndnis zu riskieren, zum
andern mit dem Vorwurf, eine rein , fideistische* Sicht der Kommunikation
christlicher Glaubensinhalte zu vertreten. Vor allem mit dem ersten Vorwurf
setzt sich Lindeck ausdriicklich auseinander, wobei er auf den pragmatisch-
performativen Aspekt seines Wahrheitsverstindnisses verweist und das Ar-
gument anfiihrt: Gerade im christlichen Glauben werde Wahrheit nicht als
eine objektivistisch fassbare ,,Satzwahrheit® verstanden, sondern als existen-
tiell bedeutsame'' — eine These, die auch besonders dem expressiv-

10 Zu diesen Verschiebungen im Feld der Auferstehungsvorstellungen vgl. z.B.
Link-Wieczorek, U./Weiland, 1., Konnen Kinder ,,Auferstehung* denken? Kinder-
theologische Erfahrungen und Reflexionen, in: Biittner, G./Schreiner, M. (Hgg.),
~Manche Sachen glaube ich nicht". Mit Kindern das Glaubensbekenntnis er-
schlieBen (Sonderband Jahrbuch der Kindertheologie), Stuttgart 2008.

11 Vgl Lindbeck, Christliche Lehre, 100-105, wo er herausstellt, dass fur ontologi-
sche Realistien die “intrasystematische Wahrheit” nicht ausreicht, wenn ihr nicht
ein AuBlenbezug “korrespondiert” und er diese Denkbewegung mitvollzieht, in-
dem er die ,,AuBlen-Korrespondenz* in der Lebensweise hergesteilt sehen will.
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erfahrungsorientierten Anssatz z. B. Karl Rahners zugrunde liegt, wie im
Folgenden Dorothea Sattler deutlich machen wird. Der von Lindbeck vertei-
digte Ansatz versucht nun, die existentielle Bedeutsamkeit der Wahrheit
deutlich nicht dem Missverstdndnis des Subjektivismus auszusetzen. Wahr-
heit ist, so Lindbeck, was sich im Verhalten der ,,Sprach-Besitzenden* (U.L.-
W.) niederschligt, was sich bewihrt.'” Hochinteressanterweise nun kommt
auch Dorothea Sattler im Folgenden in ihrem eher ,expressiv-
existetialistischen” Ansatz diesem Kriterium der Bewdhrung theologischer
Aussagen sehr nahe, wenn sie betont, dass dogmatische Aussagen einer kon-
textuell plausiblen erfahrungsbezogenen Verankerung bediirfen.”’ Es wire
also zu fragen, ob nicht Lindbeck gerade fiir den Bewihrungstest doch noch
mehr aus diesem Ansatz hitte herausholen kénnen.'* Dabei kénnte eine wei-
tere Gemeinsamkeit weiterfilhrend werden: Karl Rahner bindet seinen Erfah-
rungsbezug ebenso wie Lindbeck schlieBlich selbst zuriick an ein doch wie-
der stark realistisches Element in seinem Wahrheitsverstindnis, weil eben
nicht jede Erfahrung schon gleich Bew#hrung sein kann. Bei Lindbeck ist
darum auch deutlich, dass auch er auf Beziige zum Verstindnis eines ontolo-
gisch-propositionalen Wahrheitskonzeptes nicht verzichten will.'”> Wenn es
Gott gibt, der seine Zicle in und mit der Welt hat, dann werden wahre Siitze
zusétzlich zur innersystemischen Kohirenz auf eine Korrespondenz im Tun
derer, die davon ausgehen, dringen. Lindbeck verweist u.a. auf Luthers The-
se, man konne den Satz ,,Christus ist der Herr** nur (in seinem performativen
Dréngen, U.L.-W.) aussagen, wenn er gleichzeitig, ,,dadurch” eine existen-
tielle Form annimmt: Nur dann ist er wahr, wenn ich ihn [...] dadurch ,zu
meinem Herm‘ mache.“'® In diesem Realismus zweiten Grades liegt eben-
falls eine anti-fideistische Korrektur: Was sich auswirkt und bewihrt in der
Lebensortierung der Gldubigen, das muss auch in irgendeiner Weise von
auflen zu sehen und auch nach auflen zu vermitteln sein — das Marsminnchen
muss also etwas erkennen konnen von der Wahrheit, von der Christen und
Christinnen reden. Es koénnte wohl sogar erkennen, wie sich ihre Erfah-

12 Vgl. hierzu auch die Ausfithrungen von Christian Link zum Thema der Verbind-
lichkeit von theologischen Aussagen in dieser Publikation.

13 Sattler, D., Romisch-katholische Pluralitdt, in diesem Band, passim, bes. jedoch
Abschnitte 1.2 und 2.9.

14 S.o., Anm. 7.

15 Vgl. dazu die Ausfithrungen im ,,Exkurs {iber Religion und Wahrheit“, Lindbeck,
Christliche Lehre, 100-107.

16 Ebd., 103f.
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rungsweise, ihre konkrete Wirklichkeitswahmehmung formt in der jiidisch-
christlichen Sprachwelt. Wahrheit bleibt also nicht allein innenperspektivisch
als innere Kohirenz in einer internen Logik und Verbundenheit der Glau-
benssétze relevant — das auch, aber das eben nicht nur. Das hat durchaus
Auswirkungen auf die Kommunikationsweise von Christinnen und Christen:
Was Inkarnation ist, was Auferstehung, was jiingstes Gericht — all dies lebt in
seiner inhaltlichen Fiillung zwar in der Kohédrenz der Sprachwelt der jiidisch-
christlichen Wirklichkeitssicht, aber es hat darin durchaus teil an der Wirk-
lichkeit, die von anderen Perspektiven - im Vergleich zur eigenen ,,von au-
flen* - wahrgenommen wird. Christen sind nicht schon damit zufrieden, von
einer ,,anderen Wirklichkeit* in der Art einer Beschwérung wider den ersten
Augenschein zu sprechen. Vielmehr suchen sie nach Haftpunkten in der
Alltagserfahrung fiir das, woraus und woraufhin sie leben. Insofern sind sie
permanent auf der Suche nach der Wahrheit als Bewéhrung dessen, von dem
sie in ihrer Sprache der Verhei3ung reden.

Ich méchte im Folgenden diesem Vorschlag ein wenig folgen. Fiir unseren
Zusammenhang scheint er mir vor allem deshalb interessant, weil er das
Gemeinsame im binnenchristlichen Diskurs nicht schon an einer inhaltlichen
Bestimmung festmacht und doch eine Bestimmtheit an sich voraussetzt, die
das Sprachspiel steuert. Damit macht er ernst mit der alten theologischen
Weisheit, dass die Wahrheit Gottes nicht aulerhalb seines Sprechens zu uns,
genauer: auflerhalb seiner Bundesgeschichte wahmehmbar ist. Trotzdem
erwartet Lindbeck nicht, dass man sich nur innerhalb der Bundesgeschichte
iiber diese Wahrheit unterhalten kann. In einem gewissen Mafle kann man
auch von auflen hineinschauen in das Sprachspiel der Christinnen und Chris-
ten, und sie kénnen es auch als solches nach auflen vermitteln. Das miissen
sie nach Lindbeck in gewissem Sinn ja schon innerhalb ihres Bezugssystems
aus biblischen Erzdhlungen, Reflexionen, Symbolen und Ritualen. Denn
wenn sich die konkrete Vielfalt christlicher Lebensorientierung nicht auf
normativ zu beachtende inhaltliche Thesen oder eine gemeinsame Grunder-
fahrung zurickfiihren ldsst, dann sind die Christen offenbar permanent gend-
tigt, sich iiber diese Differenzen in Interpretation und Konstruktion kommu-
nikativ auszutauschen, wenn sie sich denn als Mitbewohner derselben
Sprachwelt wahrmehmen.

Das geschieht auch in der Begegnung von einzelnen ,,binnendifferenzierten®
Glaubigen im Alltag, soweit sie ihr Gldubig-Sein miteinander thematisieren.
Wie konnen sie sich wahmehmen als gemeinsame Bewohner einer Sprach-
welt, die ihnen moglicherweise selbst noch nicht richtig vertraut ist? Mit
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Lindbeck kdnnte man sagen: Nicht so sehr durch ein gemeinsames Bekennt-
nis geschieht diese Wahrnehmung, sondern eher durch ein ,,Gefiihl“, in die-
selbe Richtung zu blicken im Nachdenken iiber den Glauben. Ohne ihn in
seiner Struktur beschreiben zu konnen, erschliefit sich in der gegenseitigen
Wahmehmung die Einsicht, einen gemeinsamen Bezugshorizont zu haben.
Zumindest nicht vom ersten Moment der Begegnung an ist es weniger ein
unumwunden geteilter gemeinsamer Credo-Satz, der sie eint, sie sich gegen-
seitig erkennbar werden ldsst. Kann man nicht die Erfahrung des Skumeni-
schen Dialogs auch auf die Erfahrung des Lebens in der innerkonfessionellen
Binnendifferenzierung ausgedehnt finden, dass die Credo-Sitze viel eher als
Kennzeichen des Suchens im selben Bezugsraum wahrgenommen werden, in
dem die Gestaltungen vielfiltig, aber eben nicht beliebig, Aporien hiufig
unvermeidbar, Spannungen deutlich und doch auch Freude und Dankbarkeit
iiber heilvolles Leben méglich sind? Dies alles kann man als ein ernsthaftes
Suchen in einer Stromung verstehen, die man wiederum als ein Angezogen-
werden aus derselben Richtung beschreiben kénnte. Gemeinsames wird dann
nicht so sehr als Erkenntnisgegenstand wahrgenommen wie als Erkenntnis-
weise: in der Erkenntnis, dass die anderen in demselben Bezugshorizont
zurechtzukommen versuchen und dass sie darin auch — wie man selbst —
unsicher sind und Fehler machen kénnen und dennoch nicht verloren zu sein
glauben.

2. Wider die Ungreifbarkeit des Impliziten: Trinitétslehre
als Basis des Christlichen?

Nun wiirde man zweifellos gern mehr iiber die Struktur, die Atmosphire, die
»Farbe® dieses Bezugshorizontes sagen wollen als Lindbeck das in seiner
Modell-Entwicklung schon zuldsst. Wie kann man ihn genauer beschreiben,
wenn er nicht durch explizite Lehrsétze erfasst werden kann? Dietrich Ritschl
hat von ,,impliziten Axiomen“ gesprochen, von denen die Theologie — ja,
eigentlich die christliche Glaubenssprache -, gesteuert sei.'” Eigentlich wollte
er diese Axiome im Vorsprachlichen gelassen wissen. Obwohl es thm sehr
ernst ist mit dem Gedanken, dass diese Axiome, die die christliche Glaubens-
perspektive steuern, zahlenmiBig vielleicht sehr klein seien — er sprach von
fiinfen oder sechsen — so hat er doch bis heute keinen Versuch gemacht, sie —

17 Ritschl, D., Implizite Axiome. Weitere vorliufige Uberlegungen, in: Huber, W./
Petzold, E./Sundermeier, Th. (Hgg.), Implizite Axiome. Tiefenstrukturen des
Denkens und Handelns, Miinchen 1990, 338-355.
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natiirlich eingedenk aller Vorldufigkeit — jemals konkret zu bestimmen, sie
also aus der Implizitheit herauszuholen. Dann wiren sie zum Bekenntnisin-
halt geworden. Stattdessen hat er Bekenntnisse als Versprachlichung von
impliziten Axiomen gewiirdigt, aber stets in dem unerschiitterlichen Be-
wusstsein, die Ebene des Impliziten nicht durch eine quasi-archdologische
Grabungsaktion vom Expliziten zuriick erreichen zu kénnen.

So sehr dies theologisch nachvollziehbar ist, so schlichtweg unpraktisch ist es
doch. Kann man nicht wenigstens etwas tber die Struktur dieses Bezugshori-
zontes sagen, ohne sich schon im Gewirr der Bekenntnis- und Lehrbildungen
zu verheddern? Christoph Schwdbel, der die christliche Gemeinsamkeit der
Vielfalt der Konfessionen auch nicht in einem Lehrkonsens suchen will,
schldgt vor, das ,,gemeinsame Verstindnis des Evangeliums* dogmatisch zu
konkretisieren am Reden von Gott bzw. vom Handeln Gottes.'® Dieses sieht
er in der Trinitétslehre optimal und fiir alle Konfessionen orientierend gebiin-
delt. Die trinitarische Gotteslehre ndmlich redet zwar deutlich von einem
differenzierten Handeln Gottes in Schépfung, Verséhnung und Gegenwirtig-
sein des Geistes und konzipiert sogar ein bereits in sich plurales und multi-
personales Sein Gottes, aber sie tut das so, dass damit dessen Unverfligbar-
keit nicht verletzt werde. Das Verstandnis des Evangeliums, so Schwobel,
werde damit eben nicht in einen Lehrkonsens gefasst, in dessen unterschied-
lichen Begriindungsstrategien sich wiederum massive Differenzen auftun
konnten. Vielmehr fungiere die Trinititsiehre eher hinweisend auf das Han-
deln Gottes, als ein ,,Hinweis auf dasjenige Geschehen, das Grund und Ge-
genstand [...] des Glaubens und der Kirche ist.”’ Sie hat in diesem Konzept
eben die Funktion, die bei Ritschl die impliziten Axiome hatten und will
damit genauer Auskunft geben iiber das inhaltlich im Bezugsfeld der erlern-
baren Sprache aus Bibelbezug, Glaubenslehren, Symbolen und Ritualen etc
Gesagte, das Lindbeck eher funktional bestimmte. Deutlicher als bei Lind-
beck steht das ,,Geschehen Gott“, wie es in den biblischen Texten und im
glaubensschaffenden Wirken des Heiligen Geistes bezeugt ist und stets weiter
bezeugbar gehalten wird, durch die Trinitdtslehre nicht zur beherrschenden
Verfiigung, wird aber benennbar gehalten und somit zu einem Referenzpunkt.
Mit der Trinitdtslehre einigten sich die Kirchen auf einen ,referentiellen

18 Schwobel, Chr., Gottes Okumene. Uber das Verhiltnis von Kirchengemeinschaft
und Glaubensverstindnis, in: Ders. (Hg.), Christlicher Glaube im Pluralismus.
Studien zu einer Theologie der Kultur, Tiibingen 2003, 107-132.

19 Ebd,, 126.
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Konsens“,” namlich darauf, dass sie alle zum Ausdruck bringen wollen, aus
dem Handeln Gottes als ihrem unverfligbaren Grund und nicht aus der eige-
nen religidsen Konstruktion im menschlichen Tun, Willen, Geist oder Gefiihl
zu leben. Fiir Konzepte der theologischen Lehre wire die Beachtung dieses
referenziellen Grundvollzugs des Kircheseins in der Struktur des christlichen
Glaubens normativ. Es wahrt die Prioritidt des Handelns Gottes und fordert
eine deutlich sichtbare und horbare Differenzierung im Reden vom opus dei
und den opera hominum, die dann in stirker sakramentalen Ontologien als
den protestantischen nicht mehr gewahrt gesehen wird.

Diese Konzeption will zweierlei leisten: Zum einen stimmt sie Lindbecks
Beschreibung der christlichen Glaubensexistenz als Leben in einem Bezugs-
feld durchaus zu, aber sie will dieses Bezugsfeld eindeutiger als Lindbeck als
allein von Gott gesetztes und gesteuertes markieren konnen. Die Lindbeck-
sche Gefahr der Selbstzuriicknahme auf die Innenperspektive soll damit ge-
bannt werden. Daher will Schwibel auch den ,.kognitiv-propositionellen®
Ansatz nicht ganz tiber Bord werfen, obwohl er betont, dass die theologisch-
kirchlichen Lehrformeln sich innerhalb einer Differenz von Zeichen und
Bezeichnetem, von Grund und Gegenstand der Lehre und der Lehre selbst
ausspannen.2I In diesem ,,Dazwischen“ werden sie aus der kontextuellen
Perspektive der verschiedenen Kirchen formuliert, und es braucht die Ausei-
nandersetzung lber sie, um ihren Bezugshorizont aufzudecken, zu kldren und
eventuell zu verdeutlichen, um so zu einem ,referentiellen Konsens“ zu ge-
langen. Aber dieses ,,Dazwischen* muss man sich so vorstellen, dass es
durch die von Gott selbst konstituierte Glaubensperspektive schon ,,bearbei-
tet” ist, dass sich also die Wirklichkeit in dieser Perspektive als Gott-
korrespondierende Wirklichkeit erschlieBt. Diese wiederum ist durch Gottes
Handeln selbst in der Offenbarungsgeschichte wie in jeder einzelnen Glau-
bensgeschichte konstituiert und somit nicht in das Belieben des Subjektes
gestellt, wenn auch hier verortet.”” Man kénnte sagen, dass Schwébel die
Konstitutionsbedingungen des christlichen Sprachspiels als durch Gottes
Handeln gelegter ,,Grund* des Glaubens als eine realistisch aufweisbare
Wirklichkeit mitberiicksichtigen will, und zwar in der Weise, dass sie sich

20 Ebd., 126.

21 Ebd., 127.

22 Vgl. dazu Schwobel, Chr., Die Wahrheit des Glaubens im religiés weltanschauli-
chen Pluralismus, in: Ders., Christlicher Glaube im Pluralismus, 25-60, hier bes.
53f.
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erst und ausschlieBlich im Glauben konstituiert.” Dafiir steht die Trinitstsleh-
re als Summierung des wirklichkeits-konstituierenden Handelns Gottes in
Christus und im Geist Christi (allein). Sie ist also offensichtlich nicht auf der
selben Ebene angesiedelt wie andere (konfessionelle) Lehrbildungen der
Kirchen; es scheint eine Art von Hierarchie der Wahrheiten unter ihnen zu
herrschen. Auch die Frage, ob es nicht unter den Kirchen oder auch innerhalb
dieser vielleicht unterschiedliche Weisen des Bezugs auf die Trinitétslehre
gibt, miisste hier wohl noch diskutiert werden. Fiir Schwobel jedenfalls hat
sie die Intention, Funktion und den Aussageinhalt, dass Gott selbst die Per-
spektive gibt, in der wir von ihm sprechen, und zwar nicht nur individualis-
tisch, sondern im Kommen von Jesus heilsgeschichtlich. Die radikale Unter-
scheidung vom Handeln Gottes und Handeln des Menschen ist in diesem
Credo verankert und wird hier zu dem eigentlichen Kriterium christlichen
Wirklichkeitsverstindnisses. Durch den liebdugelnden Bezug zur Korrespon-
denztheorie freilich mag man sich dazu verfuhrt sehen, diese Differenz als
empirisch plausibel zu sehen, mit dem Effekt, dass dann Konzepte von
»responsorischer Rationalitit” nicht mehr gestattet, sondern als menschliche
Selbstermichtigungsakte zuriickgewiesen werden.”* Wenn aber dem Handeln
der Menschen gar kein responsorisches Element zukdme, wire es dann nicht
ohne Haftpunkt am Handeln Gottes und somit doch verloren in der unendli-
chen Pluralitit seiner Kontexte?” Mir scheint dies ein geradezu unldsbares
Problem in diesem Konzept zu sein — vielleicht haben wir es hier sogar mit
einem urprotestantischen Dilemma zu tun. Vor allem aber erweist es sich,
dass im Verstindnis der Trinititslehre bei Schwdbel, aus der fiir ihn die Dif-
ferenz von opus dei und opera hominum folgt, schon weit mehr Bekenntnis-
und Lehrbildung verborgen ist als zugegeben.

23 Auch die Lindbeck-Rezeption sieht einen solchen Gedanken bei Lindbeck und
deutet ihn deshalb als Vertreter eines ,,schwachen Ontologismus®. Als Grundge-
danke Lindbecks wird herausgestellt: Wenn es wahr ist, was Christen {iber Gott
sagen, dann gibt es eine Korrespondenz ihrer Sitze zu der mit ihnen bezeichneten
Wabhrheit Gottes; vgl. Reynolds, Walking Apart, bes. 52.

24 Diese Formulierung entnehme ich Peter Dabrocks fundamentaltheologischer
Arbeit, in der er bei Karl Barth ,,Momente responsorischer Rationalitit* ausmacht,
vgl. Dabrock, P., Antwortender Glaube und Vernunft, Zum Ansatz evangelischer
Fundamentaltheologie, Stuttgart 2000, 330-363.

25 Mindestens darf man wohl 6kumenische Differenzen in der Sakramententheologie
und in der Ekklesiologie mit dieser Frage verbinden.
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Bekommen wir also die christliche Vielfalt doch nur durch einen Konsens in
Bekenntnis und Lehre unter die Haube? Ich mochte noch einen weiteren
Versuch machen, die drei hier vorgestellten Konzepte von Lindbeck, Ritschl
und Schwabel miteinander zu verbinden, denn sie haben ja zweifellos mitein-
ander gemein, dass sie der Moglichkeit eindeutiger ,,kognitiv-propositional
verstandener Konsensformulierungen skeptisch gegeniiberstehen. Ich folge
zunichst Lindbeck, indem ich so eng wie moglich in einer Pespektive ,,von
unten* verbleibe. Aber ich mochte die Anregung Schwobels aufnehmen,
etwas mehr {iber das Bezugssystem zu sagen als Lindbeck. Ich méchte aber
auch dabei noch ,,unten* bleiben und, also auf Riickschliisse verzichten, die
zu propositionalen, als Deskriptionen missverstehbaren AuBerungen iiber
Gott flihren. Vor allem aber nehme ich dabei Lindbecks Anregung auf, von
der Wahrheit Gottes in ihrer Spiegelung im Verhalten der Gliubigen zu re-
den.

3. Relation statt Bekenntnis: Christliche Identitiit im Entdecken
des gemeinsamen Begriindungszusammenhangs

Es sei noch einmal begonnen bei der Vorstellung, die Glaubigen, die iiber das
Evangelium miteinander ins Gesprich kommen, erkennen sich als solche gar
nicht einmal zuerst an ihrem expliziten Credo, sondern viel eher schon am
,Gefuihl®, in eine Richtung zu blicken und einen gemeinsamen Bezugshori-
zont zu haben. Sie erkennen sich also nicht erst an dem, was sie credohaft
sagen, sondern schon vorher am Habitus einer spezifischen Relationalitit, die
eine Grundhaltung bildet. Mit dem Arsenal der Glaubenssprache kénnten wir
sagen: Sie besteht darin, sich selbst coram Deo zu verorten oder zumindest,
sich Menschen coram Deo stehend vorzustellen dabei. Man kann sagen, dass
das jiidisch-christliche kulturell-religiose Sprachsystem inhaltlich wie struk-
turell und &sthetisch von dieser coram-Deo-Struktur gekennzeichnet ist. Man
kann sie, wie Ralf Miggelbrink vorschligt, an der Assoziation der ,,Weltjen-
seitigkeit Gottes“ festmachen,”® der als Schopfer seiner Schopfung gegeniiber
steht und im Sohn ebenfalls zunichst einmal ,,von auflen” gesandt kommt.
Die Tradition setzt entsprechende liturgische und #sthetische Merkmale, wie
etwa Altarzentriertheit oder in der rémisch-.katholischen Kirche die Inszenie-
rung des Priesters als Repriasentanten Christi, um die coram-Deo-Situation zu

26 Miggelbrink, R., Der eine Gott. Christlicher Monotheismus des Bundes und der
Schépfung, Miinster 2006, bes. 20-27.
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versinnbildlichen. Konflikte treten auf, wenn beflurchtet wird, dass diese
Versinnbildlichungen die Komplexitit christlicher coram-Deo-Struktur nivel-
lieren.”” Sie soll hier noch ein wenig verdeutlicht werden.

Die spontanste Assoziation der coram-Deo-Haltung mag wohl der betende
Mensch sein. Sie bildet jedoch allenfalls ein Eingangstor zur Imagination der
ganzen Komplexitit der gemeinten Grundhaltung und wire zu ergénzen
durch tragende Elemente christlich-jiidischer Bezugspunkte, wie sie schlieB-
lich in der reflektierten Theologie christlicher Lehrbildungen in der Ge-
schichte der Kirche zu Behaftbarkeitsinstanzen christlichen Lebens geformt
werden. Sie sind durchaus nicht nur ethischer Art, sondern sehr viel allge-
meiner Lebens- und Identitits-bildend durch ein Verortungs-Angebot in der
Komplexitit der Wirklichkeit. Als Beispiele fiir solche story-Komplexe sei
verwiesen auf die alttestamentliche Bundestheologie mit ihrer Dialektik aus
Anrede und Aufgabe, auf die Komplexitdt der Rede von der Siinde als be-
dringende und doch zur Verantwortung rufende Macht sowie auf die spezifi-
sche Komplexitit der jiidisch-christlichen Rede von Gott als eines Fiirspre-
chers der Menschen, so dass in der coram-Deo-Situation eben nicht nur der
betende Mensch und Gott allein rechterweise assoziiert werden kénnen, son-
dern mit diesen beiden immer auch alle anderen Geschopfe Gottes. Es ist
diese spezifische Komplexitdt der christlichen Gottesrede, durch die die
Grundhaltung geformt wird, an der sich Christinnen und Christen erkennen.

Aus solchen ,,Sprachbausteinen® der christlichen Glaubensperspektive kon-
nen wir also die erwihnte coram-Deo-Haltung zusammengesetzt sehen. Sie
ist gekennzeichnet durch eine spezifische Polaritdt der Beziehung mit Gott
und der Verantwortung vor Gott, und sie ist durchaus eine ,,Grunderfahrung®,
aber keine rein innerliche. In der strukturellen Asthetik von mit Gott und vor
Gott kann man sich als ein Grundmuster vor Augen stellen, wie Christen und
Christinnen im Alltag ihr Leben zu formen versuchen. Lindbeck riickwirts
gelesen wiirde erlauben zu sagen, dass wir diese Grundmuster auch erst aus
dem Verhalten der Glaubigen kennen. Beide Pole finden, auch das liee sich
sicher gut belegen, auch Eingang in das Lob Gottes, wenn Christen und
Christinnen zu Gott sprechen: Dann sprechen sie von ihm herkommend aus
dem mit Gott der Gottesbeziehung, aber auch vor Gott stehend im Bewusst-
sein, von ihm in Verantwortung gesetzt zu sein. Im Gotteslob danken sie

27 So jedenfalls konnte man 6kumenische Differenzen in der Ekklesiologie verste-
hen.
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dafiir, dass ihnen gerade in dieser spezifischen Polaritit Sinn, Lebendigkeit
und Tiefe gegeben ist. Dem fragenden Marsméinnchen erzshlen sie vielleicht
biblische Geschichten, in denen die Mir-Gott-und-vor-Gott-Struktur spontan
assozilert werden kann: Sie erzihlen etwa vom Zug Israels durch die Wiiste,
von Heilungen oder der Sturmstillung Jesu, um das mit-Got-Sein der Gldu-
bigen konnotieren zu lassen, und sie weisen vielleicht auf die Einspriiche der
Propheten, Gleichnisse vom Jiingsten Gericht oder auf die in Gen 1-11 ge-
schilderten ,,Grunderfahrungen* des Lebens, um die Dimension des vor-Gott
aufscheinen zu lassen.

Solche vor-dogmatischen story-Komplexe kann man sich gesteuert vorstellen
von ,,impliziten Axiomen®, wie sie Dietrich Ritschl vorauszusetzen vor-
schldgt.”® Vor allem die protestantische Theologie — inzwischen aber ebenso
auch die romisch-katholische - hat sie immer auch als eine Vorgabe der (bib-
lischen) Wirklichkeitskonstruktion genommen, die der lebensformenden
Tatigkeit der Glaubigen eigenstandig vorausgeht, was u.a. zur dkumenischen
Auseinandersetzung iiber den Vorrang von Schrift oder Tradition gefiihrt hat
und immer noch fithrt. Man mag sie aber durchaus auch, wie in der gegen-
wirtigen katholischen Theologie auch wieder vorgeschlagen wird, im vor-
biblischen Glaubensarsenal verorten.”’ Wichtig ist, dass sie schon hier in
einer bestimmten Strukturhaftigkeit und nicht in einer chaotischen Beliebig-
keit vorgestellt werden, so dass schon ihnen eine steuernde Funktion zuge-
dacht werden kann, die, wie Lindbeck betont, performative Wirkung hat. Die
Performation ist damit nicht unendlich beliebig — um dies deutlich zu ma-
chen, miisste Lindbeck schon deutlichere inhaltliche Beziige herstellen zur
Struktur und inneren Asthetik der story und sich damit ausdriicklich in eine
vor-dogmatische Nihe zum kognitiv-propositionellen Ansatz begeben.*

28 S.o.,, Anm. 17.

29 Vgl. z.B. Miiller, G.L., Vom Vater gesandt. Impulse einer inkarnatorischen
Christologie fur Gottesfrage und Menschenbild, Regensburg 2005, 125: , Histo-
risch gesehen geht der Glaube an Jesus Christus [...] den Schriften des Neuen
Testamentes zeitlich und sachlich voraus.“ Leider fiillt Miiller das, was iiber die-
sen Glauben zu sagen ist, mit dogmatischen Formeln, wie ,,endzeitlicher Mittler
der Gottesherrschaft und fleischgewordenes Wort Gottes, so dass die vor-
dogmatische Basis der Dogmatik nicht als solche zum Ausdruck kommen kann.

30 Eine Unbalanciertheit an dieser Stelle wird ihm in der Rezeption vielfach
bescheinigt. Vgl. dazu Tracy, D., Lindbeck’s New Program for Theology: A

Reflection, in: Thomist 49 (1985) 472 (Rezension); O’Neill, C., The Rule Theory +

of Doctrine and Propositional Truth, in: Thomist 49 (1985) 417-442; Philli];)a?L J

4

L5
>
- gt

A

Lkt



Man kann sagen, dass sich die komplexe christliche Gottesrede in der Grund-
haltung der Christen und Christinnen so auswirkt, dass sie in der coram-Deo-
Relation nicht mehr und nicht weniger als die Gegenwart Gottes selbst spiir-
bar werden sehen. In der dogmatischen Entwicklung wird sie daher durch
christologische und pneumatologische Spezifizierungen reflektiert zur Trini-
tatslehre. In Lindbecks Theorie werden erst auf dieser Ebene dogmatischer
Reflexion explizite ,,Regeln” zur Formung der christlichen Lebensweise
gesehen. Die vor-dogmatisch erhebbare relationale komplexe Struktur christ-
licher Gottesrede jedoch l4sst vermuten, dass schon hier implizite ,,Regeln®
steuernd wirken, wenn sich Christinnen und Christen an der so geformten
Grundhaltung erkennen. Diese Uberlegung fiihrt wieder auf die Ritschischen
vorsprachlichen ,,impliziten Axiome* zuriick, verbindet aber Vorsprachlich-
keit doch mit einer bestimmbaren quasi-dsthetischen Struktur. Viele schwie-
rige biblisch gegriindete Leitbegriffe christlicher Kultur, die, wie z.B. ,,Ge-
horsam* und ,,Demut*, bedingungslose Unterordnung nahezulegen scheinen,
kénnten in ihrer Misswirkung korrigiert werden, verstiinde man sie zunichst
als Katalysatoren fiir die Assoziation der hier skizzierten Grundstruktur. Man
wird sich freilich vorstellen miissen, dass sie - ebenso wie missbrauchte Lehr-
formeln - in Konflikten ,,zur Debatte* gestellt werden — etwa wenn das Kreuz
Christi implizit oder gar explizit als Aufforderung zur Gewaltanwendung
verstanden wird oder wenn die Rede, dass Christus allein der Herr sei, als
Begriindung fiir nationalistisch-rassistische Weltbilder missbraucht wird.
Warum das ein Missbrauch ist, das muss sich dann in einer Argumentation
erweisen, die diese dogmatischen Sprachbildungen riickbindet an das Ge-
flecht vor-dogmatischer impliziter Steuerung der Komplexitit christlicher
Gottesrede. Die Zusammengehorigkeit von innersystemischer Kohérenz und
auBersystemischer Referenz wird hier uniibersehbar. In diesen kontextuellen
(1) Konflikten liegt bekanntlich der Motor fortschreitender christlicher Dog-
menbildung, wie auch im folgenden Beitrag von Dorothea Sattler gezeigt
wird. Peter Dabrock will mit Ingolf Dalferth und iiber diesen hinaus in diesen
Konflikten nicht nur in der innersystemischen Riickbindung Wahrheitsrele-
vanz sehen, sondern zusitzlich und in kritisch-korrigierender Funktion auch
den auBerchristlichen Diskursen ein Mitspracherecht fiir eine eventuelle Ver-
dnderung des innersystemisch Gesagten zubilligen. Das kann sich freilich erst
auf die explizite christliche Lehrbildung beziehen, nicht auf die implizite

D.Z., Lindbeck’s Audience, in: Modern Theology 4, 1988/2, 132-154; Dabrock,
Antwortender Glaube, 145-154.
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coram-Deo-Grundhaltung.’' Der Hinweis, dass Innen und AuBen in christli-
cher Sicht nicht so einfach getrennt werden diirfen, sondern in komplexer
Weise aufeinander bezogen gedacht werden miissen, weist ermeut auf die
Fideismus-Gefahr Lindbeckscher Theorie hin, der auch die Diskursfihigkeit
eines religiés-kulturellen Sprachsystems mit anderen wirklichkeitsprigenden
Perspektiven zu wenig ins Auge fasst. Die berechtigte Betonung der wirk-
lichkeitskonstruktiven Kraft kulturell-religioser Systeme wird den Anspruch
christlicher Wirklichkeitssicht, wegen der Rationalitit Gottes mit anderen
Perspektiven dialogisch vermittelbar zu sein, nicht so einfach hinter sich
lassen konnen. Dariiber werden wir nicht zuletzt in diesem Kreis noch weiter
nachzudenken haben.

So viel sei gesagt als eine Entfaltung der These, christliches Selbstverstind-
nis fuBle auf der Grundhaitung der Lebensgestaltung aus der Gott-Relation
heraus. In ihrer Gestaltung ist sie vielfiltig, wie sie es als Teil der Schopfung
Gottes in der Mannigfaltigkeit ihrer je konkreten Kontextualitit nur sein
kann. Die gemeinsame Haltung reguliert diese Vielfiltigkeit im Untergrund.
Vielleicht ist sie also ein ,,implizites Mega-Axiom®. Wird es in Sprache ge-
fasst, in Lehren und Bekenntnisse, ist es schwer, es der jeweiligen Kontextua-
litdt vollig zu entkleiden, und so flieBt es ein in situative, historische und
gegenstandsbezogene Differenzen. Hier wird m.E. Lindbecks regulativer
Theologiebegriff brauchbar: Theologische Sitze, Lehrbildungen iiber den
Inhalt des Glaubens haben hier weniger eine deskriptive Funktion denn eine
steuernde, richtungweisende, korrigierende, warnende oder auch protestie-
rende, aber sie ruhen auf einer impliziten Grundregulierung, aus der schon
der Glaube lebt.

Schlusswort

Im binnendifferenzierten christlichen Miteinander geht es — so erlaubt das
hier vorgestellte Modell zu sagen - nicht einfach um das Erkennen von ge-
meinsamen Inhalten, sondern vielmehr darum, dass die einzelnen Menschen
wie auch die einzelnen Kirchen gerade in der Perspektive der anderen empa-
thisch deren konkrete Bezugsarbeit wahrmehmen, fiir die sie aus ihrer eigenen
Erfahrung sensibel sind. Denn so viel auch die Rede gewesen ist von implizi-
ter Steuerung durch die komplexe christliche Gottesrede — spitestens die

31 Vgl. Dabrock, Antwortender Glaube, 166-173.
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Konflikte machen deutlich, dass die Lebensgestaltung in der konkreten Be-
zugsarbeit auch mithsam und aufreibend sein kann, weil ihr eben keine einfa-
che Korrespondenz zugrunde liegt. Sich gegenseitig als Christinnen und
Christen zu erkennen kann also auch heiflen, diese Bezugsarbeit gegenseitig
aneinander wahrzunehmen und zu wissen um die Miithen des Suchens und
Selektierens, um das Risiko, dabei Gefahren, Missverstdndnisse und Aporien
in Kauf zu nehmen. All dies hat die Relevanz von Gotteserkenntnis als
Wahrnehmung von Bezugsstruktur. Sich gegenseitig verstehen heiflt dann:
diese Miihen regelrecht aneinander miterfahren. Freude an der Vielfalt
kommt auf, wenn dem Zeugnis der Gliubigen die Miihen der Bezugsarbeit
noch anzuspiiren sind und sie nicht in dogmatistischen Totalvisionen erdriickt
werden. Sie ist Freude am wieder neu entdeckten gemeinsamen Begriin-
dungszusammenhang, die absolut nicht aufgeht in einer eventuellen Freude
iiber gemeinsam formulierte Lehrformeln.
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