Komposita als Mittel der Konzeptbenennung

Untersuchungen zur Semantik und Pragmatik von
Adjektiv-Nomen-Komposita im Deutschen

Dissertation

zur

Erlangung des akademischen Grades

Doktor der Philosophie
in der Philosophischen Fakultat

der Eberhard Karls Universitat Tiibingen

vorgelegt von

Natascha Mirjam Elxnath

aus

Karlsruhe

2025



Gedruckt mit Genehmigung der Philosophischen Fakultat
der Eberhard Karls Universitat Tiibingen

Dekanin: Prof. Dr. Angelika Zirker

Hauptberichterstatterin:  Prof. Dr. Claudia Maienborn
Mitberichterstatterin: Prof. Dr. Britta Stolterfoht

Tag der miindlichen Priifung: 18. November 2022

Universitétsbibliothek Tiibingen, TOBIAS-lib



Abstract

Es ist bekannt, dass Adjektiv-Nomen-Komposita flexibel interpretiert werden kon-
nen. Das Adjektiv muss sich nicht direkt auf das Nomen beziehen, sondern kann
auch ein anderes Bezugsobjekt herausgreifen (Beispiel: Intensivbett — Bett fiir
die intensive Pflege). Dies kann iiber ein unterspezifiziertes Template modelliert
werden (Bucking 2009)). Die vorliegende Arbeit untersucht die Grenzen, die sich
hierbei fiir die Interpretation der Komposita im Deutschen ergeben. Dies erfolgt
exemplarisch anhand von Problemfillen wie Schiontinzer (Wortstruktur: Adjektiv
+ Nominalisierung mit -er), welche iiberraschende Bedeutungsrestriktionen auf-
weisen (Hartl|2015)), die auf den ersten Blick nicht mithilfe des Templates erfasst
werden konnen. Es wird gezeigt, dass solche Félle mithilfe eines Kosten-Nutzen-
Modells beschrieben werden konnen, welches das Template mit konzepttheoreti-
schen Uberlegungen verbindet. Eine bestimmte Lesart kann demzufolge u. a. dann
generiert werden, wenn auf ein merkmalhaltiges Konzept Bezug genommen wird.

In einem zweiten Schritt werden die Untersuchungen auf Adjektiv-Nomen-Phrasen
ausgeweitet, indem die Semantik und Funktion der zwei Formen systematisch
verglichen werden. Die Arbeit konzentriert sich dabei auf A-N-Phrasen mit sog.
Ereignis-Coercion (Beispiel: schnelle Forelle — Forelle, die schnell schwimmt /zube-
reitet wird; Biicking & Maienborn|2019)). Solche Félle illustrieren, dass auch in-
nerhalb von A-N-Phrasen Bedeutungsspielraum beobachtet werden kann. Es stellt
sich daher die Frage, ob Phrasen in gleicher Weise wie Komposita als flexible
Benennungseinheiten analysiert werden konnen. Die Arbeit verneint diese Frage,
indem sie zeigt, dass es systematische Bedeutungsunterschiede zwischen Phrasen
und Komposita gibt, die auf ein unterschiedliches semantisches Setup zuriickge-
fithrt werden kénnen. Dabei zeigt sich fiir A-N-Komposita, dass diese im Gegensatz
zu A-N-Phrasen auf Konzeptlesarten festgelegt sind. Diese Ergebnisse sprechen fiir
eine Arbeitsaufteilung zwischen Lexikon/Morphologie und Syntax und gegen An-
sitze, bei welchen die zwei sprachlichen Module teilweise zusammenfallen.

Die Modellierung erfolgt im Rahmen der Zwei-Ebenen-Semantik (Lang & Maien-
born(2011). Die theoretischen Uberlegungen werden durch korpuslinguistische Stu-
dien gestiitzt. Die erste Studie untersucht den Konzeptansatz fiir A-N-Komposita,
indem sie die Konnotationen von schon-Komposita analysiert. Die zweite Studie
erbringt empirische Evidenz fiir die angenommenen Unterschiede im semantischen
Setup von A-N-Komposita und A-N-Phrasen, indem sie fiir die zwei Formen im
Falle von schnell unterschiedliche kombinatorische Préaferenzen nachweist.
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Kapitel 1

Einleitung

Diese Dissertation leistet am Beispiel der deutschen Adjektiv-Nomen-Komposita
(im Folgenden: A-N-Komposita) einen Beitrag zur Erfassung der semantischen
und pragmatischen Eigenheiten wortinterner Modifikation. Besonderes Augen-
merk liegt darauf, die Bedeutungen von A-N-Komposita mithilfe von Erkennt-
nissen aus der Konzeptforschung zu modellieren.

Im Folgenden mochte ich den Untersuchungsgegenstand und die Zielsetzungen
der Arbeit beschreiben (sieche Abschnitt sowie den Aufbau der Arbeit (siche

Abschnitt [1.2).

1.1 Untersuchungsgegenstand und Zielsetzungen

Zur Eingrenzung des zu untersuchenden Phénomens bietet sich zunéchst eine Cha-
rakterisierung aus morphologischer Sicht an (fir ausfiithrliche Darstellungen der
strukturellen Eigenschaften von Komposita siehe z. B. |[Donalies |2005; [Erben![2006;
Fleischer & Barz||2012; Schliicker|[2012| und Olsen|[2015)): Ein Kompositum entsteht
durch den Vorgang der Komposition, bei welcher zwei freie Morpheme zusammen-
gesetzt werden — im Falle von A-N-Komposita ein Adjektiv und ein Nomen (Bei-
spiel: aus rot und Wein wird Rotwein). Die entstandene Kombination bildet eine
morphologische Einheit; bei dem Produkt nach dem Wortbildungsprozess handelt
es sich also entsprechend um ein neues Wort und nicht um eine Phrase. Dies wird
von der deutschen Rechtschreibung auch dadurch signalisiert, dass fiir ein Kompo-
situm i.d. R. die Zusammenschreibung vorgesehen ist: Wéahrend also eine Phrase
wie etwa roter Wein getrennt geschrieben wird, wird das Kompositum Rotwein
zusammengeschrieben (siehe z. B. [Scherer 2012 fir eine Diskussion abweichender
Schreibungen bei nominalen Komposita). Dartiber hinaus ist bekannt, dass ein
Kompositum seine formalen Merkmale (etwa Wortart oder Genus) von seinem
morphologischen Kopf erbt, welcher im Deutschen typischerweise von der rechten
Konstituente verkorpert wird. Bei der linken Konstituente geht man davon aus,
dass sie unflektiert auftritt.

11
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Die deutsche Sprache gilt als auflerst kompositionsfreudig (siehe z. B. [Schliicker
2012)): Deutsche Texte zeichnen sich durch eine geradezu iiberméfiige Verwendung
von Komposita aus; und es wird kaum eine Gelegenheit ausgelassen, um eine
neue Kombination zu bilden. Fiir die germanistische Linguistik ergibt sich damit
eine hohe Motivation, die Gesetzméafligkeiten dieses iiberaus produktiven Wort-
bildungstyps zu ermitteln. Weil aber ein charakteristisches Merkmal von Kom-
posita bekanntermafien ihre ausgepragte Ambiguitéit ist, ist diese Aufgabe aus
semantisch-pragmatischer Sicht alles andere als einfach; insbesondere die Gruppe
der Nomen-Nomen-Komposita (im Folgenden: N-N-Komposita) weist eine extre-
me Bedeutungsflexibilitiat auf. Dieser Kompositumstyp und seine semantischen
Besonderheiten werden im Folgenden genauer beleuchtet, bevor ich spezifisch auf
die im Mittelpunkt dieser Arbeit stehenden A-N-Komposita eingehe.

Als Einstieg bieten sich folgende Beispielpaare an (vgl. die Beispielreihen bei
Winter-Froemel| 2018, 296-297 und |Aitchison| 2019, 636); sie verdeutlichen die be-
sondere Bedeutungsflexibilitdt von N-N-Komposita:

(1)  Schokoladenkuchen vs. Hundekuchen (Kuchen aus Schokolade; Kuchen fur
Hunde)

(2)  Christbaumkugel vs. Mottenkugel (Kugel am Christbaum; Kugel gegen
Motten)

Es wird jeweils fiir beide Beispiele der gleiche Kopf verwendet (Kuchen bzw. Ku-
gel); eine parallele Bedeutungsberechnung wiirde aber zu falschen Ergebnissen fiih-
ren: Hundekuchen enthalten keineswegs Hunde; und Mottenkugeln werden nicht
an Motten gehangt, sondern dienen der Bekdmpfung von Motten — so zumindest
den préferierten Lesarten zufolge. Die Beispielpaare suggerieren also erst einmal
Chaos: Die Kompositumsbedeutungen ergeben sich offenbar zuféllig, und eine re-
gelbasierte Bedeutungsberechnung, wie man sie aus der Syntax kennt, scheint
ausgeschlossen. Auf den ersten Blick stellen Komposita also eine schwierige Her-
ausforderung fiir die Semantik dar, deren Grundsatz es ja eigentlich ist, dass sich
die Bedeutung eines komplexen Ausdrucks regulér aus den Einzelbedeutungen sei-
ner Bestandteile und der Art ihrer Verkniipfung ableiten lasst (= sog. Fregesches
Kompositionalitdatsprinzip, siehe |[Klos| 2011, 39-43 fiir eine kritische Diskussion
zum Ursprung des Prinzips).

Noch verscharft zeigt sich dieses Problem, wenn man Komposita betrachtet, die
anders als die Kombinationen in und nicht nur eine einzige konventio-
nalisierte Lesart haben, sondern mit unterschiedlichen Bedeutungen verwendet
werden kénnen. So listet etwa [Heringer| (1984} 2) fiir sein bertthmtes Beispielkom-
positum Fischfrau mehr als zehn verschiedene Bedeutungen (z. B. Frau, die Fisch
verkauft /isst /produziert). Angelehnt daran verdeutlicht Schliicker| (2014} 103) mit
dem Beispiel Mandarinenordner, dass man sich vor allem bei neugebildeten, also
noch ganzlich unbekannten Kombinationen allerlei Lesarten vorstellen kann:

(3)  Mandarinenordner:

a. Ordner fiir Unterlagen tiber Mandarinen
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Ordner mit einem Mandarinenmuster
aus Mandarinen hergestellter Ordner
mit Mandarinen gefiillter Ordner

Ordner in Form einer Mandarine

- o 20 T

nach Mandarinen duftender Ordner

Die Liste von Schliicker| (2014, 103) erweckt den Eindruck, dass jedwede Bedeutung
zulassig ist, die irgendwie mit Ordnern und Mandarinen zutun hat; und es scheint
iiberaus schwierig, all diese offenbar willkiirlich entstehenden Lesarten noch mit
dem Kompositionalitétsprinzip in Einklang zu bringen.

Das vermeintliche Chaos lasst sich aber leichter auflosen als gedacht: Neben vielen
anderen stellt z. B. schon Dowty| (1979, 316) fest, dass sich die Bedeutungsflexibi-
litdt iiber die unbestimmte Relation zwischen den Konstituenten eines Komposi-
tums erkléren lasst. In die semantische Représentation von Komposita nimmt er
daher eine Variable auf, die fiir eine unterspezifizierte Relation steht.

Im Rahmen der Zwei-Ebenen-Semantik (fiir einen Uberblick siche Lang & Mai-
enborn|2011} fiir die Anwendung des Frameworks auf N-N-Komposita siehe |Olsen
2004)), welche den theoretischen Hintergrund dieser Arbeit darstellt, wird eine sol-
che Variable als sog. SF-Parameter aufgefasst. SF-Parameter befinden sich auf
der Ebene der semantischen Form (im Folgenden: SF), welche nur rein semanti-
sche, kontextunabhingige Bedeutungsanteile sprachlicher Ausdriicke erfasst. Da-
bei dienen die Parameter in der Formalisierung als Platzhalter fiir die Bedeutungs-
komponenten eines Ausdrucks, die erst auf der ndchsten Ebene durch Welt- und
Kontextwissen eingebracht werden. Das heifit also, dass auf der Ebene der SF ein
Kompositum wie etwa Mandarinenordner mit einem SF-Parameter ausgestattet
ist, der anzeigt, dass zur vollstandigen Bedeutungsberechnung noch eine Relation
zwischen dem Kopf Ordner und der ersten Konstituente Mandarine gefunden wer-
den muss. Auf der zweiten Bedeutungsebene, der sog. konzeptuellen Struktur (im
Folgenden: CS), kann dieser Parameter dann je nach Kontext besetzt werden (z. B.
fiir Lesart [3a} Relation = Thema). Auf diese Weise konnen alle Lesarten von Man-
darinenordner erfasst werden. Fiir Komposita mit konventionalisierter Bedeutung,
also sog. lexikalisierte Komposita wie z. B. Hundekuchen, gilt, dass der Parameter
immer gleich besetzt wird (es sei denn, das Kompositum wird in uminterpretierter
Weise verwendet), weil die entsprechende Relation in der Bedeutung fest fixiert ist
und somit nicht immer wieder neu erschlossen werden muss (siehe z. B. [Schliicker
2014, 103 zu lexikalisierten Komposita aus Sicht eines anderen Frameworks).

Fir die im Zentrum dieser Arbeit stehenden A-N-Komposita wurde in Anlehnung
an die N-N-Analyse ebenfalls ein Unterspezifikationsansatz im Rahmen der Zwei-
Ebenen-Semantik vorgeschlagen (Biicking|2009, [2010a)). Dies erscheint sinnvoll, da
auch A-N-Komposita ein auffilliges Mafl an Bedeutungsflexibilitat mitbringen:

(4)  Buntpapier, Nacktfoto, Jungbrunnen, Intensivbett
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Anders als ein Nomen benotigt ein Adjektiv bekanntlich ein Bezugsobjekt. Es er-
scheint naheliegend, im Falle eines A-N-Kompositums das Adjektiv einfach direkt
auf das Kopfnomen zu beziehen — wie in typischen Adjektiv-Nomen-Phrasen (im
Folgenden: A-N-Phrasen). Wie vielfach gezeigt ist dies bei A-N-Komposita jedoch
nicht notwendigerweise der Fall. Bei den lexikalisierten Beispielen in bezieht
sich das Adjektiv nur in Buntpapier direkt auf das Nomen — die weiteren drei
Komposita werden anders verstanden. So ist z. B. das Bezugsobjekt von nackt in
Nacktfoto keineswegs das Foto an sich, sondern die abgebildete Person. Ebenso
bezieht sich das Kompositum Jungbrunnen nicht auf einen Brunnen, der jung ist,
sondern auf einen Brunnen, der (laut Mythologie) Menschen jung macht, die aus
ihm trinken. Das Kompositum Intensivbett schlieBllich bezeichnet ein Bett, welches
mit der notwendigen Apparatur fir eine intensive Pflege ausgestattet ist — auch in
diesem Fall liegt somit kein direkter Kopfbezug vor. Insgesamt suggerieren die Bei-
spiele also, dass A-N-Komposita N-N-Komposita durchaus dhnlich sind, insofern
als sie ebenfalls eine grofle Bandbreite an unterschiedlichen, teils sehr spezifischen
Lesarten zulassen.

Biicking| (2009, 2010a)) modelliert dies mit einem Template, das eine zweifach un-
terspezifizierte Struktur (also mit zwei SF-Parametern) fir A-N-Komposita vor-
sieht. Dies ist notwendig, weil neben dem {tiblichen, aus der N-N-Analyse bekann-
ten Relationsparameter noch ein weiterer Parameter gebraucht wird, der fir das
Bezugsobjekt steht, auf welches das Adjektiv referiert. Die Bedeutung fiir z. B.
Nacktfoto ergibt sich dann dadurch, dass zunachst das Bezugsobjekt ,,Person®
identifiziert, und anschlieend eine Relation zwischen den zwei Entitaten , Foto“
und ,,Person“ hergestellt wird (= bildet ab). Fir A-N-Komposita wie Buntpa-
pier gilt, dass das Bezugsobjekt das Kopfnomen selbst ist, womit sich dann auch
die Frage nach der Relation eriibrigt (sog. ,identity function® wie typischerweise
bei entsprechenden Phrasen, Biicking 2009, 188). Die zweifach unterspezifizierte
Struktur wird den unterschiedlichen Lesarten von A-N-Komposita also gerecht.

Die Frage ist nun, ob die Flexibilitdt von A-N-Komposita in irgendeiner Form be-
grenzt ist. Bekanntlich sind semantische Verkniipfungsoperationen wie die Kom-
position durch die Selektionsrestriktionen ihrer Lexeme eingeschrankt. Das heifit,
dass es z. B. nicht moglich ist, das Kompositum Nacktfoto so zu verstehen, dass
sich nackt direkt auf den Kopf Foto oder etwa auf den Rahmen des Fotos bezieht,
weil nackt als Bedingung an seinen Modifikanden stellt, dass dieser vom semanti-
schen Typ MENSCH oder TIER ist (siehe |Asher| 2011, 41-42 fir die Modellierung
von Selektionsrestriktionen als feinkornige Typeninformationen).

Dariiber hinaus stellt sich jedoch die Frage, ob es noch weitere mogliche Lesartre-
striktionen gibt, die nicht durch die Lexeme selbst eingebracht werden. |Biicking
(2009, 191) sagt u.a., dass es sich bei dem impliziten Modifikanden um einen we-
sentlichen Bestandteil des Kopfnomens handeln muss, vermutet aber, dass letzt-
lich der Kontext festlegt, ob bestimmte Entitéaten als wesentlich betrachtet werden
kénnen oder nicht (,integral parts sufficiently salient in a given context). Damit
lasst er die Anforderungen recht locker und suggeriert eine Flexibilitat, wie man
sie von der N-N-Komposition kennt — was ja auch zunéchst einmal sinnvoll er-
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scheint, wenn man die eben anhand von illustrierte Interpretationsbandbreite
der lexikalisierten A-N-Komposita erfassen mochte. Eine fiir diese Dissertation
zentrale Beobachtung ist aber, dass sich bei A-N-Neubildungen eine andere Ten-
denz zeigt. Versucht man némlich, neugebildete A-N-Komposita zu konstruieren,
die sich dhnlich wie die sehr flexiblen N-N-Beispielkomposita Fischfrau und Man-
darinenordner verhalten sollen, stellt man fest, dass es fiir den A-N-Fall keineswegs
so einfach ist, eine dhnlich lange Liste an Lesarten aufzustellen:

(5)  Grinbeutel:
a. Beutel, der griin ist
Beutel, der griine Dinge enthalt
? Beutel, der mit griinen Béandchen zusammengehalten wird

7?7 Beutel, der neben einer griinen Tafel hangt

> &0 T

7?7 Beutel, der in einem griinen Gebaude aufbewahrt wird

Wiéhrend die Bedeutungen und gut vorstellbar sind, wird es bereits ab
Bedeutung schwierig — und die Lesarten und scheinen tiberhaupt
nicht mehr moéglich bzw. zumindest nur sehr schwierig verfiigbar zu sein. A-N-
Komposita haben also offenbar mehr Anforderungen an ihre Lesarten als N-N-
Komposita, und es ist nicht sofort ersichtlich, wie diese zu systematisieren sind.
Auch der folgende (von Héartl 2015, 402 iibernommene bzw. erweiterte) geradezu
paradoxe Problemfall deutet an, dass diese Aufgabe schwierig wird:

(6) Schontdnzer:
a. Ténzer, der auf eine schone Art und Weise tanzt
b. 7?7 Tanzer, der schon ist
c. 77 Tanzer mit schéner Ausriistung/Verkleidung/Maske

Anders als bei N-N-Komposita — oder auch anders als bei Grinbeutel, welcher
zumindest zwei Lesarten erlaubt, — scheint es bei Schontdinzer so zu sein, dass
iiberhaupt nur eine einzige Bedeutung zugelassen ist. Die Ambiguitét, durch wel-
che sich Komposita klassischerweise auszeichnen, ist hier also nicht vorhanden. Als
Bezugsobjekt fir das Adjektiv kommt nur die Tanzart des Tanzers infrage, nicht
aber irgendeine andere zugehorige Entitat (wie in m illustriert) — und besonders
verwunderlich ist, dass noch nicht einmal Lesart zulassig ist, denn in diesem
Fall wiirde das Bezugsobjekt des Adjektivs wie im Falle von Buntpapier mit dem
Kopfnomen zusammenfallen (und zudem der bevorzugten Lesart des phrasalen
Pendants schoner Tanzer entsprechen, siehe Maienborn||[2020a), 69); man wiirde
daher also vermuten, dass es sich nicht um eine ausgeschlossene, sondern um ei-
ne eher naheliegende Lesart handeln sollte. Aufféllig ist, dass dies kein Einzelfall
ist: Sdmtliche A-N-Komposita, deren Kopfe wie Tdnzer deverbale er-Nomina sind
(im Folgenden: A-V-er-Konstruktionen), lassen offenbar nur eine einzige Interpre-
tation zu, und es scheint sich stets um eine Art verbbezogene Lesart zu handeln.
So nennt Leser| (1990, 81-83) etwa die Beispiele Muntermacher und Langschld-
fer. Als Losung fir die Lesartrestriktionen schlagt er (wie auch Hartl 2015, 402
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fir Schontdinzer) die aus morphologischen und semantischen Griinden unbefriedi-
gende Analyse vor, dass es sich nicht um echte Komposita handelt, sondern um
Ableitungen komplexer Verben (Probleme dieses Ansatzes werden in Kapitel |3] dis-
kutiert). Im Folgenden werde ich davon ausgehen, dass es sich hierbei um iibliche
A-N-Komposita handelt.

Es bleibt also die Frage, wie A-N-Komposita einerseits eine so grofie interpretato-
rische Vielfalt mitbringen konnen wie in (4)) illustriert, aber andererseits auch so
eingeschrénkt sein konnen wie im Falle von Griinbeutel bis hin zu Extremfallen wie
Schontinzer oder Langschldfer, bei welchen nur eine einzige Interpretation zulas-
sig ist. An genau diesem Problempunkt setzt diese Dissertation an: Das Ziel von
Kapitel |3 und [4] ist es, eine addquate Modellierung der SF-Parameter-Besetzung
bei A-N-Komposita zu liefern, welche auch die Problemfille erfasst. Dazu miissen
folgende Forschungsfragen beantwortet werden:

Forschungsfragen I:

Welche Prinzipien steuern die Besetzung der SF-Parameter in A-N-
Komposita?

Wie sind Restriktionen fiir die Besetzung zu erkliaren?

Grundlegende Vorarbeit zur Beantwortung der Forschungsfragen wurde in den Ar-
beiten von Biicking| (2009, 2010a)) geleistet. Sein zweifach unterspezifiziertes Tem-
plate wird in dieser Arbeit iibernommen. Das Forschungsvorhaben besteht dann
darin, das Template um die notwendigen Bedingungen fir die SF-Parameter zu
erganzen, sodass die zuvor geschilderte Problematik gelost werden kann. Die zen-
trale Idee dabei ist, die Parameter-Besetzung mithilfe konzepttheoretischer Uber-
legungen zu beschreiben. Konzeptbildungstheorien spielen schon lange eine grund-
legende Rolle in Arbeiten zu Komposita; der Grundgedanke dabei ist stets, dass
Komposita Konzepte benennen bzw. eine klassifikatorische Funktion haben (sie-
he z. B. Zimmer||{1971}, |1972; |Downing] [1977; (Olsen 2004). So weifl man z. B. iiber
das lexikalisierte Kompositum Rotwein nicht nur, dass es sich um einen Wein mit
roter Farbe handelt, sondern assoziiert noch weitere Merkmale damit, die zu die-
sem spezifischen Konzept gehoren, wie z. B. ein bestimmter Geschmack oder ein
dazu passendes Essen (Beispiel von Kelter & Kaup 2012, 2780 tibernommen). Die
Funktion dieses Kompositums ist es also, als Name fiir eine spezifische Sorte von
Wein zu dienen. In dieser Arbeit steht nun weniger die reine Konzeptbildungsfunk-
tion von Komposita an sich im Vordergrund; stattdessen geht es mehr darum, die
beobachteten unerwarteten Lesartrestriktionen von A-N-Komposita mithilfe kon-
zepttheoretischer Analysen zu erkldren. Der Fokus liegt dabei auf den scheinbar
paradoxen Restriktionen bei A-V-er-Konstruktionen; fir diese wird ein Vorschlag
entwickelt, welcher die Probleme der Analysen von u.a. Leser (1990) oder Hértl
(2015)) vermeiden kann.

Der Vorschlag geht — aufbauend auf der schon frith formulierten Idee, dass eine
Lesart ausreichend klassifikatorisch bzw. benennungswiirdig sein muss (siehe ins-
besondere Zimmer||1971) — davon aus, dass die Produktion neuer Komposita von
einer Art Kosten-Nutzen-Prinzip abhangt: Nur wenn sich der Aufwand lohnt, al-
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so wenn tatsachlich ein niitzliches Konzept etabliert bzw. benannt wird, wird ein
Kompositum gebildet. Restriktionen ergeben sich demzufolge immer dann, wenn
die entsprechende Lesart kein niitzliches Konzept benennt. Auf der Basis dieser
Uberlegungen geht die Arbeit also von folgenden Hypothesen aus:

Hypothesen I:

Die Besetzung der SF-Parameter in A-N-Komposita folgt einem Kosten-
Nutzen-Prinzip: Ein A-N-Kompositum mit einer bestimmten Lesart
wird nur dann produziert, wenn sein Nutzen den Produktionsaufwand
iiberwiegt. Ein Kompositum lohnt sich dann, wenn es ein niitzliches
Konzept benennt.

Restriktionen fiir die Besetzung sind entweder semantischer (durch die
Lexeme bestimmt) oder konzeptueller Art (wenn kein niitzliches Kon-
zept benannt wird).

Evidenz fiir die Hypothesen wird zunéchst in Form einer theoretischen Betrach-
tung erbracht, welche die Arbeiten von Biicking| (2009, 2010a)) mit einer konzept-
theoretischen Analyse verbindet. Die Uberlegungen werden anschlieBend mit den
Ergebnissen einer Korpusstudie untermauert, welche sich exemplarisch mit A-V-
er-Konstruktionen mit dem Erstglied schdn befasst (ein Beispiel, das dieser Wort-
struktur entspricht, wire etwa Schontdnzer). Zuletzt wird vor diesem Hintergrund
ein entsprechendes Kosten-Nutzen-Modell vorgeschlagen, das dann nicht nur A-
V-er-Konstruktionen erfasst, sondern in allgemeinerer Weise auf A-N-Komposita
anwendbar ist.

Der zweite groBe Teil der Dissertation (Kapitel [5lund [6)) beschéftigt sich anders als
der eben vorgestellte erste Teil (Kapitel [3|und [)) nicht nur mit A-N-Komposita an
sich, sondern mit A-N-Komposita und A-N-Phrasen im Vergleich. Die Grundidee
dabei ist, die im ersten Teil beobachteten semantischen und pragmatischen Beson-
derheiten von Komposita nochmals durch einen Vergleich mit ihren syntaktischen
Pendants zu verdeutlichen.

Wenn man A-N-Komposita und A-N-Phrasen miteinander vergleichen moéchte,
bieten sich deutsche Kombinationen besonders an, weil in dieser Sprache Kompo-
situm und Phrase eindeutig unterschieden werden konnen (durch Flexionslosigkeit
und Betonung des Erstglieds; beides ist etwa im Englischen weit weniger konsis-
tent, siehe z. B. |Schliicker 2012, 1-2). Aus diesem Grund gibt es bereits diverse
Arbeiten, die sich mit diesem Vergleich im Deutschen befassen und grundlegen-
de Unterschiede (aber auch Gemeinsamkeiten) herausgestellt haben (siche z. B.
Bucking 2009, |2010a; Schliicker & Plag 2011} |Schlticker|2013b; Kotowski, Boer &
Hartl|2014; Hartl|2015] 2016} Schlechtweg)2018b, [2019). Im Folgenden konzentriere
ich mich auf die Unterschiede.

Ein wichtiger Punkt aus der Forschungsliteratur wurde in dieser Einleitung im
Prinzip schon angefiihrt: Bei A-N-Komposita kann eine indirekte Relation zwi-
schen Adjektiv und Nomen vorliegen — bei Phrasen aber offenbar nicht:
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(7)  Jungbrunnen vs. junger Brunnen
(8) Nacktfoto vs. *nacktes Foto

Wahrend sich die Adjektive in den Komposita jeweils nicht direkt auf den Kopf
beziehen, muss dies bei Phrasen typischerweise so sein (siehe z. B. Biicking| 2009,
188) (es sei denn, es liegen Sonderfélle vor, zu denen ich noch kommen werde).
Junger Brunnen kann nur so verstanden werden, dass es sich um einen Brunnen
handelt, der jung ist, also vor kurzem erbaut. Die Bedeutung, die das Komposi-
tum Jungbrunnen hat, ist fiir die Phrase unzuléssig. Fur die Phrase *nacktes Foto
hat die Vorgabe des direkten Kopfbezugs noch drastischere Folgen: Diese Kom-
bination ist als Phrase noch nicht einmal zugelassen, da der Kopf Foto nicht den
Typenanforderungen des Lexems nackt entspricht. Es liegt also eine semantische
Anomalie vor; die Bedeutungsberechnung ist nicht moglich (es sei denn, es kommt
zu einer Uminterpretation wie der Metapher, siehe z. B. |Dolling 2000/ und |Rapp
2020| fiir entsprechende formale Analysen). Es scheint also zunéchst so, als ob
Komposita generell einen grofferen pragmatischen Interpretationsspielraum haben
als Phrasen.

Ein weiterer in der Forschungsliteratur oft angefiihrter Unterschied zwischen Kom-
posita und Phrasen wurde ebenfalls bereits angesprochen, weil er eine wesentliche
Rolle fiir die Beantwortung des ersten Fragenkomplexes spielt: Komposita driicken
Konzepte aus (wie am Beispiel Rotwein gezeigt) — Phrasen konnen dies hingegen
nur bedingt. Rotwein bezeichnet die allbekannte Produktsorte (siche auch die
Uberlegungen von [Schlechtweg) 2018a, 97); roter Wein liefert aber lediglich eine
Beschreibung der vorliegenden Féarbung.

Diese zwei spezifischen Merkmale von Komposita — Flexibilitat und Konzeptbe-
zeichnung — sind besonders im Hinblick auf die traditionelle Aufteilung von Lexi-
kon/Morphologie und Syntax wichtig. Die Vorstellung ist, dass diese zwei Module
erstens strukturell distinkt sind (das ist die lexikalistische Position, siche etwa Sca-
lise & Guevara 2005/ fiir einen Uberblick), und man davon zweitens semantische
bzw. pragmatische Unterschiede ableiten kann (siche etwa |[Kotowski et al. 2014}
191). Unter dieser Forschungsrichtung kann man nun insbesondere den Ansatz
von |Biucking| (2009, 2010a) einordnen, welcher A-N-Komposita aufgrund ihres fle-
xiblen semantischen Setups als besondere Konzeptbenennungsmittel herausstellt,
die sich in ihrer Semantik und Funktion eindeutig von Phrasen unterscheiden.

Nun gibt es allerdings das Problem, dass man auch bei manchen A-N-Phrasen
beobachten kann, dass sie ohne direkten Kopfbezug auskommen oder Konzeptbe-
deutungen haben:

(9) schnelle Forelle
(10) gelbes Trikot

Die Phrase in (9) (Beispiel von Biicking & Maienborn 2019, 15 iibernommen)
ist ein Paradebeispiel dafiir, dass auch auf der phrasalen Ebene pragmatischer
Spielraum gewahrt werden kann. Das Adjektiv schnell ist ein Lexem mit sog.
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,Ereignis-Coercion-Potential“ (Biicking & Maienborn 2019)). Das heifit, dass es
sich eigentlich auf Ereignisse beziehen muss (wie etwa in schnelle Fahrt); entschei-
dend ist jedoch, dass auch eine Anpassung erfolgen kann, wenn das Adjektiv nicht
mit einem Ereignis auftritt, wie in @ gezeigt. Das Adjektiv kann sich hier dann
nicht auf den Kopf Forelle an sich beziehen, sondern z. B. auf ein Schwimmereig-
nis oder ein Zubereitungsereignis; man kann den Ausdruck also wahlweise als auf
eine schnell schwimmende oder eine schnell zubereitete Forelle referierend verste-
hen. Somit ergibt sich eine Ambiguitat, wie sie normalerweise bei Komposita zu
beobachten ist.

Beispiel (von |Schliicker & Plag 2011, 1540 iibernommen) illustriert, dass
Phrasen wie Komposita Konzeptbedeutungen haben kénnen: Die Phrase gelbes
Trikot bezeichnet nicht einfach nur ein Trikot, das gelb ist, sondern das Trikot des
fiihrenden Fahrradfahrers bei der Tour de France; zu dieser Phrase kénnen also
wie im Fall von Rotwein noch weitere Merkmale assoziiert werden. Hier scheinen
sich Phrasen also wie Komposita zu verhalten.

In der gegenwartigen Forschungsliteratur zu A-N-Komposita gibt es nun zwei ge-
genlaufige Tendenzen, mit dieser Problematik umzugehen. Forschende der ersten
Gruppe zeigen, dass die angenommene Dichotomie trotz der vermeintlichen Ge-
genbeispiele ihre Berechtigung hat (siehe z.B. [Biicking 2009, 2010a; Kotowski
et al.|[2014} [Hartl 2015], 2016}, [Schlechtweg & Hartl|[2016a,b; Schlechtweg 2018alb),
2019). Diese Arbeiten setzen den Fokus darauf, Unterschiede zwischen den For-
men herauszuarbeiten. Dabei kann die traditionelle Trennung von Lexikon und
Syntax beibehalten werden. Die zweite Gruppe betont hingegen eher die Gemein-
samkeiten zwischen Phrase und Kompositum (siehe z. B. [Booij|2009; [Schliicker &
Hiining 2009; [Schliicker & Plag|2011; Schliicker|2013b} 2014; |Schuster|[2016)); da-
bei werden die Formen etwa als konkurrierende Konstruktionen analysiert, wobei
die jeweilige Entscheidung fiir die eine oder die andere Konstruktion nicht un-
bedingt von formalen Merkmalen, sondern z. B. von Analogieprozessen abhéngt.
Lexikon und Syntax fallen so teilweise zusammen. Dies ist eine Idee, die u.a. in
der Konstruktionsgrammatik vertreten wird (siehe z. B. Zima| 2021, 225-226).

Die vorliegende Dissertation liefert einen Beitrag zu dieser Diskussion. Dabei kon-
zentriert sie sich auf die Problematik, die sich aufgrund des Coercion-Potentials
von schnell ergibt. Konkret geht es darum, schnell-N-Phrasen (wie etwa schnelle
Forelle) genauer unter die Lupe zu nehmen, um herauszufinden, ob sich deren
Semantik bzw. Flexibilitdt wirklich mit der von entsprechenden Komposita (wie
z.B. Schnellbus oder Schnellstraf$e) vergleichen lasst.

Haben die Komposita den Phrasen in puncto Interpretationsspielraum und kom-
binatorischen Préaferenzen nichts voraus, so konnten schnell-Komposita eher als
Evidenz fiir die Position der zweiten Forschungsgruppe angefithrt werden: Das
Argument wire hier, dass sich Komposita und Phrasen doch sehr stark dhneln
und somit als gleichartige Konstruktionen analysiert werden kénnen. Koénnen al-
lerdings Unterschiede in den Lesarten festgestellt werden, spricht dies eher fiir
die Sichtweise, dass die Formen zwei grundlegend unterschiedlichen sprachlichen
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Modulen angehoren (Lexikon und Syntax). Es werden daher folgende Forschungs-
fragen gestellt:

Forschungsfragen II:

Ko6nnen semantische bzw. pragmatische Unterschiede zwischen A-N-
Komposita und A-N-Phrasen mit Ereignis-Coercion-Adjektiv festge-
stellt werden?

Falls ja, worauf sind diese zuriickzufiihren?

Die erste Forschungsfrage wird in dieser Arbeit grundsétzlich bejaht; es wird also
Evidenz fiir die erste Forschungstendenz erbracht. Die beobachteten Unterschiede
werden dabei auf ein unterschiedliches semantisches Setup zuriickgefiihrt.

Ausgangspunkt fiir diese Analyse sind dabei zwei semantische Studien, die es be-
reits fiir die zu untersuchenden Phédnomene gibt: Die erwdhnte Kompositums-
analyse von [Bucking| (2009, 2010a) und die Coercion-Analyse nach Biicking &
Maienborn| (2019). Dabei werde ich zunédchst zeigen, dass sich tatsachlich Lesart-
unterschiede zwischen den Formen finden lassen.

Zur Modellierung der Lesartunterschiede wird die Grundidee verfolgt, dass Coer-
cion nach Bucking & Maienborn| (2019) als Reparaturmechanismus zu verstehen
ist, welcher nur greift, wenn es zuvor zu einem Typenkonflikt gekommen ist (wenn
der nominale Kopf kein Ereignis ist). Weil dann der direkte Kopfbezug, wie er im
Standardfall auf der phrasalen Ebene anzufinden ist, nicht zulassig ist, sucht der
Coercion-Mechanismus nach einer alternativen Interpretation, um doch noch eine
reguliare Bedeutungsberechnung zu ermoglichen.

Dabei arbeitet der Mechanismus effizient, versucht also moglichst schnell zu einer
einfachen Losung zu kommen. Deswegen kommt es im phrasalen Fall zu strukturell
nicht komplexen, einfachen Lesarten. Der Vorgang der Komposition ist hingegen
grundsatzlich anders: Thm liegt kein Typenkonflikt zugrunde, welcher eine Stan-
dardinterpretation verhindert; stattdessen muss in jedem Fall eine passende Lesart
erschlossen werden. Dabei gilt der Grundsatz, dass sich der Produktionsaufwand
fiir dieses neue Wort lohnen muss — eine Lesart kann somit auch komplexer sein,
solange sie ein niitzliches Konzept etabliert bzw. benennt.

Diese theoretische Modellierung wird (in Anlehnung an d&hnliche Studien von |Schei-
fele & Zobel 2019 und [Schafer||2021)) durch eine Korpusstudie gestiitzt, welche sich
mit den kombinatorischen Préferenzen von schnell innerhalb von Komposita und
in Phrasen befasst. Dabei wird untersucht, mit welchen Nomina sich schnell in
Phrasen und in Komposita bevorzugt verbindet, also welche ontologischen Kate-
gorien bei den Képfen vorliegen (die Annotation erfolgt nach Metzger, Biicking,
Buscher, Elxnath, Herdtfelder, Lukassek, Prystopska, Zobel & Maienborn 2019).

In der Stichprobe sind dabei die Ereignisse die mit Abstand am haufigsten ver-
wendete Kategorie im phrasalen Fall. Diese Verteilung zeigt sich hingegen nicht so
bei den Komposita. Dieses Ergebnis erbringt zusatzliche Evidenz dafiir, dass von
zwei unterschiedlichen semantischen Setups ausgegangen werden kann: Coercion
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kann als Reparaturmechanismus bzw. als eine Art Notlosung betrachtet werden,
welche dazu da ist, seltenere Problemfélle zu reparieren. Bei schnell-N-Komposita
ist die ontologische Kategorie des Kopfs hingegen letztlich egal, weil aufgrund der
offenen SF-Parameter in jedem Fall erst eine passende Lesart ermittelt werden
muss. In dieser Arbeit wird also Evidenz fiir folgende Hypothesen erbracht:

Hypothesen 1II:

Zwischen A-N-Komposita und A-N-Phrasen mit Ereignis-Coercion-Ad-
jektiv gibt es semantische bzw. pragmatische Unterschiede (Konzept-
lesarten bei Komposita, einfache Lesarten bei Phrasen).

Die Lesartunterschiede konnen auf ein unterschiedliches semantisches
Setup zuriickgefiihrt werden: Innerhalb der Phrase ist der Lexikonein-
trag des Adjektivs entscheidend, welcher im Falle eines Typenkonflikts
eine moglichst effiziente Reparatur vorsieht. Innerhalb eines Komposi-
tums ist die SF-Parameter-Besetzung entscheidend, welche auch einen
hoheren Interpretationsaufwand zulasst, falls dies zur Konzeptbenen-
nung notig ist.

Wie angekiindigt sind diese Hypothesen in Einklang mit der Sichtweise, dass eine
Arbeitsteilung zwischen Morphologie und Syntax besteht. A-N-Komposita (also
morphologische Produkte) unterscheiden sich demnach in semantischer und prag-
matischer Hinsicht von Coercion-Phrasen (welche nach Regeln der Syntax geformt
sind).

Zuletzt bleibt an dieser Stelle die Aufgabe, die Ziele der Dissertation zusammen-
zufassen: Das erste Hauptziel der Dissertation ist eine adaquate Modellierung
der SF-Parameter-Besetzung bei A-N-Komposita auf der Basis konzepttheoreti-
scher Uberlegungen (siehe Kapitel [3| und . Das zweite Hauptziel ist die Her-
ausarbeitung der feinen Unterschiede zwischen A-N-Komposita und A-N-Phrasen
mit Ereignis-Coercion-Adjektiv in puncto Bedeutung und Funktion (siehe Kapi-
tel |5| und @ Dieses zweite Ziel ist eng mit dem ersten Hauptziel verkniipft, weil
es bei dem Vergleich mit den Coercion-Phrasen letztlich wieder vor allem dar-
auf ankommt, die besonderen (Konzept-)Lesarten (und somit die SF-Parameter-
Besetzung) von A-N-Komposita herauszustellen. Insgesamt liefert die Dissertation
also einen Beitrag dazu, wie die moglichen und unmoglichen Lesarten deutscher
A-N-Komposita (insbesondere im Kontrast zu Phrasen) erklart werden kénnen.

1.2 Aufbau der Arbeit

Kapitel 2| fiihrt kurz in die zwei formal-semantischen Frameworks ein, welche den
Hintergrund dieser Arbeit darstellen (die Zwei-Ebenen-Semantik, siehe |Lang &
Maienborn| 2011 fiir einen Uberblick, und die Typenkompositionslogik nach |Asher
2011)). Dartiber hinaus beschreibt es die Arbeiten von Biicking (2009, [2010a); denn
diese Studien zur Semantik von A-N-Komposita sind die Grundlage fiir die weitere
Argumentation in den folgenden Kapiteln.
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Kapitel |3 befasst sich mit der SF-Parameter-Besetzung in Komposita. Nach einem
Literaturbericht zu klassischen Arbeiten in diesem Bereich (siehe z. B. [Fanselow
1981| oder Meyer|1993| fiir das Deutsche) wird die besondere Problemgruppe der A-
V-er-Konstruktionen angegangen. Dabei wird zundchst der Ansatz von u. a. [Leser
(1990) und Hartl (2015)) vorgestellt und kritisiert. Anschliefend wird eine alter-
native Analyse vorgeschlagen, welche die Arbeiten von Biicking| (2009, 2010al) mit
konzepttheoretischen Uberlegungen verbindet. Dabei wird argumentiert, dass die
SF-Parameter-Besetzung in A-N-Komposita u.a. davon abhingt, ob mit der ent-
sprechenden Lesart ein stabiles, merkmalhaltiges Konzept benannt werden kann.

Kapitel [4] enthélt die Ergebnisse einer qualitativen Korpusstudie, welche sich ex-
emplarisch mit schon-V-er-Konstruktionen befasst. Die Studie untersucht, welche
Lesarten diese Komposita haben und ob sie tatséchlich (wie in Kapitel 3| argumen-
tiert) Konzepte bezeichnen. Es stellt sich heraus, dass man gut zeigen kann, dass
die entsprechenden Kombinationen Konzeptstatus haben. Auf der Basis dieser Er-
kenntnisse kann dann die SF-Parameter-Besetzung bei A-N-Komposita genauer
mithilfe einer Kosten-Nutzen-Analyse modelliert werden.

Kapitel 5| geht dazu iiber, A-N-Komposita mit A-N-Phrasen zu vergleichen, also
den zweiten Fragenkomplex zu bearbeiten. Dazu gibt es zunichst eine formal-
semantische Einfithrung zu Ereignis-Coercion (aufbauend auf der Analyse von
Biicking & Maienborn 2019) und einen Forschungsiiberblick zu A-N-Komposita
vs. A-N-Phrasen im Deutschen. Danach erfolgt exemplarisch anhand von schnell
eine systematische Gegeniiberstellung von A-N-Komposita und A-N-Phrasen mit
Ereignis-Coercion-Adjektiv. Dabei wird festgestellt, dass die Formen sowohl ge-
meinsame, als auch unterschiedliche Lesarten aufweisen. Es wird argumentiert,
dass die Unterschiede auf die verschiedenen semantischen Setups der zwei Formen
zurtickgehen: Von Coercion betroffene A-N-Phrasen suchen nach einfachen Les-
arten, um die angeschlagene Bedeutungsstruktur moglichst schnell zu reparieren.
A-N-Komposita kénnen auch aufwendigere Konzeptlesarten haben. Gemeinsam-
keiten in den Lesarten sind immer dann zu sehen, wenn eine Konzeptlesart gleich-
zeitig auch einfach ist. Dies ist haufig der Fall, weshalb sich die zwei Formen auf
den ersten Blick so sehr &hneln.

Kapitel [6] enthélt eine weitere Korpusstudie, die sich exemplarisch mit den kom-
binatorischen Praferenzen von schnell in A-N-Komposita und in A-N-Phrasen
befasst. Es geht also darum, welche semantischen Kopfe (z. B. Ereignis, Artefakt,
Abstraktum) innerhalb der zwei Formen mit schnell kombiniert werden. Die Un-
terschiede, die bei dieser Studie festgestellt wurden, werden (auf der Basis der
Uberlegungen von Scheifele & Zobel 2019 sowie [Schifer|[2021) wiederum als em-
pirische Evidenz fiir das Vorliegen zweier unterschiedlicher semantischer Setups
gedeutet: Innerhalb von schnell-N-Phrasen sind Ereignisse bevorzugt, um Typen-
konflikten aus dem Weg zu gehen; dies gilt nicht fiir Komposita, die generell ohne
das Vorliegen von Typenkonflikten aufgrund ihrer unterspezifizierten Struktur fle-
xibel interpretiert werden kénnen.
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Kapitel [7] fasst die Arbeit zusammen und diskutiert, welche Auswirkungen die
Ergebnisse auf die linguistische Theoriebildung haben.
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Kapitel 2

Formal-semantischer Hintergrund
der Arbeit

Das fiir diese Arbeit wesentliche theoretische Framework ist die Zwei-Ebenen-
Semantik (zentrale Arbeiten sind u. a. Bierwisch|{1982|1983 sowie Lang[1994; siche
auch Lang & Maienborn| 2011/ fiir einen Uberblick). Dariiber hinaus wird die Ty-
penkompositionslogik von |Asher| (2011) eine Rolle spielen, z. B. zur Modellierung
von Selektionsrestriktionen. In Abschnitt 2.1 werden daher die Grundannahmen
dieser zwei Ansétze vorgestellt. Auflerdem wird exemplarisch anhand von Kom-
posita — der Einfachheit halber anhand von N-N-Komposita — die Methodik der
zwei Frameworks ausgetestet.

In Abschnitt wird dann die semantische A-N-Komposita-Analyse von [Biicking
(2009, 2010a)), die meiner Arbeit zugrunde liegt, ausfiihrlich eingefiihrt und disku-
tiert.

2.1 Grundannahmen der Zwei-Ebenen-Semantik
und der Typenkompositionslogik

Die Anséitze der Zwei-Ebenen-Semantik und der Typenkompositiongslogik sind
eng verwandt insofern, als sie beide von einer Trennung von Sprachwissen und
Weltwissen ausgehen und das Kompositionalitétsprinzip streng beibehalten (Mai-
enborn! 2017, 155-156).

Dabei zielt die Trennung von Sprach- und Weltwissen darauf ab, zwischen dem zu
unterscheiden, was ein Lexem rein semantisch ausdriickt, und weiterem Wissen,
das mit diesem Lexem grundsatzlich assoziiert werden kann. So ist etwa tiber die
Gattung Hund bekannt, dass es verschiedene Hunderassen gibt, dass sie oft als
Haustier gehalten wird, vom Wolf abstammt und Auslauf braucht; all dies sind
aber Assoziationen, die dem Weltwissen angehéren, und nicht durch das Lexem
Hund selbst ausgedriickt werden (Beispiel von |Maienborn|2017, 156 iibernommen).
Die Unterscheidung beider Wissensressourcen erlaubt es, naher zu charakterisie-
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ren, was genau Sprache im Gegensatz zu anderen Wissensarten ausmacht, und lésst
sich auch insbesondere fiir die Beschreibung von Komposita fruchtbar machen (sie-
he z. B. Maienborn! 2017, 157-158 fiir weitere Argumente fiir die Unterscheidung
von Sprach- und Weltwissen).

Die Zwei-Ebenen-Semantik deutet diese Unterscheidung im Prinzip schon mit ih-
rem Namen an: Es gibt zwei Ebenen der Bedeutungsreprasentation — eine Ebene
enthélt Sprachwissen, eine dariiber hinaus auch Weltwissen. Mithilfe dieser zwei
Ebenen wird es moglich, einerseits die komplette Fiille und Flexibilitat, welche
Sprachen typischerweise pragt, abzudecken, und andererseits auch dem Kompo-
sitionalitéatsprinzip, welches ein Grundprinzip der formalen Semantik darstellt,
gerecht zu werden (Lang & Maienborn|2011, 723). Das geschieht folgendermafien:
Die Ebene der semantischen Form (im Folgenden: SF) ist die erste, grundlegen-
de Ebene; sie enthélt nur sprachliches Wissen, ist vollkommen kompositional und
kontextunabhéngig. Auf der Ebene der konzeptuellen Struktur (im Folgenden:
CS) kommen dann Informationen dazu, die auch nicht-kompositionale Aspekte
enthalten, wie etwa Kontextinformationen (Lang & Maienborn| 2011, 723). Die
Zwei-Ebenen-Semantik geht also von einer Arbeitsteilung zwischen einer abstrak-
teren, kompositionalen SF und einer kontextuell angereicherten CS aus (Lang &
Maienborn| 2011}, 723).

Wichtig fiir die Modellierung sind nun noch die sog. SF-Parameter: Sie sind freie
Variablen, die auf der Ebene der SF als Platzhalter dienen, und erst auf der Ebene
der CS besetzt werden. Sie zeigen also an, an welchen Stellen spater konzeptuelle
Anreicherungen der SF-Struktur moglich bzw. nétig sind, und kontrollieren diese
(Lang & Maienborn 2011}, 728).

Diese Hintergrundannahmen reichen schon aus, um jetzt die Bedeutung von Kom-
posita zu modellieren (siehe die Anwendung des Frameworks von |Olsen|2004| auf
N-N-Komposita): Auf der Ebene der SF hat man es bei einem Kompositum ledig-
lich mit einem Geriist zu tun, welches zwei Lexeme verbindet. Wie diese Verbin-
dung aussieht, also welche Relation vorliegt, muss unter Einbeziechung von Welt-
wissen auf der Ebene der CS erschlossen werden. Dies kann mithilfe der folgenden
Struktur in (11]) erfasst werden (itbernommen von [Maienborn| |[2020b, 168 ohne
Typeninformationen; Grundlage fiir die Formel ist das Compound Template von
Olsen|[2004} 20){]

(11)  [[INiNsJJ: Ax N3 (x) & R (x, y) & Ny (y)]
(12) SF: [[Schweineschnitzel]]: Ax [schnitzel (x) & R (x, y) & schwein (y)]
(13) SF: [[Seniorenschnitzel]]: Ax [schnitzel (x) & R (x, y) & senior (y)]

!Das Compound Template ist so angelegt, dass es die Lesarten von klassischen Determinativ-
komposita sowie Kopulativkomposita erfasst (siehe |Olsen| 2004, 21-24 fir die Anwendung ihres
Templates auf zwei entsprechende Beispiele). Fiir einen Uberblick zur Semantik abweichender
Komposita-Formen in den romanischen Sprachen (linkskopfige Komposita) siehe |Olsen| (2012b),
2140-2144).
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In ist nun das allgemeine Template zu sehen, in welches die Konstituenten
eingesetzt werden konnen. Es zeigt, dass ein Kompositum, welches aus einem ers-
ten Nomen N; und einem zweiten Nomen N, besteht, von der Art N, ist. Die
morphologische Struktur von Komposita wird hier also semantisch widergespie-
gelt: Die rechte Konstituente ist nicht nur der morphologische, sondern auch der
semantische Kopf des Wortbildungsprodukts. Die linke Konstituente ist lediglich
ein Modifikator, welcher referenziell nicht verfiighar ist. Entscheidend ist nun,
dass die SF — ganz charakteristisch fiir die Zwei-Ebenen-Semantik — einen offenen
SF-Parameter enthélt: Dabei handelt es sich um die nicht bestimmte relationale
Variable R. Sie tritt als Platzhalter auf fiir die noch konzeptuell zu erschlieende
Relation zwischen Kopf und Modifikator. Dass die Relation zwischen den Kon-
stituenten eines Kompositums offen ist und erst im Kontext spezifiziert wird, ist
eine Grundauffassung, die auch bereits in vielen alteren Arbeiten zu Komposita
vertreten wurde; Olsen| (2004, 20) nennt als ihre Inspirationsquellen etwa [Downing
(1977); [Dowty! (1979)); Gunther| (1981) und [Selkirk| (1982).

In und wird nun noch exemplarisch gezeigt, welche konkreten SF durch
das Template generiert werden konnen, wenn Konstituenten eingefiigt werden.
Man sieht so, dass auf der Ebene der SF iber ein N-N-Kompositum wie etwa
Schweineschnitzel oder Seniorenschnitzel nur ausgesagt werden kann, dass es sich
um ein Schnitzel handelt, das in irgendeiner Relation zu Schweinen bzw. Senio-
ren steht. In beiden Féllen handelt es sich also um einen noch unvollstdndigen
Ausdruck: Der SF-Parameter ist noch nicht besetzt; noch sind verschiedene Be-
deutungen moglich. Erst auf der Ebene der CS kénnen unter Einbeziehung von
Weltwissen vollsténdige Reprasentationen erstellt werden.

Bei diesen zwei Beispielkomposita handelt es sich ja um lexikalisierte Komposita
mit einer festen Bedeutung; es muss also auf der Ebene der CS kein echter prag-
matischer Schlussprozess mehr stattfinden. Dennoch kann man beschreiben, wie
dieser aussehen wiirde fiir den Fall, dass die Komposita noch unbekannt wéren:
Uber Schnitzel wissen wir, dass sie iiblicherweise aus Fleisch bestehen und ein be-
liebtes Gericht sind; zu Schweinen fallt uns ein, dass sie hdufig geziichtet und fiir
den Verzehr geschlachtet werden. Auf der Basis dieses konzeptuellen Wissens ist
es also naheliegend, hier von einer Art Konstitutionsrelation auszugehen (wie sie
etwa in vielen gingigen semantischen Komposita-Klassifikationen vorgeschlagen
wird, siehe fiir das Deutsche z. B. die Grundrelationen von |Fandrych & Thurmair
1994, 39-40): Es handelt sich demnach um ein Schnitzel, das aus Schweinefleisch
gefertigt ist.

Im Falle von Seniorenschnitzel sieht die naheliegendste Losung anders aus: Uber
Senioren wissen wir, dass sie im fortgeschrittenen Alter sind und wie alle Menschen
Nahrung zu sich nehmen. Hier erscheint es sinnvoll, von einer Zweck-Relation
ausgehen (auch diese Relation findet sich z.B. unter den Grundrelationen von
Fandrych & Thurmair||1994], 39-40): Es ist ein Schnitzel gemeint, welches speziell
fiir Senioren zubereitet wird. Setzt man die nun ermittelten Relationen fiir R ein,
ergeben sich die folgenden zwei CS fiir die Beispielkomposita:
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(14) CS: [[Schweineschnitzel]]: Ax [schnitzel (x) & konstitution (x, y) & schwein
()]
(15) CS: [[Seniorenschnitzel]]: Ax [schnitzel (x) & zweck (x, y) & senior (y)]

Anders als bei den SF in und haben wir es nun auf der Ebene der CS mit
vollstandigen Reprasentationen zu tun: Die SF-Parameter sind besetzt; darum ist
es nun klar, welche Relationen jeweils zwischen Kopf und Modifikator bestehen.

Fiir solche Interpretationsprozesse zur Besetzung von SF-Parametern kann in die-
sem Framework dann ein Abduktionsvorgang (z.B. orientiert an Hobbs, Stickel,
Appelt & Martin/|1993) zur Modellierung angenommen werden (sieche etwa Meyer-
Klabunde| 1996; |Dolling|[1997; Maienborn|2003b sowie Btuicking[2010b| fiir entspre-
chende Arbeiten zu verschiedenen Ambiguitdtsphédnomenen). Im Falle einer un-
vollstandigen SF fithrt die Anwendung des Schlussprozesses der Abduktion konkret
dazu, dass eine moglichst einfache CS auf der Basis unseres Wissens mit moglichst
wenig Aufwand erschlossen wird; es wird also die einfachste Erklarung gesucht
(Bticking| 2010b} 55). Fir Komposita wird dies in der Modellierung von [Hobbs
et al. (1993, 96) dadurch erméglicht, dass die bekanntesten Komposita-Relationen
in Axiomen festgehalten sind.

Die Typenkompositionslogik nach Asher| (2011) kann man hier nun noch miteinbe-
ziehen, um festzulegen, welche Relationen bei bestimmten Kombinationen schon
von vornherein ausgeschlossen sind. Dieses Framework beruht auf der Grundan-
nahme, dass semantische Anomalien tiber Typenkonflikte erklart werden kénnen,
bei denen Lexeme mit unvereinbaren Typenanforderungen aufeinandertreffen; die
entsprechende formale Modellierung erfolgt tiber Typenprisuppositionen (siehe
Asher| 2011}, 4-9 zu ,types and presuppositions”). Wenn also die Typenanforde-
rungen eines Lexems verletzt werden, kann ein Ausdruck nicht interpretiert wer-
den (Bedeutungsverschiebungen hier einmal ausgeklammert; fir Coercion siehe
Asher 2011, 214-245 sowie Kapitel . Eine solche Verletzung von Typenprasup-
positionen wurde in der Einleitung bereits im Zuge der Problematik von *nacktes
Foto vs. Nacktfoto angesprochen. Die Phrase ist unzuléssig, weil sich das Adjektiv
nackt direkt auf den Kopf beziehen muss und sich (in wortlichen Lesarten) nur
mit Ausdriicken verbinden lésst, die auf menschliche oder tierische Korper(teile)
referieren. Das Nomen Foto entspricht diesen Typenanforderungen aber nicht und
somit kommt es zur semantischen Anomalie.

Fir Komposita kénnen Restriktionen solcher Art ebenfalls tiiber Typenprasup-
positionen modelliert werden (siehe die Formalisierungen von Maienborn [2020b),
168-173). Dazu kann man sich z. B. anschauen, warum ein Kompositum wie et-
wa Minutenschnitzel nicht die typische Konstitutionsrelation zulasst, wie sie z. B.
bei Schweineschnitzel vorliegt. Dieses Problem kann im Sinne der Typenkompo-
sitionslogik folgendermaflen formalisiert werden (nach [Maienborn|2020b, 172 in
vereinfachter Form, orientiert an ihrem Beispiel Schulunterricht):

(16) SF: [[Minutenschnitzel]]: Ax: PHYS [schnitzel (x) & R (x, y) & minute (y:
TEMP)]
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(17) CS: [[Minutenschnitzel]]: #Ax: PHYS [schnitzel (x) & konstitution (x, y) &
minute (y: TEMP)]

(18) PHYS M TEMP = L

In einem ersten Schritt werden fir die SF von Minutenschnitzel in ((16]) zusétzlich
noch die Typeninformationen aufgenommen, die die zwei beteiligten Konstituen-
ten miteinbringen. Diese sind wie in Maienborn| (2020b) mit Kapitélchen gekenn-
zeichnet: Fir x und y ist nun also festgelegt, dass sie vom Typ physikalisches
Objekt (PHYS) bzw. temporale Angabe sind (TEMP). Die lexikalische Anforde-
rung, welche ein konkretes Nomen wie etwa Schnitzel klassischerweise an seine
konstitutiven Bestandteile stellt, ist nun aber, dass sie nicht abstrakter Art sind,
sondern physische Objekte. Fiir die Konstitutionsrelation ware es daher notwen-
dig, dass der Modifikator wie der Kopf vom Typ PHYS ist. Setzt man diese Relation
dennoch an, kommt es zu einer semantischen Anomalie: Die CS mit der Konsti-
tutionsrelation in ist unzulassig. In ist der entsprechende Typenkonflikt
dargestellt, der hierfiir verantwortlich ist (o M § fordert einen Typen, der sowohl
die Typenanforderungen von « als auch von [ erfillt; sieche Maienborn/2020b, 167
fiir weitere Details zu den Formalisierungsmoglichkeiten).

Die Formalisierung zeigt also, dass die zwei beteiligten Typen inkompatibel sind.
Es muss eine andere CS mit einer alternativen SF-Parameter-Besetzung angenom-
men werden. Im Falle von Minutenschnitzel gibt es ja auch schon bereits eine kon-
ventionalisierte Bedeutung: Es handelt sich um ein Schnitzel, welches in wenigen
Minuten zubereitet werden kann.

An dieser Stelle bietet es sich an, nochmal an den Beginn dieses Kapitels zu erin-
nern: Die Unterscheidung zwischen Sprach- und Weltwissen ist fiir beide hier vorge-
stellten Frameworks wichtig. Dies sieht man auch daran, wie die Typeninformatio-
nen von Asher| (2011) angelegt sind: Sie kdnnen den Unterschied zwischen Sprach-
wissensverletzungen und Weltwissensverletzungen erfassen (siehe hierzu auch das
Tiger-Beispiel von |Asher| 2011, 5 sowie das Experiment von |Dudschig, Maien-
born & Kaup [2016| zu den zwei verschiedenen Verletzungsarten). Was damit ge-
meint ist, lasst sich nun gut anhand der zwei Beispielkomposita Minutenschnitzel
und Seniorenschnitzel demonstrieren: Die Konstitutionsrelation ist fiir ein Kom-
positum wie etwa Minutenschnitzel unzulassig, weil eine Sprachwissensverletzung
vorliegt: Schnitzel konnen nicht aus Minuten bestehen; es kommt zu einem Ty-
penkonflikt. Fiir ein Kompositum wie etwa Seniorenschnitzel wére diese Lesart
aus rein sprachlichen Gesichtspunkten aber durchaus moglich: Das Nomen Senior
erfilllt die aufgestellte Typenanforderung PHYS. Diese potentielle Lesart ist aber
stark dispréferiert, weil hier dann eine Verletzung von Weltwissen vorliegt; es gibt
natiirlich keine Schnitzel dieser Art [

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die Zwei-Ebenen-Semantik und die Typen-
kompositionslogik hilfreiche Grundvoraussetzungen zur Bedeutungsmodellierung
von Komposita schaffen. Die Moglichkeit zur Verwendung eines SF-Parameters,

2In der Scherzkommunikation kann aber auch mit genau dieser Lesart gespielt werden (siehe
Winter-Froemel||2018, 296-297; sie nennt ebenfalls die Schnitzel-Beispiele.)
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welcher erst auf der Ebene der CS besetzt werden kann, erlaubt es, die Bedeu-
tungsflexibilitdt von Komposita in unterschiedlichen Kontexten zu erfassen. Dar-
tiber hinaus ermoglicht die Verwendung von Typenprasuppositionen gemafl der
Typenkompositionslogik das Ausschlielen von Lesarten, welche aus lexikalisch-
semantischen — also rein sprachlichen — Griinden unzuléssig sind.

2.2 Zur formal-semantischen Analyse von A-N-
Komposita: Ein Unterspezifikationsansatz

Um die Bedeutungsbreite von A-N-Komposita zu erfassen, schligt Bucking (2009,
2010a) einen Unterspezifikationsansatz im Rahmen der Zwei-Ebenen-Semantik
vor. In den Abschnitten [2.2.1] und 2.2.2 geht es zunédchst um sein Template bzw.
um weitere pragmatische Effekte (auch mit Blick auf weitere Forschungsliteratur
zu Komposita).

In Abschnitt wird anschliefend begriindet, warum ich meiner Arbeit diese
Analyse — und nicht konkurrierende semantische A-N-Analysen — zugrundelege.

2.2.1 Ein Modifikationstemplate fiir A-N-Komposita

Lexikalisierte A-N-Komposita wie die in der Einleitung genannten Beispiele, die
ich hier noch einmal auffithre, zeigen, dass A-N-Komposita wie N-N-Komposita
eine groBe Bandbreite an Lesarten aufweisen konnen:

(19)  Buntpapier, Nacktfoto, Jungbrunnen, Intensivbett

Buntpapier ist Papier, das bunt ist; ein Nacktfoto ist ein Foto, auf dem eine nack-
te Person abgebildet ist; ein Jungbrunnen macht die Personen jung, die aus ihm
trinken; und ein Intensivbett ist die Bezeichnung fiir ein Bett, welches fiir inten-
sive Pflege ausgestattet ist. Das Adjektiv kann seine Bezugsobjekte also offenbar
relativ flexibel auswahlen und ist anders als innerhalb von Phrasen nicht darauf
festgelegt, sich ausschlielich auf den Kopf zu beziehen (noch deutlicher zeigt sich
diese Bandbreite z. B. in der groflen A-N-Komposita-Auswahl von [Schliicker| 2014,
119-125).

Dies fithrt dazu, dass man bei einem neugebildeten A-N-Kompositum nicht un-
bedingt gleich weif}; wie es zu interpretieren ist. [Buicking| (2009)) diskutiert hierzu
den Fall Blautee und kontrastiert ihn mit der Phrase blauer Tee. Wahrend man
bei der Phrase weif}, dass es sich um einen Tee mit blauer Farbung handelt, weil
bei A-N-Phrasen typischerweise der direkte Kopfbezug gefordert ist, ist dies bei
dem Kompositum nicht so eindeutig. Auch hier liegt die Lesart nahe, dass es sich
um einen Tee von blauer Farbe handelt, aber mit etwas kontextueller Stiitzung
ware es z. B. auch moglich, dass auf einen Tee referiert wird, der in einer blauen
Dose aufbewahrt wird (Biicking 2009, 191).

Die Herausforderung besteht also darin formal zu erfassen, dass sich Adjektive in
A-N-Komposita — anders als klassischerweise in A-N-Phrasen — nicht direkt auf
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das referenzielle Argument des Nomens beziehen miissen, sondern dass mehrere
Lesarten moglich sind, welche sich in unterschiedlichen Kontexten ergeben kénnen.
Diese Aufgabe kann mit einem Unterspezifikationsansatz gelost werden. |Biicking
(2009, 2010a)) nimmt hierfiir ein Modifikationstemplate an, welches anzeigt, dass
ein A-N-Kompositum auf der Ebene der SF doppelt unterspezifiziert ist, also zwei
SF-Parameter hat (hier wie in Biicking [2010a, 256 dargestellt bzw. nur leicht
verkiirzt){]

(20) MOD: AQ AP Ax [P (x) & Rintegrat (%, V) & Q (V)]

Dem Template zufolge enthéalt die SF eines A-N-Kompositums die zwei SF-Para-
meter v (eine freie Variable) und R (eine relationle Variable). Dabei lasst die
freie Variable v offen, auf welchen — mit dem nominalen Kopf durch eine noch
zu konkretisierende Relation R verbundenen — Eigenschaftstrager sich das Adjek-
tiv bezieht. Somit ist auf der Ebene der SF nur bekannt, dass es sich bei einem
A-N-Kompositum um ein Nomen handelt, das irgendwie mit einer unbestimmten
Entitdat v verbunden ist, die Trager der durch das adjektivische Erstglied ein-
gebrachten Eigenschaft ist. Uber die Relation zwischen diesem Triger und dem
Kopfnomen wird im Template aulerdem festgelegt, dass sie in irgendeiner Weise
yintegral“, also wesentlich bzw. relevant sein sollte.

Wie bei N-N-Komposita hat man es also zunéchst mit einer Art Bedeutungsgertist
zu tun, welches erst noch spezifiziert werden muss. Dies geschieht dann auf der
Ebene der CS; dann werden der Eigenschaftstrager und seine Relation zum Kopf
mithilfe von Welt- und Kontextwissen identifiziert. Demnach ergeben sich z. B. die
zwei angesprochenen Lesarten von Blautee tiber folgende Schritte (siehe [Biicking
2009, 189-191 fur eine dhnliche Darstellung dazu, wie verschiedene CS ermittelt
werden konnen, sowie entsprechende Erlduterungen):

(21) SF fir Blautee:
a. SF: [[blau]]: Au [blau (u)]
b. SF: [[Tee|]: Am [tee (m)]
c. SF: [[Blautee]]: Ax [tee (x) & Rintegral (X, v) & blau (v)]

(22) CS fiir Blautee (mit v = Dose und Riptegral = Ort):
a. CS: [[Blautee]]: Ax [tee (x) & Rintegral (X, v) & blau (v) & dose (v)]
b. CS: [[Blautee]]: Ax [tee (x) & ort (x, v) & blau (v) & dose (v)]

(23) CS fir Blautee (mit v = x und Ripgegral = identisch):
a. CS: [[Blautee]]: Ax [tee (x) & Rintegral (X, v) & blau (v) & tee (v)]

3Das Template ist in Anlehnung an Maienborn| (2003b, 489) entwickelt. Auferdem ist es
eigentlich so angelegt, dass es — durch eine strukturelle Bedingung gesteuert — auch auf A-N-
Phrasen anwendbar ist. Ich habe die Formalisierung hier um dieses Detail gekiirzt, weil sie fiir
meine weiteren Uberlegungen weniger relevant ist.
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b. CS: [[Blautee]]: Ax [tee (x) & identisch (x, v) & blau (v) & tee (v)]
c. CS: [[Blautee]]: Ax [tee (x) & blau (x)]

In wird gezeigt, wie die SF fiir das Kompositum Blautee gebildet wird. Da-
zu werden erst die SF der zwei beteiligten Konstituenten aufgelistet. Danach ist
die A-N-Struktur angegeben, welche man erhélt, wenn man die zwei SF in das
Modifikationstemplate einsetzt. Auf der Basis dieser Struktur lasst sich tber das
Kompositum Blautee nun bisher nur feststellen, dass es sich hierbei um einen Tee
x handelt, der in einer noch nicht definierten, wesentlichen Beziehung R zu einer
ebenfalls noch nicht spezifizierten Entitit v steht, die blau ist. Mehr kann auf der
Ebene der SF nicht ausgesagt werden, weil v und R erst auf der Ebene der CS
naher bestimmt werden konnen.

In und werden nun zwei unterschiedliche potentielle CS von Blautee
entwickelt. Die in angegebene Lesart meint mit dem Kompositum Blautee
einen Tee, der in einer blauen Dose aufbewahrt wird. Fiir die entsprechende CS
wird v zundchst mit der Dose identifiziert; dann kann auch R genauer bestimmt
werden: Die Box v, welche blau ist, steht in einer integralen Beziehung zu dem
Tee x insofern, als sie Aufbewahrungsort von x ist. Die in (23) angegebene Lesart
meint mit Blautee hingegen einfach einen Tee, der blau ist. Hier liegt wie im Fall
von Buntpapier also ein direkter Kopfbezug des Adjektivs vor. Aber auch hier
miussen zunédchst v und R bestimmt werden: Als erstes wird festgestellt, dass v
der Tee selbst ist, also x entspricht. Damit ist auch die Besetzung von R klar:
Die Beziehung zwischen x und v besteht darin, dass x und v identisch sind. Auf-
grund dieser besonderen Identitétsrelation ist es nun auch moglich, die CS stark
zu vereinfachen, indem die redundanten Informationen weggekiirzt werden.

Das Modifikationstemplate bildet den Interpretationsspielraum, welcher ein Kom-
positum wie etwa Blautee mitbringt, also korrekt ab: Auf der Basis einer einzigen
SF konnen verschiedene Lesarten generiert werden; dabei werden sowohl Lesarten
mit direktem Kopfbezug erfasst als auch solche, bei welchen sich das Adjektiv auf
einen anderen Eigenschaftstriager bezieht.

Auflerdem ist das Template mit gangigen Analysen der N-N-Komposition kompa-
tibel und baut insbesondere auch auf dem in Abschnitt vorgestellten Kompo-
situmstemplate nach |Olsen| (2004) auf. Dieses wende ich hier zum Vergleich noch
einmal exemplarisch (und wieder in der Form nach Maienborn|2020b, 168 ohne
Typeninformationen) auf das Beispiel Taschenuhr in seiner lexikalisierten Lesart
(,Uhr, die in der Tasche aufbewahrt wird“) an:

(24) [[NiNoJ}: Ax [Na (x) & R (x,y) & Ny (y)]
(25) SF: [[Taschenuhr]]: Ax [uhr (x) & R (x, y) & tasche (y)]
(26) CS: [[Taschenuhr|]: Ax [uhr (x) & ort (x, y) & tasche (y)]

In ist die SF des Kompositums angegeben: Auf dieser Ebene kann man tiber
den Ausdruck Taschenuhr nur aussagen, dass es sich um eine Uhr x handelt, die
in einer unbestimmten Beziehung R zu einer Tasche y steht. Auf der Ebene der
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CS kann die Relation dann wie in spezifiziert werden. Die Tasche y steht in
einer Verbindung zu der Uhr x, weil sie den Aufbewahrungsort von x darstellt.

Das A-N-Template in weicht also nur insofern von diesem N-N-Template ab,
als es eine freie Variable v an der Stelle von y stehen hat, die ebenso wie R erst
noch auf der Ebene der CS ermittelt werden muss. Der Grund hierfiir ist, dass das
Erstglied ein Adjektiv ist, und somit anders als das referenzielle Argument eines
Nomens diese Stelle nicht selbst besetzen kann, sondern nur sein Trager.

Eine wichtige Frage betrifft nun noch die Beschriankungen, welche fiir v gelten. Aus
dem Modifikationstemplate lésst sich wie erklart entnehmen, dass v der Tréager der
durch das Adjektiv eingebrachten Eigenschaft sein muss — somit muss v also auch
den lexikalisch-semantischen Eigenschaften des Adjektivs geniigen (Bucking 2009,
189). Ist dies nicht der Fall, kommt es zu einer semantischen Anomalie bzw. einer
Sprachwissensverletzung (siehe Abschnitt 2.1). Fir Blautee ist demzufolge etwa
eine Lesart wie , Tee, der blaue Gedanken verursacht“ unzulassig. Das Adjektiv
blau stellt an seinen Trager die Anforderung, dass es sich um ein physikalisches
Objekt handeln muss, was bei Gedanke nicht der Fall ist. Gedanke kommt also als
Kandidat fir v grundsatzlich nicht infrage (auer in Metaphern).

Dariiber hinaus ist im Template festgelegt, dass v in integraler Weise mit dem
Kopfnomen zusammenhéangen, also ein wesentlicher, relevanter Bestandteil des-
sen sein muss — wobei dies nicht in einem strengen Sinne gemeint ist (Biucking
2010a;, 257). Inwiefern eine bestimmte Entitét als integral zum Kopfnomen gelten
kann oder nicht, hangt auch immer entscheidend mit vom Kontext ab. Wichtig ist
allerdings, dass keine beliebige, unwichtige Beziehung zwischen v und x besteht
(Bticking| 2010a), 257).

Hierbei handelt es sich jetzt also um Beschrankungen, die nicht das sprachliche
Wissen betreffen, sondern von Welt- und Kontextwissen abhangig sind. So kann
man etwa davon ausgehen, dass Blautee in der Lesart ,Tee, den ich gestern in
einer blauen Tasse getrunken habe®“, wohl kaum Verwendung finden wird, weil
die Relation, die zwischen der Tasse v und dem Tee x besteht, schlichtweg irrele-
vant ist. Um einschétzen zu kénnen, dass eine solche Relation unwichtig ist, ist es
entscheidend, das entsprechende Weltwissen zu besitzen: Man weifl etwa, dass fiir
einen Tee Farbe, Geschmacksrichtung, Geruch und Zubereitungsart wichtig sind,
aber z. B. eben nicht, aus welchem Gefafl er einmal getrunken wurde. Dass Welt-
wissen im Zweifelsfall von spezifischen kontextuellen Informationen iiberschrieben
werden kann, zeigt die weitere Blautee-Lesart (,,Tee, der in einer blauen Dose
aufbewahrt wird®), die ich schon angesprochen habe. Unser Weltwissen sagt uns
eigentlich, dass es — wenn es um Tee geht — eher irrelevant ist, welche Farbe die
Aufbewahrungsdose hat; in einem bestimmten Kontext (von [Biicking 2009, 191
tibernommen) kann es aber nichtsdestotrotz hilfreich sein, diese zu kennen:

(27) Meine Mutter sortierte Tee immer in zwei grofse Dosen, und zwar in eine
gelbe und eine blaue. Den Gelbtee gab es immer morgens, den Blautee hin-
gegen immer abends. Ich habe nie einen Geschmacksunterschied bemerkt,
aber meine Mutter schwor auf thr System.
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In diesem Kontext lassen sich die zwei Komposita problemlos so deuten, dass v mit
der jeweiligen Dose besetzt wird. Hier ist die Information, welche Farbe die Dose
des Tees hat, ndmlich von Wichtigkeit (zumindest fiir diese Familie). Es besteht
also eine — wenn auch nur kontextuell — integrale Beziehung zwischen dem Tee
und der Dose.

Dass nur integrale, wichtige Relationen zugelassen sind, hangt fiir [Buicking| (2009,
191-192) direkt mit der Benennungsfunktion von Komposita zusammen. A-N-
Komposita zeigen woméoglich mehr als ihre phrasalen Pendants eine Neigung dazu,
Arten zu bezeichnen (Bicking 2009, 197) — und Arten sollten nicht nach irrele-
vanten Faktoren benannt werden, sondern nach wesentlichen, klassifikatorischen
Eigenschaften. Bucking (2009, 191-192) zufolge ermoglicht die freie Variable v ge-
nau dies: Anders als in A-N-Phrasen, in welchen sich das Adjektiv normalerweise
wohl oder tibel auf das Kopfnomen beziehen muss, ist in Komposita durch die freie
Variable v Platz dafiir geschaffen, dass man auch einen anderen Bezug zur Kopf-
konstituente herstellen kann, der vielleicht eine charakteristischere Benennung der
vorliegenden Art ermdglicht. Dabei ist die grundlegende Vorstellung, dass Kompo-
sita Arten bezeichnen und die Relation in irgendeiner Weise klassifikatorisch sein
muss, in der Tradition der Komposita-Forschung haufig vertreten; im néchsten
Abschnitt werde ich darauf zurtickkommen.

2.2.2 Pragmatische Effekte

Das eben vorgestellte A-N-Template erfasst erst einmal die auffilligsten Besonder-
heiten in der Semantik und Pragmatik von A-N-Komposita. Biucking (2009, [2010a))
stellt aber dartiber hinaus noch zwei weitere pragmatische Effekte fest. Diese wer-
den hier jetzt anhand seines Beispiels roter Blautee durchgespielt; dariiber hinaus
wird auch noch ein Blick in weitere relevante Forschungsliteratur geworfen.

Zunéchst einmal zeigt Bucking (2009, 185), dass sich A-N-Komposita und A-N-
Phrasen unter inkompatibler Attribution unterschiedlich verhalten. Die entspre-
chenden Phrasen sind unzulassig; bei Komposita ist dies hingegen nicht der Fall:

(28) *Dies ist ein roter blauer Tee.

(29) Dies ist ein roter Blautee.

Diesen Test wertet Biicking| (2009, 188-189) als Evidenz fir die freie Variable v in
A-N-Komposita. In kann der Konflikt anders als in (28) vermieden werden,
weil sich nur rot direkt auf den nominalen Kopf beziehen muss, wéihrend fiir blau
ein anderer Eigenschaftstriager tiber v ermittelt werden kann. Die einzige Bedin-
gung flir die Zulassigkeit des Satzes in ist somit, dass Blautee so interpretiert
wird, dass x und v nicht zusammenfallen. Zuléssig ist z. B. die in Abschnitt
diskutierte CS, bei der sich v auf eine Dose bezieht, welche den Tee enthélt:

(30) CS fur roter Blautee (mit v = Dose und Riptegra = Ort):
CS: [[roter Blautee]]: Ax [rot (x) & tee (x) & ort (x, v) & blau (v) & dose

(v)]
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Auf diese Weise kann man erkldren, dass es in zu einem Widerspruch kommt,
der sich nicht auflésen lasst, wihrend dies in (29)) verhindert werden kann, indem
sich die Adjektive schlichtweg auf unterschiedliche Eigenschaftstriager beziehen.

Intuitiv ist es aber eher so, dass der Satz in auch dann noch zuléssig ist, wenn
die Bedingung v # x nicht erfiillt ist. Diesen Eindruck kann man erklaren, indem
man zwei weitere Faktoren pragmatischer Art in die Analyse miteinbezieht, die in
den Artikeln von Biicking| (2009, |2010a) angesprochen werden.

Der erste Faktor hat mit der Geltungszeit der Eigenschaftszuschreibungen zu tun.
Mein Eindruck ist, dass man den Satz in (29)) im Falle von v = x auch in etwa so
verstehen konnte: ,Dies ist ein Tee, der heute/momentan/in dieser Woche/usw.
rot ist, aber normalerweise blau ist.“ Dieser Paraphrase nach koénnen sich die zwei
Adjektive in also nicht nur auf unterschiedliche Tréager, sondern auch auf
verschiedene Zeiten bzw. Situationen beziehen — oder genauer gesagt: Das Ad-
jektiv rot gilt innerhalb einer bestimmten Diskurssituation, wiahrend es keine sol-
che Einschrinkung fir das Adjektiv blau gibt. Der Grund hierfiir ist, dass blau
aufgrund seines wortinternen Status als allgemeingiiltig bzw. atemporal erscheint
(siche hierzu weitere Beispiele und ausfiihrlichere Erklédrungsansétze von Bucking
2009, 193-195)[f] Dieser Effekt ldsst sich mit Biicking| (2009, 194) (aufbauend auf
den Arbeiten von Maienborn 2003a, 2005) iiber folgende Formel erfassen (die For-
mel ist geméf eines Alternativvorschlags von Biicking|[2009], 195 leicht verdndert
sowie auf das Beispiel angepasst und vereinfacht):

(31) CS fiir roter Blautee (mit v = x und R = identisch, in der Diskurssituation
h (,heute“)):
CS: [[roter Blautee|]: As™, Az, Azy, Ax [tee (x) & z, =~ rot (x) & 7 (s*;,) C
7 (h) & 2y = blau (x)]

Vor dem Hintergrund der Arbeiten von Maienborn (2003a;, 2005)) sind die Ad-
jektive in dieser Formalisierung nicht einstellig, sondern bringen sog. ,, Kim’sche
Zustande/Kimian states“ = _zeitlich gebundene Eigenschaftsexemplifikationen®
(Maienborn|[2003a, 117) (im Folgenden: K-Zusténde) ein (z, und z), und im Falle
des phrasalen Adjektivs auch eine Topiksituation s*,, welche dahingehend spezifi-
ziert werden kann, in welcher Diskurssituation die durch das Adjektiv eingebrachte
Eigenschaftsmanifestation (die rote Farbung) gilt (siehe die dhnlichen Erlauterun-
gen von [Biicking 2009, 194). In der Darstellung in ist die Diskurssituation
vereinfacht mit ,heute“ umschrieben, d. h. die rote Farbe gilt fiir mindestens den
heutigen Tag. Das wortinterne Adjektiv fithrt hingegen nur den K-Zustand z, ein,
aber keine Topiksituation, d.h. es kann keine spezifische Diskurszeit festgelegt
werden, in welcher die blaue Farbung besteht (geméfl des Vorschlags von [Biicking

4Biicking| (2009, 193) stellt u. a. fest, dass man hier auch auf die klassische stage-vs.-individual-
level-Unterscheidung nach (Carlson| (1980) verweisen konnte: In Beispiel wird rot als zeitlich
begrenztes, sog. ,,stage-level-predicate verstanden, wahrend blau wie ein atemporales, allgemein-
giiltiges ,individual-level-predicate® interpretiert wird. Auf der Basis von [Maienborn| (2003a;,
2005) geht Biicking| (2009, 194) bei seiner Modellierung allerdings von einem pragmatischen
Phinomen aus.
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2009, 195). Aus der fehlenden zeitlichen Eingrenzung leitet sich im Anschluss eine
atemporale Giiltigkeit ab; d. h. die blaue Farbe gilt im Normalfall und nicht nur in
einer spezifischen Diskurssituation. Die grobe Gesamtinterpretation des Ausdrucks
in (31]) wére also etwa, dass es sich hier um einen Tee handelt, der standardmafig
blau ist, heute aber eine rote Farbe hat.

Die angesprochene Allgemeingiiltigkeit bzw. Atemporalitdt des wortinternen Ad-
jektivs ist letztlich noch eine zuséatzliche Erklarung dafiir, warum die zweite in
Abschnitt diskutierte unzuléssige Lesart von Blautee (,, Tee, den ich gestern
in einer blauen Tasse getrunken habe“) ausgeschlossen ist: Da spezifisch auf ein
einziges vergangenes Ereignis referiert wird, ist die Lesart nicht moglich, denn das
Adjektiv muss innerhalb von Komposita atemporal auftreten. Dies ist u.a. auch
der Grund, weshalb die Relation so irrelevant erscheint: Temporale FEigenschaften
eignen sich nicht zur Benennung einer Art; stattdessen sollte es sich um langfris-
tige, relevante Faktoren handeln (Bucking 2009, 194).

Diese Feststellung fithrt mich auch direkt zu dem zweiten Faktor, welcher in (29)
ermoglicht, v = x zu setzen, ohne dass es zu einem Konflikt kommt: Das Kom-
positum Blautee ist zwar neugebildet, kann aber die Erwartung wecken, dass es
sich hier um einen Namen fiir eine etablierte Art handelt, fiir welche — neben der
blauen Féarbung (falls v = x) — noch weitere Kriterien gelten. Es konnte mit dieser
Teesorte z. B. eine typische Herstellungsart, ein charakteristischer Inhaltsstoff oder
ein bestimmter Geruch verbunden sein. Dies lisst sich verbinden mit den Uber-
legungen zur Benennungsfunktion von Komposita (Biucking 2009, 191-192) sowie
der Vermutung von Biicking (2009, 197), wonach Komposita mehr als Phrasen eine
sog. ,kind affinity“ haben konnten, sich also auf Arten beziehen. Dementsprechend
konnte der Satz in also folgendermaflen paraphrasiert werden: , Dies ist ein
Tee, der zwar entgegen der Standards rot ist, aber trotzdem noch der Sorte Blau-
tee angehort, weil zumindest sonstige wichtige Kriterien der Sorte auf diesen Tee
zutreffen wie etwa Herstellungsart, Inhaltsstoffe oder Geruch®. Diese Lesart nutzt
also ebenfalls die Atemporalitdt des Erstglieds aus (d.h. blau gilt im Standard-
fall, aber nicht notwendigerweise in der Diskurssituation, um die es gerade geht);
macht aber noch weitreichendere Zusatzannahmen, weshalb ich hier davon spre-
chen wiirde, dass ein eigener Lexikoneintrag imaginiert wird, was folgendermafien
erfasst werden kann:

(32) SF/CS fir roter Blautee mit Blautee als lexikalisiertem Kompositum:
SF/CS: [[roter Blauteel|]: Ax [rot (x) & blautee (x)]

In dieser SF/CS werden die Lexeme blau und Tee nicht mehr eigensténdig aufge-
fithrt. Der Grund ist folgender: Im imaginierten Lexikoneintrag sind Eigenschaften
festgelegt, welche sich nicht ausschlieBllich aus den Konstituenten und ihrer Rela-
tion ableiten lassen. Wie bei einem Simplex (oder bei lexikalisierten Komposita
wie etwa Braunbdr oder Rotwein) muss dann die Bedeutung nicht erst generiert,
sondern kann unabhéngig von den Konstituenten abgerufen werden. Diese For-
malisierung baut hier nicht nur auf den Uberlegungen von Biicking| (2009, 2010a))
auf, sondern auch direkt auf Beobachtungen von etwa Hartl (2015, 2016): Er geht
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davon aus, dass semantische Spezialisierung — also der Effekt, dass man bei Blau-
tee vermutet, dass noch weitere Merkmale mitschwingen — ,right from the be-
ginning“ (Hartl 2015, 399) operiert, sich also mit der allerersten Bildung eines
A-N-Kompositums ergibt, und nicht abhéngig ist von Lexikalisierungsprozessen,
welche erst mit der Zeit eintreten. Dies ist u. a. aufbauend auf |Motsch| (2004} 380)
formuliert, der argumentiert, dass A-N-Komposita normalerweise lexikalisiert sind
oder als ,Vorschlag fiir eine Lexikalisierung“ gesehen werden kénnen. An dieser
Stelle kann also festgehalten werden, dass auch neugebildete A-N-Komposita den
Eindruck erwecken, dass sie als Benennung fiir eine etablierte Art mit spezifischen
Eigenschaften fungieren.

Insgesamt konnen fiir die Zuléassigkeit des Beispielsatzes in also drei Merkmale
von A-N-Komposita verantwortlich sein: die freie Variable v; die Atemporalitat des
Erstglieds; und die Moglichkeit, einen Artenbezug zu imaginieren.

Besonders der Bezug zu einer Art bzw. die Benennungsfunktion von Komposita ist
dabei ein forschungsgeschichtlich dulerst prominentes Thema (siehe |Olsen[2012b,
2124-2125 fiir einen kurzen Abriss). Insbesondere ist hier Zimmer| (1971, [1972) zu
nennen, der davon ausgeht, dass N-N-Komposita eine klassifizierende Relation ha-
ben miissen. Diese Auflage nennt er ,appropriately classificatory“ (Zimmer|[1971},
C1). Die Argumentation ist dabei, dass Komposita nicht beschreiben, sondern
benennen; und sich Namen auf relevante Kategorien beziehen miissen, die aus ei-
ner entsprechend sinnvollen Klassifizierung resultieren. Daran anschlieBend nimmt
Dowty| (1979, 316) in seine Formalisierung zu N-N-Komposita eine Relationsva-
riable auf, die die Relation zwischen den beteiligten Konstituenten regelt, und
dessen Besetzung durch die Auflage ,appropriately classificatory” beschrinkt ist.
Die Arbeiten von Biicking| (2009, 2010al) reihen sich hier schlieBlich auch ein, denn
die angenommene integrale Relation innerhalb von A-N-Komposita ist genau wie
die klassifizierende Relationsvariable nach Dowty| (1979, 316) bzw. Zimmer| (1971,
1972) so angelegt, dass eine relevante Beziehung ausgewéhlt werden muss, die eine
sinnvolle Klassifizierung ermoglicht (Biicking| 2009, 192).

Es gibt allerdings auch berechtigte Zweifel an dieser Position; exemplarisch erfolgt
daher an dieser Stelle noch ein Blick auf die Arbeit von |Downing (1977). Zunéachst
einmal kann man auch diese Arbeit als Untermauerung der gerade genannten
Grundideen verstehen: Sie liefert zusatzliche Evidenz fiir |Zimmer| (1971} 1972),
indem sie zeigt, dass in Komposita tatsdchlich klassifikatorische Relationen ge-
nutzt werden. Dabei wird vorgeschlagen, dass verschiedene Arten von Relationen
unterschiedlichen klassifikatorischen Wert haben — je nach Art der Entitat (Dow-
ning| (1977, 829). So zeigt Downing) (1977, 831) etwa, dass es Praferenzen dafiir
gibt, Menschen z. B. nach ihrem Job (police demonstrators), Tiere z. B. nach ih-
rem Aussehen (giraffe bird), natiirliche Objekte u. a. nach ihrer Zusammensetzung
(granite outcroppings) sowie synthetische Objekte nach ihrem Zweck zu benennen
(banana fork).

Andererseits weist |Downing (1977, 818) auch insbesondere auf die Moglichkeit
des sog. ,,deictic compound® hin, welches sich nicht auf eine fest etablierte Klasse
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bezieht. Thr oft zitiertes Beispiel apple-juice seat ist hierfiir ein Paradebeispiel
(Downing) 1977, 818): Es wurde genutzt, um darauf hinzuweisen, an welchen Platz
sich eine Person setzen soll — ndmlich auf den Stuhl, vor dem bereits ein Glas mit
Apfelsaft platziert war. Mit diesem Kompositum wird aber keineswegs angedeutet,
dass der Sprecher davon ausgeht, dass es eine spezifische Klasse von Stiithlen gibt,
die als Apfelsaftstithle bekannt sind (Downing|1977, 819). Hier liegen also weder
ein Artenbezug noch eine relevante, langfristige Relation vor. Die Relation ist nur
in einem einzigen Augenblick wichtig, um den richtigen Stuhl zu identifizieren.

Allerdings scheinen solche spontan gebildeten deiktischen Komposita sowie sons-
tige Komposita nicht-klassifikatorischer Art (fiir eine systematische Untersuchung
solcher Komposita im N-N-Bereich siehe [Schliicker|2013a)) im Bereich der A-N-
Komposition ein Randphénomen zu sein (siehe etwa Motsch|[2004, 380 sowie die
Untersuchungen bei [Bucking [2010al, 269, die vermuten lassen, dass deiktische A-
N-Komposita wohl tiberhaupt nicht méglich sind). In dieser Arbeit wird daher
grundsatzlich die Standardauffassung vertreten, dass Komposita mithilfe relevan-
ter Relationen stabile Arten bezeichnen; ich komme aber in Abschnitt auf
diese Diskussion zuriick.

2.2.3 Zu alternativen Ansatzen

Dieser Abschnitt behandelt drei weitere Ansétze, die sich wie Biicking (2009,
2010a) mit der Semantik von A-N-Komposita im Deutschen beschéftigen, aber
eine andere Beschreibungsweise wéhlen.

Der alteste Ansatz, den ich ansprechen mochte, versucht die Semantik mancher
Komposita tiber elliptische bzw. sog. ,Klammerformen“ zu erkldaren (elliptische
Komposita werden z. B. noch von |Ortner & Ortner| 1984, 99 als Beschreibungs-
kategorie genutzt; fiir eine anschauliche Kritik an Klammerform-Ansétzen siehe
Donalies| 2005, 64-66). Dabei werden Komposita herausgegriffen, die nicht aus-
reichend explizit erscheinen, und um Konstituenten oder Wortgruppen erganzt,
damit sich die Bedeutung vollstindig ergibt. Die Annahme ist also etwa, dass
ein Kompositum wie Akutbett eigentlich Akutfallbett heiflen miusste, der mittle-
re Teil aber ausgeklammert wird (Beispiel von |Donalies| 2005, 66 iitbernommen).
Wie Donalies| (2005, 65-66) allerdings zeigt, haben Komposita ja immer vage Be-
ziehungen zwischen ihren Konstituenten; wiirde man diese Analyse konsequent
durchziehen, miisste man etwa auch annehmen, dass es sich bei einer Fischfrau
eigentlich um z. B. eine Fischverkaufsfrau handelt. Klammerformen sind also ei-
ne wenig geeignete Beschreibungskategorie fiir Komposita, weil es sich dabei um
sprachliche Einheiten handelt, die sich sowieso schon durch das Auslassen von
Information auszeichnen.

Der zweite Ansatz ist von Hartl (2015, 2016); dieser wurde auch schon in Ab-
schnitt kurz angesprochen. Er erkldrt die Bedeutungen von A-N-Komposita
mithilfe pragmatischer Prinzipien. Seine Ausgangsbeobachtung ist dabei, dass
auch neugebildete A-N-Komposita von Anfang an eine ,tendency to semantic
non-compositionality” (Hartl 2015, 397) aufweisen. Als nicht strikt kompositio-
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nal sieht er dabei Lesarten an, die nicht mit den Bedeutungen der entsprechenden
A-N-Phrasen iibereinstimmen — in erster Linie weil (legt man das Template von
Biicking| 2009, 2010a; zugrunde) v # x ist, also anders als in der Phrase kein
direkter Kopfbezug stattfindet, oder aber weil in irgendeiner Form semantische
Spezialisierung vorliegt (wie in Abschnitt angesprochen). Dass es zu solchen
(in seinem Sinne) abweichenden Bedeutungen bei A-N-Komposita kommen kann,
fithrt er auf das M-Principle von Levinson, (2000, 136-137) zurtick. Dieses besagt,
dass eine unnormale Situation mit einem markierten, auffialligen Ausdruck be-
schrieben wird, welcher in einem Kontrast steht zu dem normalen Ausdruck, den
man fiir eine iibliche Situation verwenden wiirde. Wenn man nun etwa auf ein
neugebildetes A-N-Kompositum wie Blauschachtel stofit, passiert daher folgen-
des: Man stellt zunéchst fest, dass eine von der Norm abweichende Form gewahlt
wurde; es wird namlich von einer Blauschachtel geredet und nicht einfach die iib-
lichere A-N-Phrase blaue Schachtel gewéhlt. Daraus kann man schlieBen, dass es
sich auch nicht nur einfach um eine Schachtel blauer Farbung handelt; stattdes-
sen muss mehr hinter diesem Ausdruck stecken. Grundsétzlich kann also davon
ausgegangen werden, dass Blauschachtel eine von der A-N-Phrase abweichende,
ungewohnlichere Bedeutung ausdriickt (wie etwa ,Schachtel, in der blaue Dinge
aufbewahrt werden®; Beispiel von Hartl 2015, 407 iibernommen).

Ich sehe nun drei grundséatzliche Probleme dieses Ansatzes, wobei das erste Pro-
blem nur terminologischer Art ist: Es wird davon ausgegangen, dass A-N-Kom-
posita Bedeutungen ausdriicken, die von einer normalen, kompositionalen Bedeu-
tung abweichen. Das Template von [Buicking| (2009, 2010a) zeigt aber, dass man
die Bedeutung von A-N-Komposita gut mit dem Kompositionalitatsprinzip ver-
einbaren kann.

Das zweite, groflere Problem ist, dass die Bedeutung eines A-N-Kompositums
grundsétzlich iiber die Konkurrenz zur A-N-Phrase erschlossen wird. Damit fallen
samtliche Komposita aus der Analyse, bei denen ein direkter Kopfbezug aufgrund
der lexikalisch-semantischen Anforderungen des Adjektivs gar nicht moéglich ist.
So gibt es etwa fiir die Komposita Nacktfoto oder Intensivbett gar keine entspre-
chenden A-N-Phrasen, die Hartl (2015, 2016) zufolge den Druck auslésen sollen,
der dazu fithrt, dass nach einer abweichenden Interpretation, die sich auf eine Art
bezieht, gesucht wird. Dennoch liegen auch in diesen Féllen eindeutig spezifische
Arten vor; so verbindet man mit der Klasse Intensivbett etwa die zuséatzlichen
Merkmale, dass diese Betten in Krankenhéusern bendtigt werden bzw. mit mo-
derner Technik ausgestattet sind.

Das dritte Problem betrifft die Annahme, dass neugebildete A-N-Komposita grund-
sitzlich mit einem Markiertheits- bzw. Neuheitseffekt einhergehen sollen. Trifft
man auf eine neue Kombination, deren Erst- oder Zweitkonstituente schon héufig
in anderen A-N-Komposita vorgekommen ist (wie etwa billig- oder schnell-), so
wirkt das Kompositum u. U. gar nicht so markiert (siehe z. B. die Studie zu N-N-
Komposita von Barz [1998). Wenn ein Rezipient dann nicht wahrnimmt, dass es
sich hier um einen abweichenden Ausdruck handelt, so miisste er sich laut Héartl
(2015} 2016) auch nicht auf die Suche nach einer abweichenden Interpretation ma-
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chen. Auch in solchen Féllen wiirde es also unklar bleiben, wie die entsprechenden
Komposita-Lesarten entstehen’] Insgesamt scheint es mir daher gewinnbringen-
der, die Semantik von A-N-Komposita wie Biicking (2009, 2010a)) grundsétzlich
unabhéngig von der Semantik der entsprechenden Phrasen zu modellieren.

Zuletzt mochte ich noch kurz auf die Arbeiten von [Schlicker| (2013b)} 2014) verwei-
sen, weil die Uberlegungen darin fiir diese Dissertation immer wieder eine Rolle
spielen werden. Grundséatzlich nimmt Schlicker| (2013b} 2014)) aber eine grund-
legend andere Position zu A-N-Komposita ein als die hier vertretene: Sie lehnt
die Vorstellung von Biicking (2009, 2010a)), dass bei A-N-Komposita generell ei-
ne implizite Modifikationsrelation (mit vermittelnder Variable) vorliegt, ab (siehe
ihre Kritik in Schlicker| 2014, 134-140) — stattdessen modelliert sie die Lesarten
tiber unterschiedliche Modifikationsstrukturen (z.B. direkte Modifikationsstruk-
tur: Altstadt; Modifikationsstruktur mit implizitem Argument: Intensivstation;
siehe [Schliicker|[2014, 119-127 und Abschnitt [3.1.1)).

Das theoretische Framework, welches ihrer Arbeit dabei zugrunde liegt, ist Ray
Jackendoffs Theorie der konzeptuellen Semantik (zentrale Arbeiten sind Jacken-
doff] [1983, (1990, [2002). [Maienborn| (2017, 155) kritisiert an diesem Framework,
dass beliebig viele Abbildungsregeln angenommen werden konnen, die das Ver-
héltnis zwischen Syntax und (in diesem Framework zusammengelegter) SF/CS re-
geln; problematisch ist dabei insbesondere, dass es zu einem groflen Regelapparat
kommt, dessen theoretische Aussagekraft aber unklar bleibt. In der Modellierung
von [Schlticker| (2014)) ist m. E. genau dieses Problem zu sehen: Fiir eine Struktur
werden verschiedene Regeln der Bedeutungsberechnung vorgeschlagen; es bleibt
aber unklar, wie diese gerechtfertigt werden koénnen. Das Template von Biicking
(2009, 2010a) hat dieses Problem nicht: Es nimmt fir eine (morpho)syntaktische
Art der Verbindung auch nur eine einzige Abbildungsregel an. Demzufolge ent-
hélt jede SF eines A-N-Kompositums zwei SF-Parameter, mithilfe derer dann alle
Lesarten abgebildet werden kénnen.

Dieser Abschnitt hat gezeigt, dass das Template von Biicking| (2009, 2010a)) eine
gute Grundlage fiir weitere Untersuchungen bietet. Vor diesem Hintergrund erfolgt
in den nachsten Kapiteln nun die Bearbeitung der zwei zentralen Fragenkomplexe
dieser Arbeit; dabei werden die in diesem Kapitel formulierten grundlegenden
Annahmen immer wieder aufgegriffen.

SHartl (2015, 408) zufolge kann der Neuheitseffekt bei A-N-Komposita nicht so gering aus-
fallen wie bei N-N-Komposita. Er begriindet dies damit, dass A-N-Komposita anders als N-N-
Komposita keinen sprachékonomischen Vorteil mit sich bringen wiirden (welcher den Neuheitsef-
fekt ausgleichen wiirde). Ich werde aber in Abschnitt dafiir argumentieren, dass Okonomie
bei A-N-Komposita doch eine Rolle spielt.



Kapitel 3

Zur Besetzung der SF-Parameter
in A-N-Komposita

In diesem Kapitel wird nun der erste Fragenkomplex der Dissertation angegangen:
Es geht dabei um die Instanziierung der SF-Parameter v und R in A-N-Komposita,
also letztlich darum, die moglichen und insbesondere die unmoglichen Lesarten
dieser Kompositumsklasse zu charakterisieren. Mit der Besetzung der relationalen
Variable R haben sich bereits viele Forschungsarbeiten befasst — haufig auf dem
Gebiet der N-N-Komposition. Daher nimmt Abschnitt zunachst eine Einord-
nung dieses Projekts in diese Forschungslandschaft vor. Viele Erkenntnisse lassen
sich dabei auf die A-N-Komposition tibertragen.

Anschlielend wird die Frage, wie die Besetzungsoptionen fiir v und R zu beschrei-
ben sind, konkret anhand der Beispielgruppe der A-V-er-Konstruktionen disku-
tiert (siche Abschnitt [3.2). Diese Gruppe steht im Mittelpunkt der Analyse, weil
die bisherigen Ansétze die Besonderheiten — vor allem die Lesartrestriktionen —
dieses A-N-Typs noch nicht addquat erfassen konnen (siehe Abschnitt fiir
eine kritische Diskussion dieser Analysen). Um einen neuen Losungsvorschlag fir
diesen Typ zu finden, ndhere ich mich dem Phanomen in diesem Kapitel zunachst
(fast ausschlieBlich) aus theoretischer Sicht (eine empirische Auseinandersetzung
folgt dann in Kapitel : Auf der Basis kognitiv-psychologischer Forschung wird
schrittweise ein alternativer Ansatz entwickelt, welcher anschliefend anhand des
Fallbeispiels Schinspieler durchgespielt wird (siche Abschnitt fiir die Ent-
wicklung dieses Alternativvorschlags). Die Grundidee dabei ist, dass es verschie-
dene Faktoren gibt, die bestimmen, ob es sich lohnt, ein Kompositum mit einer
bestimmten Lesart zu produzieren oder nicht. Ein entscheidender Faktor ist z. B.,
ob zusatzliche Merkmale mit dieser Lesart assoziiert werden koénnen (sog. ,fea-
ture prediction® wie in Kelter & Kaup 2012, 2780 beschrieben). In der Fallanalyse
werden dann sdmtliche Faktoren zu Rate gezogen; auf deren Grundlage konnen
schlieflich die Lesartrestriktionen erklért werden, welche das Fallbeispiel aufweist.

41
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3.1 Die SF-Parameter-Besetzung in Komposita:
Eine Aufgabe fiir die Semantik-Pragmatik-
Schnittstelle

In Abschnitt wird zunéchst gezeigt, auf welche Art und Weise sich die Wort-
bildungsforschung fiir gewohnlich den Relationen in Komposita annahert: nadmlich
iiber semantische Klassifikationen. Anschliefend werden diese Anséatze kritisch im
Hinblick auf ihre theoretisch-linguistische Aussagekraft hin tiberpriift (sieche Ab-
schnitt : Geht man ndmlich im Sinne der Zwei-Ebenen-Semantik davon aus,
dass die ErschlieBung der Relation bei Komposita auf der Stufe der CS erfolgt,
also nicht auf sprachlicher, sondern auf konzeptueller Ebene, stellt sich die Frage,
inwiefern eine Untersuchung der SF-Parameter-Besetzung, wie sie in semantischen
Klassifikationen vorgenommen wird (oder wie sie eben auch in dieser Arbeit ange-
strebt wird), iiberhaupt zum Erreichen typischer linguistischer Forschungsziele wie
etwa der Modellierung des menschlichen Sprachvermogens beitragt. Basierend auf
u.a. Ideen von |Gersbach & Graf (1984)), Meyer (1993) sowie Maienborn| (2020b))
argumentiere ich, dass die Auseinandersetzung mit v und R trotzdem erkenntnis-
bringend ist: Bei der SF-Parameter-Besetzung handelt es sich nicht um einen rein
auBersprachlichen Vorgang, da die lexikalische Semantik sprachlicher Ausdriicke
auch auf der konzeptuellen Ebene noch eine entscheidende Rolle spielt. Eine ge-
naue Analyse dieses Vorgangs kann also dabei helfen, die Interaktion zwischen
sprachlichem System und auflersprachlichen Wissensstrukturen besser zu model-
lieren.

3.1.1 Semantische Komposita-Klassifikationen

Die konkrete Instanziierung der SF-Parameter ist eine bei |Biicking| (2009, |2010al)
vergleichsweise wenig detailliert besprochene Thematik. Es wird etwa keine Klas-
sifikation fiir die typischen Besetzungsoptionen von v und R angelegt. Hier gehen
andere Arbeiten — schwerpunktméfig zu N-N-Komposita — in ihrer Analyse we-
sentlich weiter und versuchen tiber mitunter sehr umfangreiche Klassifikationen
eine systematische Erfassung der moglichen Relationen bzw. Lesarten zu erzielen.
Bekannte Klassifikationen fir das Englische finden sich u.a. bei [Hatcher| (1960);
Marchand| (1969); Downing| (1977)); [Warren| (1978)); |Levi (1978); Ryder (1994) und
Jackendoff| (2009). Fiir das Deutsche sind z. B. Motsch (1970); Fanselow| (1981));
Gersbach & Grafl (1984); Ortner & Ortner| (1984); Ortner & Miiller-Bollhagen
(1991) sowie [Fandrych & Thurmair (1994 zu nennen.

Die genannten Werke unterscheiden sich in ihren Grundannahmen allerdings mehr
oder weniger stark von dem Zwei-Ebenen-Ansatz, auf welchem diese Arbeit auf-
baut. So gehen u. a. Motsch| (1970) und Levi (1978)) als Vertreter /innen der frithen
Generativen Wortbildungsansatze etwa davon aus, dass die Semantik von Kom-
posita tiber syntaktische Transformationsregeln (iiber zugrundeliegende Sétze) er-
klarbar ist (siehe Olsen|2012b, 2123-2124 zu diesen frithen Ansétzen). Die Arbeiten
befassen sich also nur bedingt mit der Besetzung von R im eigentlichen Sinne; de
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facto geht es aber natiirlich stets darum, Relationen zu charakterisieren, weshalb
die verschiedenen Klassifikationen durchaus als Grundlage dafiir gesehen werden
konnen, wie man die Besetzungsoptionen fiir R systematisieren kénnte.

Die Klassifikationen stehen allerdings unter starker Kritik, weil es stets Probleme
bei der Zuordnung der Komposita zu den Klassen gibt — und zwar unabhéngig
davon, ob man mit einer eher groben oder sehr feinen Einteilung arbeitet; iiber-
haupt gibt es viel Diskussion dazu, wie viele und welche Arten von Relationen
gewahlt werden bzw. wie feinkornig eine Aufgliederung sein sollte (Schliicker| 2012,
14). Besondere Kritik wird auflerdem an iiberspezifizierten syntaktisch orientier-
ten Ansétzen getlibt; gleichzeitig ist aber auch klar, dass man dennoch gerne eine
Orientierung tiiber typische Bedeutungsmuster hétte (siche die Problematisierun-
gen bei Fandrych & Thurmair 1994, 35-37 sowie Fleischer & Barz 2012, 48). Ein
Blick auf Komposita-Klassifikationen kann also dennoch niitzlich sein.

Anhand der vergleichsweise knappen und tibersichtlichen Einteilung von [Fandrych
& Thurmair| (1994)) wird daher im Folgenden ein exemplarischer Einblick in eine
solche relationsbasierte Komposita-Klassifikation gegeben. Auf diese Klassifikation
wurde auch bereits kurz in Abschnitt 2.11im Rahmen der Diskussion der Schnitzel-
Beispiele verwiesen. Bei dieser Klassifikation handelt es sich um eine urspriinglich
zu fremdsprachdidaktischen Griinden geschriebene Klassifikation von Komposita
mit nominalem Kopf, welche sich an den Ideen von Fanselow| (1981 und (Gersbach
& Grafl (1984) orientiert. Folgende Beispiele illustrieren die Klassifikation (zu den
Schnitzel-Beispielen wurden hier weitere Beispiele von |[Fandrych & Thurmair|[1994,
38-39 hinzugefiigt):

(33)  Obstverkdufer, Professorensohn
(34) Minutenschnitzel, Gartenbrunnen
(35)  Schweineschnitzel, Holztisch

(36) Seniorenschnitzel, Malerpinsel

Die erste Gruppe ist eine Sondergruppe, bei welcher die zweite Konstituente eine
Art Leerstelle hat, welche von der ersten besetzt wird. So gehort etwa zu einem Ver-
kéufer stets ein Verkaufsgegenstand und zu einem Sohn immer ein Elternteil (siehe
Abschnitt [3.1.2]fiir eine ausfithrlichere Charakterisierung dieser Sonderklasse). Die
drei weiteren Beispielpaare illustrieren die drei wichtigsten der sechs Grundrelatio-
nen, von welchen |[Fandrych & Thurmair (1994) ausgehen. So entsprechen etwa die
Beispiele in der Grundrelation ,,Situation“. Das Erstglied situiert das Zweit-
glied entweder in zeitlicher (Minutenschnitzel) oder in raumlicher Hinsicht (Gar-
tenbrunnen). Die Komposita in stehen fiir die Grundrelation , Konstitution®;
d. h. also, dass ein Schweineschnitzel aus Schwein, sowie ein Holztisch aus Holz
besteht. Die Beispiele in schlieBlich entsprechen der Grundrelation ., Zweck":
Ein Seniorenschnitzel ist fiir Senioren gedacht, ein Malerpinsel fiir Maler.

Klassifikationen dieser Art gibt es auch fiir A-N-Komposita; allerdings scheint es
mir hier schwieriger, einheitliche Klassen auszumachen, weil es stets darauf an-
kommt, welche integralen Bezugspunkte das individuelle Nomen anbietet. Eine
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dennoch gut nachvollziehbare Einteilung bietet etwa Schliicker| (2014) (siehe z. B.
Ortner & Miller-Bollhagen 1991} |Simoskal|1999 und Motsch| 2004 fiir weitere Klas-
sifikationssysteme sowie Schliicker||2014, 131-132 fiir eine Gegeniiberstellung von
A-N-Komposita-Klassifikationen). Wie in dargelegt, folgt Schliucker| (2014)
nicht der hier angenommenen A-N-Analyse von [Biicking| (2009, 2010a)); dennoch
ist ein Blick auf ihre Klassifikation fiir diese Arbeit lohnenswert, weil sie mit den
verschiedenen Modifikationsstrukturen, die sie annimmt, letztlich die typischen
Belegungsoptionen fiir v und R sehr gut systematisiert. Im Folgenden gebe ich da-
her ihre Klasseneinteilung wieder (und erldutere diese aber nicht tiber ihre Modi-
fikationsstrukturen, sondern mithilfe der A-N-Analyse von Biicking|2009, 2010a)).
Die folgenden Beispiele sind ihrer Arbeit entnommen und reprasentieren die vier
grundlegenden Klassen{|

) Billigflug, Jungvogel
) Rundbrief, Scharfschiitze
39) Kaltmiete, Buntwaschmittel
) Gelbfieber, Trockenhaube

In bezieht sich das Adjektiv jeweils direkt auf das Nomen; so ist etwa ein
Billigflug ein Flug, der billig ist. In dem Modifikationstemplate von Bucking (2009,
2010a) ist dies der Fall, bei dem x und v zusammenfallen. Fiir die restlichen
Klassen gilt das Gegenteil; hier muss fiir v immer eine mit x (irgendwie tiber R)
zusammenhéngende Entitét gesucht werden. Die Einteilung von Schliicker) (2014)
ist nun insofern interessant, als man daraus schliefen kann, dass es im Prinzip drei
weitere grundséatzliche Arten gibt, wie dieses zu ermittelnde v zu x steht.

Die Beispiele in sind laut |Schlucker| (2014, 122) mithilfe eines Verbs interpre-
tierbar, das aus der lexikalischen Struktur des Kopfnomens ableitbar ist. Weil ein
Schiitze jemand ist, der schiefit, kann man etwa das Kompositum Scharfschiitze
als eine Person verstehen, die scharf schiefit. In diesen Féllen wiirde sich v also auf
mit dem Kopfnomen in Verbindung stehende Ereignisse beziehen.

In bezieht sich das Adjektiv auf ein sog. ,implizites Argument* (Schliicker
2014, 123); so ist etwa Buntwaschmittel dafir gedacht, bunte Klamotten zu wa-
schen. Das implizite Argument sind also die bunten Kleider. Was |Schlicker (2014,
123) hier fiir diese Klasse formuliert, ist vom Grundsatz her das, was Bucking
(2009, 2010a) fiir alle A-N-Komposita annimmt: v kann von allen méglichen En-
titaten besetzt werden, die in einem engen Zusammenhang mit dem Kopfnomen
stehen P

!Eigentlich geht sie von fiinf grundlegenden Klassen aus; die Klasse der Possessivkomposita
lasse ich in meiner Darstellung hier allerdings aus, weil sich dieser Sonderfall im Hinblick auf
seine Relation nicht von der ersten Gruppe unterscheidet (Schliicker|[2014] 121).

ZSchliicker| (2014} 138) argumentiert zwar, dass die integrale Relation nicht mit ihren Schema-
ta vergleichbar ist; sie legt [Biickingf (2009, 2010a)) aber auch eng aus. Ich gehe in meiner Arbeit
davon aus, dass seine Relation diese Félle erfasst.
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Bei der letzten Klasse in kommt nun ein kausaler Bedeutungseffekt hinzu
(Schlucker| 2014, 124): Gelbfieber verursacht eine gelbe Hautfarbe; eine Trocken-
haube verursacht, dass Haare trocken werden. In diesen Fallen wird v mit einer
Entitat besetzt, welche das Endprodukt eines Ereignisses darstellt, in welche das
Kopfnomen entscheidend involviert ist. Beim Beispiel Trockenhaube konnte man
etwa sagen, dass v = ,Haare nach Verwendung von x“.

Orientiert man sich an dieser Einteilung, ergeben sich also vier grundsétzliche
Moéglichkeiten fiir die Besetzung von v: Es kann sich um das referentielle Argument
des Nomens selbst handeln (siehe , um FEreignisse (siehe , um Endprodukte
(siehe oder um sonstige Entititen (siche [39). Hier deutet sich also schon an,
dass die SF-Parameter-Besetzung auch im A-N-Fall einer gewissen Systematik
folgt.

3.1.2 Zur Relevanz sprachlicher Bedeutungsanteile bei der
Interpretation von Komposita

Der kurze Einblick in die semantischen Komposita-Klassifikationen von [Fandrych
& Thurmair| (1994)) und Schliicker| (2014) im vorigen Abschnitt hat bereits gezeigt,
welche Vorteile solche Einteilungen mit sich bringen: Es konnen Gemeinsamkei-
ten zwischen Komposita einer Klasse herausgestellt werden; und es wird deutlich,
dass immer wieder dieselben Interpretationsmuster auftreten. Interessant ist es
auch, einen Moment lénger iiber die Relationen an sich nachzudenken: |Fandrych
& Thurmair| (1994, 34) schlagen vor, dass sich in Komposita ,vor allem solche
Relationen zwischen Entitdten wiederfinden, die fiir die menschliche Lebenspra-
xis grundlegend sind“. Komposita driicken demnach i. d. R. nicht einfach beliebige
Beziehungen aus, sondern Zusammenhénge, die bedeutsam sind, wie z. B. die An-
ordnung in Raum und Zeit (bei N-N-Komposita repréasentiert durch die Grundre-
lation ,Situation®). Diese Uberlegung lsst sich direkt mit den bereits in Abschnitt
[2.2.2] angesprochenen grundlegenden Forschungsarbeiten zu Komposita verkniip-
fen, nach welchen (im Falle eines typischen klassifikatorischen Kompositums) eben
nicht jedwede zufallige Verbindung moglich ist, sondern stets eine bedeutsame Be-
ziehung (in den Worten von etwa [Zimmer| /1971, C1 und Bucking |2010a, 257 eine
,appropriately classificatory® bzw. ,integrity relation®) vorliegen muss, welche ei-
ne allgemein oder zumindest kontextuell relevante Kategorie herausstellt.

Diese Uberlegung leitet aber auch direkt iiber zu dem grofSten Kritikpunkt, dem
man der theoretisch-linguistischen Forschung zu Kompositumsrelationen entge-
genbringen konnte: Eigentlich befasst man sich, wenn man die Besetzung von R
oder auch v untersucht, gar nicht mit genuin sprachlichen Aspekten, sondern etwa
damit, welche Zusammenhéange fiir das menschliche Wahrnehmen und Kategorisie-
ren wichtig sind — also letztlich mit kognitiven Phénomenen (und bearbeitet somit
eher kognitionswissenschaftliche bzw. psychologische Fragestellungen). Insbeson-
dere aus Sicht der Zwei-Ebenen-Semantik, welche strikt zwischen semantischer und
konzeptueller Ebene trennt, kann die Analyse sprachlicher Aspekte der Kompositi-
on eigentlich nicht tiber die Entwicklung des Modifikationstemplates hinausgehen:
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Die Besetzung offener SF-Parameter ist ja — wie in Kapitel beschrieben — nicht
Sache des sprachlichen, sondern des konzeptuellen Systems. Diese Problematik
wird etwa von Olsen| (2012a) 135) angedeutet, wenn sie zunichst die Vermutung
auBert, dass ,die lexikalisch-semantische Charakterisierung der Bedeutung eines
Kompositums an dieser Stelle [mit der Angabe des Templates] endet®. Auch die
scharfe — vor einem etwas anderen Forschungskontext geauflerte — Kritik an den
Kompositumsklassifikationen von Heringer| (1984}, 3), wonach es ,kein Zeichen fiir
diese Relation“, also gar keinen sprachlichen Ausdruck gibt, der linguistisch be-
schrieben werden miisste, geht in eine dhnliche Richtung. Dartiber hinaus gibt es
weitere Arbeiten (siehe u.a. |Gersbach & Graf[1984; Meyer||1993| und |Maienborn
2020b), die mehr oder weniger explizit danach fragen, inwieweit sprachliche Be-
deutungsanteile bei der Interpretation von Komposita eigentlich eine Rolle spielen.

Im Folgenden nehme ich den Standpunkt ein, dass eine linguistische Auseinander-
setzung mit den Kompositarelationen dennoch gewinnbringend ist. Dabei argu-
mentiere ich u.a. auf der Basis der zuletzt genannten Arbeiten, welche alle drei
zu der Auffassung kommen, dass sprachliche Bedeutungsanteile doch relevant fiir
die Komposita-Interpretation sind.

Mein erstes wesentliches Argument baut aber zunachst einmal auf einer grundle-
genden Annahme der Zwei-Ebenen-Semantik auf: Die Vorstellung ist, dass die Ebe-
ne der CS die SF als Teilmenge enthélt (Lang & Maienborn/[2011, 711). Ruft man
sich diese Grundannahme in Erinnerung, wird deutlich, dass die Besetzung von
SF-Parametern eben doch nicht nur durch konzeptuelles Wissen gesteuert wird,
sondern als Folge einer Interaktion von sprachlichem und konzeptuellem System
entsteht. Bei der Variablen-Instanziierung in Komposita handelt es sich also um
eine klassische Herausforderung fiir die Semantik-Pragmatik-Schnittstelle — und
welche Mechanismen an dieser Stelle wirken, ist entscheidend dafiir, wie es zur
Bedeutungskonstitution kommt (siehe z. B. den Ubersichtsartikel von Gutzmann
& Schumacher|2018| zur Semantik-Pragmatik-Schnittstelle, in welchem Nominal-
komposita als typisches Phanomen gelistet werden).

Um jetzt konkret anhand eines Beispiels zu illustrieren, wie genuin sprachliche
Bedeutungsanteile die Interpretation von Komposita beeinflussen kénnen, bietet
sich ein Blick auf das N-N-Kompositum Hausbesitzer an (Beispiel von Maien-
born|2020b, 171 iibernommen). Dieses Kompositum wird stark préaferiert so ver-
standen, dass es sich um jemanden handelt, der ein Haus besitzt; eine andere
Lesart scheint praktisch unmoglich. Es féllt in der Klassifikation von |Fandrych
& Thurmair| (1994) in die schon erwdhnte Sondergruppe, bei welcher die zweite
Konstituente eine Art Leerstelle mitbringt, die von der ersten Konstituente gefiillt
wirdE] Dass es in diesen Féllen bei der Interpretation besonders auf sprachliche Be-

3 Auf der Basis von u.a. Rapp (2001) und [Speyer| (2018)) spreche ich bei dieser Gruppe nicht
von sog. ,,Rektionskomposita®“. Die Beitrédge zeigen, dass bei der Interpretation dieser Komposita
keine syntaktischen Operationen (wie die Rektion des Basisverbs) involviert sind, sondern wie
gewoOhnlich semantische Regeln. Das wird auch schon bei |[Fanselow]| (1981)) deutlich; er zeigt, dass
fiir diese Art der Interpretation gar kein deverbaler Kopf benétigt wird: Auch andere relationale
Zweitglieder konnen solche Lesarten auslosen. So gibt es z. B. eine klare Préferenz dafiir, das
bereits in Abschnitt erwahnte Kompositum Professorensohn so zu interpretieren, dass es
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deutungskomponenten ankommt, lésst bereits der Name vermuten, den |Fandrych
& Thurmair (1994, 38) dieser Sonderklasse geben: Es handelt sich hier um sog.
ylexikalisch-semantisch interpretierbare Komposita“. Damit meinen sie, dass kaum
oder kein Weltwissen benotigt wird, weil die Bedeutungen dieser Komposita schon
aus der Semantik des Zweitglieds ablesbar sind. Fiir das Beispiel Hausbesitzer ist
genau dies der Fall, weil das Kopfnomen Besitzer kein gewohnliches sortales, son-
dern ein relationales oder — genauer gesagt — ein vom Verb besitzen abgeleitetes,
deverbales Nomen ist; somit steckt in seiner Semantik bereits eine Besitz-Relation,
welche schlieflich auf das ganze Kompositum angewendet wird. Die folgende For-
malisierung (von Maienborn 2020b| 171 tibernommen bzw. leicht vereinfacht) gibt
Aufschluss dariiber, wie genau dieser Interpretationsvorgang dann aus Sicht der
Zwei-Ebenen-Semantik modelliert werden koénnte:

(41)  Hausbesitzer
a. SF: [[Besitzer]]: Ax Jo [besitzen (x, 0) & besitz (0)]
b. SF: [[Haus]]: Ay [haus (y)]

c. SF: [[Hausbesitzer|]: Ax Jo [besitzen (x, 0) & besitz (0) & R (x, y) &
haus (y)]

d. CS: [[Hausbesitzer|]: Ax Jo [besitzen (x, y) & besitz (y) & haus (y)]
(mit R = besitzen; o = y)

In (41]) ist zunachst dargestellt, dass sich die SF des Kompositums Hausbesitzer
aus den zwei SF der Konstituenten Besitzer und Haus zusammensetzt. Dabei ist
die Relationalitdt des Kopfnomens dadurch représentiert, dass die entsprechende
SF in eine offene Argumentstelle o fiir seinen Besitz enthilt. Diese offene
Argumentstelle wird als Teil der lexikalischen Semantik von Besitzer natiirlich
auch mit in die SF von Hausbesitzer ibernommen (siehe [11d]).

Wenn nun auf der Ebene der CS eine passende Relation zwischen den zwei in-
volvierten Konstituenten gesucht wird, ist es am 6konomischsten, einfach die von
der relationalen Semantik des Kopfnomens bereits vorgeschlagene Besitz-Relation
zu Ubernehmen. In diesem Fall kann dann auch das referentielle Argument des
Erstglieds die Leerstelle, welche durch das Kopfnomen eingebracht wird, besetzen
(es wird also y mit o identifiziert, wie in illustriert). Auf diese Weise bleibt der
Interpretationsaufwand gering: Die Relation konnte innersprachlich ermittelt wer-
den und die Variablen fallen praktischerweise zusammen. Ausschlaggebend dafiir,
dass diese Lesart gewédhlt wird, ist in diesem Fall also nicht konzeptuelles Wis-
sen, sondern die besondere Semantik des relationalen Nomens Besitzer. Wie auch
Fandrych & Thurmair| (1994, 38) argumentieren, reichen also in solchen Féllen die
lexikalisch-semantischen Eigenschaften der beteiligten Konstituenten bereits fiir
die Interpretation von Komposita aus.

sich um den Sohn eines Professors handelt; denn auch das Nomen Sohn weist auf eine ganz &hn-
liche Weise wie Besitzer eine semantische Leerstelle (fiir ein Elternteil) auf, welche das Erstglied
besetzen kann.



48

Das Beispiel zeigt auch, dass die Komposita-Interpretation einem allgemeinen
Okonomie-Prinzip unterworfen ist, welches charakteristisch fiir die Semantik-Prag-
matik-Schnittstelle ist (das erste Mal formuliert in |Maienborn/2003b, 496; hier in
weiterentwickelter Form zitiert nach Maienborn|2020b, 171):

(42) Praferenzprinzip fiir die pragmatische Spezifizierung freier Variablen:
Freie Variablen werden préaferiert durch sprachlich explizit eingefiihrte Kon-
stanten instanziiert, sofern diese die gegebenen Auflagen erfiillen.

Dieses Préferenzprinzip ist kompatibel mit der bereits in Abschnitt ange-
sprochenen Sichtweise von etwa Hobbs et al.| (1993), wonach der Vorgang der
Komposita-Interpretation iiber Abduktion beschrieben werden kann, denn das
Suchen nach einer moglichst einfachen Losung fithrt auch dazu, dass man auf
die bereits sprachlich bereitgestellten Informationen zurtickgreift. Somit lasst sich
also festhalten, dass sprachliche Bestandteile auf der Ebene der CS keineswegs
irrelevant werden — stattdessen beeinflussen sie die Interpretationsprozesse an der
Semantik-Pragmatik-Schnittstelle mafigeblich.

Dies lasst sich nun nicht nur anhand von Komposita mit relationalen Kopfen be-
obachten; auch die folgenden, von Fanselow| (1981, 156) ibernommenen Beispiele
illustrieren dies:

(43)  Nagelfabrik, Taschenmesser, Sektflasche

Ohne hier auf die formalen Details der Arbeit von [Fanselow]| (1981) eingehen zu
kénnen, mochte ich kurz ihre grundlegende Idee beschreiben: |Fanselow (1981)) geht
davon aus, dass viele Bedeutungen von Komposita tiber stereotypisches Wissen er-
schlossen werden konnen. Mit dem Begriff des Stereotyps meint er Wissen iiber
die beteiligten Konstituenten. So weil man z.B. iiber Fabriken, dass sie Dinge
produzieren; darum kann das Erstglied Nagel im Kompositum Nagelfabrik als das
entsprechende Produkt identifiziert werden. Auflerdem weifs man iiber Taschen
und Flaschen, dass sie Dinge bzw. Getrianke enthalten; also konnen fiir die Kom-
posita Taschenmesser und Sektflasche entsprechende Behélter-Inhalt-Relationen
erschlossen werden. Nicht ganz so stark wie die relationalen Képfe — aber doch
auf eine ahnliche Art und Weise — gibt hier also die Semantik der ersten oder
der zweiten Konstituente Hinweise darauf, wie das entsprechende Kompositum zu
deuten ist. Auch hier ist also sprachliches Wissen ausschlaggebend dafiir, welche
Lesart gewahlt wird. Dies ist bei Fanselow| (1981) freilich nicht so ausgewiesen; er
spricht ja von Stereotypen und trennt nicht klar zwischen Sprach- und Weltwissen,
weshalb seine Stereotype einfach beide Wissensarten enthalten (siehe insbesonde-
re die kritischen Anmerkungen von Meyer|[1993] 24). Kritiker dieses Ansatzes wie
etwa |Gersbach & Grafl (1984) oder Meyer| (1993)) zeigen jedoch, dass bei vielen
Komposita in der Tat vor allem sprachliches Wissen entscheidend ist; so sprechen
etwa |Gersbach & Graf] (1984} 45) gar von ,innersprachlich vollstandig codiert[en]*
Komposita.
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Zuletzt lohnt sich noch ein Blick auf eine Aufschliisselung von |Meyer| (1993), die
darstellt, welche Informationsquellen fiir die Relationsermittlung in N-N-Kom-
posita verwendet werden. Meyer| (1993)) arbeitet ebenfalls im Rahmen der Zwei-
Ebenen-Semantik und schliisselt daher auf, wie Sprach- und Weltwissen bei der
Komposita-Interpretation interagieren. Dabei schliagt er folgende Informations-
quellen vor (Meyer|[1993] 110):

(44)  Vier Informationsquellen fiir die Relationsermittlung in Komposita:
a. The grammatical process of thematic role assignment
b. The relation belongs to the lexical meaning of the head
c. The relation is based on conceptual knowledge
d

. The relation is based on discourse knowledge

Die ersten zwei Informationsquellen wurden bereits ausfiihrlich u.a. anhand der
Beispiele Hausbesitzer und Nagelfabrik erlautert. Um die entsprechenden Rela-
tionen zu ermitteln, reicht es aus, sich auf rein sprachliche Bedeutungsanteile zu
konzentrieren.

Die zwei anderen Informationsquellen sind konzeptueller Natur. Dabei sind mit der
Informationsquelle in solche Informationen gemeint, die direkt mit den Kon-
stituenten assoziiert werden, aber nicht unter das lexikalisch-semantische Wissen
fallen. Diese Informationen konnten nun tatsichlich als stereotypisches Weltwis-
sen bezeichnet werden. So beinhaltet das lexikalisch-semantische Wissen iiber etwa
Maéuse beispielsweise, dass es sich hierbei um die Tierart Maus handelt; dies hilft
aber nicht unbedingt weiter, wenn man ein Kompositum wie etwa Sofamaus in-
terpretieren mochte (Beispiel von [Meyer||1993] 123 tibernommen; er diskutiert es
hier jedoch in etwas anderer Hinsicht, ndmlich mit Blick auf Raumlichkeit). Das
stereotype Wissen, dass sich Mause manchmal als unliebsame Géste in Hausern
einnisten, kann jedoch dabei helfen, zu einer moglichen Lesart wie etwa ,,Maus,
die sich hinter dem Sofa eingenistet hat“ zu kommen.

Die letzte Informationsquelle enthalt Wissen tiber den Diskurs bzw. Kontext, in
welchem das Kompositum geduflert wird. Meyer| (1993) trennt die Ebene der CS
(wie auch die Ebene der SF) also nochmals in zwei Stufen auf: das konkrete Welt-
wissen iiber Eigenschaften einer bestimmten Entitdt sowie kontextuelle Informa-
tionen. Diese Aufschliisselung ist hilfreich, weil sie genauer zeigt, wie semantische
und konzeptuelle Informationsstrukturen bei der Komposita-Interpretation inter-
agieren. Offenbar konkurrieren potentielle Lesarten, die mithilfe der verschiedenen
Informationsquellen generiert werden, miteinander:

(45)  Der Dichter Heiner Miiller hatte Geburtstag. Der Regisseur Hans Neuenfels
schenkte dem Dichterfreund einen Blumenstraus.

Das von Meyer| (1993, 171) tibernommene Beispiel zeigt, dass Diskursinforma-
tionen eine Relation, die mithilfe einer anderen Informationsquelle entsteht, tiber-
schreiben konnen. Konkret geht es um das Kompositum Dichterfreund, welches oh-
ne Kontext aufgrund der Relationalitat der Kopfkonstituente praferiert als ,,Freund
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eines Dichters” verstanden wird. Diese Relation muss jedoch aufgrund von Kontext-
informationen verworfen werden: Hier ist natiirlich gemeint, dass Hans Neuenfels
seinem Freund, der Dichter ist, einen Blumenstraufl schenkt. Die entsprechende
Paraphrase wéare also , Freund, der zugleich Dichter ist®.

Insgesamt wird bei Meyer] (1993) sehr deutlich, dass die Komposita-Interpretation
sowohl von sprachlichen als auch von konzeptuellen Wissensressourcen abhangt.
Dies macht sie zu einem attraktiven Untersuchungsgegenstand fiir jede Art von
linguistischer Forschung, welche an der offensichtlich engen Interaktion des sprach-
lichen Systems mit konzeptuellen Wissensstrukturen interessiert ist.

3.2 Problemfall A-V-er-Konstruktion: Eine Her-
ausforderung fiir die iibliche Analyse von A-
N-Komposita

In diesem Abschnitt wird die SF-Parameter-Besetzung in Komposita nun nicht
mehr in allgemeiner Weise beleuchtet, sondern auf einen ganz konkreten Problem-
fall angewendet — namlich auf die bereits in der Einleitung und zu Beginn dieses
Kapitels angesprochenen A-V-er-Konstruktionen. Dazu ist es sinnvoll, sich zu-
nachst an die Anforderungen zu erinnern, die spezifisch fiir die freie Variable v
in A-N-Komposita formuliert wurden: Wie ich im Rahmen der Vorstellung des
Templates von Biicking| (2009] [2010al) ausfithrlich dargelegt habe (sieche Abschnitt
2.2.1), muss laut seiner Analyse eine integrale, wesentliche Beziehung zwischen
v und dem referenziellen Argument des Kopfnomens bestehen. Das ist die eine
zentrale Anforderung, die Biicking (2009, 2010a) an v stellt (neben der typischen
semantischen Vorgabe, dass die Typen der beteiligten Entitdten kompatibel sein
miissen, also v die Typanforderungen des Adjektivs erfiillen muss).

Nun stellt Hartl (2015, 402) aber fest, dass bei A-N-Komposita, bei welchen der
Kopf deverbal ist, ungewohnliche Lesartrestriktionen vorliegen. Dabei konzentriert
er sich spezifisch auf Wortbildungsprodukte, bei denen der Kopf durch das An-
hédngen eines er-Affixes entstanden ist, wie etwa Schintinzer oder sweet-talker —
also genau auf das Phdnomen der A-V-er-Konstruktion, auf welches sich nun auch
diese Arbeit fokussiert. Dabei stellt er fest, dass man schon bzw. sweet nicht direkt
auf den Kopf beziehen kann; stattdessen ist nur eine Art adverbiale Lesart mog-
lich, bei der die entsprechende Person schon tanzt bzw. siufl, also schmeichelnd,
spricht (Hartl 2015, 402). Das lasst sich auch fiir viele weitere dieser Konstruktio-
nen beobachten; zudem ist nicht nur die Kopflesart blockiert, sondern auch alle
weiteren Beziige, die das Adjektiv haben konnte.

Mein zentrales Fallbeispiel, welches ich spater bevorzugt zur Illustration nutzen
werde, ist Schonspieler. Hierbei handelt es sich um ein lexikalisiertes, haufig ver-
wendetes Beispiel. Dieses Kompositum wird z. B. oft in Fuflball-Kontexten ver-
wendet (dies zeigen auch die entsprechenden Korpusbelege aus der in Kapitel
beschriebenen Korpusstudie); es ist also haufig ein Fufballspieler mit einer be-



51

sonders eleganten Technik gemeint. Allerdings kann das Kompositum prinzipiell
natiirlich auch in anderen Sport- oder Spielkontexten verwendet werden. Wie bei
den zwei anderen angesprochenen Beispielen ergibt sich auch bei dieser A-V-er-
Konstruktion die Problematik, dass nur eine Art-und-Weise-Lesart zugelassen ist,
bei welcher sich das Adjektiv auf das dem deverbalen Nomen zugrundeliegende
Ereignis bezieht, wihrend alle anderen Lesarten ausgeschlossen sind:

(46)  Schonspieler
a. Spieler, der auf eine schone Art und Weise spielt
b. # Spieler, der schon ist
c. # Spieler mit einem schonen Gesicht/Trikot/Schmuckstiick

Das Adjektiv schin kann sich in dieser Konstruktion also weder auf irgendeinen
dem Spieler zugehorigen Bestandteil beziehen (siehe , noch auf den Spieler
selbst (siehe . Die Frage ist nun, warum diese Lesartrestriktionen vorliegen.
Die Anforderungen, die Biicking (2009, [2010al) festlegt, sind von (fast) allen Lesar-
ten hier erfiillt. Die rein semantische Typenvorgabe ist in diesem Fall sowieso kein
Problem: schén kann sich auf alle moglichen verschiedenen Entitédten beziehen
(siche etwa die Analyse zu schon in |Maienborn/2019b)). Die Entitét, die v besetzt,
muss also gar keine besonderen lexikalisch-semantischen Anforderungen erfillen.
Auch die konzeptuellen Besetzungsvorgaben sind (bis auf einen Fall) abgedeckt:
Wenn sich ein Spieler etwa durch ein besonders schones Gesicht, ein schones Tri-
kot oder ein gesamtes schones Aussehen auszeichnet, so sollte es doch durchaus in
Ordnung sein, ihn nach diesen Merkmalen zu benennen — und insbesondere zwi-
schen einem Spieler und z. B. seinem Trikot liegt doch eine wirklich integrale, enge
Verbindung vor. Was nun tatsachlich etwas willkiirlich wére, wére eine Benennung
nach seinem Schmuck — zumindest hier kann man das Vorliegen einer integralen
Relation anzweifeln. Nichtsdestotrotz bleiben nun immer noch Lesarten iibrig, die
laut Template zuldssig sein sollten, es aber im tatséchlichen Sprachgebrauch nicht
sind.

Da Restriktionen in der Wortbildungsforschung traditionell ein viel diskutiertes
Thema sind (schon |Zimmer||1971, C11 vermutet, dass es ein vielversprechenderer
Ansatz ist, die unmoglichen — und nicht die moglichen — Lesarten von Komposita
zu definieren), kann aber vielleicht ein Blick auf weitere prominente Restriktions-
regeln helfen, welche vor allem fiir N-N-Komposita formuliert wurden (siehe den
Uberblick zu konzeptuellen Restriktionen bei Komposita in |Olsen 2012b| 2144-
2147 und die dort genannte Literatur):

(47) 7?7 knife box in der Lesart: Box, die typischerweise keine Messer enthélt
(Zimmer| 1971, C11-C12)

(48) 77 book nowvel in der Lesart: Roman, der ein Buch ist (Downing 1977, 831)
(49) 7?7 Seitenbuch in der Lesart: Buch, das Seiten hat (Meyer||1993] 103)

Zunachst einmal sind sdmtliche Lesarten ausgeschlossen, die in irgendeiner Form
Negation ausdriicken; deswegen kann knife box etwa nicht die in angegebene
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Lesart haben. Dies lasst sich problemlos auf A-N-Komposita tibertragen. So wéren
etwa flir Blautee Lesarten ausgeschlossen, die ausdriicken sollen, dass es sich dabei
um Tee handelt, der nicht blau ist, der sich nicht in einer blauen Dose befindet,
usw. Gleichermaflen wére es nicht moglich, mit Schéonspieler jemanden zu meinen,
der explizit nicht schon spielt, nicht schon aussieht, kein schones Gesicht hat, usw.
Allerdings kann man auch mit dieser Restriktionsregel nicht modellieren, warum
es etwa nicht moglich ist, schon direkt auf das Kopfnomen Spieler zu beziehen;
hier handelt es sich ja wie iiblich um eine positive Relation.

Die zwei weiteren Beispiele reprisentieren weitere problematische Lesarten, welche
aufgrund der generellen Eigenschaft von Komposita, Subkategorien zu bezeichnen,
merkwiirdig erscheinen. In ist der Modifikator ein Uberbegriff des Kopfs: Hier
erfolgt also keine Subkategorisierung; es wird mit diesem Modifikator einfach keine
zusatzliche Information erbracht, die eine Eingrenzung des Begriffs ermoglichen
wiirde[f] Dariiber hinaus kénnen weitere Beispiele gefunden werden, bei denen die
Relation aus verschiedenen Griinden nicht in der Lage ist, eine Spezialisierung
vorzunehmen. So ergibt z. B. die Lesart fiir Seitenbuch in (49)) wenig Sinn, weil ein
Merkmal herausgestellt wird, das sowieso alle Biicher haben. Die Regel, die hier
allgemein abgeleitet werden kann, ist also, dass Lesarten eine Subkategorisierung
bewirken miissen. Im Falle von Schénspieler wire etwa die Lesart ,Spieler, der
schon ist“ also dann ausgeschlossen, wenn es ein generelles Merkmal aller Spieler
wére, schon zu sein. Das ist (nach gesellschaftlichen Standards) nicht der Fall,
weshalb diese Regel nicht der Grund dafiir sein kann, dass diese Lesart nicht
moglich ist. Auch dass alle Spieler schone Gesichter oder schone Trikots haben,
bezweifle ich.

Die u.a. in den Arbeiten von |Zimmer| (1971); Downing| (1977) sowie Meyer| (1993)
formulierten Restriktionsregeln helfen also auch nicht dabei weiter, die Lesartre-
striktionen im Falle von Schénspieler zu erklaren. Zudem werden die Regeln im
Prinzip auch schon von den Arbeiten von Buicking (2009, 2010al) abgedeckt — nam-
lich einfach tiber die nun schon mehrfach angefithrte Bedingung, dass es sich bei
R um eine integrale, relevante Beziehung handeln muss; und das ist bei negativen
oder tiberfliissigen Relationen offensichtlich nicht der Fall.

Das Template von Biicking| (2009, 2010a)) erfasst also eigentlich alle Bedingungen,
die fiir die Lesarten von A-N-Komposita gelten sollten — und trotzdem sind die
Lesartbeschrankungen fiir Schéinspieler und andere A-V-er-Konstruktionen nicht
zu erklaren. Diese Konstruktionen stellen also eine echte Herausforderung fiir die
iibliche Analyse von A-N-Komposita dar. Nun gibt es zwei Moglichkeiten, damit
umzugehen: Hartl (2015) und weitere Arbeiten gehen davon aus, dass es sich hier-
bei einfach gar nicht um A-N-Komposita handelt. Stattdessen wird eine Analyse

4Es sei denn, man legt eine andere Lesart, etwa eine Thema-Lesart zugrunde; dann kann
doch eine Subkategorisierung stattfinden: Eine book novel kénnte etwa ein Roman sein, der in
zentraler Weise von Biichern handelt. Dies gilt ebenso fiir das néchste Beispiel: Ein Seitenbuch
konnte ein Sachbuch sein, das beschreibt, wie Seiten in fritheren und heutigen Zeiten produziert
wurden bzw. werden. Es sind also nicht die Bildungen an sich, sondern nur die angegebenen
Lesarten unzuléassig.
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als Derivat vorgeschlagen; in diesem Fall gelten ganz andere Regeln, welche die Re-
striktionen dann erkldren kénnen. Oder aber man schaut sich die A-N-Komposita
noch einmal genauer an und versucht, die Analyse entsprechend weiterzuentwi-
ckeln. Ich entscheide mich in dieser Arbeit fiir den zweiten Weg.

In Abschnitt [3.2.1] zeige ich, dass die Analyse der A-V-er-Konstruktion als Derivat
entscheidende Schwéchen hat. In Abschnitt [3.2.2] entwickle ich einen Alternativ-
vorschlag, der zuriickgeht zu der Annahme, dass man es hier mit A-N-Komposita
zu tun hat, aber — auf der Basis kognitiv-psychologischer Forschung — zusétzliche
Bedingungen aufstellt, sodass die Restriktionen erfasst werden kénnen.

3.2.1 Analyse an der (Morpho-)Syntax-Semantik-Schnitt-
stelle: Darstellung und Kritik

Hartl (2015, 402) referiert zunédchst auf ein klassisches Problem der formalen Se-
mantik: A-N-Phrasen mit deverbalem Kopf wie etwa die englische Phrase beautiful
dancer haben zwei Lesarten:

(50)  beautiful dancer
a. Tanzer, der schon ist

b. Téanzer, der auf eine schone Art und Weise tanzt

(50a)) zeigt die gewohnliche intersektive Lesart — dartiber hinaus gibt es aber noch
eine nicht-intersektive Interpretation (siehe , bei welcher sich das Adjektiv
scheinbar auf das Verb bezieht, das dem deverbalen Nomen zugrunde liegt. Wie
die nicht-intersektive Lesart zustande kommt, ist Gegenstand zahlreicher Studien
(siche etwa Larson|1998; Egg 2006; |Maienborn|[2020al). Hartl (2015, 402) vergleicht
diese Phrase nun mit dem deutschen Kompositumspendant Schiontdnzer und stellt
fest, dass hier offenbar eine Bedeutungsverengung vorliegt: Die nicht-intersektive
Lesart ist die einzig zulassige. Hier kann man nun durchaus von einem Para-
dox sprechen: Wie [Hartl (2015 ebenfalls anhand dhnlicher Beispiele wie Biicking
(2009, [2010a) feststellt, sind A-N-Komposita in ihren Beziigen ja meist variabler
als ihre phrasalen Pendants; in diesen Féllen scheint es jetzt genau andersher-
um zu sein. Mich interessiert in dieser Arbeit jetzt aber nur die eine Seite des
Paradox, d.h. es soll versucht werden zu erklaren, wie die Bedeutungsverengung
bei den betroffenen Komposita zustande kommt — fiir eine aktuelle Analyse der
entsprechenden Phrasen siehe die Arbeit von Maienborn| (2020a)).

Zur Losung des Problems schlégt Hartl (2015, 402) vor, dass im Falle des Kom-
positums Modifikation unterhalb der Wortebene stattfindet — und an dieser Stelle
ist nach seiner Analyse nur das Verb verfligbar, nicht aber der gesamte nomina-
le Kopf. Erst nachdem Adjektiv und Verb verbunden sind, kommt das er-Suffix
durch Derivation hinzu. Zu dieser Analyse fiigt Hartl (2015, 402) dann folgende
Struktur hinzu:

(51)  Schontanzer: [[[Schon] [tanz]v]v [er]n-amx]N
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Hier findet also zunéchst Komposition statt, wodurch ein A-V-Kompositum ent-
steht, und anschliefend Derivation, bei welcher das komplexe Verb schintanzen
als Basis fungiert, an welche das er-Affix angehdngt wird. [Hartl (2015) fahrt nach
dieser Analyse damit fort, diese Konstruktionen A-N-Komposita zu nennen; de
facto handelt es sich seiner Analyse nach aber gar nicht mehr um Komposita,
sondern um Derivate. Die korrekte A-N-Kompositumsstruktur wére die folgende:

(52)  Schontanzer: [[Schon] [[tanz]y[er] N amx] NN

Hier findet zuerst Derivation statt, bei welcher das Verb tanzen durch Anhang
des er-Suffixes zum Nomen Tdnzer wird. AnschlieBend wird dieses Nomen durch
Komposition mit dem Adjektiv schon verbunden.

Was die Strukturanalyse als Derivat in (51)) nun erméglicht, was die Kompositums-
analyse in (52)) (nach der bisherigen Analyse) nicht kann, ist abzubilden, dass sich
das Adjektiv nur auf das verbale Ereignis, aber keine andere Entitdt beziehen
kann, weil es der morphologischen Struktur nach mit dem Verb, aber nicht mit
dem Nomen, verbunden ist.

Eine dhnliche Analyse findet sich auch schon bei Leser| (1990), der diese Konstruk-
tionen allerdings vor einem etwas anderen Hintergrund untersucht. Seine Arbeit
beschaftigt sich mit sog. ,,Zusammenbildungen®. Dabei handelt es sich um drei-
gliedrige Wortbildungsprodukte wie etwa zielstrebig, bei denen weder die ersten
zwei Teile, noch die letzten zwei Teile unabhéngig vom letzten bzw. ersten Be-
standteil der Wortbildung auftreten konnen; im Falle von zielstrebig gibt es also
weder *zielstreben noch *strebig als eigenstindige Worter und somit stellt sich
die Frage, welche morphologische Gliederung vorliegt (Leser| 1990, 4-5). A-V-er-
Konstruktionen treten in dieser Analyse auch am Rande auf, weil es auch unter
diesen Formen zu solchen Problemen kommen kann. So geht |Leser| (1990, 80) da-
von aus, dass etwa Muntermacher in diese Kategorie fallt, weil es ihm zufolge
weder das Verb muntermachen, noch das Derivat Macher (zumindest nicht in der
vom Kompositum angedachten Bedeutung) gibt. Er analysiert solche Konstruk-
tionen schliellich iiber eine Reanalyse, bei welcher die Phrase munter machen als
Kompositum mit verbalem Kopf reanalysiert wird; anschlieend wird dann noch
das er-Suffix angehéngt (Leser 1990, 81-82). Die Analyse wird auflerdem ausge-
weitet auf eigentlich unproblematische Félle wie etwa Langschldfer (hier wéren ja
eigentlich zwei unabhéngige Konstituenten vorhanden: lang und Schlifer): Auch
hier geht Leser| (1990) davon aus, dass sie auf dieselbe Weise entstehen — erst
A-V-Komposition und dann Derivation mit dem er-Suffix. Dabei werden expli-
zit semantische Kriterien angesetzt: ,,Schliellich 148t sich etwa Langschldfer nicht
nach Kompositumsart als ’langer Schléifer’ paraphrasieren, sondern nur als ’je-
mand, der lang schlift’, was der Interpretation von Derivaten entspricht® (Leser
1990, 83).

Angelehnt daran gibt |[Donalies (2005, 93) fur eine fast identische Strukturanalyse
(sie geht von sog. ,Phrasenderivaten® aus) ebenfalls eine semantische Begriindung
an: ,Derivate dieses Typs enthalten [...] ein Adjektiv, das allerdings anders als
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die adjektivische Ersteinheit in Determinativkomposita (z. B. in Sauerkraut) nicht
die zweite Einheit ndher bestimmt: Sauerkraut ist saures Kraut, ein Langschlifer
aber kein langer Schlifer“. Ebenso u.a. in Anlehnung an Leser| (1990) sortiert
Schltcker (2014, 26) in ihrer Arbeit zu A-N-Komposita Wortbildungen wie etwa
Schwarzfahrer oder Friherkennung (dessen Interpretation sich parallel zu der der
A-V-er-Konstruktionen verhalt; nur ist die Deverbalitat des Kopfnomens eben auf
ein anderes Affix zurtickzufithren) aus, weil es sich nicht um Komposita, sondern
um ,,Derivate mit einer Phrase als Basis“ handle.

In allen vier angesprochenen Arbeiten ist also mehr oder weniger indirekt die Rede
davon, dass hier auch syntaktische Operationen am Werk sind: Leser| (1990, 81-82)
sagt, dass Phrasen als Komposita reanalysiert werden miissen; Donalies (2005, 92)
sowie Schliicker| (2014}, 26) sprechen von Phrasenderivaten, also Wortbildungspro-
dukten, die aber Phrasen enthalten, und Hartl (2015, 402) legt sich nicht ganz
genau darauf fest, ob er eine syntaktische oder eine morphologische Operation
meint.

Das Problem, welches all diese Analysen haben, ist, dass sie eigentlich von Kompo-
sita mit einem verbalen Kopf ausgehen miissten, die Existenz genau solcher Wort-
bildungsprodukte im Deutschen aber umstritten ist (siehe etwa [Schlicker| 2012,
12-13). So handelt es sich bei Ausdriicken wie etwa lang schlafen und schwarz
fahren zwar um héufig wiederkehrende Kombinationen, ob sie aber Wortbildungs-
produkte im eigentlichen Sinne sind, ist fraglich. Wenn man als wichtiges Merkmal
von Wortern ihre Nicht-Unterbrechbarkeit voraussetzt, so sind sie definitiv keine
Komposita (Schliicker 2012, 12-13):

(53)  Er hat lange geschlafen.
(54)  Er ist schwarz gefahren.

Diese Problematik spiegelt sich in den Derivatsanalysen eindeutig wider: Sie sind so
formuliert, dass man nicht wirklich von einem echten A-V-Kompositum ausgehen
muss, sondern etwa von einer A-V-Phrase, die hier irgendwie in der Lage ist, trotz
ihres phrasalen Charakters als Basis eines Derivats zu dienen bzw. via Reanalyse
kurzfristig zum Kompositum zu werden. Diese Kompromisslosung scheint mir aber
— gerade aus lexikalistischer Sicht, welche etwa |Leser| (1990) auch ganz explizit
einnimmt — wenig sinnvoll. Morphologische und syntaktische Operationen werden
in unzulédssiger Weise verschmolzen, um der Semantik der Konstruktionen auf
irgendeine Weise doch noch gerecht zu werden.

Dies fithrt mich auch schon zum zweiten Kritikpunkt: Besonders bei den Anmer-
kungen von Leser| (1990) und |Donalies (2005 wird deutlich, dass hier implizit
offenbar davon ausgegangen wird, dass bei A-N-Komposita stets eine direkte Mo-
difikationsrelation vorliegen muss. Bezieht sich das adjektivische Erstglied nicht
direkt auf das Nomen, wird die Wortbildung nicht als A-N-Kompositum aner-
kannt. Dies scheint mir kein sinnvolles Vorgehen zu sein; in diesem Fall miisste
man ja auch die Einordnung anderer unzéihliger, eigentlich vollig normaler A-N-
Komposita (wie etwa Nacktfoto oder Intensivbett) nochmal iiberdenken. Auch die
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Aussage, dass in Langschlifer das Adjektiv lang keine Modifikation von Schldi-
fer durchfiihrt, scheint mir vor dem Hintergrund der Uberlegungen von Biicking
(2009, 2010a) inkorrekt: lang bezieht sich auf einen integralen Bestandteil von
Schldfer, namlich auf seinen Schlaf, und bestimmt dessen Dauer naher. Es liegt
also eine fiir A-N-Komposita typische Modifikationsrelation vor, die indirekt auch
das Kopfnomen Schldfer selbst betrifft.

Das Grundproblem dieser Analysen liegt m. E. letztlich darin, dass man versucht,
die Semantik direkt auf die (Morpho)syntax abzubilden, man in diesen Fallen aber
an die Grenzen der Wortbildungsregeln st6ft. Auch wenn die Derivatsstruktur,
wie sie in abgebildet wird, genau unsere Intuition von der Bedeutung dieser
Konstruktionen zu treffen scheint, bliebt sie letztlich aus morphologischer Sicht
fragwiirdig.

Nicht zuletzt gilt es zu beachten, dass es — anders als bei Hartl (2015]) angedeutet —
auch A-V-er-Konstruktionen gibt, die nicht auf diese adverbiale Weise interpretiert
werden miissen. So hat meine Korpusstudie, die in Kapitel [4] vorgestellt wird, in
sehr seltenen Féllen auch Lesarten ermittelt, bei denen ein direkter Kopfbezug
des Adjektivs vorliegt (z. B. Schonschwimmer in einer Lesart, bei der ein schones
Holzboot, also ein Schwimmer, der schon ist, gemeint ist).

Solche Fille kénnen von der Derivatsstruktur nicht abgebildet werden. Daher
miusste fiir die A-V-er-Konstruktion angenommen werden, dass zwei verschiedene
morphologische Strukturen vorliegen, was zu einer unerwiinschten uneinheitlichen
Betrachtungsweise des Phanomens fithrt. Zu den offensichtlichen morphologischen
Schwierigkeiten des Derivatsansatzes kommt nun also auch noch ein semantisches
Problem hinzu.

Eine uneinheitliche Analyse in der Forschung lisst sich im Ubrigen sogar fiir Faille
beobachten, die eigentlich alle von dem Derivatsansatz erfasst werden konnten.
So sortiert etwa Schliicker| (2014} 26) ja wie gesagt Falle wie Schwarzfahrer oder
Friherkennung aus, gibt dann aber in ihrer A-N-Analyse u. a. eine Modifikations-
struktur an, bei welcher das Adjektiv ,,ein implizites, in der lexikalischen Struktur
der Kopfkonstituente verankertes Verb modifiziert“ (Schliicker| 2014, 122; siehe
Abschnitt und die Beispiele dort in [38)). Diese Kategorie scheint mir wie
gemacht fiir diese aussortieren Falle — und tatsachlich fiihrt sie dann auch etwa
das vergleichbare Beispiel Simultandolmetscher fiir diese Gruppe an. Warum die
zwei aussortierten Beispiele dann nicht ebenfalls in diese Kategorie aufgenommen
werden konnen (oder warum Simultandolmetscher nicht wie die anderen Beispiele
aussortiert wird), bleibt unklar. A-V-er-Konstruktionen werden in der Forschungs-
literatur also manchmal als Kompositum, und manchmal als Derivat analysiert;
und wann welche Analyse angesetzt wird, erscheint etwas willkiirlich.

Daher lehne ich den in diesem Abschnitt vorgestellten Ansatz ab und strebe statt-
dessen eine Analyse an, die auf eine einheitliche Weise alle Lesarten erfassen kann,
und nicht zwei verschiedene morphologische Strukturen fiir dasselbe Wortbildungs-
produkt annehmen muss. Auflerdem maochte ich ohne weitreichende Zusatzannah-
men — wie etwa syntaktische Operationen unter der Wortoberflache — auskommen.
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3.2.2 Entwicklung eines Alternativvorschlags

Die zwei vorangegangenen Abschnitte haben gezeigt, dass weder die derzeitige
Kompositumsanalyse, noch die Analyse als Derivat dem Phianomen A-V-er-Kon-
struktion gerecht werden konnen. Insbesondere die Analyse als Derivat, welche
versucht, die Semantik direkt auf die (Morpho-)Syntax abzubilden, hat sich bei
naherem Hinsehen sowohl als semantisch und insbesondere als morphologisch frag-
wiirdig erwiesen. Ich gehe daher zuriick zu der Kompositumsstruktur, welche aus
struktureller Sicht vollkommen unproblematisch ist. Man kann die entsprechen-
den Adjektive und deverbalen Nomina vollig problemlos zusammensetzen, ohne
dass dadurch eine morphologisch unzulassige Struktur entsteht. Allerdings muss
an dieser Analyse noch nachgebessert werden, sodass diese auch die spezifische
Semantik der A-V-er-Konstruktionen erfassen kann.

Mein Alternativvorschlag zu der in der Forschung vorherrschenden Derivatsanalyse
ist also, dass es sich bei den A-V-er-Konstruktionen nicht um Derivate irgendwie
phrasaler Art handelt, sondern um ganz gewohnliche A-N-Komposita [’

Damit muss das Problem nun zwangslaufig an der Semantik-Pragmatik-Schnittstel-
le gelost werden. Es wird also angestrebt, die Semantik nicht direkt auf der Wort-
struktur abzubilden, sondern die beobachteten Lesartpréiferenzen sowie -restrik-
tionen mithilfe semantisch-pragmatischer Vorgéange zu erklaren.

Einige Prinzipien, die an der Semantik-Pragmatik-Schnittstelle wirken, habe ich
bereits in Abschnitt ausfiihrlich besprochen. So gibt es z. B. das von Mai-
enborn| (2003b, 496) formulierte Okonomie-Prinzip, wonach eine méglichst 6kono-
mische CS mithilfe sprachlicher Informationen ermittelt werden kann. Nun sollen
im Rahmen dieses Alternativvorschlags weitere Prinzipien entwickelt werden — auf
der Basis von Ideen, die vor allem aus dem Bereich der psychologischen Konzept-
forschung kommen (siehe Kelter & Kaup|2012 fiir einen Uberblick).

Wahrend ich mich bisher also vor allem darum bemiiht habe zu zeigen, wie der
Beitrag der sprachlichen Seite bei der Komposita-Interpretation aussieht, geht es
nun spezifisch um den Beitrag der kognitiven Seite — denn auch damit muss man
sich in der Linguistik notwendigerweise beschaftigen, wenn man die Interaktion
verstehen will. Der Einblick in beide Seiten wird es schliellich ermoglichen, die
spezifischen Lesartrestriktionen, die bei A-V-er-Konstruktionen vorliegen, zu er-
klaren.

Mit Blick auf den Konzeptbegriff orientiere ich mich im Folgenden u.a. an [Mai-
enborn| (2017, 156) und ihrer Auffassung eines Konzepts als einer  kulturell ge-
teilten mentalen Vorstellung® einer Entitdat — im Sinne der Zwei-Ebenen-Semantik
geht es also um konzeptuelles Wissen beziiglich spezifischer Gegenstande, Per-

5Und grundsétzlich gehe ich davon aus, dass dies auch auf weitere Konstruktionen zutrifft,
die sich aus einem Adjektiv und einem deverbalen Nomen zusammensetzen (z. B. mit einem ung-
Suffix gebildet), wie etwa das von [Schliicker| (2014, 26) als Phrasenderivat bezeichnete Beispiel
Friiherkennung. Ich gehe also davon aus, dass meine Grundidee auf diese weiteren Félle prinzipiell
anwendbar ist; eine konkrete Priifung dieser Konstruktionen kann aber in dieser Dissertation
nicht geleistet werden.
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sonen, Ereignisse, usw. Diese Auffassung ist grundsétzlich kompatibel mit der
kognitiv-psychologischen Ansicht, dass konzeptuelles Wissen im Langzeitgedacht-
nis gespeichert ist und u.a. Informationen tiber Arten, ihre Merkmale und ihre
Verbindungen untereinander enthalt (Kelter & Kaup| 2012, 2776). Konzeptuelles
Wissen besteht demnach aus Wissenspaketen (Konzepten) iiber Arten.

Um Verwirrung vorzubeugen, mochte ich hier kurz einen Exkurs dazu einbauen,
wie der Arten- bzw. Konzeptbegriff in den folgenden Abschnitten gemeint ist.
Mit dem Artenbegriff ist in der formal-semantischen Forschung i.d.R. die sog.
sreference to a kind“ (Krifka, Pelletier, Carlson, ter Meulen, Chierchia & Link
1995, 2) gemeint, was die Fahigkeit einer bestimmten Nominalphrase bezeichnet,
sich nicht auf eine einzelne Entitéit oder eine Entitatengruppe zu beziehen, sondern
in allgemeinerer Weise auf die Art selbst (Krifka et al.[[1995| 2). Das ist nicht das,
worauf ich ich im Folgenden hinaus mochte. Um den Kontrast zu verdeutlichen,
gehe ich kurz darauf ein, wie ein solcher Artenbezug der formalen Semantik zufolge
aussieht, und worauf ich mit meiner Analyse hier stattdessen abziele. Dafiir eignet
sich etwa folgendes Beispiel (von [Krifka et al.[1995 2 iibernommen):

(55)  The potato was first cultivated in South America.

In diesem Satz ist nicht eine einzige Kartoffel gemeint, sondern die Kartoffelart
an sich. Wenn ich nun sage, dass Komposita Arten bezeichnen, meine ich damit
nicht, dass Komposita generell einen Artenbezug forcieren, wie er in (5] vorliegt.
Natiirlich kénnen Komposita in sog. ,kind-referring NPs“ (Krifka et al.| 1995
2) vorkommen (siche [56)), aber ebenso gut eben auch in ,object-referring NPs*
(Krifka et al|[1995] 2) (siehe [57):

(56)  Braunbdren lieben Honig.
(57)  Der Braunbar des Zoos ist abgehauen.

Wiéhrend in die Braunbérenart an sich gemeint ist, ist in (57) nur ein ein-
zelner Braunbér gemeint; hinter diesem einzelnen Exemplar steht aber natirlich
trotzdem eine Art und ein reichhaltiges Konzept — nur wird in diesem Fall eben
nicht konkret auf die Art referiert. Um deutlich zu machen, dass ich nicht davon
ausgehe, dass bei Komposita stets Artenreferenz im formal-semantischen Sinne
vorliegt, spreche ich zukiinftig nicht mehr davon, dass Komposita Arten bezeich-
nen. Stattdessen sage ich, dass Komposita Konzepte (von Arten) benennen. Damit
meine ich dann ausdriicklich die Pakete groflerer Wissensstrukturen, welche tiber
das Wissen unseres Sprachsystems hinausgehen — und eben nicht eine spezifische
Form von Referenz[f]

Um diese Pakete und ihre Funktion genauer zu verstehen, werden in Abschnitt
3.2.2.1| die theoretischen Grundlagen zu Konzepten aus psychologischer Sicht ge-
legt. Dazu greife ich auf den Artikel von Kelter & Kaup (2012)) zu konzeptuellem

6Ich komme allerdings in Kapitel [5|auf den Artenbezug im formal-semantischen Sinne zuriick.
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Wissen zuriick. Dieser Artikel liefert einen Uberblick iiber vor allem kognitiv-
psychologisch orientierte Literatur, leistet aber in besonderer Weise einen Briicken-
schlag hin zu linguistischen Themen und Fragestellungen. Auf der Basis der in die-
sem Artikel formulierten Ideen stelle ich in Abschnitt Bedingungen dartiber
auf, welche Konzepte hinter A-N-Komposita stehen miissen. Der Grundgedanke
dabei ist, dass A-N-Komposita nur niitzliche Konzepte bezeichnen konnen. Niitz-
lich heifit dabei etwa, dass sie nicht nur ein Merkmal, sondern haufig sogar ein
ganzes Merkmalsbiindel erfassen. In Abschnitt erfolgt dann eine Fallanaly-
se, welche die aufgestellten Bedingungen exemplarisch anhand des Kompositums
Schonspieler durchspielt und dazu auch Erkenntnisse aus einer Korpusstudie mit-
einbezieht.

3.2.2.1 Ein Einblick in die psychologische Konzeptforschung — aus lin-
guistischer Perspektive

Wenn normalerweise von psychologischer bzw. psycholinguistischer Forschung zu
Komposita und Konzepten die Rede ist, so stehen i.d. R. Arbeiten im Fokus, wel-
che sich mit den mentalen Verarbeitungsprozessen beschéftigt haben, die hinter der
Interpretation von Komposita stehen (fiir einen Uberblick siehe z. B. Olsen|2012b)|,
2130-2133 oder Kelter & Kaup|2012}, 2789-2793). Besonders prominent sind hierbei
etwa die Arbeiten von Christina Gagné und Kollegen (siehe z. B. |Gagné & Shoben
1997; (Gagné| 2000; Gagné & Spalding 2006). Diese Arbeiten sind auch insofern
interessant fir diese Dissertation, als sie einen weiteren Faktor der Komposita-
Interpretation hervorheben, der in dieser Arbeit bislang noch keine Rolle gespielt
hat: Statistisches Wissen zu Lexemen bzw. Analogie-Interpretation. So haben |Ga-
gné & Shoben (1997) etwa gezeigt, dass es einfacher ist, ein Kompositum wie
z. B. mountain bird (,Vogel in Gebirgen“) zu verarbeiten als ein Kompositum wie
mountain magazine (,,Zeitschrift iiber Berge®), weil die erste Konstituente moun-
tain sehr haufig als lokaler Modifikator in anderen Komposita auftritt.

Ob es sich hier aber tatsdchlich um statistisches Wissen zu spezifischen Lexemen
handelt, ist unklar (siehe etwa die Kritik von [Kelter & Kaup 2012, 2791, welche
aufbaut auf Erkenntnissen von Maguire, Wisniewski & Storms|2010| und Maguire
& Cater2005): So ist etwa schon aufgrund der raumlichen Bedeutungskomponen-
te von mountain zu erwarten, dass bestimmte Relationen eher als andere vorlie-
gen; natiirlicherweise wiirde man damit rechnen, dass eine lokale Relation vorliegt
und nicht z. B. eine temporale Relation. Die Priferenzen fiir bestimmte Lesar-
ten konnten daher auch mafigeblich von den beteiligten Bedeutungskomponenten
abhangen, und nicht unbedingt von den einzelnen Lexemen und ihren jeweiligen
Relationsfrequenzen. Maguire et al.| (2010, 69) formulieren daher den Grundsatz:
»l...] simply knowing the semantic categories of a modifier and head can often be
useful in diagnosing the relationship between them®.

Letztlich ist es schwer, hier Position zu beziehen, denn beide Erklarungsansatze
erfassen typische Félle wie etwa mountain bird vs. mountain magazine korrekt.
Beachtenswert ist aber die Studie von Maguire & Cater| (2005) zu seltenen Mo-
difikatoren: Fiir diese Studie wurden Modifikatoren, die sehr selten vorkommen,
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genutzt. Dabei wurde beobachtet, dass auch solche Konstituenten deutliche Inter-
pretationspréiferenzen auslosen konnen. Da aufgrund der Seltenheit der Modifika-
toren statistisches Wissen zur Kombinatorik der Lexeme hier keine Rolle spielen
kann, ist dieses Ergebnis fiir Modelle nach |Gagné & Shoben| (1997) schwierig zu
erklaren.

In der theoretisch-linguistischen Forschung gibt es ebenfalls Arbeiten, die sich
genauer mit Analogie-Effekten beschéaftigen, im Bereich der A-N-Komposita z. B.
Schliicker & Plag| (2011)). In diesem Artikel wird argumentiert, dass A-N-Komposi-
ta nicht aufgrund spezifischer Regeln entstehen, sondern vor allem in Analogie zu
bereits existierenden A-N-Kombinationen. Diese Arbeit folgt jedoch einem regel-
basierten Grammatikansatz. Das hat z.B. zur Folge, dass ich nicht davon aus-
gehe, dass A-N-Komposita reine Analogie-Produkte sind (siehe meine Kritik zu
der Studie von [Schliicker & Plag|2011] in Kapitel [p]). Andererseits soll auch nicht
abgestritten werden, dass Analogie die Bildung und Interpretation von Komposi-
ta bedeutend beeinflusst. Mit [Maguire et al.| (2010) und Maguire & Cater| (2005])
ordne ich diesen Einfluss aber anders ein: Ich nehme an, dass in erster Linie die
Bedeutungskomponenten von Konstituenten festlegen, welche Relationen mit ih-
nen bevorzugt assoziiert werden. Dass diese Relationen dann immer haufiger pro-
duziert und immer leichter verstanden werden, hangt dann natiirlich auch mit
Analogie-Prozessen zusammen. Analogie-Effekte sind diesem Verstandnis nach al-
so Folgeeffekte, die urspriinglich semantisch ausgeloste Praferenzen fiir bestimmte
Relationen noch verstiarken (wie [Maguire & Cater 2005, 135 betonen: [...] com-
binational history may be an effect rather than a cause“). Diese Einschatzung
scheint auch gut kompatibel mit den in Abschnitt vorgestellten Arbeiten,
welche davon ausgehen, dass sprachliche, also semantische, Bedeutungsanteile fiir
die Interpretation von Komposita letztlich doch von grofler Relevanz sind.

Wiahrend wir uns in diesem Abschnitt nun bisher vor allem mit Studien zu In-
terpretationsprozessen beschéftigt haben, soll es jetzt um psychologische Arbeiten
gehen, die nicht die Prozess-, sondern die Inhaltsseite in den Blick nehmen. Hier
wird gefragt, welche Inhalte bzw. Konzepte eigentlich hinter bestimmten sprach-
lichen Ausdriicken stehen und wie diese strukturiert sind.

Spannend sind diese Fragen fiir die kognitive Psychologie auch deshalb, weil Men-
schen keinen direkten Zugang zur Welt haben, sondern immer mentale Repré-
sentationen einer konkreten Situation aufbauen miissen — und diese Repréasenta-
tionen hingen nicht nur vom sensorischen System ab, sondern sind auch stets
durch konzeptuelles Wissen aus dem Langzeitgedichtnis gepragt (Kelter & Kaup
2012, 2776). Die Grundidee dabei ist, dass das konzeptuelle Wissen — also das
Wissen tiber die Welt im menschlichen Langzeitgeddchtnis — aus vielen Informa-
tionspaketen, welche Konzepte genannt werden, besteht (Kelter & Kaup 2012,
2777). Die Informationspakete werden gebraucht, um etwa eine konkrete Situati-
on, eine Handlung oder einen Gegenstand einzuschatzen. Wie ein Mensch einen
Gegenstand wie z. B. einen Hammer wahrnimmt, also welche Art von mentaler Re-
prasentation aufgebaut wird, hangt also u. a. davon ab, welche Informationen dazu
abgespeichert sind: Man weifl z. B., wie Hammer aussehen und wie sie verwendet
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werden kénnen (Beispiel von [Kelter & Kaup 2012, 2777 ibernommen). Entspre-
chend kann ein Hammer sofort als Werkzeug identifiziert werden und nicht nur
etwa als merkwiirdig geformter Gegenstand. Dabei wird in der Forschung davon
ausgegangen, dass die Informationen, welche ein bestimmter Mensch zu einem
Gegenstand in seinem konzeptuellen Wissen gespeichert hat, z. B. von Faktoren
wie etwa dem kulturellen Hintergrund, Job und Interessen geprigt sind (Kelter
& Kaup 2012, 2780). So hat vermutlich ein Handwerker einen anderen Bezug zu
einem Hammer als z. B. ein Sekretér.

Wichtig ist nun aber zu wissen, dass ein Grofiteil der kognitiv-psychologischen For-
schung voraussetzt, dass die vielen Informationspakete des konzeptuellen Wissens
den lexikalischen Bedeutungen sprachlicher Ausdriicke entsprechen; Konzepte und
Wortbedeutungen werden also gleichgesetzt, ohne diese Préamisse experimentell
zu iiberpriifen — inwiefern verschiedene Studien nun wirklich etwas tiber Konzepte
oder doch tber lexikalische Bedeutung aussagen, ist daher unklar (siehe die Kritik
von [Kelter & Kaup|2012, 2776-2777). Das ist nattrlich ungiinstig fir eine Arbeit
wie diese, welche von einer klaren Unterscheidung beider Wissensarten ausgeht
(siehe Abschnitt . Im Folgenden gehe ich daher nicht auf die vielen experi-
mentellen Konzeptstudien ein, sondern konzentriere mich auf ein Framework, wel-
ches diese Schwéche nicht hat. Kelter & Kaup| (2012, 2796) nennen diesen Ansatz
,Common-Stock-of-Features-Framework“. Dieses Framework wird in |Ursino, Cup-
pini & Magosso| (2010) entwickelt. Ich kann hier nicht auf all die neuronalen und
technischen Details dieses Ansatzes eingehen; stattdessen konzentriere ich mich
auf die Elemente des Modells, die fiir meine sprachwissenschaftliche Argumenta-
tion wichtig sind, und orientiere mich bei deren Wiedergabe an der linguistisch
gepragten Darstellung in Kelter & Kaup| (2012, 2796-2798).

Fir [Kelter & Kaup) (2012, 2796) ist zentral, dass das Framework davon ausgeht,
dass lexikalisch-semantisches Wissen und konzeptuelles Wissen zwar in einem ge-
meinsamen Speicher von Merkmalsreprasentationen gelagert ist, aber trotzdem
voneinander unterscheidbar ist. Das funktioniert folgendermafien (hier beschrieben
wie in [Kelter & Kaup| 2012, 2796-2797): Der Speicher enthélt unzahlige kogniti-
ve Einheiten, welche Informationen iiber Merkmale, sog. , microfeatures®, enthal-
ten. Die microfeatures sind auf verschiedene Art und Weise miteinander verfloch-
ten, also manches Mal starker und manchmal schwécher — je nachdem, wie stark
der (statistische oder kausale) Zusammenhang zwischen den Merkmalen ist. Ein
Netzausschnitt stark zusammenhéngender Merkmale kann dann als Konzept be-
zeichnet werden. Entscheidend ist nun, dass die microfeatures auch mit Einheiten
auBerhalb des konzeptuellen Netzwerks verbunden sind — wie etwa linguistischen
Formen. Die Verbindungen, die von den entsprechenden microfeatures zu einer lin-
guistischen Form verlaufen, reprasentieren dabei die lexikalische Bedeutung dieser
Form. All die microfeatures, die in dem gemeinsamen groflen Speicher gelagert
sind, dienen also sowohl zur Reprasentation konzeptuellen Wissens als auch zur
Représentation lexikalisch-semantischen Wissens. Allerdings kénnen jeweils unter-
schiedliche microfeatures eine Rolle fiir etwa ein Konzept oder eine linguistische
Form spielen.
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Dies mochte ich nun mit einem Beispiel illustrieren. Man kénnte sich vorstellen,
dass etwa folgende microfeatures mit starken Verbindungen verflochten sind (Bei-
spiel sowie folgende Erklarungen dazu von |[Kelter & Kaup 2012, 2797 ibernommen
bzw. leicht angepasst):

(58) Die microfeatures hinter dem Konzept ,,bachelor:
Mann

unverheiratet

hat keine Kinder

geht gerne auf Partys

verhalt sich charmant

- o a0 T

hat einen unorganisierten Haushalt

Ein solcher Netzausschnitt kann dann als Konzept aufgefasst werden. Von einem
solchen eng verwobenenen Merkmalsbiindel konnen dann auch Strange zu einer lin-
guistischen Form verlaufen; dann hat man es mit einem lexikalisierten Konzept zu
tun. In diesem Fall ist das Konzept auch tatsachlich versprachlicht, im Englischen
etwa mit dem Ausdruck bachelor. Allerdings verlauft nur von zwei microfeatures
eine Verbindung zu der entsprechenden linguistischen Form und . Diese
reprasentieren den rein semantischen Bedeutungsinhalt: Bei einem bachelor han-
delt es sich um einen unverheirateten Mann. Alle anderen weiteren microfeatures
reprisentieren weiteres konzeptuelles Wissen, das man mit Personen dieser Ka-
tegorie verbindet, wie etwa stereotypes Wissen oder Vorurteile. Dabei ist dieses
Beispiel typisch dafiir, dass Konzepte i.d. R. merkmalsreicher sind als die damit
zusammenhangenden Wortbedeutungen.

Zusammenfassend lasst sich nun sagen, welche Punkte aus der Konzeptforschung
besonders wichtig fiir diese Arbeit sind: Erstens hat man gesehen, dass die In-
terpretation von Komposita auch durch Analogie-Prozesse beeinflusst wird, und
man diesen Faktor nicht unterschétzen sollte (auch wenn man ihn als Folge-Effekt
begreift). Zweitens wird es aufgrund des prasentierten Modells nun leichter sich
vorzustellen, wie konzeptuelles und lexikalisch-semantisches Wissen strukturiert
und verwoben sind. Und drittens erméglicht die Forschung einen Eindruck davon,
was ein gewohnliches Konzept ausmacht: Hinter einem sprachlichen Ausdruck, wel-
cher etwa nur die Merkmale ,Mann“ und ,,unverheiratet® verbindet, kann ein viel
grofferes Merkmalsbiindel im konzeptuellen Wissen versteckt sein. Dariiber hin-
aus kann es Konzepte geben, die iiberhaupt nicht versprachlicht sind — also eng
verflochtene Merkmalsbiindel, von denen aus keine Strange zu einer spezifischen
linguistischen Form verlaufen.

3.2.2.2 Die Konzepte hinter A-N-Komposita

In diesem Abschnitt werden die Erkenntnisse der Konzeptforschung auf das Phé-
nomen der A-N-Komposition angewendet. Dazu ist es notwendig, sich noch einmal
in die Darstellungen von Kelter & Kaup| (2012) zu vertiefen: Entscheidend ist nun,
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dass die Etablierung von Konzepten nicht auf beliebige Weise erfolgt. Das konzep-
tuelle Wissen entwickelt nur solche Verbindungen zwischen Merkmalen, die auch
wirklich niitzlich sind. Das sieht man etwa anhand der folgenden Beispiele (von
Kelter & Kaup 2012} 2780 iibernommen):

(59) Konzepte: ,red wine®, ,white wine*

(60) Nicht-Konzepte: ,red dress“,  white dress*

Wichtig ist an dieser Stelle zu wissen, dass Kelter & Kaup| (2012, 2780) hier nicht
die sprachlichen Formen diskutieren, sondern Konzepte; aus diesem Grund sind
die Beispiele (anders als die linguistischen Beispiele dieser Arbeit) nicht kursiv
gedruckt. Dabei stellen sie fest, dass es sich bei ,,red wine“ und ,white wine“ um
etablierte Konzepte handelt, wihrend dies auf ,red dress“ und ,white dress“ nicht
zutrifft. Dies bringen sie in Verbindung mit einer der zentralen Funktionen von
Konzepten: Sie missen eine sog. ,feature prediction* (Kelter & Kaup|[2012, 2780)
erlauben, also eine Vorhersage dariiber ermoglichen, welche Merkmale eine be-
stimmte Kategorie mit sich bringt. Nun zeigen Kelter & Kaup| (2012, 2780), dass
die Konzepte ,red wine“ sowie ,,white wine“ genau diese Funktion auf hervorra-
gende Art und Weise erfiillen: Die Konzepte erlauben Vorhersagen tiber weitere
ihrer Merkmale, die eben nicht nur die Farbe des Weins betreffen, sondern etwa
seinen Geschmack, seine optimale Temperatur und gut kombinierbare Speisen. Im
Gegensatz dazu wére ein Konzept wie etwa ,,red dress“ vollkommen nutzlos: Dieser
Kombination kann nur entnommen werden, dass es sich um ein Kleid roter Farbe
handelt; dariiber hinaus lassen sich aber keine weiteren Merkmale entnehmen. Aus
diesen Beispielen kann also abgeleitet werden, dass Konzepte nur dann entstehen,
wenn diese einen entscheidenden Vorteil zur Kategorisierung von Weltwissen mit
sich bringen.

Aus linguistischer Sicht ist es nun spannend zu sehen, wie diese Beispiele, welche
Kelter & Kaup| (2012, 2780) hier nur aus Konzeptsicht diskutieren, sprachlich
realisiert werden. Fur das Deutsche ergibt sich folgendes interessantes Bild (dabei
gehe ich davon aus, dass bei allen Komposita eine Lesart mit direktem Kopfbezug
des Adjektivs vorliegt):

(61) Rotwein; Weiffwein
(62) 77 Rotkleid; 7? Weiflkleid; stattdessen ist moglich: rotes Kleid; weifles Kleid

Sowohl fiir das Konzept ,red wine* als auch das Konzept ,white wine®“ gibt es
im Deutschen ein entsprechendes A-N-Kompositum. Fiir die Nicht-Konzepte ,red
dress* und ,white dress® gibt es hingegen keine entsprechenden Komposita; und
auf der Basis der gerade dargelegten Ausfiihrungen von |Kelter & Kaup| (2012,
2780) gehe ich auch nicht davon aus, dass solche Komposita sich (in naher Zu-
kunft) etablieren wiirden. Wenn man dartiber hinaus dem Grundsatz folgt, dass
Komposita Konzepte bezeichnen, wihrend Phrasen i.d.R. nur Beschreibungen
liefern (siehe hierzu ausfihrlich Kapitel , so konnen die sprachlichen Ausdriicke
in und als Paradebeispiele angesehen werden. Wéahrend die Ausdriicke
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Rotwein und Weiffwein grofle Merkmalsbiindel hinter sich haben, wére das bei
den offenbar unzulassigen Komposita 7?7 Rotkleid bzw. 7?7 Weiflkleid nicht der Fall.
Da hier gar keine Merkmalsmiindel im konzeptuellen Wissen herausgebildet sind,
besteht auch nicht die Notwendigkeit einer sprachlichen Benennung. Die entspre-
chenden Komposita sind also nicht zulassig, weil sie keine Konzepte bezeichnen
wiirden. Fir die phrasalen Pendants gibt es die Auflage, dass Konzepte bezeichnet
werden miissen, hingegen nicht; daher konnen die entsprechenden Kombinationen
problemlos gebildet werden.

Nun kénnte man bei dem Beispiel 77 Weiffkleid noch einwenden, dass es hier viel-
leicht doch weitere Merkmale gibt, die davon abgeleitet werden konnten, wie etwa
Hfiir die Hochzeit®; | tragt die Braut®; ,festlich“ oder , teuer” —in diesem Fall wiirde
das Kompositum also dann das grofle Konzept ,,Kleid fiir Braute“ benennen. Hier
kommt nun jedoch ein anderer, linguistischer Mechanismus ins Spiel: das Phéno-
men der Blockierung (sieche z. B. |[Rainer (1988 und [Werner |1995) fiir Studien zur
Blockierung). Ein typisches, haufig genanntes Beispiel ist etwa 77 Stehler; dieses
Derivat ist durch den schon geldufigen Ausdruck Dieb blockiert und wird daher im
Regelfall nicht gebildet (z. B. aufgefiihrt bei Rainer|1988| 156). Bei ?7? Weifkleid ist
das Problem moglicherweise dhnlich geartet: Es ist bereits das lexikalisierte Kom-
positum Brautkleid in unserem sprachlichen System etabliert; aus diesem Grund
benétigen wir nicht noch eine weitere Bezeichnung fiir dieses Konzept.

Ein guter Konzeptname zeichnet sich also dadurch aus, dass dieser ein ganzes
Merkmalsbiindel abdeckt, und nicht nur eine einfache Bedeutungsverkniipfung
zweier Bestandteile vornimmt. Auflerdem ist es moglicherweise von Vorteil, wenn
er nicht in Konkurrenz zu einem schon etablierten, moglicherweise auch besseren
Konzeptnamen steht (in diesem Abschnitt werde ich aber nochmals auf dieses
Phénomen eingehen und seine Wirksamkeit etwas relativieren; die Ergebnisse der
Korpusstudie in Kapitel {4 stellen das Prinzip gar ganz in Frage).

Das zuerst angefithrte, fiir meine Argumentation hier zentrale Kriterium ist im
Prinzip auch schon in vielen anderen Arbeiten zu Komposita diskutiert worden:
Wenn etwa Zimmer| (1972, 4); Fandrych & Thurmair| (1994, 34) oder Bicking
(2010ay, 261) davon sprechen, dass klassifikatorische, grundlegende bzw. wesentli-
che Beziehungen in Komposita ausgedriickt werden, so erfasst dies die Grundidee,
dass nur solche Lesarten zugelassen sind, die eine niitzliche Kategorisierung vor-
nehmen. Und Kelter & Kaup (2012} 2780) liefern hier nun eine Modellierung, die es
moglich macht, die Niitzlichkeit bzw. Nichtniitzlichkeit einer Kombination anhand
eines gut nachvollziehbaren Kriteriums zu bewerten: Erlaubt ein Kompositum mit
einer bestimmten Lesart ,feature prediction®, d.h. erlaubt die Kombination die
Vorhersage weiterer Merkmale oder nicht?

Die Idee ist also grundséatzlich, dass man bewerten kann, ob eine Lesart ausrei-
chend klassifikatorisch ist, indem man nachforscht, ob auf der Basis dieser Bedeu-
tung weitere Merkmale, die nicht schon in der CS des Kompositums festgelegt sind,
vorhergesagt werden konnen. Dies lasst sich bei lexikalisierten A-N-Komposita wie
Rotwein oder Weiffwein sehr gut beobachten. So erfasst etwa die CS des A-N-
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Kompositums Rotwein nur, dass es sich um eine Sorte Wein handelt, dessen Farbe
im Normalzustand rot ist. Mit dieser Lesart sind bereits alle Variablen belegt, die
laut [Biicking (2009, 2010a)) in einem A-N-Kompositum zu besetzen sind (v = x
und R = identisch). Dabei wird diese CS nicht immer neu ermittelt: Man hat
es ja mit einem lexikalisierten Kompositum zu tun, dessen Bedeutung fixiert ist,
und somit laut dem Modell von Ursino et al. (2010)) iber Strange zu den entspre-
chenden microfeatures kodiert ist. Wenn man jetzt iiber diese CS hinaus schaut,
also auf das Merkmalsbiindel, zu welchem diese Strange fithren, kommt man zu
den Merkmalen, welche aulerdem mit dem sprachlichen Ausdruck Rotwein asso-
ziiert werden kénnen (diese hatte ich bereits angesprochen: z. B. Geschmack oder
optimale Temperatur, siehe [Kelter & Kaup||2012, 2780). Auch fiir andere lexikali-
sierte Komposita wie etwa Braunbdr lasst sich das sehr gut zeigen: In der CS von
Braunbdr sind die jeweiligen Konstituenten, also braun sowie Bdr, reprasentiert,
und dariiber hinaus sind die SF-Parameter besetzt, welche bestimmen, dass sich
braun auf die Fellfarbe der Barenart bezieht. In dem Merkmalsbiindel, welches hin-
ter dem Konzept ,Braunbéar® steht, sind aber neben der Information, dass es sich
um einen Baren mit brauner Fellfarbe handelt, noch weitere Merkmale zu finden,
die z. B. den Lebensraum oder die Fress- und Jagdgewohnheiten dieser Barenart
betreffen. Bringt man die Zwei-Ebenen-Semantik und das Modell von [Ursino et al.
(2010) zusammen, lassen sich insgesamt also nicht zwei, sondern eher drei Ebe-
nen von Wissensressourcen identifizieren, die mit einem sprachlichen Ausdruck
zusammenhangen konnen: die SF; die CS; und Merkmale, die nicht in der CS re-
prasentiert sind, aber im Langzeitgedachtnis ein Merkmalsbiindel zusammen mit
den in der CS représentierten Merkmalen bilden, und somit ein reichhaltiges Kon-
zept konstituieren, welches in enger Verwandtschaft zu dem sprachlichen Ausdruck
steht. Dabei ist die dritte Ebene zentral fiir die Entscheidung, ob ein Komposi-
tum niitzlich ist oder nicht: Hat es wie Rotwein oder Braunbdr ein umfassendes
Merkmalsbiindel hinter sich, kann man davon ausgehen, dass es eine relevante
Kategorie bezeichnet.

Diese zusatzlichen Merkmale kann man im Prinzip auch unter dem in der For-
schung schon viel diskutierten Phanomen ,semantische Spezialisierung® fassen,
welches ich bereits in Abschnitt angesprochen habe (wobei ich eher von
,konzeptueller Spezialisierung“ sprechen wiirde). So konnte man etwa davon aus-
gehen, dass die zusatzlichen Merkmale, die man z. B. mit Rotwein assoziiert, sich
darauf zuriickfithren lassen, dass das dahinterliegende Konzept (aufgrund seiner
Merkmalsreichheit) gegeniiber der CS spezialisiert ist, d.h. eine kleinere Menge
von Entitaten erfasst, als es die CS von Rotwein eigentlich vorgibt. So fallt z. B.
nur solcher rote Wein unter diese Kategorie, der etwa auch mit den dafiir iiblichen
Trauben hergestellt wurde.

In der derzeitigen Forschung zu A-N-Komposita im Deutschen stehen sich zu die-
sem Thema zwei Forschungsmeinungen kontrér gegentiber: Hartl (2015, 399) etwa
nimmt an, dass es vom ersten Moment an, also mit der ersten Bildung eines Kom-

positums, zu semantischer Spezialisierung kommen kann (siehe auch Abschnitt
2.2.2)); [Schlicker| (2014, 46) hingegen vertritt die Position, dass diese erst iiber
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Lexikalisierungsprozesse (wie sie auch bei Phrasen auftreten konnen) entsteht.
Meine Arbeit befindet sich dabei niher an der Position von [Hértl (2015]) 7] Weil
sich ein Kompositum immer auch auf weitere Merkmale im konzeptuellen Wissen
beziehen muss, sind A-N-Komposita pradestiniert dafiir, bereits bei ihrer ersten
Bildung mit spezialisierter Bedeutung aufzutreten. Aber natiirlich haben auch Le-
xikalisierungsprozesse einen Einfluss darauf.

Fiir lexikalisierte A-N-Komposita gilt demnach, dass sie Spezialisierung aufweisen,
weil sie sich indirekt immer auch auf die entsprechenden Merkmalsbiindel im kon-
zeptuellen Wissen beziehen; dariiber hinaus konnen iibliche Prozesse der Lexika-
lisierung, wie sie etwa |Schliicker (2014)) beschreibt, diesen Effekt noch verstarken.
Beides fithrt dann dazu, dass man bei Komposita wie etwa Rotwein zusétzliche
Merkmale ableiten kann.

Bei neugebildeten Komposita gilt nun natiirlich, dass sie nicht von Lexikalisierung
betroffen sind, weil sich solche Prozesse erst mit der Zeit entwickeln wiirden, falls
das Kompositum den Sprung von einer Einmalbildung hin zu einem etablierten
Kompositum des allgemeinen Sprachgebrauchs schaffen wiirde (von welchen Fakto-
ren dies wiederum abhéngt, kann hier nicht diskutiert werden; siehe z. B. |[Fleischer!
& Barz 2012, 23-25 fiir einen Uberblick iiber die relevanten Bedingungen). Davon
einmal abgesehen gilt fiir neugebildete A-N-Komposita aber dasselbe Prinzip wie
fiir lexikalisierte: Auch diese Komposita beziehen sich auf Merkmalsbiindel im kon-
zeptuellen Wissen — und zwar oft auf solche, die bis zu diesem Zeitpunkt noch nicht
benannt waren. Das entspricht der klassischen Ansicht, wonach es die Funktion
von Komposita ist, Konzepte zu benennen (siehe z. B. |Bucking2010aj, 253) — und
wonach neue Wortbildungsprodukte immer dann produziert werden, wenn eine
Benennungsnotwendigkeit entsteht (siehe z. B. |Rickheit|[1993, 138). Hierfir kann
von der psychologischen Forschung zuséatzliche Evidenz erbracht werden: Kelter &
Kaup| (2012, 2794) erklaren, dass es im konzeptuellen Wissen durchaus unbenann-
te Konzepte gibt. Es ist eben gar nicht noétig, jedes Konzept zu versprachlichen.
Erscheint es in einem bestimmten Kontext dann aber doch notwendig, wird ein
entsprechendes Kompositum oder ein anderes Worthildungsprodukt produziert.
Ebenso konnen neue Konzepte natiirlich auch gerade erst im Entstehen sein und
wollen dann schon von einer Sprechergemeinschaft benannt werden; das kann z. B.
der Fall sein, wenn es neue Erfindungen gibt oder fantastische Dinge in Science-
Fiction-Romanen auftreten (siehe z. B. Ortner & Ortner|1984, 168-169).

Dariiber hinaus kann es auch der Fall sein, dass mit neugebildeten Komposita
Konzepte benannt werden, die bereits mit anderen Namen versprachlicht sind.
Denn es gibt — wie Erben| (2006, 22) anmerkt — neben sog. ,,objektiven Ausdrucks-
notwendigkeiten [auch] subjektive“. Das bedeutet, dass einem Sprecher ein schon
existierender Name nicht adaquat vorkommt, weil er vielleicht nicht ausdrucks-
stark ist. Das Phanomen der Blockierung, welches ich anhand von 7?7 Weiflkleid

"Anders als die Arbeiten von Hartl (2015, [2016)) erklirt diese Dissertation die Spezialisierung
aber nicht Gber einen Mechanismus, der aufgrund des Kontrasts mit den phrasalen Pendants
ausgelost wird (siehe meine Kritik in Abschnitt , sondern iiber generelle Regeln der Kon-
zeptbenennung.
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und Brautkleid illustriert habe, ist also nur bedingt wirksam; es gibt durchaus
Konzepte, die doppelt bzw. mehrfach benannt werden (siehe dazu insbesondere
die Ergebnisse meiner Korpusstudie in Kapitel .

Insgesamt gibt es fiir neugebildete Komposita also drei Moglichkeiten: Sie kon-
nen sich auf neu aufkommende Konzepte beziehen, auf bereits etablierte benannte
Konzepte, oder auf bereits etablierte Konzepte, die aber noch nicht benannt sind.
Fiir meinen Ansatz wichtig ist dabei nur, dass neue Komposita in allen drei Fallen
keine einfache Bedeutungsverkniipfung zweier Ausdriicke vornehmen, sondern sich
genau wie lexikalisierte Komposita stets auf merkmalsreiche (bzw. gerade Merk-
male entwickelnde) Konzepte beziehen.

Als Zwischenfazit kann nun also erst einmal Folgendes festgehalten werden: Der
hier vorgestellte Ansatz geht davon aus, dass die Lesarten von A-N-Komposita in-
sofern restringiert sind, als sie einen Konzeptbezug aufweisen miissen. Nur solche
Lesarten sind zugelassen, bei denen zusétzliche Merkmale erschlossen werden kon-
nen (wie bei Rotwein). Komposita mit Lesarten, die dies nicht leisten kénnen, sind
unzuldssig (wie etwa 7?7 Rotkleid). In Abschnitt wird man sehen, dass diese
Regel auch dabei helfen wird, die Lesartrestriktionen im Falle von Schdnspieler zu
erkléren.

Zunéchst muss aber noch auf ein grundsétzliches Problem der Analyse eingegangen
werden: Wie in Abschnitt angesprochen, gibt es auch (bis zu diesem Punkt
ausgeblendete) Komposita, die sich nachweislich keineswegs auf etablierte Konzep-
te beziehen, wie etwa das von |Downing) (1977, 818) diskutierte Beispiel apple-juice
seat. Dieses deiktische Kompositum lésst keine Ableitung weiterer Merkmale zu
— stattdessen handelt es sich schlicht und einfach um einen Stuhl, vor dem ein
Glas mit Apfelsaft platziert ist. Hinter dieser Lesart steht somit keine stabile, im
konzeptuellen Wissen angelegte Kategorie. Solche Einmalbildungen verhalten sich
also ganz anders als eben beschrieben.

Grundsétzlich gilt nun aber, dass es sich bei diesen Féllen i. d. R. um N-N-Kompo-
sita handelt, und es gibt starke Evidenz dafiir, dass sich der A-N-Fall davon un-
terscheidet. Dies lasst sich zunédchst einmal anhand zweier Beispiele illustrieren,
die ich von Biicking (2010a) 269) iibernommen habe:

(63) Ich trinke gerade Blauwein.

(64) Sieh einmal auf das Wasser — da ist ein Schwimmhund!

In geht es um das A-N-Kompositum Blauwein, in um das V-N-Komposi-
tum Schwimmhund. Bucking| (2010a, 269) stellt fest, dass es merkwiirdig wére,
wenn der Sprecher in diesen Féllen einfach nur aussagen wollen wiirde, dass er
gerade einen Hund sieht, der zuféllig schwimmt, oder einen Wein trinkt, der zufal-
ligerweise blau ist. Stattdessen wird mit der Verwendung des jeweiligen Komposi-
tums nahegelegt, dass es etablierte Kategorien von Blauwein bzw. Schwimmhun-
den gibt. Man kann A-N- bzw. V-N-Komposita also nicht dazu nutzen, einfach
kurz etwas zu identifizieren, wie es etwa bei apple-juice seat der Fall ist; stattdessen
schwingt immer eine Bedeutung mit, die das Vorliegen einer Kategorie bzw. eines
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Konzepts suggeriert. Hort man solche Komposita, geht man also davon aus, dass
es spezifische, weitere Merkmale gibt, die einen Blauwein bzw. einen Schwimm-
hund ausmachen, auch wenn man diese nicht kennt, weil es sich ja um ausgedachte
Kategorien handelt. Die Beispiele zeigen also, dass bei A-N- bzw. V-N-Komposita
stets ein Konzeptbezug vorliegen muss, und dass dieser notfalls imaginiert wird.

Das ist kompatibel mit der (bereits in Abschnitt angesprochenen) Ansicht
von Motsch| (2004, 380), wonach A-N-Komposita i.d. R. schon lexikalisiert sind,
oder aber als Lexikalisierungsvorschlag gelten kénnen. Damit ist gemeint, dass
A-N-Komposita sich grundséatzlich fiir eine Aufnahme ins Lexikon eignen, weil
sie normalerweise keine kurzfristigen, zufilligen Sachverhalte bezeichnen (wie es
etwa bei deiktischen N-N-Komposita der Fall ist), sondern stets relevante Kate-
gorien, also Konzepte im Langzeitgedachtnis, fiir die es gut sein kann, wenn man
einen Namen parat hat. Allerdings rdumt [Motsch| (2004, 380) auch ein, dass A-
N-Komposita ,in wenigen Féllen [...] als ad-hoc-Bildungen beabsichtigt“ sind. Ich
mochte an dieser Stelle argumentieren, dass selbst solche ad-hoc-Bildungen bereits
konzeptuell angelegt sein miissen (oder eine solche Anlage zumindest imaginiert
werden muss wie etwa im Fall von Blauwein). Dazu méchte ich noch einmal das
bereits in Abschnitt zitierte Beispiel von Bicking (2009, 2010a) in die Erin-
nerung rufen:

(65) Meine Mutter sortierte Tee immer in zwei grofse Dosen, und zwar in eine
gelbe und eine blaue. Den Gelbtee gab es immer morgens, den Blautee hin-
gegen immer abends. Ich habe nie einen Geschmacksunterschied bemerkt,
aber meine Mutter schwor auf thr System.

Biicking (2010al, 269) spricht hier davon, dass eine ,ad hoc category* benannt
wird, also mit dem Namen selbst erst eine Kategorie herausgestellt wird, die es
vorher noch nicht gab, und ich denke, dass |[Motsch| (2004) hier zustimmen wiirde.
Allerdings scheint es mir hier eher so zu sein, dass sich das Kompositum auf ein fa-
milienspezifisches, schon existentes oder zumindest gerade aufkommendes Konzept
bezieht. Nur ein kleiner Sprecherkreis hat entsprechende konzeptuelle Verflechtun-
gen, aber das reicht m. E. schon aus, um hier von einem Konzept (vielleicht von
einem ,Mini-Konzept*“) zu sprechen. Ich wiirde das damit rechtfertigen, dass dieses
Kompositum wie iiblicherweise im A-N-Fall spezialisiert auftritt. Man kann ndm-
lich zumindest ein weiteres Merkmal vorhersagen: Der Gelbtee, welcher in einer
gelben Dose gelagert wird, zeichnet sich nicht nur durch die gelbe Farbe seiner Do-
se aus, sondern auch dadurch, dass er zum Verzehr am Morgen gedacht ist. Dieses
zusétzliche Merkmal kann man als Indiz dafiir nehmen, dass hinter dieser CS noch
mindestens eine weitere konzeptuelle Verflechtung mit einem zusétzlichen micro-
feature im konzeptuellen Wissen angelegt ist. Auch solche ad-hoc-A-N-Bildungen
zeichnen sich also dadurch aus, dass sie im Gegensatz zu N-N-Einmalbildungen
wie etwa apple-juice seat potentiell langerfristig niitzlich sein miissen insofern, als
sie mindestens ein zusétzliches Merkmal aufweisen sollten.

Die Frage ist natiirlich nun, warum der A-N-Fall so viel starker restringiert ist
als der N-N-Fall. Aufbauend auf Ideen von Hartl (2015, 2016) kénnte man ar-
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gumentieren, dass N-N-Komposita grofitenteils darauf angelegt sind, sprachoko-
nomisch zu wirken, also Sachverhalte verkiirzt darzustellen; bei A-N-Komposita
ist dies hingegen nicht der Fall — sie wiirden keinen 6konomischen Vorteil mit
sich bringen (Hartl 2015, 408-409). Daher konnte ihre Bildung an gewisse Bedin-
gungen gekniipft sein. Der Grundgedanke dabei ist, dass A-N-Komposita durch
entsprechende A-N-Phrasen problemlos ersetzt werden konnen, wihrend es bei N-
N-Komposita keine entsprechenden phrasalen Pendants gibt. So miisste man etwa
Apfelsaftstuhl sehr umstandlich umschreiben, wihrend dies bei z. B. Rotwein nicht
so ist:

(66) Stuhl, vor dem ein Glas Apfelsaft platziert ist
(67) roter Wein

Diese Erklarung hat allerdings den Haken, dass es ja nicht so ist, dass grundsétzlich
alle A-N-Komposita einfach so durch A-N-Phrasen ersetzt werden kénnen, sondern
nur solche, bei denen ein direkter Kopfbezug des Adjektivs vorliegt. So miisste
man z. B. Gelbtee in der in gemeinten Bedeutung oder etwa das lexikalisierte
Kompositum Intensivbett auch sehr umstandlich umschreiben:

(68) Tee, der in einer gelben Dose aufbewahrt wird

(69) Bett, das fir eine intensive Pflege ausgestattet ist

A-N-Komposita konnen also genau wie N-N-Komposita zusétzlich zu ihrer na-
mensgebenden Funktion auch einen sprachckonomischen Effekt haben, der auto-
matisch hinzukommt. Der Grund fiir die geringere Flexibilitit der A-N-Komposita
muss also ein anderer sein.

Alternativ konnten die beobachteten Unterschiede ganz grundsétzlich mit den we-
sentlichen semantischen Eigenschaften von Nomina, Adjektiven und Verben zu-
sammenhéngen: Thre Referenzeigenschaften unterscheiden sich prinzipiell (siehe
grundlegend [Lobner||2015, 119-147): Die hauptséchliche Funktion von Nomina be-
steht in der Referenz, wihrend Adjektive nicht referieren. Verben konnen zwar
ein referenzielles Ereignisargument haben; dieses ist im Kompositum aber nicht
gebunden. Aufgrund ihrer Referenzeigenschaften sind hier also nur Nomina in der
Lage, spezifische Referenzobjekte herauszugreifen.

Bei A-N-Komposita konnte man zudem mit der Atemporalitat des adjektivischen
Erstglieds argumentieren: Wie in Abschnitt erlautert, tritt das Adjektiv in
Komposita als atemporal und daher als generell giiltig auf (siche etwa [Biicking
2009, 193). Das wortinterne Adjektiv suggeriert somit eine grundlegende Allge-
meingiltigkeit, die erfordert, dass das entsprechende Wortbildungsprodukt eine
langfristige, relevante Kategorie darstellt. Der Unterschied zu N-N-Komposita er-
gibt sich also dadurch, dass diese keine allgemeingiiltigen Eigenschaftszuschrei-
bungen vornehmen und daher flexibler auftreten konnen.

An dieser Stelle sei aber noch angemerkt, dass letztlich auch N-N-Komposita ins-
gesamt eher zu einem Konzeptbezug tendieren. Denn zumindest im Deutschen
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mutet das Kompositum Apfelsaftstuhl in der von Downing (1977, 818) angege-
benen Bedeutung doch etwas merkwiirdig an. Auch in diesem Fall scheint eine
klassifikatorische Bedeutung mitzuschwingen, die das Kompositum leicht ironisch
klingen lasst. Es scheint mir also fiir Komposita generell die priméare Funktion zu
sein, Konzepte zu benennen, wihrend solche freieren Verwendungen eher aufféllig
sind (siehe auch Schliicker|2013al 449, wonach Klassifizierung die Hauptfunktion
lexikalischer Modifikation ist). Es scheint also so, dass im A-N- bzw. V-N-Fall die
eigentlich fiir jeden Kompositumstyp geltende Konzeptbezugsregel nur strenger
durchgesetzt wird. Im Falle der A-N-Komposition forciert das atemporale Adjek-
tiv den Konzeptbezug noch zusatzlich.

Im néchsten Abschnitt erfolgt nun die Fallanalyse, welche auf den hier dargestell-
ten Erkenntnissen aufbaut. Dabei wird grundsétzlich davon ausgegangen, dass das
Fallbeispiel Schionspieler ein gewohnliches A-N-Kompositum ist und somit den hier
aufgestellten Regeln fiir A-N-Komposita folgt.

3.2.2.3 Fallanalyse Schonspieler

Fiir diese Fallanalyse wird wie angekiindigt nun das lexikalisierte, haufig genutzte
Beispielkompositum Schdnspieler herausgegriffen, das z. B. oft in Fu3ball-Kontex-
ten verwendet wird. Hier wiederhole ich noch einmal die Lesartrestriktionen, die
von der bisherigen A-N-Analyse von Biicking| (2009] |2010al) nicht erfasst werden
konnten:

(70)  Schonspieler:

Spieler, der auf eine schone Art und Weise spielt

®

b. # Spieler, der schon ist
c. # Spieler mit einem schonen Gesicht
d

. # Spieler mit einem schénen Trikot

Nur die adverbial wirkende Lesart in ist zulassig; samtliche andere Lesarten
sind fiir diese Konstruktion nicht moglich. Da ich aus den in Abschnitt dar-
gelegten Griinden nicht davon ausgehe, dass es sich hier um ein Derivat handelt,
muss die Konstruktion gemafl der Regeln fiir A-N-Komposita beschrieben werden.
Daher analysiere ich den Ausdruck zunéchst mit dem A-N-Template von Bucking
(2009, 2010a). Dazu miussen als Erstes die SF der zwei beteiligten Konstituenten
bestimmt werden ]

(71) SF: [[Spieler]]: Ax: MENSCH Js: SOZIALE ROLLE GENe: EREIGNIS [trager
(s, x) & manifestieren (s, e) & spielen (e) & agens (e, x)]

(72) SF: [[schon]]: Au [schon (u)]

8Hierbei handelt es sich um vereinfachte Darstellungen; insbesondere werden die Eigenarten
des Adjektivs schon nicht erfasst, weil diese fiir meine Argumentation unerheblich sind. Fiir eine
detailliertere Analyse von schon siehe die Tropenanalyse von Maienborn| (2019b), die auf den
Arbeiten von Friederike Moltmann aufbaut (siehe z. B. [Moltmann|2007, 2009).
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Die von Maienborn (2020a, 73) iibernommene bzw. tbertragene Reprisentation
in (71)) (Maienborn!|2020a formuliert diese eigentlich fiir dancer) erfasst die wich-
tigsten semantischen Eigenschaften des deverbalen Nomens Spieler. Diese konnen
folgendermaflen beschrieben werden (siehe Maienborn|2020a, 72-74): Zum einen ist
das Ereignisargument des involvierten Basisverbs wie iiblicherweise bei er-Nomina
angenommen (siehe z.B. Morzycki 2016, 38) generisch gebunden (mithilfe des
GEN-Operators, siehe |[Krifka et al. 1995/ fiir eine Einfithrung hierzu). Man weif3
also, dass es sich um ein stets wiederkehrendes Ereignis handelt. Des Weiteren ist
in dieser Form représentiert, dass es sich bei diesem Nomen im Sinne von [Zobel
(2017) um ein Rollennomen handelt — also eine soziale Rolle bezeichnet, welche
sich durch charakteristische Betéatigungen, in diesem Fall das (FuBBball)spielen, aus-
zeichnet. Behalt man diese zwei Punkte im Hinterkopf, lasst sich die SF in etwa
folgendermaflen paraphrasieren: Ein menschliches Individuum x ist Trager einer
sozialen Rolle s, welche sich in einem wiederkehrend stattfindenden Spielereignis
e manifestiert, bei welchem x Agens ist.

Geméfl dem Template von Biicking| (2009, |2010a) missen nun die zwei SE ver-
bunden werden. Dabei vermittelt eine relationale Variable R zwischen dem refe-
rentiellen Argument des Kopfnomens x und dem Trager v der Eigenschaft, welche
durch das adjektivische Erstglied eingebracht wird. Eine Einhaltung dieser Anfor-
derungen ergibt dann folgende SF":

(73) SF: [[Schonspieler]]: Ax: MENSCH Js: SOZIALE ROLLE GENe: EREIGNIS [tra-
ger (s, x) & manifestieren (s, e) & spielen (e) & agens (e, x) & Rinegral (X,
v) & schon (v)]

Die SF enthélt nun sowohl die SF von Spieler, als auch die SF von schén. Wich-
tig ist dabei, dass die Entitat, welche Trager der Eigenschaft schdn ist, nicht be-
stimmt ist; sie wird durch v repréasentiert. Damit sind alle lexikalisch-semantischen
Bestandteile fiir die Interpretation gegeben.

Die erste Aufgabe auf der Ebene der CS besteht nun darin, die Entitdt v zu
identifizieren. Fiir die Lesart (,Spieler, der auf eine schone Art und Weise
spielt“) gilt, dass sich schdon auf das wiederkehrende Spielereignis e bezieht. Dieses
kann entsprechend fiir v eingesetzt werden:

(74) CS: [[Schonspieler]]: Ax: MENSCH Js: SOZIALE ROLLE GENe: EREIGNIS
[trager (s, x) & manifestieren (s, e) & spielen (e) & agens (e, x) & Rintegral
(x, e) & schon (e)]

Nun kann auch die Relation R spezifiziert werden. Dazu muss die Beziehung zwi-
schen x, dem Trager der sozialen Rolle ,,Spieler”, und e, dem Trager von Schonheit,
ausbuchstabiert werden. Das ist in diesem Fall einfach, weil wir aufgrund der Be-
deutungsstruktur von Spieler bereits wissen, wie das Spielereignis e zu x steht: Es
handelt sich um das Ereignis, in welches x als Agens involviert ist. Als Relation
nehme ich daher ,agens von* an (x ist Agens von e):
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(75) CS: [[Schonspieler]]: Ax: MENSCH Js: SOZIALE ROLLE GENe: EREIGNIS
[triager (s, x) & manifestieren (s, e) & spielen (e) & agens (e, x) & agens
von (x, e) & schon (e)]

Somit erhalt man eine vollstandige CS. Die einzelnen Schritte der Formalisierung
zeigen dabei, wie die Art-und-Weise-Lesart fiir Schionspieler entsteht: Es werden
sprachlich bereits eingefithrte Informationen genutzt, um auf eine 6konomische
Weise die offenen SF-Parameter zu besetzen. Es gibt keine aufwendige Suche nach
einem Kandidaten fir v — stattdessen wird einfach das innersprachlich bereits
gegebene Spielereignis e verwendet, um v zu besetzen. Hilfreich ist auch, dass
die Relation im Anschluss an sprachlich bereits gegebene Informationen einfach
zu ermitteln ist. Dies kann mit dem in Abschnitt eingefithrten 6konomi-
schen Préaferenzprinzip von Maienborn| (2020b, 171) zusammen gebracht werden:
Zur Besetzung von SF-Parametern wird préferiert nach sprachlich eingefiihrten
Kandidaten gesucht, da dies den geringsten interpretatorischen Aufwand mit sich
bringt. Wie bei N-N-Komposita wie etwa Hausbesitzer oder Professorensohn kann
man also auch bei diesem A-N-Kompositum eine Tendenz zu einer 6konomischen
Lesart beobachten.

Dariiber hinaus kann man an der Reprasentation ablesen, warum gerade das Spiel-
ereignis e als Kandidat fiir v so passend erscheint: Es ist nicht nur sprachlich bereits
gegeben — es ist auch generisch gebunden, was eine gewisse Stabilitat suggeriert.
Schon in der lexikalischen Semantik von Spieler ist festgelegt, dass es sich hier um
wiederkehrende Ereignisse handelt, in welche x involviert ist, und nicht nur um
einen einzigen Fall. Aus diesem Grund wird mit v = e die perfekte Voraussetzung
fiir eine Lesart geschaffen, bei welcher das Adjektiv problemlos als atemporal auf-
gefasst werden kann (wie es etwa von [Bticking 2009, 193 gefordert ist). Die Lesart
ist also nicht nur aus 6konomischer Sichtweise sinnvoll, sondern auch aus Kon-
zeptsicht: Mit dem Bezug auf die regelméfligen Spielereignisse wird bereits das
Vorliegen einer stabilen Kategorie angedeutet.

Okonomisch ist die Lesart dariiber hinaus auch deshalb, weil sie auf schon be-
kannten Interpretationsmustern aufbaut (siehe z. B. |Gagné & Shoben||1997 zum
entsprechenden Erleichterungseffekt). Anders als etwa Hartl (2015, 402) andeutet,
liegt bei A-V-er-Konstruktionen zwar nicht grundsétzlich eine ereignisbezogene
Lesart vor, aber ich vermute, dass es mit groflem Abstand die frequenteste In-
terpretation ist — zumindest zeigen sich in meiner Korpusstudie zu schin-V-er-
Konstruktionen nur sehr selten andere Lesarten (siehe Kapitel . Das bedeutet,
dass Schonspieler in der Art-und-Weise-Lesart sehr einfach verstanden werden
kann, weil man das Kompositum analog zu vielen anderen schon-Komposita inter-
pretieren kann, die dieselbe Lesart haben (z. B. Schionschreiber oder Schéonbauer;
siehe dariiber hinaus Kapitel {4 fiir viele weitere Beispiele). An dieser Stelle nun
noch einmal der Hinweis darauf, dass ich hier aber von einem Folge-Effekt ausge-
he (siehe auch Abschnitt [3.2.2.1): Der Grund, warum sich diese Lesart dermaBen
stark fiir A-V-er-Konstruktionen etabliert hat, liegt m. E. darin, dass sich das ge-
nerisch gebundene Ereignis e — wie gerade erlautert — als perfekter Kandidat fiir
eine stabile Konzeptbildung herausgestellt hat. Analogie-Effekte sorgen nun da-
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fiir, dass die Praferenz fiir eine Interpretation, bei der v mit e zusammenfallt, noch
verstarkt wird.

Bisher konnte also festgestellt werden, dass die generierte CS aus mehreren Griin-
den vorteilhaft ist: Sie suggeriert Stabilitét; sie greift auf sprachliche Informationen
zuriick; und sie baut auf bekannten Interpretationsmustern auf.

Die Frage ist nun, ob die CS auch wie gefordert mit einem breiteren Merkmals-
biindel zusammenhéangt, also ,feature prediction® (Kelter & Kaup| 2012, 2780)
erlaubt. Dies ist hier tatsichlich der Fall. Hinter dem Ausdruck Schénspieler ldsst
sich ein gesellschaftlich (oder zumindest in Sport-Communities) weit verbreitetes
Konzept finden, welches aulerst merkmalsreich ist. Was ich namlich bisher bei den
Angaben zum Ausdruck Schénspieler immer ausgeblendet habe, ist, dass damit
i.d. R. nicht einfach ein Spieler gemeint ist, der schon spielt, sondern jemand, der
zwar einen schonen Spielstil hat, damit aber erfolglos ist (z. B. aufgrund von feh-
lender Aggressivitat). Hier handelt es sich nach dem Ansatz dieser Dissertation
nun nicht um eine Information, die mit in der spezifischen CS dieses lexikalisierten
Kompositums gespeichert ist, sondern um Merkmale, die sich dariiber hinaus im
konzeptuellen Wissen finden lassen. Der Ausdruck Schénspieler in der Art-und-
Weise-Lesart wird also der in formulierten Anforderung gerecht, wonach
ein A-N-Kompositum mit einem Merkmalsbiindel verbunden sein muss, welches
die Vorhersage weiterer Merkmale ermdoglicht.

Dass das Kompositum Schonspieler tatsiachlich mit einem grofleren konzeptuellen
Wissenskomplex verbunden ist, lasst sich auch mithilfe von Korpusbelegen nach-
weisen. Dazu mochte ich in diesem Abschnitt vorgreifen auf die Korpusstudie,
welche eigentlich erst in Kapitel {4] vorgestellt wird. Hier an dieser Stelle mochte
ich nur kurz ankiindigen, dass es sich um eine Studie handelt, die schon-V-er-
Konstruktionen untersucht. Das verwendete Korpus ist das DECOW16B-Korpus,
welches ein groBes Webkorpus darstellt (siehe [Schafer & Bildhauer| 2012 zu die-
sem Projekt). Fiir die Fallanalyse in diesem Kapitel bietet es sich an, einen Blick
auf einige ausgewéhlte Belege zu werfen, welche das Kompositum Schdnspieler in
FuBball-Kontexten enthalten. Diese zeigen, durch welche charakteristischen Merk-
male sich ein Schinspieler laut der Fufiball-Community auszeichnet. Ich beginne
mit dem Merkmal, welches schon durch die Lesart des Kompositums selbst (also
durch die CS) festgelegt ist:

(76) Ein Schonspieler hat einen schonen Spielstil:

a. [Name] mag ein guter Techniker sein, aber er ist nur ein Schonspieler.
(URL: http://forum.rundschau-online.de/archive/index.php/t-439.html;

COW-ID: 9bf701375e57b42fcb5d4d029a31bf6c8a34; Nr. 59)

b. Schénspieler und Dribbler sind das letzte was wir im Moment brauchen.
(URL: http://forum.express.de/archive/index.php/t-8079.html;
COW-ID: 1a773a4ef8aff9d64984{466b16c43a85969; Nr. 203)


http://forum.rundschau-online.de/archive/index.php/t-439.html
http://forum.express.de/archive/index.php/t-8079.html
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C.

Dem Schénspieler [Name] bitte mal ne Denkpause geben, klar er ist
nen feiner Fufballer mit ner wunderbaren Technik |[...].

(URL: http://forum.metal-hammer.de/archive/index.php/t-22750-p-31.html;

COW-ID: 89b82491d717f0e55¢4b52b765b257b20b50; Nr. 470)

Insbesondere [Name] erschien mir ein paar Mal als Schonspieler, der
traumhafte Pdsse schlagen kann [...].

(URL: http://www.breitnigge.de/2014/01/21/b1-201314-18-borussia-moenchengladbach-f
c-bayern/;

COW-ID: 51f2cd3354fd3ade6280c01c6e802ebas8f3c; Nr. 19)

Diese Belege zeigen, dass die in diesem Abschnitt entwickelte CS korrekt ist. Es
handelt sich in der Tat um einen Spieler, der auf eine schone Art und Weise spielt.
Auflerdem wird angedeutet, wie sich ein solch schoner Spielstil &uflert, z. B. durch
gute Dribbling-Fahigkeiten oder eine herausragende Pass-Technik. Allerdings deu-
tet sich auch in diesen Belegen schon an, dass einen solchen Spieler nicht nur gute
Merkmale auszeichnen. Dabei ist z. B. die fehlende Aggressivitat ein haufiger Kri-
tikpunkt:

(77)

Ein Schonspieler ist nicht aggressiv genug:

a.

Wir haben heute bewiesen, dass wir nicht nur Schénspieler haben son-
dern auch dazwischenfunken kénnen. Wir waren heute richtig aggres-
590.

(URL: http://www.sv-boeblingen.de/fussball/archiv/sa0708/bericht04.htm;

COW-ID: 5e7da59cfbab7c0f2{7834347d66711588; Nr. 56)

[Name] ist der richtige Mann fir uns. Kein Schéonspieler, sondern ei-
ner, der richtig reinhaut.
(URL: http://www.puestow.de/artikel/news_alt908.htm;

COW-ID: €7498373ca791d3c5e¢904819101472c45e50; Nr. 3560)

Ich will — gerade jetzt — keine Schonspieler! Jetzt braucht man auch
mal Leute, die ackern und auch mal kérperlich dazwischengehen und
auch mal was ,erzwingen® [...].

(URL: nttp: //forum.werder.de/archive/index.php?t-5121-p-8.html}

COW-ID: 30c8fbfcd8e7300cf76{73d5ead90c4ab45ac; Nr. 1552)

In dem Spiel sind robuste Kdampfer gefragt, keine Schénspieler und
Weicheier.

(URL: http://www.hertha-chat.de/forum/f39/dfb-pokal-2005-06-achtel-finale-st-pauli
-hertha-bsc-21-12-05-a-2489/index4.html;

COW-ID: 2b5dd749221b9f3b3efe373e8b696dbce860; Nr. 626)

Insgesamt wird hier kritisiert, dass Schdnspieler nicht die notige Aggressivitat,
Harte und Robustheit mitbringen. Dartiber hinaus beméngelt die Fufiball-Commu-
nity, dass diesen Spielern der Kampfeswille fehlt:


http://forum.metal-hammer.de/archive/index.php/t-22750-p-31. html
http://www.breitnigge.de/2014/01/21/bl-201314-18-borussia-moenchengladbach-fc-bayern/
http://www.breitnigge.de/2014/01/21/bl-201314-18-borussia-moenchengladbach-fc-bayern/
http://www.sv-boeblingen.de/fussball/archiv/sa0708/bericht04.htm
http://www.puestow.de/artikel/news_alt908.htm
http://forum.werder.de/archive/index.php?t-5121-p-8.html
http://www.hertha-chat.de/forum/f39/dfb-pokal-2005-06-achtel-finale-st-pauli-hertha-bsc-21-12-05-a-2489/index4.html
http://www.hertha-chat.de/forum/f39/dfb-pokal-2005-06-achtel-finale-st-pauli-hertha-bsc-21-12-05-a-2489/index4.html
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(78) Einem Schonspieler fehlt der Kampfeswille:

a. Kampf ist im Team sowieso nicht angesagt, es gibt nur Schénspieler,
ausser [Name 1] und [Name 2].
(URL: http://www.fussball-pur.de/forum/archive/3507/thread.html;

COW-ID: 726beld52fb190c49fb13677507413f3dd8d; Nr. 1824)

b. [Name] ein Schonspieler? Ohne Kampf- und Finsatzwillen?

(URL: http://www.alemannia-brett.de/forums/archive/index.php/t-10604.html;

COW-ID: 8a2e235c9099f5b1c7b501277255cae058ed; Nr. 474)

c. [Name 1]? Hingt sich nie rein, Schonspieler! [Name 2]? Geht jedem
Zweikampf aus dem Weg, Schonspieler! [Name 3] und [Name 4]? Mehr
Schonspieler geht nicht! [Name 5]? Komplett Einsatzlos, Schonspieler!
[Name 6]? Auch Schénspieler!

(URL: http: //forum.werder.de/archive/index. php?t-1376-p-44.html}

COW-ID: ¢16d5a2{649f41834a21e266£978e¢74b78ee; Nr. 1555)

Diesen Belegen zufolge hat ein Schonspieler nicht ausreichend den Willen, leiden-
schaftlich zu kampfen. Als eine Folge von fehlender Aggressivitdt und mangelndem
Kampfeswille kann dann auch Erfolglosigkeit festgestellt werden:

(79) Ein Schonspieler ist erfolglos:

a. FEs bleibt dabei: bei groffen Turnieren reiflen diese Schonspieler nie et-
was.
(URL: http://www.blutgraetsche.de/he/89/08907920040705 . php;
COW-ID: 679ad40dcea8aaadd23222647f5031e6b922; Nr. 2341)

b. [Name]: Schonspieler — will immer etwas Besonderes machen, aber es
gelingt ihm nicht. Hammerte die Bdlle oft am Tor vorbei |[...].

(URL: http://forum.rundschau-online.de/archive/index.php/t-871.html;
COW-ID: 04463aa54e829cf498e9f95ae836777d3cb7; Nr. 4323)

c. Ansonsten erinnert die Elf von Trainer [Name] nicht an die einstigen
Schonspieler ohne durchschlagenen Erfolg.

(URL: http://www.sportal.de/sportal/generated/article/fussball/2010/07/07/171639000
00.html;

COW-ID: 36¢257a0c640f79e3a7ccc8b7017cfb96d32; Nr. 597)

Die Belege deuten an, dass Schinspieler versagen, wenn es wichtig wird, also
z. B. ein grofles Turnier gespielt wird oder Torchancen verwandelt werden miissen.
Trotz dieser Erfolglosigkeit ldsst sich den nachsten Belegen zufolge eine gewisse
Uberheblichkeit bei den Spielern feststellen:


http://www.fussball-pur.de/forum/archive/3507/thread.html
http://www.alemannia-brett.de/forums/archive/index.php/t-10604.html
http://forum.werder.de/archive/index.php?t-1376-p-44.html
http://www.blutgraetsche.de/he/89/08907920040705.php
http://forum.rundschau-online.de/archive/index.php/t-871.html
http://www.sportal.de/sportal/generated/article/fussball/2010/07/07/17163900000.html
http://www.sportal.de/sportal/generated/article/fussball/2010/07/07/17163900000.html
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(80) Ein Schonspieler ist iiberheblich:

a.

[...] [T]echnisch begnadeten Schénspieler[n], [kann] man in beherzten
Pokalfights eher mal den Schneid abkaufen [...], weil sie meinen, sie
missten den ,,Underdog® spielerisch und mit Kabinettstiickchen ent-
zaubern.

(URL: http://www.bornheimer-hang.de/?p,

COW-ID: 192be0a694853ceclcTa6d28be2464d681ca; Nr. 523)

[...] [AJber ich sehe ihn aus kimpferischer Sicht stirker, eher Arbeiter
als selbstverliebter Schionspieler, wie mir [Name] manchmal vorkam.

(URL: http://www.clubfans-united.de/2010/08/09/graue-maus-oder-vize-rekordmeister/;
COW-ID: 40¢227b6134bd11fbce147262b28d91970bb; Nr. 3611)

Schonspieler werden hier als Spieler bezeichnet, die zu stark auf sich selbst fixiert
sind. Dies fithrt wiederum dazu, dass sie nicht als Mannschaftsspieler taugen:

(81) Ein Schonspieler ist nicht teamféhig:

a.

Unsere Mannschaft braucht Mannschaftsspieler und keine Schonspieler
und Finzelspieler.

(URL: http://forum.express.de/archive/index.php/t-8663.html;

COW-ID: b279a083¢51¢29f02e0774ef3a92a91c808¢; Nr. 500)

Ein uneffektiver Schonspieler, der vor allem selber glanzen will.
(URL: http://forum.werder.de/archive/index.php?t-5121-p-24.html;
COW-ID: 9c90ffc7334d8f10428ce28ae771e7d13f94; Nr. 872)

Wo ist da einer, der Stabilitat verkdrpert, ausstrahlt, vermittelt? [Na-
me/ ist das nicht, der ist Schonspieler, aber kein Fihrungsspieler.
(URL: http://www.blutgraetsche.de/he/2/00200120030512 . php;

COW-ID: c0080be6586€91611b540bc94c2e3faa7310; Nr. 1605)

[Name]: [...] Schénspieler, der immer erst zwei Mann aussteigen lassen
muss, bevor er tber eine Pass nachdenkt. Sollte sich auf Fussballtennis
konzentrieren.

(URL: http://www.bornheimer-hang.de/?p;

COW-ID: ¢d1841cdfa63a7{6797ae5b87893a5d43b79; Nr. 2457)

Diese Belege suggerieren insgesamt, dass Schinspieler nicht wirklich niitzlich fiir
das Team sind, weil sie keine Teamplayer, sondern Selbstdarsteller sind. Nicht zu-
letzt lassen sich nun noch Belege finden, die Schonspieler als zu teuer einschéatzen:

(82) Ein Schonspieler ist zu teuer:


http://www.bornheimer-hang.de/?p
http://www.clubfans-united.de/2010/08/09/graue-maus-oder-vize-rekordmeister/
http://forum.express.de/archive/index.php/t-8663.html
http://forum.werder.de/archive/index.php?t-5121-p-24.html
http://www.blutgraetsche.de/he/2/00200120030512.php
http://www.bornheimer-hang.de/?p
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a. [Denn unsere teuren Schonspieler kann man ruhig mal mit ginstige
Kampfer ersetzen!!!

(URL: http://forum.werder.de/archive/index.php?t-1376-p-32.html;
COW-ID: 3{39b1554577f4c9740c15{96£83796341d5; Nr. 617)

b. Ihr werdet Euer gesamtes Geld fiir Schonspieler verbraten |...].

(URL: http://www.msvportal.de/forum/archive/index.php/t-3175.html;
COW-ID: a9f67al59afecdf30d7f1521da4139eb8f44; Nr. 1883)

c. Real wurde hier immer gehatet weil sie kopf- und konzeptlos teure
Schonspieler gekauft haben, die als Mannschaft nie funktioniert haben!

(URL: http://www.consolewars.de/messageboard/archive/index.php/t-52886-p-18.html;

COW-ID: 821f46371c99f9a3ce000b0e972c6b900102; Nr. 3638)

Insgesamt zeigen die Korpusbelege, dass hinter dem A-N-Kompositum Schdnspie-
ler deutlich mehr steckt als nur die Information, dass es sich um einen Spieler
handelt, der schon spielen kann. Auffallig dabei ist vor allem, dass das Kompo-
situm offenbar eine negative Konnotation hat. Vor dem Hintergrund, dass schin
als positiv, und Spieler als neutral gewertet werden konnen, ist diese Beobachtung
besonders bemerkenswert: Die Negativitat muss in diesem Fall gezwungenermaflen
von auflerhalb des sprachlichen Systems kommen, da die sprachlichen Elemente
selbst keine negative Bedeutung von sich aus einbringen kénnen. Es ist also nachge-
wiesen, dass der Ausdruck Schénspieler eine Verbindung zu einem gréfferen Merk-
malsbiindel haben muss, welches diese negative Konnotation auslost. Dabei gehe
ich aber davon aus, dass dieses Konzept auch ein paar positive Merkmale enthélt:
Man koénnte sicher z. B. auch die Merkmale ,,begeht keine Fouls® oder , begeistert
die Zuschauer mit beeindruckenden Tricks“ ableiten. In seiner Gesamtheit ist das
Kompositum in dieser Lesart aber eher negativ zu deuten, und ich vermute, dass
Schonspieler kaum als nicht beleidigender Ausdruck aufgefasst werden kann.

Interessant an den Korpusbelegen ist dariiber hinaus, dass sie einen Einblick in die
Kategorisierung von konzeptuellem Wissen ermoglichen. Im Falle von Fuflballern
werden offenbar facettenreiche Spielertypen ausgemacht (wie etwa Schonspieler,
Kdampfer, Fihrungsspieler), zu welchen die individuellen Spieler zugeteilt werden
— und dabei wird dann nicht nur fufiballerisches Faktenwissen genutzt, sondern
eben auch Vorurteile und Stereotype. Man kann diese Spielerkategorisierung also
als typisches Beispiel dafiir sehen, wie die menschliche Wahrnehmung gepragt wird
durch spezifisches kulturell geprigtes Konzeptwissen.

Die Fallanalyse hat nun bisher gezeigt, dass die lexikalisierte Art-und-Weise-Lesart
von Schénspieler in mehrfacher Hinsicht optimal ist: Der Bezug des Adjektivs auf
das generisch gebundene Ereignis ist duflerst vorteilhaft. Erstens baut dies auf
bekannten Interpretationsmustern auf. Zweitens konnen die Variablen auf diese
Weise okonomisch besetzt werden. Und drittens wird durch den Bezug auf ein
wiederkehrendes Ereignis nahegelegt, dass es sich hier um ein stabiles Konzept


http://forum.werder.de/archive/index.php?t-1376-p-32.html
http://www.msvportal.de/forum/archive/index.php/t-3175.html
http://www.consolewars.de/messageboard/archive/index.php/t-52886-p-18.html
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handelt. Nicht zuletzt ist die Lesart vorteilhaft mit Blick auf ,feature predicti-
on* (Kelter & Kaup|[2012, 2780): Sie erlaubt die Vorhersage vieler zusétzlicher
Merkmale.

Was spricht nun gegen die anderen Lesarten? Warum sind diese nicht zugelassen?
Zunéchst einmal kann festgestellt werden, dass in keiner der anderen Lesarten ein
Ereignisbezug vorliegt. Keine dieser Lesarten suggeriert also eine schon sprachlich
etablierte Stabilitat. Zweitens liegen bei den Lesarten, welche einen Spieler mit
einem schonen Gesicht bzw. Trikot meinen, keine 6konomischen Interpretationen
vor. Die Besetzung der Variablen v und R kann nicht mithilfe innersprachlich
eingefiihrter Informationen erfolgen. Im Falle von ,Spieler, der schon ist“ ist zu-
mindest dieser eine Vorteil vorhanden: Hier wire v = x. Drittens baut keine der
Lesarten auf bekannten Mustern auf. Wie die Korpusstudie in Kapitel 4] zeigen
wird, ist die ereignisbezogene Lesart die mit Abstand am haufigsten vorkommende
bei schion-V-er-Konstruktionen. Nicht zuletzt — und das ist aus Sicht der Konzept-
forschung entscheidend — ist keine der anderen Lesarten niitzlich genug. Wenn man
nur die Information erhalt, dass ein Spieler schon ist, ein schones Gesicht hat, oder
aber ein schones Trikot hat, kann man davon schlichtweg keine weiteren Merkmale
ableiten. Die unzuldssigen Lesarten verstofien also gegen die in Abschnitt
entwickelte Regel, wonach A-N-Komposita die Herleitung zusétzlicher Merkmale
erlauben sollten. Das liegt daran, dass zu diesen entsprechenden Lesarten einfach
keine passenden Merkmalsbiindel im konzeptuellen Wissen vorhanden sind: Wéh-
rend es grundsatzlich Sinn ergibt, Spieler nach ihrem Spielstil einzuordnen, ist
es eben wenig hilfreich, Spieler nach ihrem Aussehen, ihrem Gesicht oder ihrem
Trikot zu kategorisieren. Da das konzeptuelle Wissen nur solche Wissensstruk-
turen entwickelt, die einen kognitiven Vorteil mit sich bringen (Kelter & Kaup
2012, 2780), wurden fiir diese Félle keine entsprechenden Merkmalsverflechtungen
entwickelt.

Um nur kurz anzudeuten, dass sich die Analyse auch auf weitere Félle iibertra-
gen lasst, nun noch der Hinweis darauf, dass so auch etwa die Semantik einer
Kombination wie z. B. Schénmaler erklért werden kann: Kategorisierungen lassen
sich offenbar am besten so ansetzen, dass sie das weiter spezifizieren, durch was
sich eine Entitdt ohnehin schon auszeichnet (das ist iibrigens ein weiterer Punkt,
warum das generisch gebundene Ereignis e ein so guter Kandidat fiir v ist): Ein
Schonmaler ist jemand, der schon malt; denn es ist sinnvoll, einen Maler nach der
Art seiner Maltechnik zu kategorisieren; aber es ist eben kein schoner Maler, denn
es bringt wenig Vorteile, Maler nach ihrem Aussehen einzuteilen.

Das Problem, welches Hartl (2015)) und weitere Arbeiten an der (Morpho)syntax-
Semantik-Schnittstelle 16sen wollen, lasst sich dieser Fallanalyse nach also iiber
Prinzipien erklaren, welche an der Semantik-Pragmatik-Schnittstelle wirken. Es
gibt spezifische Anforderungen, welche die Lesarten von A-N-Komposita erfiillen
missen, und nicht jede Lesart kann dieser Priifung standhalten. Dariiber hinaus
lasst sich festhalten, dass die allgemeine Préferenz fiir die ereignisbezogenen Lesar-
ten bei A-V-er-Konstruktionen nicht durch strukturelle Gegebenheiten zustande
kommt, sondern dadurch, dass das generisch gebundene Ereignis in mehrfacher
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Hinsicht einen idealen Kandidaten fiir v darstellt. In Kapitel 4] wird nun eine
empirische Untersuchung dieser theoretischen Ideen erfolgen.
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Kapitel 4

Korpusstudie zu
schon-V-er-Konstruktionen

Dieses Kapitel enthélt eine KorpusstudieE]7 welche sich wieder mit den A-V-er-
Konstruktionen befasst, die auch schon im Mittelpunkt des vorherigen Kapitels
standen. Dabei wird analysiert, welche Semantik diese aufweisen, bzw. welche
Konzepte diese bezeichnen.

Im vorigen Kapitel wurden dabei zwei grundsatzliche Herangehensweisen disku-
tiert, welche die Semantik dieser Konstruktionen erfassen koénnten: eine Deri-
vatsanalyse (siehe u.a. Hartl 2015), welche die Semantik dieser Konstruktionen
tiber strukturelle Aspekte erkldrt, und eine Kompositumsanalyse (sieche Abschnitt
3.2.2)), welche die Semantik iiber Regeln der Konzeptbenennung erfasst. Diese zwei
Ansitze machen leicht unterschiedliche Vorhersagen dariiber, welche Lesarten man
in den zu untersuchenden A-V-er-Konstruktionen vorfinden sollte:

Die Analyse von u.a. Hartl (2015)) (siche Abschnitt macht die Vorhersage,
dass A-V-er-Konstruktionen grundséatzlich auf eine Art adverbiale Weise gelesen
werden miissen, bei der sich das Adjektiv auf das Basisverb des Nomens bezieht.
Das liegt daran, dass von einer Struktur ausgegangen wird, bei der zuerst Adjektiv
und Verb kombiniert werden, und anschlieend ein Derivat auf der Basis dieses
komplexen Verbs entsteht. Andere Lesarten kénnen davon nicht erfassen werden
(aufler man nimmt noch eine weitere, parallel existierende Struktur an, was zu
Uneinheitlichkeit fithren wirde).

Die alternative, in Abschnitt entwickelte Analyse geht hingegen davon aus,
dass es sich um tibliche Komposita handelt — dementsprechend wird zuerst das
Verb nominalisiert und anschlieend das Nomen mit dem Adjektiv kombiniert.
Welche Lesarten moglich sind und welche nicht, hingt nicht von strukturellen
Aspekten, sondern von mehreren anderen Faktoren ab — und zwar vor allem von
Regeln der Konzeptbenennung. Dieser Ansatz macht daher die Vorhersage, dass

'Die annotierten Korpusbelege der Studie sind unter https://doi.org/10.57754/FDAT.e8
n42-1kn15 archiviert und auf Anfrage zugénglich.
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A-V-er-Konstruktionen nicht auf eine Art adverbiale Lesart festgelegt sind. Aller-
dings geht auch er davon aus, dass es sich hier um die iibliche, frequente Lesart
dieser Konstruktion handeln sollte, denn diese Lesart ist fast immer imstande, ein
Konzept zu benennen: Weil man sich mit dieser Lesart auf ein wiederkehrendes
Ereignis bezieht, wird automatisch ein stabiles Konzept suggeriert. Auflerdem ist
die Lesart ckonomisch und baut auf bekannten Interpretationsmustern auf.

Die folgende Korpusstudie untersucht nun, ob A-V-er-Konstruktionen — wie von
meiner Kompositumsanalyse vorhergesagt — tatsachlich niitzliche Konzepte be-
zeichnen missen. Dabei wurden fiir diese Studie exemplarisch schéon-V-er-Kon-
struktionen ausgewéhlt. Nun gibt es aber ein methodisches Problem: Wie anno-
tiert man am besten konzeptuelles Wissen, bzw. wann zahlt etwas als ein Konzept?
Hier kann man nicht mit typischen linguistischen Kategorien arbeiten. Meine Lo-
sung war es daher, nach folgenden Eigenschaften Ausschau zu halten: Erstens
ging ich davon aus, dass wenn ein Kompositum mit schén negative Merkmale auf-
weist, dass dies dafiir spricht, dass eine groflere Konzeptbedeutung vorliegt. Denn
schon ist positiv konnotiert, und sollte dann nicht das Kopfnomen bereits negative
Merkmale miteinbringen, kann die negative Konnotation nur so erklart werden,
dass es weitere Merkmale auflerhalb der rein sprachlichen Bedeutung des Kompo-
situms geben muss, die mit dem Kompositum im konzeptuellen Wissen verkniipft
sind. Dies sieht man iibrigens bereits anhand des in Abschnitt ausfihrlich
besprochenen Beispiels Schionspieler: Weder schon, noch Spieler ist negativ kon-
notiert; dennoch lassen sich jede Menge negative Merkmale finden, die mit diesem
Kompositum verkniipft sind (wie etwa Uberheblichkeit oder Erfolglosigkeit). Diese
Idee lasst sich auch mit dem Ansatz von |Yu & Eckardt| (2022) verbinden, wonach
bei der Verwendung von Komposita implizit einstellungsbezogene Bedeutungen
mitschwingen konnen. So stellen sie etwa fest, dass das Kompositum China-Maske
keineswegs nur die neutrale Bedeutung ,,Maske aus China“ tragt, sondern dariiber
hinaus in problematischer Weise minderwertige Qualitit andeutet. Auch hier liegt
also ein grofleres Konzept vor. Zweitens ging ich davon aus, dass neben negativen
Merkmalen auch das Vorliegen von Lesarten, bei welchen ein Bezug zum Basisverb
besteht (also die im Sinne von Héartl 2015 adverbialen und einzig moglichen Lesar-
ten), dafiir spricht, dass hier Konzepte realisiert werden: Wie oben bereits gesagt
suggeriert ein solcher Bezug zu einem wiederkehrenden Ereignis automatisch das
Vorliegen eines stabilen Konzepts.

Die Annotation mit Blick auf diese zwei Punkte ergab, dass — diesen Kriterien
zufolge — in der Tat viele schin-V-er-Konstruktionen Konzepte bezeichnen. So
gibt es neben dem Schonspieler etwa auch den erfolglosen Schénreiter oder den
Dinge falsch darstellenden Schionredner. Hier liegen jeweils sowohl ein Bezug zum
wiederkehrenden Ereignis vor als auch negative Merkmale. Dies spricht dafiir, dass
hinter den Komposita groflere Konzepte stehen. Das bedeutet im Umkehrschluss
allerdings nicht, dass die positiven bzw. neutralen Kombinationen oder die Kom-
binationen mit abweichenden Lesarten, welche ebenfalls gefunden wurden, keine
Konzepte bezeichnen: Auch hier kann meist ein genauerer Blick zeigen, dass tat-
sichlich Konzepte vorliegen. Allerdings lasst sich dies bei diesen Kombinationen
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nattirlich deutlich schwieriger auf objektive Weise nachweisen, weil man sich dann
nicht auf die zwei relativ klaren Kriterien berufen kann, die ich fiir die Annotation
entwickelt habe.

Die folgenden Abschnitte werden nun das Vorgehen sowie die Ergebnisse présen-
tieren (siehe Abschnitt sowie Abschnitt [£.2). Insgesamt wird dabei Evidenz
dafiir erbracht, dass A-N-Komposita — wie von dem in Abschnitt entwi-
ckelten Ansatz vorgeschlagen — niitzliche Konzepte bezeichnen missen. Evidenz
gegen die Konkurrenz-Analyse von etwa |[Hartl (2015) wird damit aber zugegebe-
nermaflen nur bedingt erbracht: Auch Hartl (2015) kann man so verstehen, dass
er davon ausgeht, dass A-N-Komposita spezifische Konzepte bezeichnen. Was al-
lerdings zumindest deutlich gegen die Analyse spricht, ist, dass sich in seltenen
Fallen auch Lesarten finden lassen, die eben nicht ereignisbezogen sind, und somit
von der Derivatsstruktur nicht erfasst werden konnen, wohl aber von der in Ab-
schnitt entwickelten Analyse, weil diesem Ansatz zufolge ein Ereignisbezug
aus Konzeptsicht zwar vorteilhaft ist, aber eben nicht der einzig mogliche Bezug
ist.

Dartiiber hinaus geht es in diesem Kapitel generell darum, einen noch tieferen
Einblick in die Regularitaten zu bekommen, welche die SF-Parameter-Besetzung
in A-N-Komposita steuern. Aufbauend auf den empirischen Beobachtungen wird
dann auch in Abschnitt 4.3|ein Modell entworfen, welches die Parameter-Besetzung
entsprechend erfasst (und so den ersten Fragenkomplex dieser Dissertation beant-
wortet).

4.1 Methodik und Annotation

Dieser Abschnitt beschéftigt sich damit, welche Methodik bzw. welche Art der
Annotation fiir diese Studie gewahlt wurde. Dabei geht es etwa um besondere Her-
ausforderungen (siche Abschnitt [£.1.1)), die Extraktion der Konstruktionen (siehe
Abschnitt sowie den Annotationsprozess (siche Abschnitt und Ab-

schnitt [4.1.4)).

4.1.1 Voriiberlegungen zu den Besonderheiten dieser Stu-
die: Wie annotiert man Konzepte?

In diesem Abschnitt mochte ich in allgemeiner Weise zusammenfassen, worauf die
Studie abzielt, und durch welche Besonderheiten sie sich auszeichnet. Zunéchst zur
Belegsammlung: Die Belegsammlung, auf welcher diese Studie beruht, setzt sich
aus Belegen aus dem DECOW16B-Korpus zusammen (siehe [Schafer & Bildhauer
2012, fiir einen grundlegenden Artikel zu diesem Webkorpusprojekt). Es wurde die-
ses grofle Webkorpus verwendet, um moglichst viele Konstruktionen der gesuchten
Art untersuchen zu konnen; dabei wurde davon ausgegangen, dass ein Webkorpus
vermutlich viel Umgangssprache enthilt (etwa in Diskussionsforen), welche die
Bildung neuer Kombinationen vielleicht eher begiinstigt als ein klassisches Zei-
tungskorpus.
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Bei den gesuchten Konstruktionen handelte es sich um schion-V-er-Konstruk-
tionen, also um Wortbildungsprodukte, die aus dem Adjektiv schén und einem
deverbalen Nomen bestehen (abgeleitet mithilfe des er-Affixes), wie etwa Schon-
redner oder Schonspieler. Diese wurden dann im Rahmen einer qualitativen Kor-
pusstudie untersucht. Dabei ging es um zwei grundsatzliche Fragen: Erstens wur-
de ermittelt, welche Konzepte hinter solchen Kombinationen stehen; und zweitens
wurde untersucht, welche Lesarten diese haben. Hinter der Kombination Schon-
spieler steht etwa ein sehr grofles Konzept; es umfasst z. B. die Merkmale ,,scho-
ner Spielstil®, ,nicht aggressiv genug*, , fehlender Kampfeswille“,  Erfolglosigkeit®,
,Uberheblichkeit“, usw. (siche auch Abschnitt . Wenn man sich aber rein
auf die Lesart, also auf die Relation zwischen den beteiligten Konstituenten von
Schonspieler fokussiert, bedeutet dieses Kompositum nicht mehr als ,,Spieler, der
auf eine schone Art und Weise spielt®.

Die Frage nach den Konzepten unterscheidet diese Studie von iiblichen linguis-
tischen Korpusstudien. Wie das Beispiel Schinspieler zeigt, stehen mit Konzep-
ten keine sprachlichen Kategorien, wie etwa grammatische Muster oder semanti-
sche Typen im Mittelpunkt der Studie, sondern Elemente, die gar nicht Teil des
sprachlichen Wissens sind, sondern zum konzeptuellen System gehoren. Es wird
also eigentlich gar kein sprachliches Phanomen im engeren Sinne untersucht, son-
dern groflere Wissensstrukturen. Das macht das Unterfangen insgesamt natiirlich
schwieriger: Anstelle festgelegter Kategorien, welche iiber sprachliche Merkmale
eindeutig bestimmt werden konnen, muss notwendigerweise mit einer offeneren,
weniger prazisen Methodik gearbeitet werden.

Obwohl ich in der Einleitung zu diesem Kapitel also von zwei klaren Kriterien
gesprochen habe, ist diese Studie letztlich durch einen sehr offenen Annotations-
vorgang gepragt, welcher dem Untersuchungsgegenstand ,,Konzept“ geschuldet ist.
Diesem Phénomen kann man sich am besten in qualitativer Weise und mit einer
offeneren Methodik annéhern. Im Folgenden werde ich nun beschreiben, wie die-
se Annaherung konkret aussah. Dabei geht es insbesondere darum zu zeigen, wie
bestimmte Konzepte identifiziert werden konnten.

Ausgangspunkt aller Uberlegungen war immer die Gesamtheit der Belege, die
mit einer bestimmten Kombination zusammenhangen. Dabei musste identifiziert
werden, welche Belege eher dasselbe Phdnomen meinen, und an welchen Stellen
vermutlich auf ein grundsétzlich anderes Konzept referiert wird. Kriterien, die man
hierfiir zugrunde legen kann, sind etwa folgende:

(83) Kriterien zur Konzeptfindung:
a. Lesart: Welche Relation liegt zwischen den Konstituenten vor, d. h. auf
welche Entitéit bezieht sich das Adjektiv schon?
b. Kontext: In welchen Kontexten wird das Kompositum eher geduflert
(etwa in Geschichte, Politik, Technik, Sport, Kunst)?
c. Derivat: Was ist die Bedeutung des Derivats, d. h. wird es hier etwa als

Agens, Patiens oder Instrument verwendet? Handelt es sich um eine
belebte oder unbelebte Entitat?
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d. Metapher: Sind die Komposita wortlich oder metaphorisch gemeint
bzw. ist vielleicht eine einzelne Konstituente von Metaphorik betrof-
fen?

Dabei musste nur das erste Kriterium tatséchlich angewendet werden (lagen zwei
unterschiedliche Lesarten vor, so bin ich davon ausgegangen, dass auch mindestens
zwei verschiedene Konzepte angenommen werden miissen); alle anderen Kriterien
konnten, mussten aber nicht dabei helfen, entsprechende Konzepte zu finden. So
war es bei manchen Kombinationen etwa hilfreich, zwei verschiedene Konzepte
anzunehmen, um Kategorien abzutrennen, dessen Entitaten belebt bzw. unbelebt
waren; manchmal war es aber auch sinnvoll, breitere Konzepte anzulegen, die beide
Arten von Entitaten erfassen, weil der Unterschied belebt vs. unbelebt bei diesem
Konzept nicht so wichtig war.

Im Folgenden greife ich mir die Beispielkombination Schonfdirber heraus, um zu
zeigen, wie eine solche Konzeptidentifikation dann ablaufen konnte. Vor dem Hin-
tergrund aller zugehorigen Belege musste iiberlegt werden, welche Kriterien am
sinnvollsten anzusetzen sind. Ich kann an dieser Stelle nur exemplarisch Ausschnit-
te aus drei verschiedenen Belegen herausgreifen, in welchen dieses Kompositum
vorkommt:

(84)  Schonfarber in drei verschiedenen Kontexten:

a. Schonfirber und Schwarzfirber gab es im Mittelalter. Die Schionfdr-
ber farbten die leuchtenden, teuren Farben, die nur fir teure Stoffe
verwendet wurden.

(URL: http://www.referate-max.de/referate/004715_schwarz.htm;

COW-ID: 108dd25cc67f3e677ca613d066b066e3£378; Nr. 3027)

b. In den rund zweitausend Jahren ihrer Geschichte hat die romische Kir-
che nicht nur Wunder fir die Menschheit vollbracht, sondern auch
mehr Skandaldses hervorgebracht, als es klerikale Schonfdirber wahrha-
ben wollen.

(URL: http://www.oe-journal.at/Kurznachrichten/2014/nr08_240214_833.htm;
COW-ID: d2710b3f28¢9bab07037dec8d9bb012e7cf5; Nr. 2238)

c. Ich will die Musik ungeschont, auch wenn dabei einige ,, durchschnittli-
che* Aufnahmen aber eben auch nur ,durchschnittlich® riberkommen.
Schonfarber mag ich nicht, weil leider auch die wirklich guten Aufnah-
men dann leicht verfilscht werden. Die Gerdte sollen nur transportie-
ren, das bitte ohne etwas auf dem Weg zu verlieren oder aufzunehmen.
(URL: http://www.hifi-und-lebensart.de/forum/archive/index.php/t-3523.html;

COW-ID: 4774180ec62426{a80b39897dee6dd7b9ed3; Nr. 2336)

Man merkt sofort, dass in den drei Belegen drei grundsatzlich unterschiedliche
Phénomene gemeint sind. Aber welche Kriterien helfen dabei, diese auseinander
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zu halten bzw. zu identifizieren? Die Lesart hilft nicht: In allen drei Kontexten
bezieht sich schon auf das dem deverbalen Nomen zugrunde liegende Farbereignis.
Schon der Kontext hilft jedoch: In (84af) geht es um Geschichte, um einen Beruf
in fritheren Zeiten. In geht es um Kirchenpolitik und wie tiber die Kirche
berichtet wird. In schliefllich geht es um Audiotechnik. Auflerdem sind die
Bedeutungen der Derivate unterschiedlich: In (84a)) und ist mit Farber ein
belebtes Agens gemeint; in ist hingegen von einem unbelebten Instrument
die Rede, von einem Gerét zur Aufnahmewiedergabe. Schliellich hilft auch das
Metaphern-Kriterium: Nur in ist jemand gemeint, der im eigentlichen Sinne
Dinge farbt; in den anderen zwei Féllen ist eher von einem metaphorischen Farben
die Rede, also von einem Schonreden bzw. Schonklingen-Lassen.

In meiner Kategorisierung gehe ich daher davon aus, dass diese drei Beispiele drei
verschiedene Konzepte reprasentieren. Die drei Konzepte definiere ich folgender-
mafen:

(85) Konzepte von Schionfirber:

a. Arbeiter in fritheren Zeiten, der den Beruf des Schonfarbers austibte,
bei welchem Textilien schon bzw. bunt gefarbt wurden

b. Jemand, der etwa Situationen oder Systeme ,schon farbt®, also in ver-
falschter Form als schon oder nicht so problematisch darstellt

c. Ausstattung zur Tonwiedergabe, welche die Audios ,,schon farbt*, also
schon wiedergibt, aber dabei nicht echt, sondern verfalscht klingt

Diese sind natiirlich nicht nur mithilfe der drei aufgefithrten Belege entstanden,
sondern versuchen, die Gesamtheit der Belege zu Schonfdirber widerzuspiegeln.
Wichtig ist, dass es sich hier eben nicht nur um Lesarten von Schonfdirber han-
delt: Es werden spezifischere Angaben gemacht, die zusatzliche Merkmale erfassen;
es handelt sich also nicht um Lesart-, sondern um Konzeptdefinitionen. Wiirde
man sich hier nur auf die Lesart fokussieren, konnte man die Konzepte ohnehin
nicht unterscheiden. Dann wiirde es sich in allen drei Fallen darum handeln: ,Je-
mand /etwas, der/das etwas schon farbt“.

Insgesamt ging es bei dieser Korpusstudie also darum, Konzeptdefinitionen die-
ser Art herauszuarbeiten. Auf der Basis dieser Konzeptdefinitionen konnten dann
interessante Beobachtungen gemacht werden, wie etwa dass in zwei von drei Kon-
zepten, die hinter Schonfdirber stehen, auch negative Merkmale anzufinden sind,
obwohl weder schon noch Fdrber negativ konnotiert sind. Das lasst etwa Riick-
schliisse darauf zu, dass es sich um facettenreiche Konzepte handelt, was die Vor-
stellung starkt, dass es im konzeptuellen Wissen in der Tat grofiere Merkmalsver-
flechtungen gibt, welche A-N-Komposita benennen.

Um der subjektiven Préagung, die das Herausarbeiten solcher Konzepte natiirlich
betreffen kann, etwas entgegen zu wirken, und um etwa Fehler bei der Interpre-
tation der Belege zu reduzieren, hat noch eine zweite Annotatorinf] ebenfalls eine

2Nochmals vielen Dank an Sarah Metzger.



87

entsprechende Annotation bzw. Kategorisierung vorgenommen (siche Anhang
fir die Annotationsrichtlinie@.

4.1.2 Extraktion der gesuchten Konstruktionen

Es wurde das DECOW16B-Korpus ausgewéhlt (zu den Griinden siehe Abschnitt
. Problematisch ist aber grundsétzlich, dass schén oft in Namen vorkommt,
wie etwa in Ortsnamen, und dass diese ausgeschlossen werden missen. Mit ei-
ner relativ langen Suchanfrage (sieche Anhang |C|) wurde schlielich versucht, die
Gruppe falscher Treffer (wie Namen) moglichst klein zu halten, aber dabei auch
nicht womoglich viele richtige Treffer zu verlieren, die fiir die Studie wichtig und
interessant waren. Die Belegliste, die dabei herausgekommen ist, enthélt nun einer-
seits viele schon-V-er-Konstruktionen, die nun einen adaquaten Einblick in dieses
Phénomen ermoglichen; andererseits waren aber auch immer noch sehr viele un-
brauchbare Belege darin, die aussortiert werden mussten. Fiir die Studie wurde
dabei kein Sample erstellt; es wurden also einfach alle Belege — insgesamt 4433 —
angeschaut, die die Suchanfrage gefunden hat.

Der erste Schritt bestand dann darin, dass die Annotatorinnen die Belege danach
annotierten, ob tatséchlich ein fiir die Studie relevantes A-N-Kompositum vorlag
oder etwa ein Name (z.B. Schondorffer, Schonhorster, Liva — die Schonschlifer)
oder ein irgendwie abweichender Wortbildungstyp (z.B. Schonbilder, Schingela-
ber, Schoneresser). Bei der anschliefenden Diskussion einigten wir uns auf eine
gemeinsame Version (insgesamt 2240 iibrige Belege); siehe auch die Annotations-
richtlinie in Anhang[A] fiir genauere Hinweise dazu, nach welchen Kriterien Belege
aussortiert wurden.

4.1.3 Zur Annotation

Bei der Annotation ging es nun — wie in Abschnitt beschrieben — in erster
Linie darum, die Konzepte, die hinter den Kombinationen stehen, zu identifizieren
und zu definieren. Dazu musste jeweils die Gesamtheit der Belege angeschaut
werden, in denen eine bestimmte Kombination vorkam, und entschieden werden,
wie viele Konzepte vorliegen. Fir Schonfdarber habe ich dabei bereits in Abschnitt
beschrieben, dass drei verschiedene Konzepte identifiziert werden konnten.
Solche Konzepte wurden dann kurz definiert und bekamen Konzeptkiirzel (z. B.
farber-1.1, farber-L2 und farber-13), die den entsprechenden Belegen zugeordnet
wurden.

Jedes Konzept wurde dariiber hinaus genauer analysiert: Es wurde angegeben,
welche Lesart vorliegt, ob (auch) negative Merkmale vorliegen, und ob méglicher-
weise schon das Derivat fiir die Negativitat verantwortlich ist.

3Die Annotationsrichtlinie (hier in angepasster und gekiirzter Fassung) enthilt Textpassagen,
welche sich wortwortlich auch in diesem Kapitel wiederfinden. Dariiber hinaus erhélt man dort
aber noch einen genaueren Einblick in die Annotation mit sdmtlichen Einzelheiten.
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Im Folgenden erklire ich das Vorgehen genauer anhand der Belege, die zu der
Kombination Schénschwimmer vorliegen. Das kann anhand dieses Beispiels sehr
iibersichtlich illustriert werden, weil zu dieser Kombination nur drei Belege ge-
funden wurden, und weil es sich hier um einen prototypischen Fall handelt, bei
dem die in Abschnitt [4.1.1] beschriebenen Kriterien zur Konzeptfindung sehr gut
weiterhelfen. Hier zunéchst die relevanten Beleg-Ausschnitte:

(86) Ausschnitte aus den Schinschwimmer-Belegen:

a. Mein Problem ist, ich bin mehr der ,Schonschwimmer® aber dafiir eben
megalahm :( Jedenfalls kriege ich oft zu héren, mein Stil wire eigentlich
ganz gut und meine Wasserlage klasse, aber da hort’s auch schon auf.

(URL: http://www.x-athlon.de/forum/archive/index.php/t-33.html;
COW-ID: ada7{320e2d9032ea64766c24325{465fd6d; Nr. 1061/1062)

b. [...] Schwimmrichter konnen weiter sinnvoll eingesetzt werden. |[...]
Wie z. B. beim Skispringen, wo die Art und Weise des Sprunges parallel
mit der Sprungweite benotet wird, wirden jedem Schwimmer Stilnoten
zugeordnet (vor allem beim Lagenschwimmen) und mit der Schwimm-
zeit verrechnet. Damit wirden nicht nur die Schwimmrichter beschdf-
tigt, sondern die unzdhligen ’Schénschwimmer’ im Lande bekdmen end-
lich eine Perspektive ...

(URL: http://www.hamburger-schwimmverband.de/htm_lib/masters/spitzefeder28-03-2004.
htm;

COW-ID: 5df46£0f4599de5c4746b0cf0d3a658¢8872; Nr. 2419)

c. Sie sind soeben auf der nichtkommerziellen Internetseite fir Freunde
und Liebhaber schoner Holzboote angekommen. Wie Sie gleich sehen
werden, befinden sich einige unserer Schonschwimmer noch im Stadi-
um der Werdung. Demnach ist ein regelmdf$iger Besuch vielleicht nicht
uninteressant, da stindig an den Booten gearbeitet wird und wir unsere
Site in moglichst kurzen Zeitabstinden aktualisieren wollen.

(URL: http://www.mywoodenboat .de/;
COW-ID: e05137d528a8a1dc6bb8783310da3e91f428; Nr. 4346)

Zunéchst einmal kann festgestellt werden, dass in und dieselbe Lesart
vorliegt (schon bezieht sich auf die Schwimmtechnik des Schwimmers), in
aber eine andere (schdon bezieht sich auf den Schwimmer an sich, ndmlich auf
das Aussehen des Holzboots). Auch die Kontexte unterscheiden sich. In (86a)) und
(86b|) geht es um Sport (vermutlich um Wettkampfschwimmen), in (86¢|) aber
eher um Technik (um Arbeit an schénen Booten). Ein genauerer Blick auf die
Derivate zeigt, dass in und belebte Entitdten vorliegen (menschliche
Schwimmer), wéhrend in von unbelebten Entitéten die Rede ist (von Boo-
ten). Insgesamt kann man also davon ausgehen, dass es hier um zwei verschiedene
Konzepte geht.


http://www.x-athlon.de/forum/archive/index.php/t-33.html
http://www.hamburger-schwimmverband.de/htm_lib/masters/spitzefeder28-03-2004.htm
http://www.hamburger-schwimmverband.de/htm_lib/masters/spitzefeder28-03-2004.htm
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89

Diese Konzepte mussten nun zunachst definiert werden. Fiir die weitere Annotati-
on war es dabei wichtig, dass die Definition besonders auf zwei Punkte eingeht: Sie
sollte a) die Lesart der Kombination enthalten und b) die Information enthalten,
ob das Konzept (neben moglicherweise existenten positiven bzw. neutralen Merk-
malen) auch negative Merkmale beinhaltet. In einem solchen Fall wurden diese
Merkmale dann beispielhaft benannt. Das hiefl dann aber nicht, dass diese Merk-
male in den Belegen auch vorherrschen, also dass die Kombination grundsatzlich
eine negative Konnotation hat. Viel mehr ging es darum zu sehen, ob grundsétzlich
(auch) negative Merkmale mit der Kombination assoziiert werden konnen.

Dieses Vorgehen fithrt dann natiirlich dazu, dass die vorliegenden Negativitats-
grade dann bei einzelnen Konzepten, welche als negativ ausgewiesen wurden, sehr
unterschiedlich sein kénnen — darauf werde ich in Abschnitt 4.2l noch einmal ein-
gehen.

Fiir den vorliegenden Fall ist es zumindest eindeutig, dass das eine Konzept auch
mit einem negativen Merkmal besetzt ist, wahrend dies auf das zweite Konzept
nicht zutrifft. Dariiber hinaus ist es auch eindeutig, dass sich die Lesarten unter-
scheiden. Auf der Basis dieser Erkenntnisse konnen nun folgende Konzeptdefini-
tionen formuliert werden:

(87) Konzepte von Schonschwimmer:

a. Schwimmer mit einer schéonen Schwimmtechnik, der aber leider zu
langsam ist (schwimmer-L1)

b. Holzboot, das schén aussieht (schwimmer-12)

Die in den Klammern angegebenen Konzeptkiirzel wurden dann den entsprechen-
den Belegen zugeordnet (hier also: schwimmer-L1 zu und [86b; schwimmer-1.2

2u §60).

Wichtig ist nun noch die weitere Analyse der Konzepte: Mithilfe der Konzept-
definitionen wurde nun zunéachst noch ein Lesartstest durchgefiihrt, der zeigt, ob
ein Ereignisbezug vorliegt oder nicht. Wenn sich das Kompositum mit seiner ent-
sprechenden Konzeptdefinition folgendermafien paraphrasieren lasst, so liegt ein
Ereignisbezug vor; ansonsten nicht:

(88) Lesartstest: jemand/etwas, der/das (sich) (etwas) schon (hier Basisverb
des Derivats in flektierter Form einfiigen)

Auf das schwimmer-L1-Konzept ist der Lesartstest problemlos anwendbar: Es han-
delt sich um jemanden, der schon schwimmt. Im Falle des schwimmer-L2-Konzepts
scheitert der Test jedoch. Hier ist eine andere Lesart gemeint.

Wichtig ist an dieser Stelle auch zu sehen, dass mit dem Lesartstest nicht nur
ganz klassische adverbiale Art-und-Weise-Lesarten erfasst werden, sondern auch
resultative und depiktive Lesarten. Auch diese Lesarten fasse ich also als ereignis-
bezogen auf — u. a. deshalb, weil die Lesarten manchmal ohnehin schwer zu unter-
scheiden sind oder sogar beides gleichzeitig gemeint ist (siehe etwa die Beispiele
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von |Schafer|2013] 50). Eine solche Unklarheit kann man innerhalb von Komposita
etwa bei Fallen wie Schonquatscher beobachten (siche hierzu Abschnitt [4.2).

Neben Angaben zur Lesart wurden die Konzepte zuletzt nun noch mit Blick auf
zwei weitere Punkte analysiert: Zundchst wurde angegeben, ob das Konzept (auch)
negative Merkmale enthélt. Dazu konnte nun einfach abgelesen werden, ob in der
Konzeptdefinition auch negative Merkmale genannt sind (fiir schwimmer-L1 wur-
de also ,Ja‘ angegeben, fur schwimmer-12 ,Nein“). Zuletzt wurde angegeben,
ob womoglich schon das Derivat negativ besetzt ist. Der Gedanke dahinter ist,
dass man — im Falle des Vorliegens negativer Konzeptmerkmale (wie bei schwim-
mer-L1) und des Nicht-Vorliegens negativer Derivatsmerkmale — den Nachweis
hat, dass hier tatsachlich ein breiteres Konzept vorliegt, welches weitere Merkma-
le enthélt, die von auflerhalb des sprachlichen Systems kommen miissen, weil dann
weder schdn noch das Derivat fiir diese Merkmale verantwortlich sein kénnen. Ist
das Derivat selbst jedoch schon negativ besetzt, kann man so natiirlich nicht argu-
mentieren: Dann konnen die negativen Merkmale durchaus sprachlich eingebracht
sein, namlich durch die Bedeutung des Derivats selbst. Fiir den Fall des negativ
besetzten schwimmer-L1-Konzepts ist es jedoch klar, dass die Negativitat tatsach-
lich nicht sprachlich eingebracht sein kann — denn das Derivat Schwimmer an sich
kann nicht als negativ aufgefasst werden.

Insgesamt zeichnet sich das Annotationsvorgehen also dadurch aus, dass im Prin-
zip erst einmal prasuppositioniert wird, dass die zu untersuchenden Kombina-
tionen Konzepte bezeichnen, denn der erste Schritt besteht darin, Konzepte zu
identifizieren und zu beschreiben. Erst in einem zweiten Schritt wird diese Voran-
nahme gepriift, indem dann die herausgearbeiteten Wissensmuster genauer ana-
lysiert werden: Hier wird dann versucht, mit moglichst klaren Kriterien zu er-
mitteln, ob die herausgearbeiteten Konzepte denn tatsiachlich Konzeptstatus ha-
ben. Dabei stiitzt sich die Argumentation auf zwei Punkte: Wie gerade eben be-
schrieben spricht erstens das Vorliegen negativer Konzeptmerkmale bei gleichzei-
tigem Nicht-Vorliegen negativer Derivatsmerkmale dafiir, dass eine reichhaltigere
Wissensstruktur hinter der Kombination stehen muss. Zweitens gehe ich davon
aus, dass das Bestehen des Lesartstests ebenfalls dafiir spricht, dass eine stabile
Wissensstruktur vorliegt, weil der Ereignisbezug eine Regelmafligkeit bzw. Allge-
meingiiltigkeit suggeriert (siehe auch die Einleitung zu diesem Kapitel sowie die
Fallanalyse zu Schonspieler in Abschnitt [3.2.2.3). Was ich bisher zu den Schén-
schwimmer-Belegen gesagt habe, lasst dabei schon erahnen, dass zumindest das
schwimmer-L2-Konzept eine Herausforderung fiir diese Analyse ist (weil: kein Er-
eignisbezug, kein negatives Merkmal). Darauf werde ich in Abschnitt noch
einmal zuriickkommen.

4.1.4 Hinweise zum Abgleich der Annotationen

Nach dem Muster, wie ich es eben in Abschnitt [4.1.3]beschrieben habe, wurden also
alle Kombinationen von beiden Annotatorinnen abgearbeitet: Identifikation der
Konzepte, Definieren der Konzepte, Zuordnung der Belege, Lesartstests, Angaben
zum Vorliegen negativer Merkmale bei Konzept und Derivat.
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Anschliefend wurden die Annotationen bzw. Kategorisierungen und Bewertungen
verglichen. Durch die offene Art der Annotation gibt es nattirlich entsprechend
viele Abweichungen, die u.a. darin bestehen, wie feinkdrnig die angenommenen
Konzeptgliederungen sind, wie Belege verstanden wurden und inwiefern negative
Merkmale ausgemacht werden konnten oder nicht.

Bei der Diskussion ging es dann anders als tiblicherweise bei Korpusstudien nicht
darum, sich auf eine gemeinsame Version zu einigen, weil es natiirlich grundsétzlich
viele Wege gibt, Konzepte zu gliedern und zu beschreiben. Stattdessen ging es etwa
darum, konkrete Fehler in den Zuordnungen beider Annotationen zu identifizieren
bzw. fehlerhafte Konzeptdefinitionen oder Lesartstests zu verbessern, wenn die
entsprechenden Belege falsch verstanden wurden.

Bei der folgenden Darstellung der Ergebnisse der Studie im néchsten Abschnitt
werde ich nun vor allem auf meine Konzeptdefinitionen zurtickgreifen, werde aber,
wenn es mir sinnvoll erscheint und natiirlich dann, wenn sich meine Definitionen
bei der Besprechung als fehlerhaft herausgestellt haben, auch Definitionen der
Zweitannotatorin verwenden. Bei den Angaben zu den Lesartstests und zu negati-
ven Merkmalen beziehe ich mich auf beide Annotationen bzw. auf die Ergebnisse
unserer Diskussion.

Wer sich dabei genauer fiir die zwei verschiedenen Annotationen interessiert, kann
sich dafiir Anhang [C] anschauen. Dort finden sich eine genaue Gegeniiberstellung
beider Annotationen sowie eine detaillierte Darstellung unserer Diskussionsergeb-
nisse.

4.2 FErgebnisse und Diskussion

Die Konzeptdefinitionen, die ich nun im Folgenden présentieren mochte, habe ich
in verschiedene thematische Gruppen eingeteilt:

(89) Ubersicht iiber die Konzeptgruppen:
a. Rede-Konzepte (auch) mit negativen Merkmalen
b. Sport-Konzepte (auch) mit negativen Merkmalen
c. Kunst-Konzepte (auch) mit negativen Merkmalen
d. Sonstige Konzepte (auch) mit negativen Merkmalen

e. Konzepte ohne negative Merkmale

Die Konzeptlisten werden dabei jeweils einige typische Konzeptbeispiele enthalten,
aber nicht alle, die potentiell unter die jeweilige Kategorie gefasst werden kénnten.
In Anhang [C] sind hingegen alle Konzepte alphabetisch aufgelistet.

Neben den Konzeptdefinitionen finden sich ggf. jeweils noch weitere Angaben: Ein
Scheitern des Lesartstests wird durch das Kiirzel ,LS“ angemerkt; ein negatives
Derivat wird mit ,NDM* gekennzeichnet.
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Wer sich dariiber hinaus dafiir interessiert, wie viele Belege den jeweiligen Kon-
zepten zugeordnet wurden, kann dies in Anhang nachlesen (die Zahlen sind aber
nur bedingt aussagekréftig, weil die Belegsammlung nicht um Doppel- bzw. Mehr-
fachbelege bereinigt wurde). In meiner Aufstellung hier werde ich darauf nicht
(bzw. wenig) eingehen, weil es hier nicht um eine quantitative Auswertung geht;
stattdessen soll der Inhalt der Konzepte im Mittelpunkt stehen — ganz unabhangig
davon, ob diese selten oder haufig vorkommen. Um aber ein wenig Orientierung
dariiber zu haben, inwiefern auch Neubildungen vertreten sind, setze ich bei Kon-
zepten, die weniger als sechsmal in der Belegsammlung représentiert sind, das
Kiirzel ,NEU“.

Bevor wir uns nun die erste Gruppe der Rede-Konzepte anschauen, zuletzt noch ein
Hinweis dazu, dass die Konzeptdefinitionen teilweise sehr unterschiedlich abstrakt
gehalten sind. Das liegt daran, dass ein Konzept, das etwa nur einen oder wenige
Belege erfassen muss, i.d. R. spezifischer formuliert werden kann als ein Konzept,
das viele Belege abdeckt. Mit den spezifischen Formulierungen ist dann aber nicht
gemeint, dass die jeweilige Kombination nur genau dieses eine besondere Konzept
ausdriicken kann; potentiell gibt es natiirlich hdufig noch weitere Moglichkeiten.

Ich beginne nun also mit einer Gruppe, die man grob unter eine Kategorie wie etwa
,Rede-Konzepte* fassen konnte. Mit ,,Rede-Konzept® meine ich hier im weitesten
Sinne Konzepte, die etwas damit zu tun haben, wie jemand redet, prasentiert oder
Dinge darstellt. Haufig geht es darum, dass jemand iiber etwas spricht, schreibt
oder etwas generell so darstellt, als ob es schon wére, das aber nicht so ist, oder
auf eine schone Art und Weise darstellt, obwohl dies nicht angemessen ist. Die
folgenden Konzepte kénnen u. a. darunter gefasst werden:

(90) Rede-Konzepte (auch) mit negativen Merkmalen:

a. beter-L1: Jemand, der eine schlechte Situation ,schoén betet, also so
darstellt, als ob sie besser wére, als sie ist (NEU, NDM)

b. biigler-L1: Jemand, der Konflikte ,,schon biigelt“, also so tut, als wére
alles nicht so schlimm (NEU)

c. farber-L2: Jemand, der etwa Situationen oder Systeme ,,schon farbt®,
also in verfalschter Form als schon oder nicht so problematisch darstellt

d. frager-L1: Journalist, der ,schone”, also konforme, aber keine relevan-
ten Fragen stellt (NEU)

e. ligner-L1: Singlemann, der beim Dating schone Liigen erzéhlt (NEU,
NDM)

f. quatscher-L1: Jemand, der nur ,schon daher quatscht®, aber nicht
handlungsfreudig oder meinungsstark auftritt (NEU, NDM)

g. rechner-L1: Jemand, der Zahlen aller Art (etwa Ergebnisse oder Kos-
ten) ,,schon rechnet“, also Zahlen verfalscht darstellt

h. redner-L1: Jemand, der Dinge beschonigt (und dabei entweder eine
unkritische, ignorante oder gar manipulative Haltung einnimmt)

i. redner-L2: Jemand, der die Fahigkeit hat, schone Reden zu halten
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j. sdusler-L1: Jemand, der sich Dinge geradezu ,,schon sduselt”, sich also
iibertrieben optimistisch zu bestimmten Dingen auflert (NEU, NDM)

k. schnacker-L1: Jemand, der ,,schon schnackt®, also plaudert, auch wenn
die diskutierte Situation nicht gut aussieht (NEU, NDM)

1. schreiber-L3: Jemand, der schone Texte (etwa in stilstischer Hinsicht)
schreiben kann und/oder Dinge in schéner, aber verfilschter Weise
darstellt

m. schwafler-L1: Jemand, der ein Produkt ,schon schwafelt®, also besser
darstellt, als es ist (NEU, NDM)

n. schwatzer-L1: Jemand, der sich gewandt ausdriicken kann, aber wenig
fundiert argumentiert und/oder Dinge in schoner, aber verfalschter
Weise darstellt (NDM)

0. sprecher-L1: Jemand, der ,schon daher spricht®, obwohl Dinge schlecht
aussehen (NEU)

p. tratscher-L1: Politiker, der nur schon tratschen kann, aber ansonsten
keine Kompetenzen hat (NEU, NDM)

Alle hier gelisteten Rede-Konzepte zeichnen sich dadurch aus, dass der Lesartstest
jeweils erfolgreich ist. In einigen Fallen kann man sich dabei streiten, ob resulta-
tive Lesarten oder Lesarten der Art und Weise vorliegen. So gehe ich in meiner
Konzeptdefinition und meinem Lesartstest davon aus, dass ein Schonquatscher je-
mand ist, der schon quatscht; meine Zweitannotatorin gibt hingegen an, dass es
sich um jemanden handelt, der etwas schon quatscht. In vielen Fallen scheint mir
dies aber grundsétzlich nicht viel zu &ndern (denn bei beiden Lesarten liegt die-
ser Arbeit zufolge ein Ereignisbezug vor), weshalb wir solche Abweichungen kaum
diskutiert haben. Nur bei Schénredner ist es vermutlich sinnvoll, hier zu differen-
zieren, so wie meine Zweitannotatorin es gemacht hat (siehe die Definitionen in
90h| und : In klaren Kontexten kann man zwischen jemandem unterscheiden,
der Sachverhalte schon redet, und jemandem, der in einem schonen Stil redet (es
kann aber auch hier beides gemeint sein; dann geht es um jemanden, der in einem
schonen Stil von schénen Dingen redet, die eigentlich nicht schén sind). Wenn
man hier differenziert, kann man aber zumindest einen unterschiedlichen Negati-
vitdtsgrad feststellen: Wéhrend es schwieriger ist, die Kombination in ihrer ersten
Konzeptlesart positiv zu verwenden, kann man das zweite Konzept auch prinzipiell
gut in positiv gemeinten Kontexten einsetzen (so ist in der Belegsammlung z. B.
auch von einem ,begnadete[n] Schénredner| die Rede). Dennoch enthalten aber
beide Konzepte grundsatzlich auch negative Merkmale — also auch das Konzept in
; das ist hier nur nicht mitangegeben, weil die Zweitannotatorin hier bei ihrer
Annotation keine negativen Merkmale ausmachen konnte; dies haben wir erst bei
unserer Diskussion herausgearbeitet: So wird in der Belegsammlung etwa gesagt,
dass ein Schonredner ,, gedankenlose Zuhérer‘ﬂ benotigt; dartiber hinaus wird ein

4URL: http://www.jas-ostbevern.de/aktivitaeten/theater/tjr/tjr201001.html;
COW-ID: 55eb281f9a7abeeac91127803d88a7db9141; Nr. 828.
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Schonredner dafiir kritisiert, dass er bisher nicht ,irgend einen neuen Gedanken
...] in die Philosophie gebracht‘ﬁ hat. Man konnte die Definition also in etwa
so fassen: ,Jemand, der die Fahigkeit hat, schone Reden zu halten, wobei diese
inhaltlich nicht besonders anspruchsvoll sein miissen®.

Ohne hier noch weiter in die Bedeutungsdetails gehen zu konnen, mochte ich zu
dieser Gruppe zumindest noch zwei weitere Punkte anmerken: Erstens lasst sich
hier gut zeigen, dass tatsachlich Konzepte vorliegen. Alle Konzeptbedeutungen
beruhen auf einer Lesart mit Ereignisbezug, was grundsatzliche Stabilitat und
langerfristige Relevanz nahelegt. Aulerdem sind einige Konzepte vertreten, die
sich (auch oder vor allem) durch negative Konzeptmerkmale auszeichnen, aber
keine negativen Derivate haben. Hier kann man also von auflersprachlichen Wis-
sensstrukturen ausgehen.

Zweitens mochte ich darauf hinweisen, dass das in Abschnitt angesproche-
ne Phénomen der Blockierung hier wohl wenig relevant ist; ganz im Gegenteil —
es scheint eher so zu sein, dass es uberhaupt kein Hinderungsgrund ist, ein A-
N-Kompositum zu bilden, wenn ein Konzept eigentlich bereits einen Namen hat.
Das Kompositum Schonredner ist die mit Abstand am héaufigsten gefundene Kom-
bination in der Belegsammlung mit iiber 1000 Belegen (fast durchgingig in der
redner-1.1-Konzeptlesart) — es handelt sich hier also um ein sehr iibliches, stark
lexikalisiertes Kompositum; dariiber hinaus sind auch noch die sehr ahnlichen
Kombinationen Schonschwdtzer und Schonfdirber stark vertreten. Dennoch wer-
den zusétzlich auch noch Kombinationen wie etwa Schonschwafler, Schénsprecher,
Schonquatscher oder Schonsdusler neugebildet, die sich im Prinzip auf dasselbe
Konzept beziehen (oder zumindest auf sich stark iiberlappende Wissensstrukturen
im konzeptuellen Wissen). Hier konnte es teilweise sein, dass — wie [Erben| (2006,
22) argumentiert (siehe auch Abschnitt — Sprecher/innen auf noch aus-
drucksstéarkere Begriffe zuriickgreifen mochten; und dabei kann es dann auch zu
Mehrfachbenennungen von Konzepten kommen.

Die néchste Kategorie enthélt nun Konzepte, die irgendwie mit Spiel (bzw. Ga-
ming) und Sport zu tun haben. Dabei geht es etwa um Personen, die ihren Sport
auf eine schone Art und Weise ausfiithren (also z. B. mit einer schénen Schwimm-
technik oder einer schonen Reittechnik), dabei aber ohne Erfolge bleiben. Es sind
also auch dieses Mal wieder ausschliefllich solche Konzepte aufgelistet, die (auch)
negative Merkmale aufweisen:

(91) Sport-Konzepte (auch) mit negativen Merkmalen:
a. bauer-L1: Spieler, der bei (Computer)spielen auf das schéne Bauen
achtet, dabei aber ineffektiv oder langsam sein kann
b. ldufer-L1: Sportler, der eine schone Lauftechnik beim Schlittschuhlau-
fen hat, aber keine gute Kondition (NEU)

c. reiter-L1: Reiter, der einen schonen Reitstil hat, der aber nicht unbe-
dingt zum Erfolg fuhrt (NEU)

SURL: http://www.uni-jena.de/uni_journal_10_2003_Thema.html;
COW-ID: 8d63c470{8243957b9ea085fe2c2fab9elee; Nr. 1780.
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d. schwimmer-L1: Schwimmer mit einer schénen Schwimmechnik, der
aber leider zu langsam ist (NEU)

e. spieler-L1: Spieler (fast immer im Sport), der sich etwa im Fufiball
durch eine schone Technik auszeichnet, dem aber andere Qualitaten
fehlen (haufig ist etwa fehlende Aggressivitat gemeint)

f. trickser-L1: Fufiballspieler, der schone Tricks kann, aber ansonsten kei-
ne Qualitaten hat (NEU, NDM)

g. werfer-L1: Jemand, der eine Angelrute schon auswirft, aber so keinen
Fisch fingt (NEU)

h. zocker-L1: Basketballspieler, der ,schén zocken® kann, also schone
Tricks kann, aber erfolglos ist (NEU, NDM)

Es scheint hier das Denkmuster zu geben, dass jemand mit einer schonen Tech-
nik nicht unbedingt erfolgreich ist. Dabei kann sich die Erfolglosigkeit in unter-
schiedlichen Merkmalen widerspiegeln, wie etwa Langsamkeit oder fehlender Ef-
fizienz/Kondition/Aggressivitiat — in jedem Fall zeigt sich bei diesen Konzepten
wieder sehr gut, dass der Konzeptstatus berechtigt ist: Es lassen sich zusétzliche
negative Merkmale ausmachen (obwohl nur bei zwei Konzepten negative Derivate
vorliegen), und es liegt stets ein Ereignisbezug bei der Lesart vor. Dabei zeigt
sich hier aufgrund einiger Neubildungen auch besonders gut, dass diese negativen
Merkmale bei der ersten Bildung eines Kompositums schon mitgemeint sind, also
semantische Spezialisierung, wie von [Hartl (2015, 399) vorgeschlagen, ,right from
the beginning® operiert.

Die néchste Kategorie enthalt Konzepte, die auf irgendeine Weise mit Kunst bzw.
Musik und Technik zu tun haben. Es handelt sich z. B. um Personen oder Dinge,
die der Meinung der Sprecher/innen nach mit schoner, aber nicht unbedingt mit
anspruchsvoller oder echter Kunst beschaftigt sind:

(92) Kunst-Konzepte (auch) mit negativen Merkmalen:

a. farber-L3: Ausstattung zur Tonwiedergabe, welche die Audios ,,schon
farbt*, also schon wiedergibt, aber dabei nicht echt, sondern verfalscht
klingt

b. hdrer-L1: Jemand, fir den es beim Anhoren von Musik die Hauptsache

ist, dass sich alles schén anhort (und dabei interessieren ihn andere
Faktoren wie etwa Echtheit oder Lautstarke nicht) (LS)

c. horer-L4: Jemand, der etwas so lange hort, bis es schon klingt (auch
wenn das Musikstiick schlechter Qualitat sein kann) (NEU)

d. klinger-L1: Ausstattung zur Tonwiedergabe, welche die Audios schon,
aber nicht echt, sondern verfilscht klingen lasst

e. macher-L3: Zierelement in einer Werbung, das diese schon machen soll,
aber iiberfliissig ist (NEU)

f. maler-L1: Maler, der schone Werke, aber nicht anspruchsvolle, kiinst-
lerische Werke schafft (NEU)
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g. sanger-L1: Sanger, der Wert auf schonen Gesang legt, dabei aber an-
dere Faktoren vernachlassigt, und deswegen etwa langweilig oder emo-
tionsleer wirken kann

h. téner-L1: Ausstattung zur Tonwiedergabe, die ,;schon tont“, also Mu-
sik schon wiedergibt, aber den Aufnahmen in musikalischer Hinsicht
nicht ganz gerecht wird (NEU)

Diese Gruppe ist nun sehr heterogen; das sieht man etwa daran, dass zum einen
Personen, zum anderen aber auch Gerdte gemeint sind, und dass von sehr unter-
schiedlichen negativen Merkmalen die Rede ist: Dabei reicht das Spektrum von
etwa ,langweilig“ bis hin zu ,verfilscht“. Dieses Mal mochte ich die Aufmerk-
samkeit aber besonders auf ein Konzept, ndmlich horer-L1, richten, weil hier zum
ersten Mal ein Konzept vorliegt, dessen Lesart nicht von dem Lesartstest erfasst
werden kann. Wie das hdrer-L4-Konzept zeigt, konnte man die Kombination auch
auf eine resultative Art lesen (,etwas schon horen®); dies ist hier aber offensicht-
lich nicht gemeint. Bei dem hdrer-L1-Konzept bezieht sich schon wohl eher auf das
Kriterium, welches ein Schéinhdrer fiir die Dinge anlegt, welche er anhoren mochte.
Es liegt also kein Ereignisbezug vor; dennoch liegt es auch hier nahe, von einem
stabilen Konzept auszugehen: Es liegt ein (mit positiven und negativen Merkma-
len besetztes) Konzept vor fur eine Art Hobby-Hoérer (etwa im Gegensatz zu einem
geschulteren Hérer), der beim Anhéren von Musik schone Klange bevorzugt.

Nun komme ich noch zu einer Art Reste-Kategorie; ich mochte namlich noch zwei
Konzepte besprechen, die auch negative Merkmale tragen, aber in keine der drei
thematischen Gruppen so recht hineinpassen:

(93) trader-L1: Jemand, der seinen Handel als besonders erfolgreich darstellt
(NEU, LS)

(94) macher-L1: Etwas, das jemanden schoner macht bzw. gestinder oder jiinger
aussehen ldsst (oder dies zumindest verspricht); dabei kann es sich um
Naturprodukte zum Auftragen oder Einnehmen, aber auch um Schminke,
Massagen etc. handeln

Das Konzept Schontrader ist wie das hérer-L1-Konzept deswegen von besonderem
Interesse, weil es einen der seltenen Félle darstellt, bei denen der Lesartstest schei-
tert. Hier geht es nicht um einen Trader, der schon tradet (also schon handelt),
sondern um einen Trader, der seinen Handel als schon bzw. erfolgreich darstellt,
also vor anderen damit angibt. Auch hier kann man also trotz des gescheiterten
Lesartstests gut nachweisen, dass ein breiteres Konzept gemeint ist. Weder schdn,
noch Trader sind bereits negativ besetzt; die Kombination fiihrt aber zu einem
negativen , Selbstdarsteller-Konzept“.

Das macher-L1-Konzept ist deshalb interessant, weil es ausfithrlicher diskutiert
werden musste: Man kann sich eigentlich gut denken, dass ein Schénmacher-
Konzept, welches sich auf Kosmetikprodukte o.&. bezieht, auch negative Merk-
male enthalten kann: Man kann schéonmachenden Produkten etwa vorwerfen, dass
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sie kiinstliche Stoffe enthalten, nur scheinbar helfen oder oberflachlich sind und
die Schonheitsindustrie finanzieren. Dies schien mir aus den (iiber 250) Korpus-
Belegen aber nicht klar zu werden, weswegen ich zu diesem Konzept keine nega-
tiven Merkmale angegeben hatte. Ich vermute dabei, dass die Belege héufig aus
Werbe-Webseiten[] oder Schonheitsratgeber-Artikeln stammen, und deswegen hier
die potentiell negativen Aspekte ausgespart werden. Denn wenn man Werbung
machen mochte, nennt man die negativen Seiten natiirlich eher nicht. Meine Zweit-
annotatorin hat mich aber darauf aufmerksam gemacht, dass sich in den Belegen
doch auch Negativitiat zeigt. Ein genauerer Blick zeigte dann auch, dass davon
mindestens drei Belege betroffen sind; so wird z. B. festgestellt, dass ,nicht jedes
Mittel [...] ein glatter Erfolg‘ ist oder das Risiko der schonmachenden Ostroge-
ne beschrieben, die ,zwar die Regenerierung der Zellen [fordern], aber Zellteilung
kann auch bése Folgen haben — Krebs ] Deshalb wird nun auch dieses Konzept
hier als Konzept mit negativen Merkmalen aufgefiihrt.

Bei dem macher-L1-Konzept zeigt sich nun natiirlich sehr stark, dass der Negativi-
tatsgrad, der bei den einzelnen Konzepten vorliegt, sehr unterschiedlich sein kann.
Dies sieht man auch bei einem genaueren Blick auf die Konzepte, die ich in den
thematischen Kategorien schon angefiihrt hatte: In der Sport-und-Gaming-Gruppe
wurde etwa das Schinbauer-Konzept genannt: Hier handelt es sich grundséatzlich
einfach um einen Begriff fiir einen Spieler, der ein Bau-Spiel mit einem bestimmten
Stil angeht. Dieser Begriff wird dabei in den meisten Kontexten vollig neutral ver-
wendet. Da geht es dann etwa darum, welche Spielelemente dieser Art von Spieler
besonders Spafl bereiten oder was ungiinstig fiir einen solchen Spieler ist. Auch
bei den technischen Geréiten, die der Kunst-Kategorie zugeordnet wurden, zeigt
sich, dass hier grundséatzlich erst einmal eine bestimmte Art von Gerét gemeint
ist, welches sich durch verschiedene Charakteristiken auszeichnet. Dabei haben alle
Wiedergabegerate nattirlich ihre Vor- und Nachteile, und fiir manche Kunden mag
hier auch ein Schonfdrber oder Schionklinger das richtige sein. In einem starken
Kontrast zu solchen Begriffen und auch insbesondere zum fast nur positiven ma-
cher-L1-Konzept stehen nun nattirlich solche Komposita, die ausschliefSlich oder
fast ausschliellich abwertend verwendet werden koénnen. So kann man es prak-
tisch nur als Beleidigung auffassen, wenn man etwa Schdnbiigler, Schénrechner,
Schontuer oder Schionspieler (im Sport) genannt wird. Fiir die vorliegende Studie
ist es dabei aber grundsatzlich irrelevant, wie negativ ein Konzept ist. So geht es
etwa nicht darum, abwertende Begriffe von neutralen Kombinationen abzugren-
zen. Stattdessen geht es darum zu analysieren, ob es neben der Kernbedeutung

"Werbesprache ist auch insofern problematisch fiir diese Studie, als sie sich durch sprachliche
Abweichungen oder zumindest Besonderheiten auszeichnen kann (siehe |Janich & Schiiler|[2020}
343-344 zur Diskussion und fiir Beispiele von entsprechenden Normverstofien in der Werbung),
weshalb ich etwa Markennamen aus der Studie ausgeschlossen habe (siehe dazu auch die An-
merkungen in der Annotationsrichtlinie in Anhang . Fir den Fall von Schonmacher lief es
sich aber schlecht vermeiden, dass auch bzw. viel Werbesprache betrachtet wurde.

SURL: http://www.nicelink.de/forum/ftopic936.html;
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einer Kombination moglicherweise noch weitere Verflechtungen im konzeptuellen
Wissen gibt, die mit diesem Kompositum verkniipft sind. Und das scheint nun
bei etwa Schonmacher sowie Schonbauer ebenso wie bei starker negativen Kon-
zepten wie Schonbiigler durchaus der Fall zu sein. Auch hier hat man nun den
Nachweis, dass prinzipiell noch weitere Merkmale mit diesen Kombinationen as-
soziiert werden konnen, die nicht von den Bedeutungsanteilen der Kombination
selbst stammen koénnen.

Schwieriger ist ein solcher Nachweis nun natiirlich fiir Konzepte, bei denen keinerlei
negative Merkmale ausgemacht werden konntenm Dies kann einerseits der Fall
sein, weil diese Merkmale in den Korpusbelegen nicht angesprochen werden, oder
weil die Kombinationen keine negativen Auspriagungen haben. Auch der zweite
Fall bedeutet aber nicht, dass es sich hier nicht um Konzepte handelt: Es konnen
natiirlich auch zusatzliche, nicht-sprachlich eingebrachte Merkmale vorliegen, die
nicht negativ sind, bei denen es aber deutlicher schwieriger ist, diese mit einem
klaren Kriterium zu ermitteln. Hier ist es nicht leicht, entsprechende Merkmale zu
identifizieren, und man kann auch nicht so einfach ausschlieen, dass die Merkmale
gar nicht von den Bedeutungskonstituenten selbst kommen kénnen. Im Folgenden
werde ich trotzdem den Versuch unternehmen, einige ausgewahlte Konzepte ohne
negative Merkmale entsprechend zu analysieren:

(95) Konzepte ohne negative Merkmale:

a. zeichner-1.2: Ausstattung zur Tonwiedergabe, welche Musik ,schon

zeichnet“, also schén, und nicht ,schonungslos“ wiedergibt (was hier
als Pluspunkt gilt) (NEU)

b. fahrer-L1: Jemand, der schén fahrt (NEU)

schreiber-L1: Jemand, der eine schéne Handschrift hat (manchmal sind
damit auch Leute gemeint, die das Schonschreiben als Beruf oder als
Hobby austiben)

d. farber-L1: Arbeiter in fritheren Zeiten, der den Beruf des Schonfarbers
ausiibte, bei welchem Textilien schon bzw. bunt gefarbt wurden

e. schwimmer-L2: Holzboot, das schén aussieht (LS, NEU)

f. sprecher-L3: Ausstattung zur Tonwiedergabe, die schén aussieht (ein
Lautsprecher, der einen Designpreis gewonnen hat) (LS, NEU)

OKurz zur Orientierung dariiber, wie viele Fille das ungefihr betrifft: Meiner Annotation
bzw. Kategorisierung nach haben 15 Konzepte keine negativen Merkmale, 48 hingegen (auch)
negative Merkmale. In der Kategorisierung meiner Zweitannotatorin sind es 30 Konzepte ohne
negative Merkmale, und 55 Konzepte (auch) mit negativen Merkmalen. Die Unterschiede kom-
men hier u. a. dadurch zustande, dass wir teilweise natiirlich sehr unterschiedliche Gliederungen
haben (z. B. unterscheidet die Zweitannotatorin zwischen jemandem, der ein schones Schriftbild
hat, und jemandem, der von Beruf Kalligraph ist; hier habe ich etwa nur ein Konzept, siehe
, und es auch abweichende Einschédtzungen dariiber gab, ob in den Belegen nun negative
Merkmale vorliegen oder nicht. Trotzdem kénnen die Angaben zumindest als leichte Orientie-
rung dafiir dienen, dass tatséchlich bei einem groflen Teil der Konzepte der Konzeptstatus schon
iiber das Vorliegen negativer Merkmale nachgewiesen werden kann (zumindest wenn auflerdem
kein negatives Derivat vorliegt).
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Die zwei ersten hier angefiihrten Konzepte zeichner-L2 und fahrer-L1 sind m. E.
Beispiele dafiir, dass es in dieser Gruppe auch Konzepte geben kann, die zwar po-
tentiell doch negative Merkmale tragen, diese aber nicht im Korpus repréasentiert
sind. So konnte man das zeichner-L2-Konzept etwa wie die entsprechenden Schdn-
farber- oder Schonklinger-Konzepte auch so auffassen, dass hier im Prinzip ein
Typ von Wiedergabegerat gemeint ist, das Vor- und Nachteile hat. In diesem Be-
leg werden die Nachteile nur nicht angesprochen. Die fahrer-L1-Konzeptdefinition
bezieht sich auf einen Bootsfahrer; ich hatte hier bei meiner Annotation auch das
Vorliegen negativer Merkmale angenommen. Allerdings hat die Zweitannotatorin
zurecht darauf hingewiesen, dass die Passage, auf die ich mich dafiir berufen ha-
be, nicht negativ gemeint ist (,ein Boot fiir echte Schonfahrer, die Steine lieber
umfahren als driiber zu Schanzen‘E-D. Daher kann es nicht unter den Konzepten
mit negativen Merkmalen gelistet werden. Wieder ist es aber so, dass ich hier den
Eindruck habe, dass die negativen Merkmale hier in diesem Kontext schlichtweg
nicht von Bedeutung sind, dass diese aber durchaus in diesem Konzept repréasen-
tiert sein konnten: Es handelt sich um einen Bootsfahrer, der zwar schon fahrt,
aber deswegen vermutlich auch mit wenig Risikobereitschaft und entsprechend
langsamer Geschwindigkeit unterwegs ist; man konnte das Konzept also auf die
gleiche Weise wie die anderen Sport-Konzepte verstehen.

Auf diese Art konnen aber nattirlich nicht alle diese Konzepte analysiert werden:
Bei den Konzepten in (95d), (95d), (95€) und konnen namlich keinerlei ne-
gative Merkmale hergeleitet werden. Was zumindest die schreiber-L1- sowie fdr-
ber-L1-Konzepte aber auszeichnet, (wie iibrigens auch das zeichner-L2-Konzept
und das fahrer-L1-Konzept) ist, dass eine Lesart mit Ereignisbezug vorliegt. Die-
ses Kriterium kann natiirlich auch bei den Konzepten ohne negative Merkmale
angewendet werden: Auch hier wird damit ein stabiles Konzept suggeriert. Fir
den Schénschreiber heifit das somit, dass jemand nach der Art und Weise, wie er
schreibt, kategorisiert wird. Dabei handelt es sich um eine nicht temporare, ge-
nerelle Eigenschaftszuschreibung, weshalb man sich damit auch etwa problemlos
auf einen Beruf beziehen kann. Auch beim Schonfdrber deutet sich aufgrund der
Berufsbezeichnung schon an, dass ein groferes Konzept vorliegt.

Eine besondere Herausforderung sind nun noch — wie bereits in Abschnitt
angekiindigt — das schwimmer-L2-Konzept, und dartiber hinaus das sprecher-L3-
Konzept. Erstens liegen keine negativen Merkmale vor, und zweitens auch keine
Lesart mit Ereignisbezug. Stattdessen liegen jetzt genau solche Lesarten vor, wie
sie Hartl (2015) fur diese Konstruktionen eigentlich ausschlieBt: Das Adjektiv be-
zieht sich namlich jeweils direkt auf das Kopfnomen. Auch fiir meinen Ansatz
sind diese Lesarten natiirlich eher schwierig: So habe ich in Abschnitt be-
schrieben, dass es etwa keinen Sinn ergibt, einen Spieler nach seinem Aussehen zu
beschreiben; stattdessen ist eher eine Kategorisierung beziiglich seines Spielstils
sinnvoll. Auch bei einem Schwimmer oder einem Sprecher gehe ich grundséatzlich
davon aus, dass eine Kategorisierung nach dem Schwimmstil oder der Sprechart
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eher sinnvoll ist (und solche Lesarten dieser Kombinationen lassen sich ja auch im
Korpus finden, siche oben).

Allerdings scheint es hier so zu sein, dass in diesen bestimmten Kontexten Kon-
zepte mit anderen Lesarten gebraucht wurden: Fiir einen Bootliebhaber ist es
dann doch wichtig, wie ein Boot aussieht, und bei einem Design-Wettbewerb ist
es dann plotzlich doch relevant, wie ein Lautsprecher aussieht. Hier hat man also
Beispiele dafiir, wie sich eine sinnvolle Kategorisierung mit dem Kontext verén-
dern kann. Ich gehe also auch hier davon aus, dass es sich hier um Bezeichnungen
fir (zumindest kontextuell) relevante Konzepte handelt.

4.3 Theoretische Implikationen: Ein Kosten-Nut-
zen-Modell fiir die SF-Parameter-Besetzung
in A-N-Komposita

Die Korpusstudie hat gezeigt, dass sich A-N-Komposita auf Konzepte beziehen. Als
niitzliche Kriterien, um dies bei schon-V-er-Konstruktionen nachzuweisen, haben
sich dabei der Lesartstest und der Negativitatsfaktor erwiesen. Die allermeisten
Konzepte beruhen auf ereignisbezogenen Lesartenf}] was automatisch Stabilitét
suggeriert. Aulerdem konnen haufig negative Merkmale nachgewiesen werden, die
nicht von den Konstituenten selbst stammen, und somit auf grolere Wissensstruk-
turen hinweisen.

Dariiber hinaus wurde aber auch gezeigt, dass diese Kriterien nicht immer zu-
treffen. In seltenen Féllen liegen auch andere Lesarten vor; und es gibt natiirlich
auch etliche Konzepte, bei denen sich keine negativen Merkmale nachweisen las-
sen. Ein genauerer Blick zeigt in solchen Fallen aber auch, dass dennoch von einem
Konzeptstatus ausgegangen werden kann.

Die Studie ist somit indirekt auch Evidenz gegen die Derivatsanalyse von etwa
Hartl (2015): Bei z. B. Schonhorer, Schontrader, Schonsprecher und Schonschwim-
mer liegen (auch) Lesarten vor, die nicht iiber diese Struktur erfasst werden kon-
nen. Daher erscheint es mir sinnvoller, die Lesarten dieser Konstruktionen iiber

Konzeptbildungsregeln zu erfassen, denn so ist auch die Abbildung dieser seltenen
Falle kein Problem.

Was die Studie dariiber hinaus gezeigt hat, ist, dass Blockierung eher kein Hinder-
nisgrund fiir die Bildung neuer A-N-Komposita darstellt. Alte, bereits benannte
Konzepte konnen problemlos noch einmal neu benannt werden.

Im Folgenden mochte ich nun aufbauend auf den Ergebnissen dieser Studie ein
Modell vorschlagen, welches die SF-Parameter-Besetzung bei A-N-Komposita er-

12Nach der Besprechung mit meiner Zweitannotatorin, bei der wir auch abweichende Lesarts-
tests diskutiert und unklare Fille aussortiert haben, lassen sich hier nun folgende Kombinationen
nennen, die in der Belegsammlung (auch) mit einer Lesart auftreten, die nicht von dem Test er-
fasst werden kann: Schonerleber, Schonhérer, Schonschwimmer, Schénseher, Schonsprecher sowie
Schontrader. Dabei handelt es sich bis auf Schonhdrer nur um Neubildungen.
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fasst. Dabei erscheint es mir sinnvoll, eine Art Kosten-Nutzen-Modell anzulegen.
Der Nutzen, den A-N-Komposita haben, scheint mir eindeutig ihre Funktion als
Konzeptbenennungsmittel zu sein: Sie sind niitzlich, wenn sie sinnvolle Kategori-
sierungen vornehmen, also Konzepte mit zuséatzlichen Merkmalen und léangerfris-
tiger Relevanz benennen. Eine Lesart sollte also darauf ausgelegt sein, solch ein
Konzept zu erfassen:

(96) Eine Lesart ist niitzlich, wenn sie ...
a. ... die Vorhersage weiterer, zusatzlicher Merkmale erlaubt
b. ... langerfristig relevant ist oder zumindest erscheint

Was ich nun bisher noch nicht in die Analyse der Korpusbelege einbezogen habe,
ist eine Kostenanalyse. Tatsachlich zeigt sich aber, dass die Lesarten, die im Kor-
pus realisiert sind, meistens nicht nur niitzlich in der gerade angegebenen Hinsicht
sind, sondern auch mit wenig Kosten verbunden: Mit einer ereignisbezogenen Les-
art, wie sie in den allermeisten Fallen vorliegt, wird nicht nur ein stabiles Konzept
suggeriert, sondern damit wird gleichzeitig auch eine 6konomische Lesart generiert,
bei der Variablen zusammenfallen (siche hierzu auch die Schionspieler-Fallanalyse
in Abschitt . Dartiber hinaus ist diese Lesart auch deshalb mit wenig Auf-
wand verbunden, weil sie auf bekannten Interpretationsmustern aufbaut: Es gibt
bereits sehr viele Kombinationen mit genau dieser Lesart, weshalb es einfach ist,
diese erneut abzurufen. Analogie ist also ein durchaus relevanter Faktor: So er-
scheint mir etwa Schonkicker eine direkte Anlehnung an Schinspieler zu sein,
sowie z. B. Schonschwafier auch eine Anlehnung an Schénschwditzer sein kénnte
(siehe aber auch meine Anmerkungen zu Analogie als Folge-Effekt in Abschnitt
[3.2.2.2). Ich formuliere daher folgenden Kosten-Grundsatz:

(97) Eine Lesart ist kostspielig, wenn sie ...

a. ... unOkonomisch ist, also wenn keine Variablen zusammenfallen, oder
wenn generell komplexere Lesartsstrukturen vorliegen

b. ... noch nicht oder nicht hdufig in verwandten Komposita verwendet
wurde (also keine Analogie-Bildung moglich ist)

Wenn man nun davon ausgeht, dass nur solche Lesarten realisiert werden koénnen,
bei dem der Nutzen die Kosten iiberwiegt, so kann man das generelle Muster,
welches sich in der Korpusstudie gzeigt hat, erklaren: Eine Lesart mit Ereignis-
bezug ist kostengiinstig zu realisieren und liegt daher entsprechend héufig vor.
Eine alternative Lesart ist mit mehr Kosten verbunden, wird aber in seltenen
Fallen auch realisiert, wenn der Nutzen grofler als diese Kosten erscheint: So hat
etwa Schontrader eine durchaus komplexe Lesartsstruktur, die nicht auf bekann-
ten Mustern aufbaut; sie ist aber trotzdem moglich, weil sie es erméglicht, ein (fiir
diesen Sprecher) niitzliches Konzept mit zusétzlichen Merkmalen zu benennen. Ich
formuliere daher folgende generelle Prinzipien zur Besetzung der SF-Parameter in
A-N-Komposita:
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(98) Prinzipien zur Besetzung der SF-Parameter in A-N-Komposita:

a. Konzeptuelle Grundvoraussetzung: v muss in einer integralen Relation
zu x stehen. Auflerdem muss der Nutzen der Lesart die Kosten tiber-
wiegen.

b. Lexikalisch-semantische Grundvoraussetzung: v muss den Typenanfor-
derungen des Adjektivs geniigen (kann bei z. B. Metaphern umgangen
werden).

Die lexikalisch-semantische Grundvoraussetzung sowie die Voraussetzung der inte-
gralen Relation wurden dabei bereits in Biuicking (2009, 2010a)) formuliert. Lesart-
restriktionen ergeben sich demnach dann, wenn keine integrale Relation vorliegt,
oder wenn die Typenanforderungen, welche durch die Adjektive eingebracht wer-
den, nicht erfiillt sind.

Wias ich dariiber hinaus mit diesem Kapitel zeigen wollte, ist, dass man die Prinzi-
pien zur SF-Parameter-Besetzung aber noch genauer fassen kann, indem man die
konzeptuellen Grundvoraussetzungen noch ausfiithrlicher beschreibt: Eine Kosten-
Nutzen-Analyse hilft dabei zu erklaren, warum manche Lesarten sehr haufig und
andere Lesarten selten oder gar nicht auftreten. Lesartrestriktionen ergeben sich
demnach auch dann, wenn zwar eine integrale Relation vorliegt, aber einfach kei-
ne sinnvolle Kategorisierung vorgenommen wird, also wenn etwa keine weiteren
Merkmale assoziiert werden konnen, und dabei dann die Kosten den Nutzen der
Kombination iiberwiegen wiirden.

In den folgenden Kapiteln werde ich diese Analyse noch weiter untermauern, in-
dem ich mich nicht mehr nur auf Komposita fokussiere, sondern zusétzlich eine
Gegeniiberstellung mit Phrasen vornehme.



Kapitel 5

A-N-Komposita und
A-N-Phrasen mit
Ereignis-Coercion im Vergleich

Bisher lag der Fokus dieser Arbeit vor allem auf A-N-Komposita und auf ihrer SF-
Parameter-Besetzung. Dieses Kapitel sowie Kapitel [ beziehen nun in gréfierem
Mafle A-N-Phrasen mit ein. Dabei wird vertieft, was sich in den vorangegangen
Kapiteln schon angedeutet hat: A-N-Komposita zeichnen sich dadurch aus, dass sie
Konzepte benennen miissen, und damit unterscheiden sie sich in ihrer Bedeutung
und Funktion von ihren phrasalen Pendants. Diese bzw. &hnliche Einschétzun-
gen lassen sich so in etlichen Arbeiten finden, die sich (teilweise auch sprachver-
gleichend) mit A-N-Komposita des Deutschen beschéftigen (siehe z.B. [Biicking
2009, 2010a; Kotowski et al.|2014; [Hartl 2015, [2016; Schlechtweg & Hartl|2016alb;
Schlechtweg|2018a,bl, 2019); allerdings gibt es in diesem Bereich auch Gegenstim-
men, die diese grundlegende Annahme mehr oder weniger stark anzweifeln (siehe
z. B. [Schliicker & Hiining| [2009; Schliicker & Plag| |2011; Schltucker| [2013b, 2014}
Schuster [2016).

Im Folgenden wird exemplarisch ein Problem angegangen, welches auf den ers-
ten Blick so wirkt, als konnte es ein Argument fiir die Gegenposition sein, welche
von den zweitgenannten Arbeiten eingenommen wird. Dabei handelt es sich um
A-N-Kombinationen, deren erste Konstituente das Adjektiv schnell ist, also um
schnell-N-Komposita bzw. schnell-N-Phrasen. Diese Konstruktionen scheinen sich
verbliiffend ahnlich zu sein: Nicht nur im Kompositumsfall, sondern auch im phra-
salen Fall miissen offenbar Relationen zwischen erstem sowie zweitem Bestandteil
erschlossen werden. So konnte es sich etwa bei einer schnellen Forelle wahlweise
um eine Forelle handeln, die sich schnell fortbewegt, oder die schnell zubereitet
wird (Beispiel von |Bticking & Maienborn/[2019] 15 tibernommen). Weil die phra-
salen Kombinationen hier also ebenso flexibel und somit auch ebenso geeignet zur
Benennung erscheinen wie die Kompositumsfalle, lohnt sich ein entsprechender
Vergleich mit Blick auf die Details.
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Dieses Problem stellt den Ausgangspunkt dieses Kapitels dar (siehe Abschnitt
. Der Fokus liegt zunéchst darauf, die formal-semantischen Unterschiede zwi-
schen diesen beiden Formen herauszuarbeiten. Da ich mich bereits in Abschnitt
2.2.1] ausfiihrlich mit der formal-semantischen Modellierung von A-N-Komposita
beschéftigt habe, ist ein grofler Teil dieses Abschnitts der Semantik der A-N-
Phrasen gewidmet, die mit schnell gebildet werden. Dabei argumentiere ich mit
Biicking & Maienborn (2019), dass es sich bei den ambigen schnell-N-Phrasen
um Falle von sog. Ereignis-Coercion handelt. Dieser Prozess beinhaltet einen Ty-
penkonflikt sowie einen Mechanismus, der die angegriffene Kompositionsstruktur
wieder repariert. Das semantische Setup unterscheidet sich also grundlegend von
der generell unterspezifizierten Struktur bei A-N-Komposita. Die Frage ist an-
schlieBend natiirlich, ob sich diese angenommene Verschiedenheit auch irgendwie
widerspiegelt, etwa durch ein unterschiedliches Bedeutungspotential.

Diese Frage lasst sich in einen groBeren (aus den anfangs genannten Arbeiten
bestehenden) Forschungskontext einordnen, der sich generell fiir das Phénomen
A-N-Kompositum vs. A-N-Phrase interessiert. In Abschnitt nehme ich daher
eine Einordnung der Fallstudie in diesen Forschungsdiskurs vor.

In Abschnitt komme ich auf mein Ausgangsproblem zuriick. Hier wird vor dem
Hintergrund der betrachteten Literatur ein Vorschlag dazu gemacht, welche kon-
kreten Unterschiede sich zwischen schnell-N-Phrasen und schnell-N-Komposita
finden lassen, und wie diese modelliert werden konnen. Die Ergebnisse zeigen, dass
schnell-N-Komposita Konzeptlesarten haben, wahrend schnell-N-Phrasen einfa-
che, mithelos zu erschlieBende Lesarten haben miissen. In Kapitel [] werden die
Untersuchungen vertieft, indem ich korpuslinguistisch untersuche, ob sich fiir den
schnell-Fall unterschiedliche kombinatorische Praferenzen finden lassen.

5.1 Eine formal-semantische Einfiihrung in das
Ausgangsproblem: Warum schnell-N-Phra-
sen und schnell-N-Komposita so dhnlich er-
scheinen

Dieser Abschnitt bietet eine Einfiihrung in das Grundproblem, welches sowohl die-
ses als auch das nachste Kapitel beschéftigen wird. Dabei werden hier vor allem die
formal-semantischen Grundlagen gelegt. Abschnitt zeigt zunéchst, wie deut-
lich sich A-N-Phrasen im Normalfall von A-N-Komposita unterscheiden. Abschnitt
[5.1.2lund [5.1.3]illustrieren anschlieBend, wie anders der Sachverhalt aussieht, wenn
man sich spezifisch mit dem Sonderfall schnell-N-Kombination beschéftigt. In Ab-
schnitt[5.1.4] wird danach skizziert, wie das Grundproblem angegangen werden soll.
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5.1.1 Der Normalfall: Wenn sich die Bedeutung von A-N-
Phrasen und A-N-Komposita klar voneinander un-
terscheidet

Wie bereits in der Einleitung angefiihrt, ist es im Deutschen relativ einfach mog-
lich, A-N-Phrasen und A-N-Komposita aufgrund struktureller Merkmale vonein-
ander zu unterscheiden (siehe z. B. Schliicker 2012 1):

(99) kleines Haus
(100) Kleinhaus

In (99)) ist das Adjektiv flektiert und unbetont. Diese Merkmale sprechen dafiir,
dass hier eine Phrase vorliegt. In ist es genau umgekehrt: Das Adjektiv ist
unflektiert, aber betont. Das bedeutet, dass ein Kompositum vorliegt. Diese klare
Unterscheidung ermoglicht es, die Kombinationen auch mit Blick auf Semantik
und Pragmatik zu kontrastieren.

Wie in den vorangegangen Kapiteln immer wieder deutlich wurde, ist das auffal-
ligste semantische Merkmal von A-N-Komposita, dass sie doppelt unterspezifiziert
sind, also zwei SF-Parameter enthalten (wie von |Bucking 2009, 2010a modelliert,
siehe Abschnitt . Da ich mich mit der SF-Parameter-Besetzung nun schon
ausfiithrlich auseinandergesetzt habe, sei hier nur noch einmal kurz anhand dreier
Beispiele zusammengefasst, durch welche Flexibilitat sich der Adjektivbezug in
A-N-Komposita auszeichnet:

(101)  Kleinhaus, Grobschmied, Blautee

Wiéhrend ein Kleinhaus ein Haus ist, das klein ist, ist etwa ein Grobschmied kein
Schmied, der grob ist, sondern grobe Werkstoffe bearbeitet (siehe fiir das Grob-
schmied-Beispiel auch Schliicker|2014, 45). Der Bezug des Adjektivs ist also nicht
immer gleich. Es gibt Falle wie Kleinhaus, bei denen ein direkter Kopfbezug vor-
liegt; das muss aber nicht so sein, wie man etwa anhand von Grobschmied sieht.
Und wie in Kapitel [3| deutlich wurde, gibt es ja auch Félle, bei denen ein direkter
Kopfbezug aus semantischen oder konzeptuellen Griinden ausgeschlossen ist. Wie
dariiber hinaus in Kapitel 4] erlautert, sind die Praferenzen und Dispréaferenzen fiir
bestimmte Lesarten von mehreren Faktoren abhangig; insgesamt geht es aber im-
mer darum, dass der ausgewahlte Bezug die Benennung eines adaquaten Konzepts
ermoglichen sollte. Dies fithrt dann dazu, dass neugebildete Komposita wie etwa
das von Brucking| (2009 2010a) angefithrte Beispiel Blautee eine gewisse Bedeu-
tungsflexibilitdt mitbringen. Man muss erst herausfinden, welches Konzept gerade
damit benannt wird, um zu verstehen, welche Relation vorliegt (z. B. konnte ein

Tee gemeint sein, der blau ist, oder etwa der in einer blauen Dose aufbewahrt
wird, siehe u.a. Abschnitt [2.2.1]).

Eine fiir dieses Kapitel auflerst wichtige Beobachtung ist nun, dass bei Phrasen ty-
pischerweise keine Ambiguitaten solcher Art vorliegen, weil sich das Adjektiv dann
i.d. R. direkt auf das Kopfnomen beziehen muss (siehe etwa Biicking]2009, 2010a).
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So kann etwa die Phrase blauer Tee anders als Blautee nur die eine Lesart haben,
bei der sich blau auf die Teefarbe bezieht. Ebenso kann grober Schmied nicht die
Bedeutung des lexikalisierten Kompositums Grobschmied annehmen; man kann
damit nur einen Schmied meinen, der selbst grob ist, nicht aber einen mit grobem
Material (siehe auch [Schliicker 2014, 45).

Auf der Basis der formal-semantischen Modellierungen von Biicking| (2009, 2010a))
lasst sich dieser Unterschied anhand des Beispiels Grobschmied vs. grober Schmied
folgendermaflen formal erfassen:

(102) Bedeutungsgenerierung fiir Grobschmied:

a. SF: [[grob]]: Au [grob (u)]

b. SF: [[Schmied]]: Am [schmied (m)]

c. SF: [[Grobschmied]]: A\x [schmied (x) & Rintegra (X, v) & grob (v)]

d. CS: [[Grobschmied]] (mit v = Werkstoff):
Ax [schmied (x) & Rintegral (X, V) & grob (v) & werkstoft (v)]

e. CS: [[Grobschmied]] (mit v = Werkstoff und Rintegral = Arbeitsmate-
rial):
Ax [schmied (x) & arbeitsmaterial (x, v) & grob (v) & werkstoff (v)]

(103) Bedeutungsgenerierung fir grober Schmied:
a. SF: [[grob]]: Au [grob (u)]
b. SF: [[Schmied]]: Am [schmied (m)]
c. SF/CS: [[grober Schmied]]: Ax [schmied (x) & grob (x)]

An den zwei angefithrten A-N-Kombinationen sind dieselben SF beteiligt, ndmlich
grob und Schmied. Nun fithren aber die zwei unterschiedlichen semantischen Set-
ups zu grundlegend verschiedenen Gesamt-SF bzw. CS. Entscheidend ist dabei,
dass nur im Kompositumsfall die freie Variable v sowie die relationale Variable R
zum Einsatz kommen. Die phrasale A-N-Kombination grober Schmied 16st hinge-
gen einfach typische intersektive Interpretation aus, ohne dass irgendwelche zu-
sitzlichen Variablen zwischen den semantischen Bestandteilen der Konstruktion
vermitteln (genau genommen geht Biicking 2009, 188 hier von einer strukturel-
len Bedingung aus, um welche ich die Darstellung gekiirzt habe). Daraus folgt,
dass man im phrasalen Fall gar keine andere Moglichkeit hat, als das Adjektiv
direkt auf das Kopfnomen zu beziehen (und somit eine Charaktereigenschaft des
Schmieds zu beschreiben, und nicht sein Arbeitsmaterial). Unter den Begriff gro-
ber Schmied fallen somit alle Entitdten, die zugleich Schmied sowie grob sind.
Die Kategorie Grobschmied erfasst laut Formel hingegen alle Schmiede, die grobes
Material bearbeiten.

Man kann nun also zunéchst einmal festhalten, dass A-N-Komposita in ihren Be-
zigen flexibler erscheinen als A-N-Phrasen. Dariiber hinaus kann man das Vorlie-
gen der unterspezifizierten Struktur in A-N-Komposita — und das Nicht-Vorliegen
einer entsprechenden Struktur in A-N-Phrasen — als Indiz dafiir werten, dass A-
N-Komposita schon in ihrem semantischen Setup darauf ausgelegt sind, eine gute
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Benennung zu ermoglichen. Weil sie flexiblere Beziige als ihre phrasalen Pendants
erlauben, lassen sie ggf. auch eine passendere Benennung zu (Biicking/|2009, 191).

Nun wird diese Annahme aber in Frage gestellt von Arbeiten, welche zeigen, dass
es auch innerhalb von A-N-Phrasen zu einem auffilligen Bedeutungsspielraum
kommen kann, weil es Adjektive gibt, die besondere Bedeutungspotentiale haben
(siche z.B. die Anmerkungen von |Schlicker| 2014, 137-138 zu Farbadjektiven).
In dieser Arbeit wird hierbei das Adjektiv schnell im Fokus stehen, welches auf-
grund seines sog. Coercion-Potentials eine grofiere Flexibilitat aufweist (Biicking
& Maienborn|2019). Um diesen Sonderfall wird es im néchsten Abschnitt gehen.

5.1.2 Der Sonderfall Coercion: Wenn sich A-N-Phrasen
(scheinbar) wie A-N-Komposita verhalten

Dieser Abschnitt behandelt die besonderen Eigenschaften des Adjektivs schnell.
Weil dieses Adjektiv auch innerhalb von Phrasen in seinen Beziigen sehr flexibel
ist, sieht deren Semantik bzw. Pragmatik den entsprechenden Kompositumsféllen
tauschend ahnlich. Zunéchst nehme ich hier aber erst einmal nur die Phrasen in

den Blick:

(104) eine schnelle Forelle
a. eine Forelle, die sich schnell bewegt
b. eine Forelle, die schnell zubereitet wird

(105) eine schnelle Zigarette
a. eine Zigarette, die schnell geraucht wird
b. eine Zigarette, die schnell gedreht wird

Diese (von |Biicking & Maienborn/2019, 15 tibernommenen) Beispiele zeigen, dass
schnell-N-Phrasen wie Komposita Ambiguitidten aufweisen konnen. Offenbar ist
der Bezug zwischen dem Adjektiv schnell sowie dem Kopfnomen nicht abschlie-
Bend festgelegt. Da unterschiedliche Ereignisse inferiert werden konnen, kann es
zu verschiedenen Lesarten kommen. Interessant ist in diesem Zusammenhang be-
sonders Lesart . In dieser isolierten Weise scheint sie nicht besonders na-
heliegend zu sein; es gibt jedoch Kontexte, welche solche weniger offensichtlichen
Lesarten problemlos forcieren kénnen:

(106) Um sich vor seinem Date mit Bella zu beruhigen, wollte Paul ein paar
Zigaretten drehen. Schon nach drei schnellen Zigaretten klingelte es an
der Tiir.

In diesem Kontext (von Bicking & Maienborn 2019, 9 iibernommen) werden im
Falle der drei schnellen Zigaretten problemlos drei Drehereignisse inferiert.

Wie genau die Bedeutungsgenerierung in diesen Féllen ablauft, ist eine Heraus-
forderung fiir die formale Semantik. Gerade die offenbar hohe Abhéngigkeit von
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entsprechenden Kontexten (wie in dargestellt) stellt eine Schwierigkeit fiir
Analysen dar. Ich werde mich bei meiner Darstellung an den aktuellen Beitrag
von Biicking & Maienborn| (2019) halten, und hier nur einen kurzen Blick auf den
viel beachteten Ansatz des Generativen Lexikons von James Pustejovsky werfen
(siehe |Bticking & Maienborn|2019, 3-5 fiir eine ausfiihrliche Kritik zu |Pustejovsky
1995a,b und zu einem weiteren Theorieansatz, der ,radikalen Unterspezifikation®
nach Dolling| 2003, 2005, [2014)).

Pustejovsky] (1995ab) argumentiert, dass sich in der sog. ,Qualia-Struktur eines
Nomens zuséatzliche Informationen finden lassen, auf die sich ein Adjektiv bezie-
hen kann. In so einer Qualia-Struktur sind neben der Kernbedeutung also weitere
Eigenschaften gespeichert. Ein Adjektiv wie etwa fast in fast car muss sich al-
so nicht notwendigerweise auf den nominalen Referenten selbst beziehen, sondern
kann z.B. auch auf seine Funktion referieren. Weil ein Auto dazu gemacht ist,
zu fahren, kann man dann die Interpretation ableiten, bei der ein Auto gemeint
ist, welches mit hoher Geschwindigkeit unterwegs ist (siehe Pustejovsky|[1995b, 82
und die Erlauterungen von [Bucking & Maienborn|2019] 3). |Bucking & Maienborn
(2019, 3) halten an dieser Stelle fest, dass fiir dieses Beispiel zwar die richtigen
Vorhersagen gemacht werden, sich aber auch andere Beispiele finden lassen, fiir
welche sich die Qualia-Strukturen als ungeeignet herausstellen. So kann man mit
den Qualia-Strukturen im Fall von z. B. fast dog, dessen Standard-Interpretation
,schnell rennender Hund* ist, genau diese Lesart nicht erfassen, weil Hunde an-
ders als Autos keine Artefakte sind und man ihnen daher keine grundsétzliche
Fortbewegungsfunktion zusprechen kann; die hier notwendige Zusatzinformation
liegt in der betroffenen Qualia-Struktur also gar nicht vor (Biicking & Maienborn
2019, 3). |Bucking & Maienborn (2019, 3) halten also fest (auch aufbauend auf
alteren Arbeiten wie etwa Lascarides & Copestake 1998 und [Eggl[2003)), dass die
Qualia-Strukuren die moglichen Lesarten nicht addquat erfassen kénnen. Aufler-
dem kritisieren sie, dass mit den Qualia-Strukturen Weltwissen mit ins Lexikon
aufgenommen wird (Bucking & Maienborn 2019, 4), was natiirlich auch gerade
fiir die in dieser Arbeit eingenommene, von der Zwei-Ebenen-Semantik gepragte
Sichtweise problematisch ist.

Der Ansatz von |Biicking & Maienborn| (2019, 5) macht nun insofern ganz andere
Grundannahmen, als er den beobachteten Bedeutungsspielraum nicht auf das No-
men, sondern auf das Adjektiv zuriickfithrt. Dariiber hinaus wird — aufbauend auf
Asher| (2011)) — argumentiert, dass die pragmatischen Schlussprozesse, welche im
Falle von Coercion wirken, entscheidend vom lexikalisch angelegten, spezifischen
Coercion-Potential eines Lexems abhéngen. Die pragmatischen Prozesse sind al-
so nicht komplett frei, sondern von Informationen, welche im Lexikoneintrag des
entsprechenden Lexems gespeichert sind, gesteuert bzw. restringiert (Biicking &
Maienborn|2019, 6). Vorteilhaft ist dabei u. a., dass zwar Restriktionen erfasst wer-
den konnen, der Ansatz aber auch flexibel genug dafiir ist, uniiblichere Lesarten
wie etwa ,schnell gedrehte Zigarette“ zu erfassen sowie die gerade eben anhand
von fast dog geschilderte Problematik zu vermeiden. Auflerdem zeichnet sich der
Ansatz dadurch aus, dass das Lexikon frei von Weltwissen bleibt.
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Die konkrete Idee ist nun, dass die eigentliche Anforderung, die schnell an sein
Argument stellt, die Bedingung enthélt, dass es ein Ereignis sein muss (Biicking
& Maienborn 2019, 22-23). Wie gewiinscht erhélt das Adjektiv in den folgenden
Beispielen auch genau solche Ereignisargumente:

(107)  schneller Sprint, schnelle Fahrt, schneller Spaziergang, schneller Sprung,
schnelles Treffen, schnelles Rennen, schnelle Einigung, schnelle Bespre-
chung, schnelles Abendessen

Adjektiv und Nomen koénnen in diesen Féllen also direkt verbunden werden, ohne
dass ein Ereignis erschlossen werden muss. Aus diesem Grund kommt es hier zu
iiberhaupt gar keinen auflergewthnlichen Ambiguitéiten, wie wir sie etwa in (104))
oder beobachtet hatten. Mochte man schnell jetzt aber wie in diesen anderen
Fallen mit etwa Forelle oder Zigarette verbinden, kommt es zu Coercion, denn
dann sind die Selektionsanforderungen von schnell zunachst nicht erfillt und es
muss ein Typenkonflikt gelost werden. Dazu wird ein nicht bestimmtes Ereignis
in die Struktur miteingebracht, in welches der nominale Referent in irgendeiner
Weise involviert ist (Bicking & Maienborn 2019, 23). Auf der Ebene der CS kann
dieses Ereignis dann spezifiziert werden.

Biicking & Maienborn| (2019) argumentieren hierbei, dass im Lexikoneintrag eines
Lexems steht, ob ein Typenkonflikt so gelost werden darf oder nicht — und welche
weiteren Bedingungen es moglicherweise fiir das Ereignis, das erschlossen werden
muss, zu beachten gibt. Dies zeigen sie anhand eines Vergleichs der drei Adjektive
schnell, flink und rasch auf:

(108) Coercion-Optionen:
a. schnelle Forelle
Moégliche Coercion: Eigenfortbewegung, Zubereitung, ...

b. flinke Forelle
Moégliche Coercion: Eigenfortbewegung, Zubereitune, ...

c. rasche Forelle

Moégliche Coercion: Eigenferthewegung, Zubereitung, ...

Die Darstellung der verschiedenen Coercion-Optionen in ((108)) (so tibernommen
von Maienborn|[2019b, 38, welche die Ergebnisse von Bucking & Maienborn| 2019
zusammenfasst) ist ein tiberzeugendes Argument dafiir, dass Coercion lexikalisch
gesteuert ist, denn es sind keineswegs einfach beliebige Ereignisse zugelassen; statt-
dessen bestimmen die Lexeme dariiber, welche Lesarten moglich sind und welche
nicht. Die jeweiligen Lexikoneintrage von schnell, flink und rasch miissen also In-
formationen dartiber enthalten, welche Arten von Ereignis sie jeweils zulassen. So
gehen [Bucking & Maienborn| (2019} 29-30) etwa davon aus, dass im Lexikoneintrag
von flink anders als im Lexikoneintrag von schnell festgelegt sein muss, dass man
nicht nur einfach irgendein mit dem nominalen Referenten zusammenhéngendes
Ereignis erschliefen muss, sondern eines, das aus kleinen, schnellen Bewegungen
besteht, welches die Entitéit ausfiihrt, die durch das Kopfnomen ausgedriickt wird.
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Im Folgenden reicht fir diese Arbeit aber ein Blick auf den Lexikoneintrag von
schnell aus. Was man aus diesem Vergleich aber mitnehmen sollte, ist, dass Coer-
cion lexemeigenen Regeln folgt, und im Allgemeinen nicht vollig frei vonstatten
gehen kann.

Nun mochte ich einen genaueren Blick auf die Formalisierung von [Biicking &
Maienborn (2019) werfen, welche in Form der Typenkompositionslogik von |Asher
(2011) erfolgt (siche Abschnitt zu diesem Framework). In Anlehnung an |Asher
(2011)) werde ich die Typenanforderungen den Formeln — anders als bisher in dieser
Arbeit verfahren — nun nicht vereinfacht voranstellen, sondern iiber den zusétz-
lichen Kontextparameter 7 einbringen. Diese ausfiihrlichere Variante erlaubt es
mir im Folgenden, Typeninformationen besser abzugleichen, was fiir die Darstel-
lung dieses Coercion-Phanomens zentral ist. Dabei verzichte ich allerdings darauf,
weitere, fir meine Zwecke weniger wichtige Details aus der Formalisierung von
Biucking & Maienborn| (2019) darzustellen (und tbernehme hierfiir die vereinfach-
te Formel von Maienborn |2019b} 39 in noch ein wenig verkiirzterer Form):

(109)  SF: [[schnell]]: AP Ax Am Jr [P (x, 7*ARG,T:TYPS(P))
& triager (r, X, T*ARG, "8 : TROPE+ ARG, 48" EVT — EVT (TY(P)))
& hohe geschwindigkeit (r)]

Hier ist der Lexikoneintrag von schnell angegeben, den ich im Folgenden genauer
erkldren mochte (dabei orientiere ich mich an den Erlduterungen in Maienborn
2019b|, 39-40). Der Eintrag zeigt an, dass schnell mit einem Argument x kombi-
niert werden kann. Dieses Argument x ist in der Formalisierung von Maienborn
(2019b) Tréger der Trope r (siehe Maienborn|2019b|, 25-27 fiir Erlduterungen zur
Tropenanalyse fiir Adjektive sowie die dort genannten Arbeiten, z. B. Moltmann
2007, 2009)). Die Trope r driickt aus, dass sein Trager eine spezifische Eigenschafts-
auspragung hat, ndmlich die, dass er eine hohe Geschwindigkeit hat (genau ge-
nommen wird laut der Analyse in [Maienborn| 2019b| 39 eine aus kontextueller
Hinsicht iiberdurchschnittliche Geschwindigkeit ausgedriickt; dies wird hier in der
Formel jedoch aus Griinden der Ubersichtlichkeit nicht erfasst).

Wichtig sind dariiber hinaus die Typenanforderungen an x, die in der Formel spe-
zifiziert werden. Wie angekiindigt sind diese Typeninformationen iiber den zusétz-
lichen Kontextparameter 7 eingebracht. Dabei werden an x zwei Anforderungen
gestellt. Einmal muss x den Anforderungen entsprechen, welche das eingebrachte
nominale Pridikat hat (7*ARG,:TYPS(P)). Wird also etwa Fahrt mit schnell kom-
biniert (Beispiel von|Maienborn|2019b, 39 tibernommen), erscheinen dann auch die
Typenanforderungen von Fuhrt in der Formel (das wére: m*ARG,®*"":EvT). Dar-
tiber hinaus muss x den Anforderungen entsprechen, welche schnell an den Trager
der Trope stellt (mxARGo™ & EVT — EVT (TY'(P))). Dieser Teil der Formel er-
fasst, dass die eigentliche Forderung den Typ EVT, also ein Ereignis, verlangt.
Das bedeutet, dass die Bedeutungskomposition im Falle von etwa Fahrt vollig
problemlos erfolgt; in diesem Fall muss das Coercion-Potential des Adjektivs gar
nicht ausgeschopft werden, weil der Abgleich beider Typenanforderungen (also die
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des nominalen Préadikats und die von schnell) ergibt, dass die Typanforderungen
kompatibel sind.

Der weitere Teil der Formel besagt aber dariiber hinaus, dass auch eine Bedeu-
tungsberechnung moglich ist, wenn schnell kein Ereignis erhélt. Dann kann auch
ein Ereignis inferiert werden, und zwar mithilfe der feinkornigsten Typeninforma-
tion, die das nominale Pradikat einbringt (TY*(P)). Wird schnell also etwa mit
dem Nicht-Ereignis Forelle kombiniert (fiir welches man etwa die Typeninformati-
on TIER ansetzen konnte), kommt es zunéchst zu einem Typenkonflikt (EvVT M TIER
= 1); allerdings kann auf der Basis aller Informationen, welche das Nomen Forelle
bereitstellt, ein Ereignis inferiert werden (also auf der Basis des Typs FORELLE
und nicht nur des Typs TIER; Beispiel von Maienborn/2019b} 39-40 tibernommen).
Dabei werden in der Formel keine weiteren Angaben dartiber gemacht, wie dieses
Ereignis beschaffen sein muss (anders als etwa bei flink, wo das Ereignis wie oben
beschrieben noch weitere Kriterien erfiillen muss). Grundsétzlich wird schnell im
Hinblick auf das zu inferierende Ereignis also als sehr flexibel eingeschétzt.

Im Folgenden méchte ich die Semantik von zwei verschiedenen A-N-Phrasen mit
schnell mithilfe des eben erlauterten Lexikoneintrags darstellen (siehe die For-
meln zu schnelle Fahrt und schnelle Forelle und die dazugehorigen Erlauterungen
in Maienborn| [2019bl, 39-40). Dabei méchte ich einmal einen Fall in den Blick
nehmen, bei welchem sich schnell direkt mit einem Ereignis verbinden kann, und
einmal einen Coercion-Fall, bei welchem es zu einem Typenkonflikt kommt, der
aufgelost werden muss. Der erste Fall wird durch das Beispiel schnelles Verfahren
reprasentiert (wieder ist die Formel in minimal verkiirzter Form von Maienborn
2019b}, 39 iibernommen und hier angepasst auf Verfahren):

(110)  schnelles Verfahren:
a. SF: [[Verfahren]|: Ax A7 [verfahren (x, mxARG, " abren:gy))
b. SF/CS: [[schnelles Verfahren]]: Ax Ar 3r
[verfahren (x, TARG, e bren:gyT)
& trager (r, X, T*ARG{ "4 : TROPEXARG " :EVT — EVT (TY"(P)))
& hohe geschwindigkeit (r)]

In (110a)) ist zunéchst die Formel fir Verfahren angegeben. Hier sind die Typenan-
forderungen wieder iiber den Kontextparameter m eingebracht und zeigen an, dass
es sich bei einem Verfahren um ein Ereignis handelt. In (110b]) zeigt sich dann, wie
die Bedeutungsgenerierung aussieht, wenn die Ausdriicke schnell und Verfahren
kombiniert werden. Es sind nun sowohl die Typenanforderungen angegeben, die
schnell fiir den Trager seiner Trope einbringt, als auch die Typeninformationen,
die iiber Verfahren bekannt sind. Bei einem Abgleich beider Anforderungen wird
nun festgestellt, dass die Typen kompatibel sind. Die Bedeutungsberechnung kann
somit direkt erfolgen, ohne dass zunachst ein Ereignis pragmatisch erschlossen wer-
den miisste. Unter schnelles Verfahren fallen all solche Verfahren, die sich durch
eine hohe (bzw. kontextuell iiberdurchschnittliche) Geschwindigkeit auszeichnen.
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Nun folgt ein Fall, bei welchem ein Typenkonflikt iiber das Coercion-Potential von
schnell repariert werden muss (siehe wieder Maienborn |2019b;, 40 zur Formalisie-
rung):

(111)  schneller Bus:
a. SF: [[Bus]]: Ax A7 [bus (x, T#ARG{"":ART)]

b. SF: [[schneller Bus]] (mit Typenkonflikt fiir x: ART M EVT = L):
Ax A 3r [bus (X, T*ARG;":ART)
& trager (r, X, T*ARG{ ¥ : TROPEXARG " :EVT — EVT (TY " (P)))
& hohe geschwindigkeit (r)]

c. SF: [[schneller Bus]] (nach Typenakkommodation):
Ax At Je Ir [bus (x, T*ARG;P":ART)
& ¢EVT(BUS) (e, X, 7T)
& triager (r, e, TxARG; ™8T TROPE*ARG, ™8 EVT — EVT (bus)
& hohe geschwindigkeit (r)]

Wieder ist in ((111a]) zundchst die Formel fiir das einzubringende Nomen angege-
ben. Dieses Mal wird angezeigt, dass der nominale Referent des Ausdrucks Bus
unter die Kategorie der Artefakte fallt. In ist anschliefend angegeben, was
dieses Mal bei einer Kombination des Ausdrucks mit schnell geschieht. Wieder sind
nun die Typenanforderungen beider Ausdriicke reprasentiert. Dieses Mal fithrt ein
Abgleich jedoch zu einem Typenkonflikt: Das Argument x kann nicht gleichzeitig
Artefakt und Ereignis sein (ART M EVT = L ). Es muss daher eine Typenakkommo-
dation erfolgen. Dazu wird ein zusétzliches Ereignis eingebracht, welches geméaf
des Lexikoneintrags von schnell ein Ereignis sein muss, in welches x involviert ist
(siehe . Um dieses Ereignis spéater zu erschlieen, konnen alle Informationen
genutzt werden, die das Nomen Bus bereitstellt. Nach dieser Typenakkommoda-
tion bedeutet der Ausdruck schneller Bus aber zunichst einmal nur Folgendes: Es
handelt sich um einen Bus, der in Ereignisse von hoher Geschwindigkeit involviert
ist. Auf der Ebene der CS kann das unbestimmte Ereignis ¢gyrmus) dann noch
weiter konkretisiert werden. Die naheliegendste Lesart ist, dass es sich um einen
Bus handelt, der in schnelle Fahrereignisse involviert ist (vgl. die Bedeutungsge-
nerierung im Forellen-Beispiel von Maienborn |2019b;, 39-40).

Neben der Formalisierung sind noch zwei weitere Punkte aus der Analyse von
Bicking & Maienborn| (2019) fir meine Zwecke wichtig. Erstens rdumen Bicking
& Maienborn| (2019} 9-10) ein, dass Coercion nicht nur durch einen gewohnlichen
lexikalischen Typenkonflikt ausgelost werden kann, sondern es auch aufgrund kon-
textueller Information dazu kommen kann:

(112)  Paul hat gesagt, dass wir uns so bald wie mdglich zu einer ausfihrlichen
Diskussion treffen sollen. Das heif$t, wir brauchen ein schnelles Meeting.

In diesem Beispiel (von Biicking & Maienborn/2019, 9 iibernommen) wird schnelles
Meeting nicht so verstanden, dass es sich um ein Meeting handelt, das schnell
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ist. Diese Interpretation wiirde in einem Konflikt mit der kontextuell gegebenen
Information stehen, dass es sich um ein ausfiihrliches Meeting handeln soll. Das
Adjektiv schnell bezieht sich also nicht wie tiblicherweise bei Ereignissen direkt auf
das Kopfnomen; stattdessen wird auch hier ein zusétzliches Ereignis erschlossen.
Die Phrase wird so verstanden, dass es sich um ein schnell angesetztes Meeting
handelt. Es konnen also sowohl Typen- als auch Kontextkonflikte zu Coercion
fithren. Wichtig ist aber, dass es in jedem Fall zu einer Art Konflikt kommen
muss, bevor ein zusétzliches Ereignis inferiert werden darf.

Zweitens sollte man im Blick behalten, dass in dem Artikel von [Biicking & Mai-
enborn| (2019) zwar Restriktionen fir flink und rasch formalisiert werden, aber
nicht fiir schnell. Zu den potentiellen Restriktionen fiir den schnell-Fall gibt es
nur zwei Fufinoten, die darauf hinweisen, dass die Analyse zu schnell in diesem
Gesichtspunkt noch nachgebessert werden miisste. Dabei werden zwei Beispie-
le angesprochen: schnelles Geburtstagskind in der Lesart ,Kind, das schnell Ge-
burtstagsgeschenke tiberreicht bekommt“ und schnelle Tir in der Lesart ,Tir,
die schnell gedffnet wird“. Beide Lesarten halten |Biicking & Maienborn| (2019)) fiir
nicht zulédssig, machen aber noch keine spezifischeren Vorschlage dazu, wie diese
Restriktionen erfasst werden konnten. Und zumindest bei schnelle Tir halte ich
es fiir fraglich, ob die angesprochene Restriktion tatséchlich vorliegt:

(113)  Diese Tiir ist so schwer! Ich bekomme sie einfach nicht auf. Lass uns die
schnelle Ttr am Hinterausgang nehmen.

Hier kénnte man sich einen (zugegebenermafien sehr konstruierten) Kontext vor-
stellen, in welchem zwei Rauber schnell aus einem besonders gesicherten Gebéaude
herauskommen miissen. Deshalb fliichten sie durch eine schnelle Tir, also eine
schnell zu 6ffnende Tiir. Bisher ist es also noch unklar, ob bzw. welche Restrik-
tionen es fiir den Coercion-Mechanismus im Falle von schnell gibt. Ich werde in
Abschnitt [5.3] auf diese Problematik zuriickkommen.

Ohne an dieser Stelle also genauer auf mogliche Restriktionen eingehen zu koén-
nen, bleibt festzuhalten, dass es bei schnell-N-Phrasen mit Coercion ahnlich wie
bei den entsprechenden Komposita ein Schlussprozess stattfinden muss, der dazu
fiihrt, dass klarer wird, wie der erste und der zweite Bestandteil der Kombination
in Bezichung gesetzt werden sollen. Die Ahnlichkeit lisst sich anhand folgender
Beispiele illustrieren:

(114)  schneller Bus vs. Schnellbus
(115)  schneller Kuchen vs. Schnellkuchen
(116)  schneller Kochtopf vs. Schnellkochtopf

In allen drei Fallen muss zur Generierung einer vollstindigen CS ein Ereignis
erschlossen werden. In allen drei Féllen ist die Standard-Interpretation jeweils die-
selbe: Sowohl ein schneller Bus als auch ein Schnellbus bezeichnen einen Bus, der
schnell fahrt. Ebenso ist ein schneller Kuchen wie ein Schnellkuchen iiblicherwei-
se ein Kuchen, der schnell zubereitet werden kann. Und zuletzt ist es auch der
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Fall, dass mit einem schnellen Kochtopf wie mit einem Schnellkochtopf ein Koch-
topf gemeint ist, der einen schnellen Kochvorgang ermdglicht. Die Falle sind sich
also insofern dhnlich, als sowohl im Kompositumsfall als auch im phrasalen Fall
pragmatische Schlussprozesse notwendig werden, und dass diese Prozesse in den
zwei Féllen jeweils zu derselben Losung fithren. Was Komposita in ihrem Kern
eigentlich ausmacht — die freie Relation zwischen den Konstituenten — erscheint
in diesem Kontext gar nicht mehr so besonders; hier scheinen die Phrasen diese
Eigenschaft einfach in derselben Weise zu besitzen.

5.1.3 Die semantischen Setups von schnell-N-Phrasen und
schnell-N-Komposita im Vergleich

Im vorherigen Abschnitt wurde deutlich, dass es bei A-N-Kombinationen mit
schnell auch im phrasalen Fall haufig zu pragmatischen Schlussfolgerungsprozessen
kommen muss, sodass eine vollstandige Bedeutungsgenerierung stattfinden kann.
In diesem Abschnitt soll nun untersucht werden, wie sich die semantischen Setups,
die diese pragmatischen Prozesse auslosen, dhneln bzw. unterscheiden.

Dazu bietet es sich an, mithilfe eines konkreten Beispiels die formale Semantik
einer schnell-N-Phrase, die von Coercion betroffen ist, mit der Semantik eines
schnell-N-Kompositum zu vergleichen. Eine solche formal-semantische Gegentiber-
stellung erméglicht es, Ahnlichkeiten und Unterschiede zwischen den zwei Formen
aufzudecken. Im Folgenden gebe ich hierfiir noch einmal die Formalisierung fiir
schnell, Bus und die Phrase schneller Bus aus Abschnitt wieder (zurtickgrei-
fend auf Formalisierungen von Maienborn|2019b bzw. Biicking & Maienborn|2019),
und zeige danach zuséatzlich, welche Formel hingegen fiir das Kompositumspen-
dant Schnellbus angenommen werden kann (mithilfe des Kompositumstemplates
von [Biicking] 2009} 2010a)). Hier also zundchst die zwei Lexeme:

(117)  SF: [[schnell]]: AP Ax A 3r [P (x, 7*ARG,T:TYPS(P))
& triager (r, X, T*ARG] ™8 : TROPE+*ARGy ™8 :EVT — EVT (TY"(P)))
& hohe geschwindigkeit (r)]

(118) SF: [[Bus]]: Ax Am [bus (x, T#ARG;"":ART)]

Wie in Abschnitt erlautert, enthalt der Eintrag zu schnell die Information,
dass der Trager x der Geschwindigkeitstrope r ein Ereignis sein muss — aber dass
notfalls auch ein Ereignis inferiert werden kann, das mit x zu tun hat.

Der Eintrag zu Bus enthélt u. a. die fiir diese Analyse hier wesentliche Information,
dass es sich bei einem Bus um ein Artefakt handelt.

Die folgende Formalisierung stellt nun dar, was geschieht, wenn diese beiden SF
kombiniert werden — zunéchst auf phrasaler Ebene (dieser Teil ist identisch mit der
Formalisierung in und dann auf Wortebene innerhalb eines Kompositums
(hierzu setzte ich dann die unter und gelisteten Lexikoneintrage in das
Kompositumstemplate von [Biicking |2009, 2010a; ein, siehe auch Abschnitt :
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(119) schneller Bus:

a. SF: [[schneller Bus]| (mit Typenkonflikt fir x: ART M EVT = L):
Ax A 3r [bus (X, T*ARG;":ART)
& triger (1, X, T*ARG{ "8 TROPEX*ARG, T8 EVT — EVT (TY(P)))
& hohe geschwindigkeit (r)]

b. SF: [[schneller Bus]] (nach Typenakkommodation):
Ax Ar Je Ir [bus (x, T#ARG;P":ART)
& dpvrmus) (e, x, T)
& trager (r, e, T*ARG ™8 : TROPE*ARG,™:EVT — EVT (bus)
& hohe geschwindigkeit (r)]

(120)  Schnellbus:
SF: [[Schnellbus]]:
Ax A1 Jr [bus (x, T*ARG;"":ART)
& Rintegral (Xa V)
& trager (r, v, T*ARG{ " : TROPE*ARG " :EVT — EVT (TY " (P)))
& hohe geschwindigkeit (r)]

Zunéchst ldsst sich festhalten, dass die SF von Schnellbus der SF von schneller
Bus in durchaus dhnlich sieht. In beiden Féllen sind die Einzel-SF von Bus
sowie schnell vertreten, und somit auch die jeweiligen Typenanforderungen, die
die Lexeme mitbringen. Allerdings sieht man auch, dass die Lexeme in den zwei
Féllen auf unterschiedliche Art und Weise verknupft sind: In (120]) ist anders als
in ((119a)) nicht der Bus x, sondern v Trager der Trope r, und zusétzlich vermittelt
die Relationsvariable R zwischen x und v.

Dieses unterschiedliche Setup hat nun auch Folgen fiir die weitere Bedeutungsge-
nerierung: Weil x in der Formel in gar nicht als Trager von r vorausgesetzt
wird, miissen die Typenanforderungen, die durch das Nomen und das Adjektiv
eingebracht werden, hier auch nicht miteinander abgeglichen werden. Es kommt
also anders als in der Phrase nicht zu einem Typenkonflikt. Stattdessen miissen
die offenen SF-Parameter besetzt werden.

Dabei muss bei der Besetzung von v darauf geachtet werden, dass der potenti-
elle Kandidat sowohl semantischen als auch konzeptuellen Vorgaben geniigt. Die
semantische Vorgabe ist, dass v den Anforderungen entsprechen muss, die das
Adjektiv vorgibt (v sollte also laut der priméren Vorgabe den Typ EVT haben).
Die konzeptuelle Vorgabe ist, dass v ein integraler Bestandteil von x sein muss;
dartiber hinaus wird geméf dem in Kapitel [] entwickelten Kosten-Nutzen-Modell
etwa darauf geachtet, dass die generierte Lesart die Vorhersage weiterer Merk-
male ermoglicht. Aus diesen Vorgaben heraus ergibt sich der optimale Kandidat
fiir v: Man weif}, dass Busse grundsétzlich fiir Fahrereignisse gemacht sind, und
wenn man diese Lesart annimmt, konnen auch weitere Merkmale vorhergesagt
werden (wie bei Schnellzug — siehe fir das Beispiel Schliicker| 2014, 39 — koénnte
man von Merkmalen wie etwa einem Kostenzuschlag oder einem Auslassen von
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weniger wichtigen Haltestellen ausgehen). Auflerdem entsprechen Fahrereignisse
wie gefordert dem Typ EVT.

Anders als im phrasalen Fall kommt es bei Schnellbus also nicht zu einem Ty-
penkonflikt und in Folge auch zu keiner Typenakkommodation. Das Coercion-
Potential des Adjektivs muss im Kompositumsfall daher gar nicht ausgeschopft
werden. Das liegt daran, dass nicht x, sondern eine noch zu ermittelnde Entitéat
v Tréager der Trope r ist, und die Suche nach dem plausibelsten Kandidaten fiir v
ohnehin zu einem Ereignis fiihrt, die EVT-Anforderung also direkt erfiillt ist, ohne
dass man den Umweg iiber eine Typenanpassung gehen miisste.

Zusammengefasst heift das: Innerhalb der Phrase kommt es hier zu einem Typen-
konflikt, innerhalb des Kompositums nicht. Im phrasalen Fall wird das Coercion-
Potential hier ausgeschopft, im Kompositumsfall nicht. Es kann also auf der einen
Seite ein deutlicher Unterschied im semantischen Setup der zwei Formen festge-
stellt werden. Was aber andererseits sehr ahnlich ist, ist, dass in beiden Fallen
offenbar derselbe pragmatische Schlussprozess gefordert ist. Beide Male muss eine
Entitat gefunden werden, die in einem Zusammenhang mit dem nominalen Refe-
renten Bus steht, und die dem Typ EVT entspricht. Auch wenn sich die semanti-
schen Setups also unterscheiden, lauft es in beiden Féllen jeweils darauf hinaus,
dass eine Inferierungsleistung derselben Art gefordert wird, die in beiden Féllen
auch zum selben Ergebnis fiihrt: schnell bezieht sich sowohl in schneller Bus als
auch in Schnellbus auf Fahrereignisse.

5.1.4 Zum weiteren Vorgehen

Auf der Basis der Beobachtungen in den Abschnitten [5.1.2] und [5.1.3] lasst sich
nun eine provokative Frage formulieren: Ist es im schnell-Fall nicht letztlich unno-
tig, A-N-Komposita zu produzieren, wenn doch die entsprechenden A-N-Phrasen
genau dasselbe konnen? Hier scheinen die A-N-Komposita den A-N-Phrasen im
Hinblick auf ihr Bedeutungspotential doch keinen Deut voraus zu sein. Diese Frage
nagt natiirlich auch im Allgemeinen an den Grundannahmen, die es zur Phrasen-
Komposita-Unterscheidung gibt: Wenn A-N-Phrasen sich semantisch bzw. prag-
matisch genau wie A-N-Komposita verhalten, gibt es keine Rechtfertigung dafiir,
A-N-Komposita als besondere Mittel der Konzeptbenennung zu betrachten. Dann
miisste man eher davon ausgehen, dass sich beide Formen letztlich nicht allzu sehr
unterscheiden, und die Wahl einer entsprechenden Form in einem konkreten Kon-

text nicht regelbasiert erfolgt, sondern von anderen Faktoren (wie etwa Analogie,
siehe Schliicker & Plag|2011) abhangt.

Im Folgenden werde ich aber die Position einnehmen, dass sich schnell-N-Phrasen
und schnell-N-Komposita doch in wichtigen Punkten unterscheiden. Hierfiir werde
ich mir in Abschnitt anschauen, ob doch irgendwelche tiefergehenden seman-
tischen bzw. pragmatischen Unterschiede zwischen den Formen entdeckt werden
konnen. Genauer gesagt geht es dabei um folgende Frage: Konnen z. B. schnell-N-
Phrasen manche Bedeutungen nicht haben, die schnell-N-Komposita haben kon-
nen (oder andersherum)?
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Meine Ergebnisse werden dabei zeigen, dass schnell-N-Komposita keineswegs un-
notig sind. Obwohl sie schnell-N-Phrasen auf den ersten Blick so dhnlich sehen,
unterscheiden sie sich im Hinblick auf ihr Bedeutungspotential von ihren phrasalen
Pendants. Ich werde also zeigen, dass schnell-N-Komposita Bedeutungen anneh-
men konnen, welche schnell-N-Phrasen nicht haben kénnen (und andersherum).
Dabei werde ich argumentieren, dass schnell-N-Phrasen i.d. R. einfache Lesar-
ten annehmen, wahrend schnell-N-Komposita sog. Konzeptlesarten haben miissen
(siche Abschnitt [5.3). Dabei werde ich diese Lesartunterschiede darauf zurtick-
fithren, dass (wie in den vorangegangenen Abschnitten argumentiert) tatsachlich
zwei verschiedene semantische Setups vorliegen, welche fiir die Unterschiede bei
der Bedeutungsgenerierung verantwortlich sind. Diese Setups sind dabei schon von
vorneherein darauf ausgerichtet, unterschiedliche Funktionen zu erfiillen (Konzept-
benennung bei Komposita; moglichst effiziente Reparatur bei Phrasen). Zusétzli-
che Evidenz fiir diese Erkldrung wird dabei von einer Korpusstudie erbracht, die
sich ebenfalls exemplarisch mit schnell-N-Kombinationen befasst, die allerdings
erst in Kapitel [6] prasentiert wird.

Die zwei Kapitel zielen also letztlich darauf ab, den in der Einleitung formulier-
ten zweiten Fragenkomplex zu beantworten. Kurz zur Erinnerung: Dieser Fragen-
komplex befasst sich damit, ob es semantische bzw. pragmatische Unterschiede
zwischen A-N-Komposita und A-N-Phrasen mit Coercion gibt. Auflerdem fragt er
danach, worauf potentielle Unterschiede zurtickgefithrt werden konnen. Er fragt
also nach genau den Punkten, die ich oben spezifisch fiir die Untersuchung der
schnell-N-Kombinationen schon genannt habe. Das Vorgehen wird darum fol-
gendes sein: Ich werde den Fragenkomplex zunachst exemplarisch anhand der
schnell-N-Kombinationen in ausfithrlicher Weise abarbeiten, bevor ich am En-
de von Kapitel [f] das Phanomen noch allgemeiner betrachten werde, indem ich
meine Uberlegungen aufbauend auf meinen Erkenntnissen zu schnell auf weitere
Falle ausweite, bei denen ebenfalls Coercion-Adjektive im Spiel sind. Ich verfahre
so, weil die Kombinationen mit schnell besonders gute Fallbeispiele bzw. Aus-
gangspunkte darstellen, um den Fragenkomplex systematisch anzugehen: Sowohl
schnell-N-Phrasen als auch schnnell-N-Komposita stellen produktive Muster dar;
dabei gibt es sowohl iibliche bzw. lexikalisierte Kombinationen als auch Neubil-
dungen. Es ist also ein umfassender Vergleich der zwei Formen moglich. Anders
ist dies etwa im Falle von langsam: Ein systematischer Vergleich mit Blick auf
die Semantik bzw. Pragmatik der Formen ist hier weniger gut moglich, weil dieses
Adjektiv schon aus morphologischen Griinden nicht so hdufig in Komposita zu
beobachten ist (bei der Bildung von A-N-Komposita werden einsilbige Adjektive
bevorzugt, siehe etwa Schliicker & Plag/[2011], 1540).

An dieser Stelle folgen noch einige Anmerkungen dazu, wie meine Studie nun in
den grofleren Forschungskontext eingeordnet werden kann: Mit meiner Analyse,
die sich vor allem auf schnell-N-Kombinationen konzentriert, zeige ich, dass A-
N-Phrasen mit Coercion nicht dieselben Bedeutungen bzw. Verwendungsweisen
wie entsprechende A-N-Komposita haben, auch wenn es im ersten Moment so
aussieht. Das bedeutet, dass selbst solche A-N-Phrasen, welche sich durch eine
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erhohte Bedeutungsflexibilitat auszeichnen und somit A-N-Komposita scheinbar
den Rang als flexible Konzeptnamen ablaufen, nur vermeintliche Evidenz gegen
den Sonderstatus von A-N-Komposita als spezifische Benennungsmittel darstel-
len. Ein genauerer Blick zeigt, dass auch schnell-N-Komposita letztlich eher als
Evidenz fir diesen Sonderstatus angesehen werden konnen. Damit verneint die-
se Arbeit eine Sichtweise, wie sie etwa in Schliicker & Plag| (2011) eingenommen
wird, und wonach A-N-Phrasen und A-N-Komposita sich in ihrer Funktion gar
nicht so sehr unterscheiden. Stattdessen erbringt diese Arbeit Evidenz fiir die von
etwa Bucking (2009, 2010a)) eingenommene Position, wonach sich A-N-Komposita
besser als A-N-Phrasen zur Konzeptbenennung eignen.

Die Idee ist dabei auch, dass sich das, was ich hier exemplarisch anhand von
Coercion-Adjektiven beobachte, auch auf weitere Kombinationen mit bedeutungs-
flexiblen Adjektiven iibertragen liasst. Denn eigentlich ist Coercion gar kein so
grofler Sonderfall: Es gibt viele Arten von A-N-Phrasen, welche sich durch gréflere
Bedeutungsspielrdume auszeichnen. Neben Adjektiven mit Coercion-Potential sind
hier etwa besonders Adjektive zu nennen, die sich durch Polysemie oder Unterbe-
stimmtheit auszeichnen (siehe Maienborn 2019b fiir einen Uberblick zu solcherart
flexiblen Adjektiven). A-N-Phrasen mit Coercion stellen also nur bedingt einen
Sonderfall dar; vielmehr stehen sie in meiner Arbeit stellvertretend fiir eine gan-
ze Gruppe bedeutungsflexibler A-N-Phrasen, welche A-N-Komposita vermeintlich
ersetzen konnten. Um zu zeigen, dass sich mein Ansatz, den ich hier vor allem an-
hand des Coercion-Adjektivs schnell entwickle, auch auf weitere Félle anwenden
lasst, bei denen die Phrase so flexibel wie ihr Kompositumspendant erscheint, wer-
de ich in Kapitel [f| exemplarisch auf eine weitere flexible Adjektivgruppe eingehen,
nadmlich auf Farbadjektive (darauf, dass deren Bedeutungsflexibilitdt in Phrasen
mitunter der in A-N-Komposita sehr ahnlich sieht, wird in [Schlicker|2013b], 127-
128 bzw. |Schliicker|2014], 137-138 aufmerksam gemacht). Dabei werde ich zeigen,
dass sich auch bei Kombinationen mit Farbadjektiven letztlich klare semantische
bzw. pragmatische Unterschiede zwischen Kompositum und Phrase feststellen las-
sen.

Hier noch einmal das weitere Vorgehen in zusammengefasster Form: Im néchs-
ten Abschnitt werden zunéchst die bereits angeschnittenen Forschungspositionen
zu A-N-Komposita und A-N-Phrasen genauer beleuchtet, um den zweiten Fra-
genkomplex meiner Dissertation einzuordnen. Aufbauend auf diesem Forschungs-
iiberblick koénnen in Abschnitt dann die Bedeutungspotentiale von schnell-
N-Komposita und schnell-N-Phrasen systematisch verglichen werden. Dabei wird
gezeigt, dass sich Unterschiede in den Lesarten finden lassen, welche dafiir spre-
chen, dass sich die entsprechenden Komposita und Phrasen in ihrer Bedeutung
und Funktion unterscheiden. Dabei wird argumentiert, dass dies auf das spezifi-
sche unterschiedlich ausgerichtete semantische Setup von Kompositum und Phra-
se zuriickzufiihren ist. In Kapitel [6] wird diese Analyse anschlieend mit einer
Korpusstudie untermauert; auflerdem werden weitere Coercion-Adjektive sowie
Farbadjektive betrachtet. Insgesamt wird dabei Evidenz fiir die Forschungsposi-
tion erbracht (die etwa auch den Hintergrund der Arbeiten von Biicking| 2009,
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2010a; bildet), wonach A-N-Komposita und A-N-Phrasen sich in ihrer Semantik
und Pragmatik unterscheiden, was darauf zuriickgefithrt wird, dass sie den Regeln
zweier unterschiedlicher sprachlicher Module folgen (Morphologie bzw. Syntax).

5.2 Zum Forschungskontext: A-N-Komposita vs.
A-N-Phrasen des Deutschen in Theorie und
Empirie

Im Folgenden wird ein genauerer Blick auf den Forschungskontext geworfen, der
sich mit A-N-Komposita und A-N-Phrasen beschéftigt. In Abschnitt geht es
zunachst um die groflere theoretische Debatte, die hinter diesem Phénomen steht,
namlich um die Diskussionen zum Verhéaltnis von Lexikon bzw. Morphologie und
Syntax. Abschnitt beschéftigt sich spezifisch mit den empirischen Befunden
zu A-N-Komposita und A-N-Phrasen. Dabei konzentriere ich mich auf Studien,
die sich mit A-N-Kombinationen des Deutschen befasst haben.

5.2.1 Zur theoretischen Debatte

Komposita und Phrasen werden in Lehrwerken zur Einfiihrung in die Sprachwis-
senschaft tiblicherweise als zwei unterschiedlichen sprachlichen Modulen angehorig
betrachtet (siehe etwa Meibauer, Demske, Geiltfu-Wolfgang, Pafel, Ramers, Ro-
thweiler & Steinbach [2015; |Graefen & Liedke-Gobel 2020}, Bieswanger & Becker
2021). Phrasen werden innerhalb der Syntax gebildet; Komposita folgen den Re-
geln der Morphologie. Dabei ist man sich in der Forschung tiber das Verhaltnis von
Morphologie und Syntax gar nicht einig; es gibt anhaltende Debatten dariiber, ob
es sich iberhaupt um unterschiedliche Module handelt, inwiefern diese sich z. B.
strukturell oder funktional unterscheiden, und welche Interaktionen es gibt.

Dabei lasst sich die Debatte in zwei Hauptstreitpunkte gliedern (siehe z. B. [ Kotow-
ski et al. 2014, 191): Auf der einen Seite ist man vor allem mit strukturellen Fragen
beschaftigt, also z. B. inwiefern die Syntax auf wortinterne Strukturen Zugriff hat.
Auf der anderen Seite geht es aber nicht nur um strukturelle Aspekte, sondern
auch um die Frage, ob Produkte der Morphologie und der Syntax dieselben oder
unterschiedliche semantische, pragmatische bzw. funktionale Eigenschaften haben.

Lexikalistischen Theorien zufolge kann die Morphologie nicht mit Regeln der Syn-
tax erklért werden; dariiber hinaus geht man davon aus, dass die Syntax keinen
Zugriff auf wortinterne Strukturen hat (sog. lexikalistische Hypothese, siehe etwa
Selkirk! 1982, 70 oder Di Sciullo & Williams| 1987, 49 und zur Diskussion |Lieber
& Scalise| 2007). Dieser Ansicht nach sind diese zwei Module also strukturell di-
stinkt und die Interaktion begrenzt. In der Folge konnten dann auch Semantik
und Pragmatik beider Module unterschieden werden. Diese Perspektive bildet den
Hintergrund dieser Dissertation und wird auch in den fiir diese Arbeit grundle-
genden Artikeln von Bicking (2009, 2010a)) eingenommen. Es geht mir also vor
allem um die semantisch-pragmatischen Aspekte und somit um den zweiten Haupt-
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streitpunkt in der Forschungsdebatte. Dabei nehme ich die Position ein, dass die
Semantik bzw. Pragmatik der zwei Module unterschiedlichen Regeln folgt.

Forschungsstromungen, die dieser Annahme entgegen gehen, sind etwa die trans-
formationellen Theorien der Forschung zu Komposita in der frithen generativen
Grammatik, die Ansétze der Distributed Morphology sowie Teile der Konstrukti-
onsgrammatik. Im Folgenden werde ich auf die zwei erstgenannten Ansétze aber
nur sehr kurz eingehen, weil sich die Forschungsdiskussion zu A-N-Kombinationen
im Deutschen eher auf die Auseinandersetzung zwischen regelbasierter Wortbil-
dungsforschung (also z. B. [Biicking| 2009, [2010al) und bestimmten konstruktions-
grammatischen Ansétzen zugespitzt hat. Die anderen zwei Ansétze sind daher
weniger relevant fiir meine Fragestellung.

Die frithe generative Forschung ging davon aus, dass komplexen Wortern syntak-
tische Strukturen zugrunde liegen (siehe hierzu etwa die Anmerkungen von Olsen
2012D|, 2123-2124 zur Forschungsgeschichte sowie Abschnitt [3.1.1)). Dabei versuch-
te man Klassifikationen aufzustellen, welche die verschiedenen Tiefenstrukturen
erfassen sollten (siehe z. B. die Klassifikationen von Motsch|[1970/ und |Levi [1978)).
Die Probleme eines solchen Ansatzes liegen aber auf der Hand; haufig kommt
es zu schwer belegbaren, tiberspezifizierten Einteilungen (siche etwa die Kritik in
Fandrych & Thurmair|[1994] 35-37).

Auf etwas andere Weise versucht aber auch die in der heutigen Forschung noch
relevante Distributed Morphology (siehe Halle & Marantz| 1993 fir eine klassi-
sche Arbeit und [Harley 2009 fiir einen neueren Beitrag spezifisch zu Komposita in
diesem Framework) syntaktische Prinzipien auf den Bereich der Morphologie anzu-
wenden. Dabei verschwindet die Morphologie gar komplett aus der grammatischen
Beschreibung, indem sie auf andere grammatische Bereiche umverteilt wird (da-
her auch der Name: ,[...] [M]orphology |[...] is distributed among several different
components* Halle & Marantz (1993, 111-112). Ohne hier auf die Details eingehen
zu konnen, mochte ich an dieser Stelle noch zumindest auf die Argumentation von
Schlechtweg) (2018a;, 11-13) verweisen, welcher sich ebenfalls mit A-N-Komposita
beschéftigt, und sich vor dem Hintergrund psycholinguistischer Evidenz gegen An-
sitze solcher Art ausspricht. So erbringen z. B. Roelofs & Baayen (2002) Evidenz
dafiir, dass morphologische Strukturen die Produktionsplanung komplexer Wor-
ter beeinflussen. Die Morphologie ist demnach eher als eigenstédndiges sprachliches
Modul einzuschéatzen.

Nun komme ich zu den konstruktionsgrammatischen Theorien (zurtickgehend auf
Arbeiten wie [Langacker| 1987, 1991} [Fillmore, Kay & O’Connor||[1988| und |Gold-
berg 1995|, [2006; einen einfithrenden Uberblick bieten etwa (Chaves| 2019 sowie
Zima| 2021} 219-255), welche einen grundsatzlich anderen Weg gehen. Wahrend
die frithen Wortbildungsansatze und die Distributed Morphology grammatische
bzw. syntaktische Regeln in den Mittelpunkt ihrer Analysen stellen, sind kon-
struktionsgrammatische Ansitze dadurch geprégt, dass die Regelhaftigkeit von
Sprache generell angezweifelt wird: Das Kompositionalitatsprinzip wird in Frage
gestellt; dartiber hinaus wird angenommen, dass die Grammatik eines Sprechers
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keine abstrakten Regeln enthélt, sondern sog. Konstruktionen (siehe etwa |Zima
2021} 248-249).

Diese Sichtweise entstand vor dem Hintergrund, dass in der traditionellen gene-
rativen Grammatik Idiome (feste syntaktische Verbindungen mit nicht-kompo-
sitionaler Bedeutung wie etwa ins Gras beiffen) stark vernachléssigt wurden (Bei-
spiel von [Zima| 2021, 219 tbernommen). Die Kritik war, dass idiomatische bzw.
nicht-kompositionale Bedeutung als problematisches Randfeld behandelt wurde,
ein grofer Teil von Sprache aber aus genau solchen nicht-wortlichen Ausdriicken
besteht (siche etwa Zima|2021, 219-220). Die Konstruktionsgrammatik sieht Idio-
me daher nicht als Problem, sondern als zum Kernbereich von Sprache gehorend.
Um diese addquat zu erfassen, wird angenommen, dass idiomatische Konstruktio-
nen erlernt und abgespeichert werden miussen (siche z. B. |Zima|2021} 223). Dabei
konnen solche Konstruktionen auf unterschiedlichen Ebenen entstehen; es kann
sich also z. B. um syntaktische Konstruktionen handeln oder um Strukturen auf
Wortebene — Syntax und Lexikon werden also sehr d&hnlich behandelt, weshalb die
zwei Module zusammengelegt bzw. als Kontinuum betrachtet werden (siehe z. B.
Zima) 2021}, 225-226).

Aus diesen Grundideen entwickelte sich schliefflich ein neuer Forschungsansatz,
der allerdings nicht einheitlich zu sehen ist, sondern sich durch viele verschiedene
Ausprigungen auszeichnet (siehe etwa die Ubersicht in |Zima| 2021} 221-223). Die
Beobachtungen meiner formal-semantisch gepriagten Arbeit konnten dabei prinzi-
piell mit den Vorhersagen der ein oder anderen Stromung kompatibel sein — aller-
dings gibt es besonders im Forschungsbereich zu A-N-Komposita des Deutschen
entsprechende Arbeiten wie etwa [Schliicker & Plag (2011)), welche die Ergebnisse
meiner Studie mit ihren Annahmen nicht erfassen kénnen, und in einem starken
Widerspruch zu der hier eingenommenen Position stehen. Um die Kontraste gut
aufzuzeigen, konzentriere ich mich bei meinen weiteren Ausfiihrungen nun auf die
Auspragung der Konstruktionsgrammatik, wie sie in [Schliicker & Plag) (2011)) zur
Modellierung von A-N-Kombinationen genutzt wird.

Der Ansatz von |Schliicker & Plag) (2011)) baut zunédchst auf der Ausgangsbeob-
achtung auf, dass A-N-Phrasen genau wie A-N-Komposita nicht-kompositionale
Bedeutungen haben konnen:

(121) schwarzes Brett, gelbes Trikot

Wie die von [Schliicker & Plag (2011}, 1541) iibernommenen Beispiele zeigen, wer-
den unter ,nicht-kompositionaler Bedeutung* solche Bedeutungen erfasst, welche
sich etwa durch semantische Spezialisierung auszeichnen. Ein schwarzes Brett ist
nicht nur einfach ein Brett, das schwarz ist, sondern etwa eine Pinnwand (die auch
eine andere Farbe haben kann), an der wichtige Informationen angebracht werden.
Genauso handelt es sich bei einem gelben Trikot nicht nur einfach um ein Trikot
von gelber Farbe, sondern um eines, das tiblicherweise der fiihrende Radfahrer bei
der Tour de France tragt. In diesen Féllen treten A-N-Phrasen also dhnlich wie
A-N-Komposita in semantisch spezialisierter Form auf.
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Schliicker & Plag| (2011, 1541) kritisieren, dass solche Phrasen traditionellerweise
als idiosynkratische lexikalisierte Formen wahrgenommen werden, weil iiblicher-
weise nur Komposita, aber nicht Phrasen solche Bedeutungsverschiebungen auf-
grund ihrer Benennungsfunktion zugeschrieben werden. Es geht hier also um einen
Grundsatz der Konstruktionsgrammatik: Hier stehen genau solche Bildungen im
Mittelpunkt, die aufgrund ihrer Idiomatizitat bzw. Nicht-Kompositionalitat als
irreguldares Randphdnomen betrachtet werden. Schliicker & Plag (2011, 1541) ar-
gumentieren in ihrem Artikel, dass es sich hier aber keineswegs um ein Rand-
phédnomen handeln wiirde, sondern dass ein gewohnlicher, produktiver Prozess
der Namensgebung stattfindet. Dieser Ansicht nach sind Phrasen also ebenso wie
Komposita adédquate, regulidre Konzeptbenennungsmittel.

Die Argumentation ist dabei folgende: A-N-Phrasen zeichnen sich einerseits durch
syntaktische Strukturen aus, andererseits haben sie offenbar auch eine Benen-
nungsfunktion, wie man sie eigentlich von Komposita — also aus dem Bereich
der Wortbildung — kennt. [Schliicker & Plag (2011}, 1541) verorten diese Phrasen
daher an der Schnittstelle zwischen Morphologie und Syntax. Ein produktiver syn-
taktischer Prozess, der im Lexikon stattfindet, wird aber von einem generativen,
regelbasierten Grammatikmodell nicht zugelassen — Schlicker & Plag) (2011, 1541)
argumentieren deshalb, dass konstruktionsgrammatische Ansétze die Produktivi-
tdt von A-N-Kombinationen besser modellieren konnen, denn hier gibt es keine
scharfen Grenzen zwischen Syntax und Lexikon. Wie bereits angemerkt, konnen
allerlei verschieden komplexe Einheiten, egal ob auf Wort- oder phrasaler Ebe-
ne, als Konstruktionen abgespeichert werden. Damit folgen sie einem Ansatz, der
u. a. in [Booij| (2009) vorgeschlagen wird. Auch hier wird eine konstruktionsgram-
matische Analyse fiir A-N-Kombinationen (im Niederldndischen und Griechischen)
umgesetzt, um nicht-kompositionale Phrasen mit Benennungsfunktion zu erfassen
— und auch hier wird als Folge fiir die Theoriebildung festgehalten, dass es keine
feste Grenze zwischen Syntax und Lexikon geben kann (Booij| 2009} 236).

Die grundlegende Idee dahinter ist letztlich, dass auf diese Weise beide A-N-
Kombinationen — sowohl die phrasale als auch die morphologische A-N-Kombi-
nation — problemlos als Mittel der Benennung analysiert werden koénnen, und
zwar unabhangig von der Art der strukturellen Verkntipfung. Nicht-kompositionale
Phrasen miissen so nicht mehr als Ausnahme analysiert werden. Somit sind sowohl
A-N-Komposita als auch A-N-Phrasen dazu befahigt, (potentiell nicht-komposi-
tionale) Namen fiir Konzepte auszudriicken.

Die Frage, die sich nun automatisch noch fiir diesen Ansatz stellt, ist aber, wovon
— wenn nicht von semantischen oder funktionalen Faktoren — die Wahl zwischen
Phrase und Kompositum dann eigentlich noch geleitet ist.

Die Antwort von |Schliicker & Plag| (2011)) darauf ist, dass Analogie-Effekte dafiir
verantwortlich sind. Weil etwa billig in der Vergangenheit gerne zur Komposita-
Bildung verwendet wurde, kénnte man vermuten, dass ein neues billig-Konzept
ebenfalls mit einem Kompositum ausgedriickt wird. Und andersherum gilt etwa,
dass ein blutig-Konzept vermutlich mit einer Phrase ausgedriickt wird, weil dieses
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Adjektiv bisher eher nicht in Komposita vorkam (Beispiele aus dem Stimuli-Set
von [Schliicker & Plag)[2011} 1544 iibernommen).

Diese Annahmen stehen nun nattirlich in einem groflen Gegensatz zu den in dieser
Arbeit vertretenen Ideen: Ich folge der traditionellen Einschatzung, wonach A-N-
Komposita (tendenziell) zur Benennung, und A-N-Phrasen zur Beschreibung von
Entitdten dienen. Geht man aber davon aus, dass die Wahl zwischen den zwei
Formen nur von Analogie abhéngig ist, so wird diese Tendenz grundsatzlich in
Frage gestellt. Damit hétten beide Formen die gleiche Funktion; in einem anderen
Kontext geht z. B. auch [Schuster| (2016, 3) davon aus, dass A-N-Komposita und
A-N-Phrasen als ,funktional dquivalent* angesehen werden koénnen.

In einem etwas anderen Zusammenhang wird dariiber hinaus in Schliicker| (2013b,
127-130) und |Schlicker| (2014, 137-138) angedeutet, dass die zwei Formen nicht
nur funktional, sondern auch in rein semantischer Hinsicht sehr &hnlich sind. Dabei
geht es nicht nur um die anhand der Beispiele in (121]) angesprochene semantische
Spezialisierung, sondern um das semantische Setup an sich: Es wird angezweifelt,
ob die Relation R, von welcher Biicking (2009, 2010a)) ausgeht, die Semantik von A-
N-Komposita adaquat erfasst. Als Argument werden u. a. Farbadjektive angefiihrt:

(122)  braune Kuh, brauner Kristall, brauner Keks

Schlticker (2013b}, 128) macht hier auf der Basis von Lahav; (1993) darauf aufmerk-
sam, dass diese Phrasen genau eine solche Art von integraler Relation aufweisen,
wie Bicking| (2009, [2010a) sie sich eigentlich fiir A-N-Komposita vorstellt: Eine
braune Kuh hat ein braunes Fell, aber keine braunen Organe; ein brauner Kris-
tall muss innen und auflen braun sein; und ein brauner Keks kann auch schon
so genannt werden, wenn nur brauner Zucker auf ihm liegt. In dhnlicher Weise
konnte man auch argumentieren, dass schnell in diese Reihe fallt: Wie im Kompo-
situmsfall sind auch im phrasalen Fall flexible Bedeutungsanpassungen moglich.
Schlicker| (2013b) bezweifelt daher, dass A-N-Komposita ein spezifisches, von A-
N-Phrasen abweichendes semantisches Setup haben (,the internal modification re-
lations found in A-N-compounds and A-N-phrases are basically the same, contrary
to what has been proposed in the literature®, |Schliicker||2013b} 121). Stattdessen
modelliert Schliicker| (2013b)) den Unterschied tiber klassifikatorische Aspekte.

Auch diese Annahme steht in einem Gegensatz zu der hier vertretenen Position:
Mit Bucking (2009, 2010a) gehe ich davon aus, dass es gerechtfertigt ist, einen
grundlegenden Unterschied im semantischen Setup zwischen A-N-Komposita und
A-N-Phrasen anzunehmen. Dabei ist die Idee, dass sich natiirlich beide Formen
durch eine prinzipielle Bedeutungsflexibilitdt auszeichnen, diese aber unterschied-
lich reguliert ist. Dies werde ich noch in diesem Kapitel fiir den schnell-Fall zeigen;
in Kapitel [6] werde ich dariiber hinaus z. B. auch auf Farbadjektive eingehen.

Auf der einen Seite gibt es also Worthildungsanséitze, die Lexikon und Syntax
trennen, und davon ausgehen, dass sich entsprechende Formen in ihrer Semantik
und Pragmatik bzw. Funktion voneinander unterscheiden. Darunter fallen regel-
basierte, formal-semantische Ansitze wie etwa die Arbeiten von |Bucking (2009,
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2010a). Auf der anderen Seite stehen Ansétze (oft mit konstruktionsgrammatischer
Auspragung), welche A-N-Komposita und A-N-Phrasen als letztlich gar nicht so
unterschiedlich ansehen: Dabei wird erstens vermutet, dass A-N-Komposita und A-
N-Phrasen doch dieselben Funktionen haben (siehe etwa Schliicker & Plag2011)),
und zweitens, dass sich die Semantik beider Formen letztlich gar nicht so sehr
unterscheidet (siehe etwa [Schliicker|2013b)). Als Folge werden die zwei Formen als
konkurrierende Muster analysiert, wobei die Entscheidung fiir das eine oder das
andere Muster dann nicht regel-, sondern analogiegeleitet erfolgt.

Fiir beide Positionen lésst sich in der Forschungsliteratur empirische Evidenz fin-
den. Im néchsten Abschnitt werde ich diese Evidenz anhand ausgewéhlter Studien
sichten.

5.2.2 Empirische Befunde

In diesem Abschnitt bespreche ich fiinf empirische Studien zu A-N-Kombinationen
des Deutschen, die ich hier herausgegriffen habe, weil sie besonders relevant fiir
meine Fragestellungen sind. Dabei handelt es sich um die Arbeiten von Btcking
(2010a)); |Schliucker & Plag| (2011)); Hartl (2016]) sowie Schlechtweg) (2018b, [2019)).

Die Studie von Biicking| (2010al) ist eine Rating-Studie, deren Ergebnisse andeuten,
dass A-N-Komposita prinzipiell geeigneter dafiir sein konnten, eine sog. ,reference
to a kind“ im Sinne von |Krifka et al. (1995, 2) auszudriicken als A-N-Phrasen.
Hartl (2016) enthalt eine Korpusstudie, die zeigt, dass A-N-Phrasen eher als A-N-
Komposita zusétzliche sprachliche Unterstiitzung benétigen, um als Benennungen
fungieren zu konnen. Die Arbeiten von Schlechtweg| (2018b, [2019) sind Experimen-
te, welche Evidenz dafiir erbringen, dass A-N-Komposita (im Vergleich mit A-N-
Phrasen) erstens préaferiert als Namen fiir spezifische Konzepte verwendet werden
und zweitens besser memoriert werden konnen. Die vier bisher genannten Studi-
en kénnen also allesamt als Evidenz fiir die Ansicht angefiithrt werden, dass A-N-
Komposita des Deutschen gegeniiber ihren phrasalen Pendants einen Sonderstatus
als besondere Benennungsmittel geniefien. Die bereits in Abschnitt ausfiithr-
licher angesprochene Arbeit von |Schlucker & Plagl (2011) représentiert hingegen
die Gegenposition zu dieser Ansicht. |Schlicker & Plag (2011) argumentieren auf
der Basis eines Benennungsexperiments, dass A-N-Komposita und A-N-Phrasen
gleichermaflen als Benennungseinheiten fungieren kénnen, und die Wahl zwischen
den zwei Formen nicht regelbasiert erfolgt, sondern von Analogie-Effekten ab-
hangt. Hier wird also die Idee vertreten, dass A-N-Komposita und A-N-Phrasen
sich in pragmatisch-funktionaler Hinsicht nicht allzu sehr unterscheiden.

Im Folgenden werde ich zunéchst die vier Studien besprechen, die A-N-Komposita
als besondere Benennungsmittel herausstellen — welche also kompatibel mit der
auch in dieser Arbeit vertretenen Position sind. Dabei werden besonders Bticking
(2010a)) und Hartl (2016) genauer beleuchtet, weil in diesen Arbeiten niitzliche
sprachliche Tests entwickelt werden, die ich flir meine Analyse der schnell-N-
Kombinationen in Abschnitt (.3 noch einmal nutzen werde. Danach werde ich
dann auch auf Schliicker & Plag| (2011) eingehen.
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Nun also zunéchst der Blick auf Biicking (2010a): Seine Studie entsteht vor einem
formal-semantischen Hintergrund, welcher sich wie angekiindigt mit der ,reference
to a kind“ (Krifka et al.||1995] 2) beschaftigt (siehe dazu auch meine Anmerkungen
in Abschnitt [3.2.2). So gibt es etwa bestimmte Kontexte, in welchen die Referenz
auf eine Art (und nicht auf ein spezifisches Exemplar) nahegelegt wird, und dies
kann merkwiirdig anmuten, wenn man hier neugebildete Kombinationen einsetzt
(Biicking [2010al, 272):

(123) ¢ Die Plattmaus/?? Die platte Maus wurde innerhalb weniger Jahre aus-
gerottet.

Dieses von Buicking] (2010a, 272) ibernommene Beispiel zeigt jedoch, dass die Sét-
ze zwar im ersten Moment merkwiirdig sind, die Strukturen aber gerettet werden
kénnen, wenn man einfach von unbekannten Arten ausgeht, die hier bezeichnet
werden. Dabei geht Biicking (2010a, 272) davon aus, dass diese Artenreferenz
erleichtert werden kann, wenn man ein Kompositum statt einer Phrase in die ent-
sprechende Nominalphrase einbettet (so schitzt er etwa ? Plattmaus als ein wenig
akzeptabler ein als 77 platte Maus). Die Idee dahinter ist, dass A-N-Komposita
als Mittel der Konzeptbenennung die Referenz zu einer etablierten Art begiinsti-
gen, wahrend A-N-Phrasen als Beschreibungsmittel dies weniger einfach zulassen
sollten. Um dies empirisch zu untersuchen, fithrte [Buicking| (2010a)) eine Rating-
Studie durch, bei welcher Material der folgenden Art bewertet wurde (Beispiele
von [Biicking|[2010a), 273 iibernommen):

Der Blauhund ist ausgestorben.

Der Blauhund lief gerade tiber die Strafse.

(124)

(125)  Der blaue Hund ist ausgestorben.

(126)

(127)  Der blaue Hund lief gerade tiber die StrajfSe.

Was zunachst auffallt, ist, dass das Kompositum Blauhund bzw. die Phrase blauer
Hund keine gangigen Hundearten bezeichnen. Es handelt sich also wie bei Platt-
maus und platte Maus um neugebildete Kombinationen; wenn man hier von einem
Artenbezug ausgehen mochte, muss man sich also eine unbekannte Art vorstellen.
Diese neugebildeten Kombinationen kommen in Satzen vor, welche im Hinblick
auf zwei Punkte variieren (Bucking|[2010a), 273): einmal im Hinblick auf die Art
der Modifikation (wortintern vs. phrasal), und einmal im Hinblick auf die Art
der Referenz (Artenreferenz vs. Referenz zu einem Exemplar). Daraus ergeben
sich folgende vier Konditionen: artenreferierendes Kompositum (siehe [124)), arten-
referierende Phrase (siche [125), exemplarreferierendes Kompositum (siche [126)),
exemplarreferierende Phrase (siche [127)).

Mit diesem Material sollte nun untersucht werden, ob A-N-Komposita von Anfang
an (also mit ihrer ersten Bildung und bevor irgendwelche Lexikalisierungsprozesse
eintreten kénnen) besser als Begriffe zur Artenbezeichnung geeignet sind als die
entsprechenden Phrasen. Im Prinzip wurden also die Intuitionen, die der Autor
u. a. im Hinblick auf die Beispiele in (123]) geauflert hatte, nun empirisch gepriift.
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Die Vermutung dabei war, dass Satze wie in ({124]) eher akzeptiert sein sollten als
Satze wie in ; kein solcher Unterschied sollte hingegen bei den Satzen in
und bemerkbar sein, denn in diesen Féllen liegt ja gar keine Artenreferenz
vor (Bucking|2010a) 273-274). In konnte man blauer Hund ja auch einfach
so verstehen, dass ein Hund gemeint ist, der in blaue Farbe gefallen ist; es muss
in diesem Satz also gar keine etablierte oder imaginierte Hundeart hinter dieser
Kombination stehen.

Nun zu den Ergebnissen (Biicking [2010a), 274): Die Rating-Studie ergab fiir die
vier Konditionen sehr nahe beieinander liegende Mittelwerte. Allerdings konnte
auch Folgendes festgestellt werden: Wenn die A-N-Kombination in einem arten-
referierenden Kontext vorkam (also etwa in oder wurden die Sdtze (mit
Blick auf die Item-Mittelwerte) signifikant besser bewertet, wenn ein Kompositum
— und nicht eine Phrase — vorlag (bei den Probanden-Mittelwerten konnten hin-
gegen keine signifikanten Unterschiede festgestellt werden). Bei Satzen wie (|126))
oder , in welchen kein Artenbezug forciert wird, wurden hingegen keine Effek-
te mit Blick auf den Faktor Kompositum vs. Phrase festgestellt. Insgesamt kann
man also sagen, dass die Vorhersagen eher erfiillt wurden, auch wenn die Unter-
schiede eher subtil zu sein scheinen (Bticking2010ay, 274). Man kann die Studie also
als erste Evidenz dafiir sehen, dass A-N-Komposita eine stiarkere Artenaffinitat als
A-N-Phrasen haben kénnten.

Vor einem &hnlichen Hintergrund fithrt Hartl (2016]) seine Korpusstudie durch.
Hartl (2016]) argumentiert, dass A-N-Komposita eine inhdrente namensgebende
Funktion haben, wiahrend man einen gewissen kommunikativen Aufwand betreiben
muss, um A-N-Phrasen auf dieselbe Weise verwenden zu kénnen. Dies illustriert
er u.a. anhand des Beispiels kalter Regen (Hartl 2016, 75). Verwendet man es in
einem namensgebenden Kontext, erscheint es wesentlich weniger akzeptabel als
sein Kompositumspendant:

(128) sogenannter Kaltregen vs. 77 sogenannter kalter Regen

Wiéhrend man sich beim Kompositum gut eine bestimmte Art von Niederschlag
vorstellen kann, fir welche das Kompositum einen Namen bereitstellt, ist diese
Inferenz im Falle der Phrase schwerer zu ziehen. Hartl (2016) geht daher davon
aus, dass die Namensgebungsfunktion bei A-N-Komposita besser ausgebildet ist.
Er zeigt allerdings, dass es auch Mittel gibt, die dabei helfen, Formen, die typi-
scherweise keine Namen darstellen, namensartiger erscheinen zu lassen. Hier sind
die Moglichkeiten im Uberblick, die Hirtl (2016) anspricht:

(129)  Kaltregen vs. kalter Regen als Name:
a. sogenannter Kaltregen
b. 77 sogenannter kalter Regen
c. sogenannter ,kalter Regen*

d. sogenannter Kalter Regen
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In kann das neugebildete Kompositum Kaltregen vollig problemlos mit so-
genannt auftreten; man geht hier einfach automatisch davon aus, dass es sich
um einen Namen einer bestimmten Art von Regen handelt. Die Kombination in
(129b)) wirkt hingegen merkwiirdig. Die Phrase kann nicht einfach mit sogenannt
auftreten, weil hier nicht automatisch die Inferenz gezogen wird, dass es sich um
einen Namen handeln muss. Man kann die Phrase aber besser als Namen lesen,
indem man zusétzliche Mittel nutzt. Sowohl die Zugabe von Anfiihrungszeichen
(siehe als auch die Grofischreibung des Adjektivs (siehe machen die
Phrase deutlich akzeptabler. Es ist also moglich, mit einer Phrase einen Namen
auszudriicken — entscheidend dabei ist aber, dass das A-N-Kompositum im Ge-
gensatz zur Phrase diese Hilfsmittel nicht braucht: Im Kompositumsfall ist ohne
zusatzliche Hinweise sofort klar, dass es sich um einen Namen handeln muss.

Dass es sich hierbei nicht nur um die Intuitionen des Autors handelt, zeigt [Hartl
(2016) mit einer Korpusstudie, welche lexikalisierte A-N-Phrasen und A-N-Kom-
posita gegeniiberstellt. Die untersuchten A-N-Phrasen sind so ausgewahlt, dass sie
spezifischen Konzepten Namen geben, d. h. sie sind semantisch spezialisiert und
driicken Bedeutungen aus, die als semantisch intransparent beschrieben werden
konnen (also den nicht-kompositionalen Phrasen entsprechen, welche wie in Ab-
schnitt beschrieben auch von besonderem Interesse fiir Schlicker & Plag|2011
sind). Hier sind einige Beispiele gelistet:

(130) Komposita und Phrasen aus der Korpusstudie von Hartl (2016, 75):
a. Grauwasser, Schwarzlicht, Langholz

b. blauer Brief, roter Faden, grine Welle

Man sieht hier, dass alle zu untersuchenden A-N-Kombinationen so gewéahlt wur-
den, dass sie bereits etablierte Namen ausdriicken. Dass die A-N-Phrasen teilweise
trotzdem noch Unterstiitzung brauchen, um ihren Namensstatus zu verdeutlichen,
zeigt nun die Untersuchung von |Hartl (2016)): Er sucht nach diesen Komposita und
Phrasen in Verbindung mit sogenannt in den IDS-Korpora (Deutsches Referenz-
korpus: DeReKo-2014-1T) und stellt dabei u. a. fest, dass die entsprechenden A-N-
Phrasen signifikant haufiger mit Anfithrungszeichen auftreten als die angefiihrten
A-N-Komposita. Die Studienergebnisse interpretiert Hartl (2016) folgendermafen:
A-N-Phrasen benotigen eher als A-N-Komposita zusatzliche Hilfsmittel, um Be-
nennungen auszudriicken, weil sie anders als Komposita keine Benennungsmittel
per se sind.

Schlechtweg) (2018b) beschéftigt sich ebenfalls mit der Benennungsfunktion von
A-N-Komposita. Auch er mochte empirisch priifen, ob sich Evidenz fur die in der
Theorie so oft geduBerte These finden lasst, dass Komposita diese Funktion besser
erfiillen als Phrasen. Dazu wurden zwei Experimente durchgefiihrt; und in beiden
wurden signifikante Effekte festgestellt. Im ersten Experiment sollten Probanden
wéahlen, ob ein neugebildetes Kompositum (wie etwa Kurzcouch) oder eine Phrase
(wie etwa kurze Couch) besser als Name fur ein neues spezifisches Konzept geeignet
sind (dazu wurden Konzeptbeschreibungen vorgelegt wie etwa It is a very specific
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couch that is 1.30 meters short because it is designed only for children up to this
size*, Schlechtweg [2018b] 359). Probanden préferierten hier insgesamt Komposita
tiber Phrasen. Auch im zweiten Experiment zeigte sich eine solche Praferenz: In
diesem wurden den Probanden die Definitionen zusammen mit nur einem Namen
préasentiert (also entweder als Phrase oder als Kompositum); und dabei sollten
sie Schulnoten dafiir vergeben, wie gut sich eine Kombination als Benennung des
jeweiligen Konzepts eignet. Komposita bekamen dabei bessere Noten als Phrasen.

Diese Studie ist insbesondere interessant fiir das, was ich in Kapitel [3Jund [4] erarbei-
tet habe: A-N-Komposita haben spezifische Konzeptbedeutungen, die sich dadurch
ergeben, dass zusatzliche Merkmale im konzeptuellen Wissen mit dem entspre-
chenden Kompositum verkniipft sind. Hier wird genau dies bestétigt: Schlechtweg
(2018b) nutzt sehr spezifische Konzepte mit zuséitzlichen Merkmalen (so handelt
es sich bei dem Beispielkonzept nicht nur um eine Couch, die kurz ist, sondern
um eine kurze Couch fiir Kinder mit genauen Maflen) — und die Angaben der Pro-
banden deuten daraufhin, dass A-N-Komposita fiir die Benennung genau solcher
Kategorien bevorzugt werden.

In [Schlechtweg (2019) lassen sich noch zwei weitere Studien dieses Autors finden,
die sich aufbauend auf ahnlichen Arbeiten (siehe Kotowski et al.[2014; Schlechtweg
& Hartl 2016b| und Schlechtweg| 2018a)) mit der Frage beschéftigen, ob es Unter-
schiede im Memorieren von A-N-Komposita und A-N-Phrasen gibt. Ich mdchte an
dieser Stelle nicht tiefer in kognitive Fragen zu Gedéchtnisleistung und zur Abspei-
cherung von (komplexen) Wértern eingehen, sondern méchte nur kurz die theore-
tische Implikation nennen, die der Autor von seinen Studienergebnissen ableitet:
Insgesamt zeigen die Ergebnisse von [Schlechtweg| (2019)), dass A-N-Komposita ef-
fizienter memoriert werden konnen als A-N-Phrasen. Dies fithrt der Autor darauf
zuriick, dass ein A-N-Kompositum aufgrund seiner Form standardméfig als Arten-
name interpretiert wird, welcher im mentalen Lexikon gespeichert werden muss,
wéhrend dies bei einer Phrase nicht der Fall ist. Auch hier findet sich also indirekte
Evidenz dafiir, dass A-N-Komposita besondere Benennungsmittel darstellen.

Die jetzt noch zu besprechende Studie von Schliicker & Plag| (2011) kann als Wi-
derspruch zu den zuvor zusammengefassten Arbeiten aufgefasst werden: Wie in
Abschnitt beschrieben, wird in dieser Arbeit davon ausgegangen, dass es kei-
ne festen Grenzen zwischen Syntax und Lexikon gibt, und dass A-N-Komposita
und A-N-Phrasen letztlich vergleichbare Funktionen haben. Die Wahl zwischen
Kompositum und Phrase erfolgt dieser Idee nach nicht regelbasiert, sondern auf-
grund von Analogie. Evidenz fiir diese Position erbringen [Schliicker & Plag) (2011))
in einem Benennungsexperiment, das Ahnlichkeiten zu dem Experiment in Schlecht-
weg| (2018b) hat. Probanden sollten spezifische Konzepte benennen und konnten
dabei entweder eine Phrase oder ein Kompositum produzieren (also z. B. Magerluft
oder magere Luft fiir eine spezifische Art von sauerstoffarmer Luft, siehe |[Schlicker!
& Plag 2011, 1544). Die zur Auswahl stehenden Adjektive und Nomina wurden
dabei aus dem DWDS-Korpus ausgewéhlt auf der Basis ihres Vorkommens in Kom-
posita und Phrasen. So wurden z. B. Adjektive ausgewéhlt, die im Korpus nur in
Komposita (z. B. billig) oder etwa nur in Phrasen vorkamen (z. B. blutig). Bei der



129

Ergebnisauswertung wurde gepriift, ob die Probanden bei der Benennung neuer
Konzepte einfach zuféllig zwischen den zwei moglichen Formen wéhlen, oder ob
ihre Auswahl davon abhéngt, ob und wie viele dhnliche Komposita bzw. Phrasen
schon in ihrem mentalen Lexikon gespeichert sind. Dabei wurde der erwartete Ef-
fekt festgestellt: Probanden wurden bei der Produktion der A-N-Kombinationen
von Analogie geleitet; und dabei war der Einfluss des Adjektivs stéirker als der des
Nomens. Aus diesen Ergebnissen schliefen Schlucker & Plag (2011, 1550), dass
A-N-Phrasen wie A-N-Komposita produktive Benennungsmittel sind.

Diese Auslegung ist ein Problem fiir alle Ansédtze, die einen prinzipiellen funk-
tionalen Unterschied zwischen Phrasen und Komposita sehen und dies auf die
zwei Module Syntax vs. Morphologie bzw. Lexikon zuriickfithren. In den Arbeiten
von Marcel Schlechtweg (Schlechtweg) 2018alb, [2019) lasst sich allerdings folgende
Kritik an der Studie finden: So wird in [Schlechtweg| (2018b, 2019)) etwa auf das
Problem hingewiesen, dass die Stimuli-Sets problematisch sind, weil z. B. das Ad-
jektiv offen im DWDS-Korpus im Kompositum Offenstall vorkommt und somit
anders als in Schliicker & Plag (2011)) ermittelt auch in Komposita, und nicht nur
in Phrasen auftritt. Noch fundamentaler ist allerdings die Kritik in |Schlechtweg
(2018a)), wo festgestellt wird, dass Analogie-Modelle ein generelles Problem mit
sich bringen, was ihre theoretische Vorhersagekraft angeht: So hat etwa das Mo-
dell von Schliicker & Plag| (2011]) das Problem, dass man nicht vorhersagen kann,
welche Form gewahlt wird, wenn man sich ein Adjektiv oder ein Nomen anschaut,
das weder in lexikalisierten Phrasen noch in Komposita vorkommt (Schlechtweg
2018a;, 100). Neue Strukturen kénnen von diesem Modell also nicht erklért werden.
Ankniipfend an diese Kritik ist festzustellen, dass aus diesem Grund letztlich auch
alte Strukturen von diesem Modell nicht erklart werden kénnen: Die Frage, warum
sich anfangs etwa Kombinationen mit billig eher als Kompositum etabliert haben,
und Kombinationen mit z. B. blutig eher als Phrase, bleibt unbeantwortet.

AnschlieBend an Abschnitt 3.2.2.7] und die dort diskutierten Arbeiten mochte ich
hier nun noch einmal darauf hinweisen, dass Analogie-Effekte moglicherweise als
Folge-Effekte gesehen werden kénnen — und vor diesem Hintergrund kénnten die in
Schlicker & Plagl (2011)) prasentierten Ergebnisse dann doch kompatibel mit der
Sichtweise sein, dass A-N-Komposita eher fiir Konzepte, und A-N-Phrasen eher zur
Beschreibung geeignet sind: Ich vermute, dass etwa billig schon aufgrund seiner
Semantik besonders als Bestandteil eines Konzeptnamens geeignet ist, weil man
davon automatisch viele weitere Merkmale ableiten kann. Wenn etwas billig ist, so
kann man etwa auch die Merkmale ,,qualitativ schlecht®, ,nicht nachhaltig® oder
yungesund“ ableiten. Was zusétzlich von Vorteil ist, ist, dass das Adjektiv einen
allgemeinen Status angibt, d.h. die Eigenschaft eines Produkts, billig zu sein, gilt
generell und nicht nur fiir einen Moment. Ganz anders verhalt es sich mit dem
Adjektiv blutig: Ublicherweise wird eine Blutung sofort gestillt und es handelt sich
um einen temporaren Zustand. Ebenso erscheint es mir hier schwieriger, weite-
re wesentliche Merkmale abzuleiten. Das Adjektiv eignet sich also weniger dafiir,
Konzepte zu kategorisieren. Aus diesen Griinden ist es wenig verwunderlich, billig
haufig in Komposita anzutreffen, und blutig eher nicht. Dass sich in Folge in ei-
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nem Benennungsexperiment wie dem von Schlicker & Plag (2011) entsprechende
Analogie-Effekte zeigen, ist zu erwarten. Das Modell von Schlicker & Plag (2011)),
welches ausschlieBlich den Analogie-Faktor betrachtet, erfasst solche Uberlegun-
gen aber nicht, weil es nicht analysiert, warum sich eine bestimmte Kombination
als Phrase oder als Kompositum etabliert hat. Der Ansatz kommt daher zu dem
Schluss, dass Phrasen wie Komposita als tibliche Benennungsmittel anzusehen
sind, obwohl moglicherweise semantische Griinde die Tendenzen erkléren konnten.

Insgesamt vermute ich also, dass die in [Schlicker & Plag (2011) beobachteten
Effekte Folge-Effekte sind, und dass die dort prasentierten Ergebnisse nicht der
Vorstellung widersprechen, dass sich A-N-Komposita und A-N-Phrasen in ihrer
Funktion unterscheiden. Dass sich Phrasen auch zur Benennung eignen, sollte
trotzdem berticksichtigt werden (und dies wird in regelbasierten Ansétzen wie
Biicking| 2009, 2010a; auch problematisiert). Allerdings geht man davon aus, dass
die subtilen Unterschiede in Semantik und Funktion, die sich dennoch feststel-
len lassen, entscheidend sind: Sie zeigen, welche Regeln fir Lexikon bzw. Syntax
gelten. Solche Unterschiede werden im Folgenden fiir den schnell-Fall beleuchtet.

5.3 Die Lesarten von schnell-N-Komposita und
schnell-N-Phrasen im Vergleich

Vor dem Hintergrund der in Abschnitt betrachteten Forschungsliteratur soll
nun das in Abschnitt beschriebene Ausgangsproblem zu schnell-N-Kombina-
tionen gelost werden.

Dazu rekapituliere ich zundchst die wichtigsten Punkte aus Abschnitt 5.1} Hier
wurde argumentiert, dass sich das semantische Setup von schnell-N-Phrasen und
schnell-N-Komposita unterscheidet. Innerhalb der Phrase kommt es im Coercion-
Fall zu einem Typenkonflikt, welcher aufgelost werden muss, indem das Coercion-
Potential des Adjektivs genutzt wird. Im Kompositum kommt es hingegen weder
zu einem Typenkonflikt, noch wird das Coercion-Potential des Adjektivs beno-
tigt. Andererseits wurde in diesem Abschnitt auch klar, dass letztlich dieselben
pragmatischen Schlussprozesse stattfinden. In beiden Féllen muss ein Ereignis er-
schlossen werden, welches in einem Zusammenhang zum referentiellen Argument
des Kopfnomens steht.

Die entscheidende Frage ist, ob dieser pragmatische Schlussprozess in den zwei
Fallen auch denselben Vorgaben bzw. Restriktionen unterliegt. Die semantischen
Anforderungen sind jedenfalls dieselben: Bei der zu erschlieBenden Entitdat muss
es sich um ein Ereignis handeln. Bei den konzeptuellen Vorgaben ist ein Abgleich
schwieriger, denn bisher wurden in dieser Arbeit nur Vorgaben fiir den Komposi-
tumsfall, nicht aber fiir den phrasalen Fall formuliert. Fur A-N-Komposita wurde
festgestellt, dass die Besetzung von v einem Kosten-Nutzen-Modell folgt, welches
u. a. sicherstellt, dass A-N-Komposita niitzliche Konzepte bezeichnen.
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Fiir die Besetzung von ¢gyr in schnell-N-Phrasen wurden hier bisher hingegen
keine entsprechenden konzeptuellen Vorgaben erarbeitet; und auch in Bucking
& Maienborn (2019) lassen sich dazu keine ausformulierten Regeln finden (siehe

Abschnitt [5.1.2)).

Nun gibt es insgesamt drei Moglichkeiten: Die erste Moglichkeit ist, dass schnell-
N-Phrasen denselben Restriktionen wie schnell-N-Komposita unterliegen. Somit
wiirden sie auch dem Kosten-Nutzen-Modell fiir A-N-Komposita folgen und wiir-
den dementsprechend dieselben Bedeutungspotentiale aufweisen. Das ware inso-
fern merkwiirdig, als dann schnell-N-Phrasen wie A-N-Komposita darauf fest-
gelegt wiren, sich auf Konzepte zu beziehen (und sich somit in ihrer Funktion
nicht von diesen unterscheiden wiirden). Auflerdem konnte man dies als Anlass
dafiir nehmen, anzuzweifeln, ob die semantischen Setups von schnell-N-Phrasen
und schnell-N-Komposita (wie in Abschnitt beschrieben) wirklich so unter-
schiedlich sind, wenn sie doch die exakt selben Bedeutungen produzieren wiirden.
Dabei konnte man dann entweder die Coercion-Analyse fiir den phrasalen Fall an-
zweifeln — oder aber man stellt wie [Schliicker| (2013b}, [2014) grundsétzlich infrage,
ob sich die Semantik von A-N-Komposita und A-N-Phrasen iiberhaupt so sehr
unterscheidet, dass man von einem Vorliegen bzw. Nicht-Vorliegen einer integra-
len Relation R ausgehen muss. In diesem Fall wiirde die Fallstudie also insgesamt
eher fiir die (konstruktionsgrammatisch gepragte) Ansicht sprechen, wonach sich
A-N-Phrasen und A-N-Komposita semantisch und funktional gar nicht so sehr
unterscheiden.

Die zweite Moglichkeit ware, dass schnell-N-Phrasen gar keinen Restriktionen un-
terliegen. Somit wéren sie freier als A-N-Komposita; im Prinzip sollte es dann
moglich sein, jedes beliebige (semantisch zulédssige) Ereignis zu inferieren. Dies
wiirde nun eher mit der in dieser Arbeit vertretenen Ansicht zusammenpassen,
dass es eine Arbeitsteilung zwischen Morphologie und Syntax gibt: schnell-N-
Komposita, welche morphologischen Regeln folgen, miissen Konzepte bezeichnen,
wahrend schnell-N-Phrasen nur Beschreibungen liefern, und darin komplett frei
sind. Allerdings ware diese Moglichkeit in etwas anderer Hinsicht auch wider-
spriichlich: Eigentlich erhalt man in der Forschungsliteratur zu Komposita — insbe-
sondere zu N-N-Komposita — den Eindruck, dass Komposita die freieren, flexible-
ren Formen darstellen, welche im weniger regelgeleiteten Lexikon anzufinden sind
(siehe z. B. |Gunther||1981| oder Heringer||1984), wahrend Phrasen in einer streng
regulierten Syntax grammatischen Prinzipien folgen. Sollten im schnell-Fall Phra-
sen also weitaus bedeutungsflexibler als Komposita auftreten, wiirde dies die hier
eingenommene Theorie-Perspektive ebenfalls herausfordern.

Zuletzt gibt es noch die Moglichkeit, dass schnell-N-Phrasen zwar Restriktionen
unterliegen, diese aber anders geartet sind als im Kompositumsfall. Man koénn-
te somit einen eindeutigen semantischen bzw. funktionalen Unterschied zwischen
schnell-N-Phrasen und schnell-N-Komposita festmachen. Dies wiirde dafiir spre-
chen, dass die schnell-N-Kombinationen jeweils den Regeln folgen miissen, die in
der Morphologie bzw. in der Syntax gelten, und dass sich die zwei Formen nur
vermeintlich so ahnlich sind. Das wire also Evidenz fiir die Arbeitsteilung zwi-
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schen Lexikon und Syntax und gegen die etwa in Schlucker & Plag (2011) oder
Booij (2009) vertretene Position, wonach A-N-Phrasen und A-N-Komposita im
Grundsatz gleichartige Konstruktionen sind.

Dieser Abschnitt wird insgesamt zeigen, dass die dritte Moglichkeit zutrifft, also
schnell-N-Phrasen und schnell-N-Komposita unterschiedlichen Regeln geméafl ih-
rer jeweiligen Module — Syntax und Morphologie — folgen. Um dies festzustellen,
muss man allerdings wirklich auf Details achten. Im ersten Moment sieht es so
aus, als ob die beiden Formen schlichtweg dieselben Lesarten haben:

(131) Ereignisse in Verbindung mit schnell in Phrasen und in Komposita:
a. schnelle Verarbeitung, Schnellverarbeitung
b. schnelle Antwort, Schnellantwort
c. schneller Start, Schnellstart
d. schneller Durchlauf, Schnelldurchlauf

(132) Artefakte und soziale Objekte in Verbindung mit schnell in Phrasen und
in Komposita:
a. schneller Bus, Schnellbus

schnelles Boot, Schnellboot

schnelles Schach, Schnellschach

schnelles Restaurant, Schnellrestaurant

schneller Kaffee, Schnellkaffee

® 20 T

Offenbar ist es iiblich, dass bei einer Verbindung mit einem Ereignis sowohl bei
schnell-N-Phrasen als auch bei schnell-N-Komposita ein direkter Kopfbezug vor-
liegt. In all den in (131]) aufgelisteten Beispielen besteht bevorzugt ein Bezug, bei
dem das Adjektiv direkt mit dem angebotenen Ereignis kombiniert wird.

Fiir schnell-N-Phrasen mit Ereignisnomen stellen |Biicking & Maienborn! (2019, 9-
10) zwar grundsétzlich fest, dass im Falle eines Kontext-Konflikts auch ein anderes
Ereignis inferiert werden kann. Sie fithren hierfiir das Beispiel schnelles Meeting
an, bei dem es sich mit kontextueller Stiitzung auch um ein schnell angesetztes
Meeting handeln konnte (siehe Abschnitt ; allerdings scheint so etwas die
Ausnahme zu sein. Auch das entsprechende Kompositum Schnellmeeting konnte
man zwar als Meeting verstehen, das schnell angesetzt wird, aber die im Prinzip
direktere Lesart, wonach es sich um ein Meeting handelt, das schnell ist, erscheint
mir stark préferiert. Bei den Beispielen in sind andere Bezilige jedenfalls
sowohl in den Phrasen als auch in den Komposita nur schwer vorstellbar. Die an-
gegebenen A-N-Komposita und A-N-Phrasen zeichnen sich also alle durch einen
direkten Kopfbezug aus und unterscheiden sich somit nicht beziiglich ihrer kon-
kreten Lesarten.

In (132)) sind nun exemplarisch Artefakte und soziale Objekte als Képfe heraus-
gegriffen, bei denen ein direkter Bezug nicht moglich ist. Es muss jeweils ein Er-
eignis inferiert werden — im Falle der Phrasen findet dies iiber Coercion statt,
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im Falle der Komposita direkt iiber die freie Variable v. Dabei werden in beiden
Fallen jeweils dieselben Ereignisse erschlossen: Bei den Kombinationen mit Bus
bzw. Boot wird jeweils ein Fahrereignis erschlossen. Den Kombinationen schnelles
Schach bzw. Schnellschach liegen Spielereignisse zugrunde. Mit einem schnellen
Restaurant bzw. einem Schnellrestaurant ist ein Restaurant gemeint, welches Es-
sen schnell produziert. Ein schneller Kaffee bzw. ein Schnellkaffee ist schliellich
ein Getrank, das schnell zubereitet werden kann.

Zunachst einmal erscheinen schnell-N-Komposita und schnell-N-Phrasen also nach
wie vor sehr &hnlich. Was die Komposita hier aber alle von den jeweiligen Phrasen
unterscheidet, ist die bei Komposita tibliche semantische (bzw. konzeptuelle) Spe-
zialisierung (siche etwa [Hartl |2015): Wenn etwa etwas im Schnelldurchlauf bzw.
via Schnellstart stattfindet, oder eine Schnellverarbeitung gemacht wird, oder aber
mit einer Schnellantwort geantwortet wird, so geht man in all diesen Féllen davon
aus, dass diese Dinge nicht so sorgféltig, grob automatisiert und/oder fehlerbe-
haftet erledigt werden. Schnellbusse bzw. Schnellboote sind spezifische Mittel zur
Fortbewegung, welche sich durch weitere Merkmale auszeichnen (ein Schnellbus
halt etwa nur an bestimmten Haupthaltestellen, siche auch Abschnitt . Bei
Schnellschach handelt es sich um eine spezifische Variante von Schach, bei der
eine bestimmte, kiirzere Bedenkzeit fiir die Spielziige angesetzt ist. Die Komposi-
ta Schnellrestaurant und Schnellkaffee schliefllich rufen die Assoziationen hervor,
dass zwar schnelles Essen bzw. schnelle Getranke zubereitet werden, dass aber
die Qualitdt entsprechend schlechter ist. Die hier gelisteten Beispielkomposita be-
zeichnen also allesamt spezifische Konzepte, wihrend dies bei den Phrasen nicht
so ist.

Auch fiir neugebildete schnell-N-Kombinationen zeigt sich der Kontrast, dass sich
Komposita eher als Phrasen zur Konzept- bzw. Artenbenennung eignen. Dies
zeigen die in Abschnitt eingefithrten Tests von [Hartl (2016) und [Bucking
(2010a)):

(133) Nicht-lexikalisierte schnell-N-Kombinationen in Kontexten mit eindeuti-
gem Konzept- bzw. Artenbezug:

a. sogenannter Schnellski/?? schneller Ski

b. Die Schnellratte/?? Die schnelle Ratte wurde innerhalb weniger Jahre
ausgerottet.

c. Die Schnellratte/?? Die schnelle Ratte ist ausgestorben.

Intuitiv erscheint es mir so, dass der jeweilige Kompositumsfall vollig problemlos
in den Kontext eingebettet werden kann, wiahrend die Phrase jeweils schwieriger
zu integrieren ist. Es ist problemlos moglich, sich unter einem Schnellski eine spe-
zifische Art von Ski vorzustellen, die etwa nur fiir fortgeschrittene Fahrer geeignet
ist. Ebenso konnte eine Schnellratte eine bestimmte Tierart sein, die sich durch ei-
ne schnelle Fortbewegung auszeichnet. Die Phrasen lassen solche Interpretationen
hingegen weniger gut zu.
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Bisher hat man also gesehen, dass schnell-N-Komposita wohl eher spezifische Kon-
zeptbedeutungen haben kénnen als schnell-N-Phrasen. Solche spezialisierten Kon-
zeptbedeutungen konnen dabei prinzipiell iiber zwei verschiedene Wege zustande
kommen (siehe auch Abschnitt [3.2.2.2)): Einerseits treten viele A-N-Komposita be-
reits mit ihrer allerersten Bildung semantisch spezialisiert auf (siehe etwa Hértl
2015); andererseits kann sich dies auch noch im Laufe der Zeit iiber Lexikalisie-
rungsprozesse ergeben bzw. verstérken (siehe etwa Schliicker||2014). Die Beispiele
in reprasentieren dabei den ersten Weg, die Beispiele in und

dariiber hinaus den zweiten.

Nun gibt es in der Forschungsliteratur zwei verschiedene Weisen, mit den Beob-
achtungen aus den sprachlichen Tests umzugehen: Autoren wie etwa [Schlechtweg
(2018a, 93) argumentieren, dass sich hier ein grundsatzlicher funktionaler Un-
terschied zwischen A-N-Komposita und A-N-Phrasen zeigt: Obwohl auch A-N-
Phrasen von Anfang an Konzeptbenennungen durchfiihren kénnen, und obwohl
auch A-N-Phrasen lexikalisiert werden koénnen, ist die Tendenz eher so, dass A-
N-Komposita stéirker als A-N-Phrasen zu diesen Eigenschaften neigen. Der Grund
hierfiir ist, dass A-N-Komposita als besondere Konzeptbenennungsmittel eher von
Anfang an dafiir ausgewahlt werden, Konzepte zu bezeichnen, und als Konzept-
name auch eher ins mentale Lexikon eingehen, was wiederum Lexikalisierungspro-
zesse auslosen kann (siche etwa Hartl|2015, 396 und |Schlechtweg|2018al 99). Das
ist auch die Perspektive, die ich in dieser Arbeit vertrete. Die zweite Position ist
jedoch, dass die Gegenbeispiele entscheidender sind und womoglich gar nicht so
selten wie gedacht (auch im schnell-Fall ldsst sich mindestens eines finden: die
sog. schnelle Mitte ist ein bestimmter Spielzug im Handball). Es wird betont,
dass Phrasen etwa genauso von Lexikalisierung betroffen sein konnen (siche z. B.
Schlicker| 2014, 40). Dariiber hinaus zweifelt [Schliicker| (2014, 194-195) an, ob
solche Tests wie in tatsachlich aussagekraftig sind, bzw. ob diese Kontex-
te iiberhaupt eine sinnvolle Uberpriifung méglicher Unterschiede zulassen. Spéter
verweist sie zudem auf das Experiment von [Schlucker & Plag (2011), welches zeigt,
dass auch Phrasen von Anfang an zur Benennung spezifischer Konzepte genutzt
werden. Die beobachteten Kontraste konnen also unterschiedlich ausgelegt wer-
den und sind noch kein eindeutiges Kriterium dafiir, dass schnell-N-Komposita
grundsatzlich andere Bedeutungen als schnell-N-Phrasen haben.

Ich wende mich daher vorerst von dem Faktor der semantischen bzw. konzeptuel-
len Spezialisierung ab und konzentriere mich zunéchst auf die Kombinatorik. Aber
auch hier lasst sich kein eindeutiger Unterschied feststellen: Sowohl in der Phrase
als auch im Kompositum lasst sich schnell theoretisch mit Nomina allerlei ver-
schiedener semantischer Typen kombinieren. So hat man in den Beispielen bisher
etwa schon gesehen, dass natiirlich Ereignisse, aber z. B. auch Artefakte und so-
ziale Objekte moglich sind, und ich gehe davon aus, dass letztlich eine Verbindung
mit jeder semantischen Klasse zulassig ist. Weitere Beispiele sind z. B. schneller
Preis/Schnellpreis (Trope) etwa im Sinne von ,schnell errechneter Preis“ oder
schneller Text/Schnelltext (Inhaltsobjekt) im Sinne von ,schnell geschriebener
Text“ (bei der Angabe der Typen orientiere ich mich an [Metzger et al.|[2019).
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Die Frage ist nun, wie diese Offenheit erklart werden kann. Im phrasalen Fall
kann man mit dem Coercion-Potential des Adjektivs argumentieren: Das Poten-
tial ist augenscheinlich so offen beschaffen, dass man selbst bei Entitaten, welche
typischerweise eigentlich iiberhaupt nichts mit Schnelligkeit zu tun haben, noch
ein passendes Ereignis inferieren kann. schnell ist also ahnlich wie etwa schon ein
Adjektiv praktisch ohne Beschrankungen in seiner Kombinatorik. Dies kann man
gut mit einem Adjektiv wie etwa morsch kontrastieren, welches sich nur auf Holz
oder entsprechende Artefakte beziehen kann (Maienborn [2020b, 167); hier gelten
(in der wortlichen Bedeutung) also sehr strenge Restriktionen (dies fithrt etwa zur
Unzuléssigkeit der Beispiele *morsches Treffen oder *morscher Preis).

Die Offenheit ist fiir den Kompositumsfall nun aber schwieriger zu erkliaren: In Ab-
schnitt wurde etwa anhand des Beispiels Rotkleid erldutert, dass nicht jede
beliebige Kombination als Kompositum auftreten kann — und dass Kombinatio-
nen unzulassig sind, wenn sich keine adédquate Konzeptlesart finden lasst. Fiir den
schnell-Fall lasst sich aber eine solche unzuldssige Kombination viel schwieriger
finden. Wie ist hier also diese Flexibilitat in der Kombinatorik zu erklaren?

Meiner Ansicht nach liegt das daran, dass schnell wie etwa billig (siehe Abschnitt
5.2.2)) mit seiner Semantik geradezu pradestiniert dafiir ist, Konzepte herauszu-
greifen, denn es erlaubt ganz automatisch die Vorhersage weiterer Merkmale. Die
Information, dass etwas schnell stattfindet, ldsst in den allermeisten Féllen Riick-
schliisse auf die Art und Weise zu, wie ein Ereignis vonstatten geht, ndmlich etwa
auf nicht so sorgfiltige Weise, in fehlerbehafteter Art oder mit generellen qualita-
tiven Verlusten (siehe etwa Schnellverarbeitung, Schnellschach oder Schnellrestau-
rant). Auf der anderen Seite kann man sich bei bestimmten Dingen auch vorstellen,
dass eine erhohte Geschwindigkeit die Funktion verbessert: Der Begrift Schnellboot
meint i.d. R. ein schnelles Kriegsschiff. Von der Kombination Schnellbus lasst sich
ableiten, dass der Bus nicht an jeder Haltestelle halten muss, und somit mit er-
hohter Geschwindigkeit unterwegs sein kann, also seinen Zweck besonders effizient
erfiillt. Das Attribut schnell bewirkt also ganz automatisch, dass weitere Merk-
male mitschwingen: Laut unseres Weltwissens geht Schnelligkeit i.d. R. etwa mit
Effizienz, Grobheit und/oder Fehleranfélligkeit einher.

Das Adjektiv schnell kann also deshalb so flexibel in A-N-Komposita auftreten,
weil es ganz automatisch breitere Konzepte herausgreift, und es somit fiir fast
jede Kombination moglich sein sollte, mindestens eine Interpretation zu finden,
die dem in Kapitel 4] entwickelten Kosten-Nutzen-Modell standhalten kann.

Was nun bisher in puncto Kombinatorik geklart wurde, ist, welche Kombinationen
potentiell moglich sind. Sowohl fiir den phrasalen Fall als auch fiir den Kompo-
situmsfall wurde dabei festgestellt, dass dem Kopfnomen prinzipiell alle seman-
tischen Klassen erlaubt sein sollten. Eine andere Frage ist, welche Klassen nicht
nur moglich sind, sondern praferiert auftreten. Mit dieser Frage beschaftigt sich
Kapitel [6]

Bis hierhin habe ich in diesem Kapitel aber immer noch keine bedeutenden se-
mantischen oder pragmatischen Unterschiede zwischen den zwei schnell-Formen
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ausmachen koénnen. Daher schaue ich mir die konkreten Lesarten noch einmal
genauer an. Ist es wirklich so, dass — wie bisher beobachtet — immer dieselben
Ereignisse inferiert werden und sich die Lesarten nur durch das (Nicht-)Vorliegen
spezialisierter Konzeptbedeutungen unterscheiden?

Ein genauerer Blick wird zeigen, dass es doch feine Unterschiede beziiglich der zu
erschliefenden Ereignisse gibt. Dazu lohnt es sich, die jetzt schon o6fter diskutier-
te Kombination aus schnell und Bus in einem spezifischen Kontext noch einmal
genauer zu betrachten:

(134)  Ich habe noch zwei schnelle Busse gebastelt, damit meine Modelleisenbahn
nicht so alleine durch die Landschaft fahren muss.

In diesem Beispiel meint die Phrase schneller Bus nicht einen Bus, der schnell
fahrt, sondern einen Bus, der schnell gebastelt werden kann. Das Nomen Bus
bezieht sich also auf einen kleinen Spielzeugbus, der als zusétzliche Figur eine Mo-
delleisenbahnlandschaft verschonert. Dabei handelt es sich hier mit Sicherheit um
eine weniger préferierte Lesart von schneller Bus; dennoch kann sie problemlos
mithilfe der Kontextinformation forciert werden. Diese Beobachtung ist in Uber-
einstimmung mit den Anmerkungen von |Bucking & Maienborn (2019, 3), wonach
préaferierte Lesarten im Kontext auch tiberschrieben werden kénnen. Eine Flexibi-
litdt dieser Art scheint es bei A-N-Komposita hingegen nicht zu geben, was man
sieht, wenn man in den Kontext von das entsprechende Kompositum statt
der Phrase einsetzt:

(135) Ich habe noch zwei Schnellbusse gebastelt, damit meine Modelleisenbahn
nicht so alleine durch die Landschaft fahren muss.

In diesem Kontext ist mit einem Schnellbus ebenfalls ein Spielzeugbus gemeint.
Allerdings stellt der Spielzeugbus nun spezifisch einen Schnellbus dar, also einen
Bus, der schnell fihrt bzw. nicht so viele Haltestellen anfahrt. Es ist nicht mog-
lich, das Kompositum Schnellbus hier so zu verstehen, dass sich schnell auf ein
Bastelereignis bezieht. Tatsédchlich erhalt man keinerlei Informationen dartiber,
wie lange der Bastelvorgang dauert. Es ist also nicht zuléssig, das Kompositum
entsprechend wie die Phrase umzudeuten.

Ich vermute, dass das daran liegt, dass diese Lesart schlichtweg keine niitzliche
Konzeptlesart in Bezug auf Busse ist. Die Lesart, bei der sich schnell auf Fahr-
ereignisse bezieht, ist optimal fiir das Kompositum Schnellbus, weil in diesem Fall
zusatzliche Merkmale abgeleitet werden konnen. Die Lesart ,schnell gebastelter
Bus“ ist hingegen nicht dafiir geeignet, Busse zu kategorisieren, weil man auf diese
Weise keine Informationen iiber weitere Charakteristiken des Busses erhélt. Man
weifl etwa nicht, welche Haltestellen der Spielzeugbus (in der Modelllandschaft)
anfahrt oder wie weite Strecken er zuriicklegen kann. Diese Lesart ist also keine
sinnvolle Konzeptlesart — und dass die Phrase diese Lesart dennoch annehmen
kann, spricht dafiir, dass sie im Gegensatz zum Kompositum nicht der Anforderung
unterliegt, ein Konzept bezeichnen zu miissen.
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Man konnte aber argumentieren, dass das Kompositum Schnellbus natiirlich le-
xikalisiert ist, und es vielleicht einfach schwierig ist, das Kompositum aktiv um-
zudeuten. Im Folgenden mochte ich daher weitere Kombinationen anfithren, die
etwas ungewohnlicher sind; in diesen Fallen konnen die entsprechenden Komposi-
ta als potentielle oder hochstens als selten verwendete Kombinationen eingestuft
werden. Das Problem einer aufwendigen Umdeutung lexikalisierten Materials hat
man hier also nicht. Um folgende Kombinationen geht es:

(136) schnell-N-Kombinationen im Vergleich:
a. schnelle Suppe vs. Schnellsuppe
b. schneller Kinstler vs. Schnellkiinstler
c. schnelles Zelt vs. Schnellzelt

d. schnelles Bliimchen vs. Schnellblimchen

In all den hier aufgefithrten Beispielen lasst die A-N-Phrase jeweils mehr Lesarten
zu als das A-N-Kompositum. Dies sieht man, indem man die Kombinationen in
entsprechende Kontexte einsetzt, welche jeweils unterschiedliche Lesarten nahele-
gen sollen. Dies illustriere ich hier zunachst anhand des ersten Beispielpaars:

(137)  schnelle Suppe (schnell zubereitete/gegessene Suppe)
vs. Schnellsuppe (schnell zubereitete Suppe)

a. Lass uns eine schnelle Suppe/eine Schnellsuppe kochen.

b. Wir haben uns mittags zu einer schnellen Suppe/Schnellsuppe zusam-
mengesetzt.

Der Kontext in bezieht sich auf einen Kochvorgang; mit Schnellsuppe bzw.
schnelle Suppe ist also jeweils eine Suppe gemeint, die schnell zubereitet werden
kann. In zeigt sich, dass nur die Phrase noch eine weitere zusatzliche Be-
deutung haben kann: Hier ist mit der Phrase eine schnell gegessene Suppe gemeint.
Das Kompositum behélt allerdings seine Zubereitungslesart, obwohl iber Kontext-
informationen versucht wird, die andere Lesart zu forcieren. Dennoch versteht man
das Kompositum ausschliellich so, dass es sich um eine schnell zubereitete Suppe
handelt, die mittags gemeinsam gegessen wird. Wie lange dieser Essvorgang dau-
ert, wird in diesem Fall nicht spezifiziert — es konnte sich theoretisch sogar um ein
langes Mittagessen handeln.

Dass das Kompositum diese zweite Lesart nicht auch annehmen kann, liegt m. E.
daran, dass nur die erste Lesart eine echte Konzeptlesart darstellt. Die schnelle
Zubereitungszeit lasst ndmlich weitgehende Riickschliisse zu: Vermutlich handelt
es sich um ein qualitativ schlechtes, moglicherweise ungesundes Fertigprodukt aus
einem Supermarkt. Die zweite Lesart, die nur im phrasalen Fall moglich ist, er-
moglicht hingegen keine Vorhersage weiterer Merkmale. Auch hier kann man also
sehen, dass das Kompositum auf eine Konzeptlesart festgelegt ist, wahrend die
Phrase nicht dadurch reguliert wird. Dabei vermute ich, dass sich dies fiir eine
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ganze Reihe an Komposita so zeigt: Immer wenn schnell innerhalb eines Kompo-
situms mit einem Nomen verbunden wird, das auf ein Nahrungsmittel referiert,
erscheint mir nur die Zubereitungslesart moglich, nicht aber die Verzehr-Lesart:

(138) Schnellkaffee, Schnellkuchen, Schnellbrot, Schnellsalat

Die Zubereitungslesart all dieser Komposita ermoglicht automatisch die Herleitung
weiterer Merkmale wie etwa ,einfach zuzubereiten“, | Fertigprodukt® oder ,,quali-
tativ schlecht”. Die Verzehr-Lesart ist hier jeweils nicht moglich, weil es konzeptuell
wenig Sinn ergibt, etwa einen Salat danach zu kategorisieren, ob er z. B. in einer
kurzen oder in einer langen Pause verspeist wurde. Wahrend die Zubereitungs-
lesart also viel iiber das Produkt selbst aussagt, also eine konzeptuell sinnvolle
Kategorisierung vornimmt, ist die Essdauer aus Konzeptsicht vollkommen irrele-
vant. Fiir die Phrase gelten all diese Beschrankungen nicht — hier noch einmal zur
Versicherung die Phrase schneller Kaffee in einem entsprechenden Kontext:

(139)  Ich habe wirklich nicht viel Zeit. Lass uns einen schnellen Kaffee trinken
und dann gehe ich wieder an die Arbeit.

Hier ist die Rede davon, dass nur kurze Zeit fiir eine Pause bleibt, und dass deswe-
gen nur schnell ein bisschen Kaffee getrunken werden kann, bevor es wieder zurtick
an die Arbeit geht. Wie man sieht, kann die Phrase problemlos so interpretiert
werden, dass sich schnell nicht auf die Zubereitung, sondern auf die Trinkdauer
des Kaffees bezieht.

Mithilfe des néchsten Beispiels lasst sich nun in d&hnlicher Weise wie bei Schnell-
suppe auch eine groflere Systematik entdecken:

(140)  schneller Kinstler (Kiinstler, der Kunst schnell erschafft /der schnell laufen
kann)
vs. Schnellkinstler (Kinstler, der Kunst schnell erschafft)
a. Der schnelle Kiinstler/Schnellkiinstler zeichnete mich in Rekordzeit.

b. Der Volkslauf war ein grofies Spektakel. Der schnelle Kinstler/Schnell-
kiinstler hatte am Ende die Nase vorn.

Der Kontext in legt nahe, dass es sich hier jeweils um einen Kiinstler han-
delt, der seine Kunstwerke in besonders schneller Zeit produziert. In (140bf) wird
die Phrase dann umgedeutet: Hier ist von einem Volkslauf die Rede, von dem man
sich vorstellen konnte, dass allerlei unterschiedliche Berufe repréisentiert sind, und
dabei lauft nun u.a. auch ein Kiinstler mit, der sich als besonders schnell her-
ausstellt und den Lauf am Ende gewinnt. Wieder kann das Kompositum nicht
entsprechend uminterpretiert werden: Bei einem Schnellkiinstler handelt es sich
weiterhin um einen Kiinstler, der seinen Beruf besonders schnell austibt. Ob er
auch schnell laufen kann, bleibt hier unklar. Tatsdchlich konnte man den Satz,
wenn man ihn in einen grofieren Kontext einbettet, auch so verstehen, dass der
Schnellkiinstler ein eher langsamer Laufer ist und nur deswegen gewinnt, weil alle
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anderen noch langsamer sind. Dass das Kompositum nicht wie die Phrase um-
gedeutet werden kann, liegt m. E. daran, dass es aus Konzeptsicht sinnvoll ist,
Kiinstler nach der Art ihrer Kunst zu kategorisieren. Es hilft konzeptuell hinge-
gen wenig weiter, Kiinstler nach ihrer Laufgeschwindigkeit einzuordnen. Wieder
lasst sich bei der Phrase diese Einschrinkung nicht beobachten, weil sie ja nur
beschreiben, nicht aber notwendigerweise kategorisieren bzw. benennen muss.

Auch hier gehe ich davon aus, dass eine ganze Reihe von schnell-N-Komposita in
systematischer Weise von dieser Einschrankung betroffen ist:

(141)  Schnellmaler, Schnellzeichner, Schnellhdndler, Schnellibersetzer, Schnell-
richter, Schnellfriseur, Schnellfotograf

Es scheint mir in all diesen Féllen nicht moglich zu sein, einen anderen Bezug her-
zustellen als den Bezug zur Berufstatigkeit. So kann etwa auch ein Schnellfriseur
kein Friseur sein, der z.B. schnell lauft, schwimmt oder Rad fahrt (das phrasa-
le Pendant konnte diese Bedeutungen bei entsprechender kontextueller Stiitzung
aber haben). Was man sich hingegen gut vorstellen konnte, ist, dass mit einem
Schnellfriseur jemand gemeint ist, der seinen Friseurjob besonders schnell ausfiihrt
(weshalb die entsprechenden Haarschnitte moglicherweise weniger gut aussehen
bzw. wenig Geld dafiir gezahlt werden muss).

Eine alternative Deutung dieser Belege ware natiirlich wieder die Derivatsana-
lyse von [Hartl (2015) bzw. Leser| (1990)) beziiglich A-V-er-Konstruktionen: Fast
alle Beispiele in entsprechen dieser morphologischen Struktur (oder haben
zumindest ein deverbales Nomen als Kopf); und Leser| (1990)) listet sogar Kombina-
tionen mit schnell fir seine Analyse. Wie in Abschnitt ausfithrlich dargelegt,
hat die Analyse jedoch einige Schwachstellen — und wie in argumentiert, ist
es naheliegender, solche Restriktionen iiber Regeln der Konzeptbenennung zu er-
fassen. Und tatsachlich sieht man das hier auch wieder besonders gut: Natiirlich
ist es etwa sinnvoll, einen Zeichner nach der Art und Weise zu kategorisieren, wie
er zeichnet, weshalb man etwa von Schnellzeichnern, Schonzeichnern oder Grob-
zeichnern reden konnte. In all diesen Fallen bezieht sich das Adjektiv immer auf
den Zeichenvorgang an sich, und nie auf eine andere Entitét — weil es eben nicht
sinnvoll ist, Zeichner etwa danach zu sortieren, ob sie schnell laufen kénnen, schon
aussehen oder sich grob verhalten.

Was hier dariiber hinaus interessant ist (und noch zusétzliche, bisher noch nicht
angebrachte Evidenz gegen die Derivatsanalyse ist), ist die Beobachtung, dass auch
das schon erwidhnte Kompositum Schnellkiinstler in diese Gruppe fallt — und hier
liegt kein deverbales Kopfnomen vor. Trotzdem zeigt es genau dieselbe Bedeu-
tungsrestriktion wie die Beispiele in : Ein Schnellkiinstler produziert Kunst
schnell, so wie ein Schnellzeichner schnell zeichnet. Beide Kombinationen kénnen
aber nicht so gelesen werden, dass sich schnell etwa auf Laufvorgénge bezieht.
Das liegt daran, dass sich ein Kiinstler wie ein Zeichner durch eine bestimmte
charakteristische Tétigkeit auszeichnet, und das Adjektiv in einem Kompositum
genau diese Tatigkeit als Bezugsreferent herausgreift. Es ist also nicht die interne
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morphologische Struktur des Kopfnomens entscheidend, sondern seine grundsétz-
liche Semantik. Wenn ein Nomen vorliegt, das sich durch eine ganz bestimmte
Charakteristik auszeichnet, so ist es aus Konzeptsicht stets eine gute Strategie,
diese Charakteristik noch ndher zu bestimmen.

So dhnlich kann man das m. E. auch beim neugebildeten Kompositum Schnellan-
walt sehen: Ich denke, dass man dieses Kompositum so verstehen konnte, dass es
sich um einen Anwalt handelt, der jederzeit verfiigbar ist, weil er seine Arbeit — al-
so die rechtliche Vertretung seiner Mandanten — besonders schnell, aber nicht sehr
sorgfaltig erledigt, indem er etwa Unterlagen nur oberflachlich prift. Es ist hinge-
gen nicht moglich, das Kompositum so zu verstehen, dass es sich etwa um einen
schnell rennenden oder schnell fahrenden Anwalt handelt (diese Bedeutungen wé-
ren im phrasalen Fall moglich). Wieder muss sich schnell also auf die Tatigkeit
beziehen, durch welche sich der nominale Referent auszeichnet, und wieder kénnte
man dies nicht wie etwa [Hartl (2015) tiber die morphologische Struktur erkléren,
weil bei Anwalt ja gar kein entsprechendes Basisverb vorliegt.

Das gleiche Muster zeigt sich etwa auch bei Schnelljournalist oder Schnellautor;
auch bei diesen potentiellen Kombinationen gehe ich davon aus, dass man sie
jeweils so verstehen wiirde, dass sie sich auf einen Journalisten oder einen Autor
beziehen, der seine fiir ihn charakteristische Schreibtatigkeit schnell, aber nicht
gut ausfiihrt (etwa keine griindliche Recherche macht). Aber auch hier liegen keine
Basisverben vor, welche die Derivatsanalyse voraussetzt. Es zeigt sich also, dass
es sinnvoll ist, solche Restriktionen iiber Konzeptbildungsregeln, und nicht iiber
strukturelle Aspekte zu modellieren.

Im Folgenden mdchte ich noch die restlichen beiden bereits in angekiindigten
Beispiele analysieren, die zwar nicht fiir gréfere Gruppen stehen, aber dennoch
noch einmal eindriicklich zeigen, dass Komposita im Gegensatz zu Phrasen auf
Konzepte festgelegt sind:

(142)  schnelles Bliimchen (Blumchen, das schnell aufbliiht/schnell eingepflanzt
wird)
vs. Schnellbliimchen (Blimchen, das schnell aufbliiht)

a. Die schnellen Bliimchen/Schnellblimchen sind in unserem Garten in
kiirzester Zeit farbenprdichtig aufgebliiht!

b. Lass uns ein paar schnelle Blimchen/Schnellblimchen pflanzen!

(143)  schnelles Zelt (Zelt, das schnell aufgebaut werden kann/schnell gefunden
bzw. gekauft wird)

vs. Schnellzelt (Zelt, das schnell aufgebaut werden kann)
a. Dieses schnelle Zelt/Schnellzelt kann in Rekordzeit aufgebaut werden.

b. Ich habe keine Lust mehr, nach einem Campingbus zu suchen. Lass uns
einfach zum Qutdoor-Laden fahren und ein schnelles Zelt/Schnellzelt
kaufen!
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Die Kontexte in (142) zeigen, dass das Kompositum Schnellbliimchen sich nur
auf ein Bliimchen beziehen kann, das schnell aufblitht, aber nicht auf eines, das
schnell eingepflanzt wurde. Die Phrase schnelles Blimchen kann hingegen beide
Lesarten annehmen. Das liegt daran, dass es etwa eine sinnvolle Kategorisierung
ist, Blumenarten danach einzuteilen, wann oder wie schnell sie aufblithen. Voll-
kommen irrelevant fiir die Charakterisierung einer Blume ist hingegen die Dauer
ihres Einpflanzungsvorgangs.

In ([143]) sieht man wieder, dass ein Kompositum grundsétzlich FEigenschaften her-
ausgreift, die charakteristisch und dauerhaft sind: Ein Zelt zeichnet sich dadurch
aus, dass es aufgebaut werden muss — darum kann mit einem Schnellzelt ein Zelt
gemeint sein, das sich schnell aufbauen lasst. Davon kann man auch potentielle
weitere Merkmale ableiten: Vielleicht ist es etwa aufgrund seines einfachen Aufbaus
nicht ganz wetterfest. Nicht moglich ist es hingegen, Schnellzelt so zu verstehen,
dass damit ein schnell gekauftes Zelt gemeint ist. Diese Information hilft nicht
dabei, Zelte in sinnvoller Weise zu kategorisieren. Man kann hier lediglich eine
Beschreibung ausdriicken, weshalb die entsprechende Phrase im Gegensatz zum
Kompositum auch genau diese Bedeutung haben kann, wie man in ((143b)) sieht.

Bisher hat man einerseits gesehen, dass die Kombinatorik von schnell in Kompo-
sita genauso offen wie in Phrasen ist: Beschrankungen fiir bestimmte semantische
Klassen scheint es auch im Kompositumsfall theoretisch keine zu geben, und zwar
deshalb, weil das Adjektiv schnell aufgrund seiner Semantik immer irgendwie in
der Lage ist, eine Konzeptlesart herzustellen. Andererseits ist es dann bei der
Auswahl seiner Beziige in Komposita auch entsprechend wéhlerisch: Nur solche
Ereignisse diirfen inferiert werden, die auch ein sinnvolles Konzept herausgreifen.

In Phrasen scheint schnell bisher hingegen vollkommen flexibel zu sein: Es gibt
offenbar keine Restriktionen hinsichtlich der Kombinatorik, weil das Coercion-
Potential des Adjektivs so offen gestaltet ist, dass jede Kombination repariert
werden kann. Und dariiber hinaus sind anscheinend auch die potentiellen Lesarten
nicht restringiert. Im Gegensatz zum Kompositum muss die Phrase kein Konzept
ausdriicken, weshalb die Bezilige in den phrasalen Strukturen (bisher) deutlich
flexibler erscheinen.

Die Frage ist daher nun, ob die Phrasen wirklich so flexibel sind, wie bisher ver-
mutet, oder ob sich auch hier noch Restriktionen finden lassen. Dazu bietet es sich
an, nun genau andersherum als bisher vorzugehen, also nach schnell-N-Komposita
zu suchen, die Bedeutungen annehmen koénnen, die schnell-N-Phrasen nicht ha-
ben kénnen. Es ist allerdings sehr schwierig, entsprechende Komposita zu finden.
Folgende zwei Beispiele lassen sich jedoch anfiithren:

(144)  Auszug aus den Produktdetails einer Laptoptasche:[]
Reiffverschlusstasche fiir Netzzubehér

LURL: https://de.rs-online.com/web/p/laptop-taschen/1811187 (aufgerufen am 1. April 2022). Es
handelt sich um einen Auszug aus den Produktdetails des Produkts ,Wenger Laptoptasche, Rucksack Braun, bis
16 Zoll“, beworben von der Firma RS Components GmbH.


https://de.rs-online.com/web/p/laptop-taschen/1811187
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Die Schnelltasche bietet einfachen Zugriff auf die am hdaufigsten bendtigten
Gegenstdinde

Die luftdurchlissige Riickenpolsterung sorgt fir Luftzirkulation, um Sie
kiihl zu halten

(145) Auszug aus dem Facebook-Post eines Schreibwarenhéndlers wahrend der
Corona-Pandemief]
Es gibt die Finschrinkung der mazimalen Anzahl Kunden im Laden, dies
werden wir so handhaben:
Vor der Tiir werden wir an Listenkdufer Nummern vergeben, diese regeln
die Reihenfolge. Es werden Finkaufskorbe ausgeben, eben so viele, wie es
unsere Verkaufsfliche erlaubt. Es gibt zwei Sorten von Kérben, normale
und ,,Schnellkorbe“. Holen Sie vorbereitete Ware ab, bekommen Sie einen
Lochnellkorb“ und konnen direkt zur Schnellkasse.

In (144]) geht es mir um das Kompositum Schnelltasche. Diese neugebildete Kom-
bination hat hier m. E. die Bedeutung , Tasche, die dabei hilft, moglichst schnell
auf bestimmte Gegenstande zugreifen zu konnen“. Der Kontext darum herum ist
eigentlich irrelevant; ich mochte damit nur zeigen, dass es hier um Produktdetails
geht, die die Laptoptasche auszeichnen; und u. a. hat die Laptoptasche an einer
Stelle eine sog. Schnelltasche. Sie ist so beschaffen, dass man schnell auf oft be-
notigte Dinge zugreifen kann. Davon kann man u. a. ableiten, dass sie vermutlich
an einer geschickten Stelle platziert ist. Es handelt sich also um ein neues Mini-
Konzept, das hier benannt wird (siehe Abschnitt . Wichtig ist, dass das
phrasale Pendant schnelle Tasche diese Bedeutung nicht haben kann. Stattdessen
scheinen mir nur etwa Lesarten wie z. B. ,schnell produzierte/bemalte/bestickte
Tasche® moglich zu sein. Ich denke, dass das hier daran liegt, dass die Komposi-
tumslesart eine instrumentale Lesart ist: schnell bezieht sich auf den Zugriffsvor-
gang — und damit dieser Vorgang reibungslos ablauft, wird die Tasche als Instru-
ment genutzt.

In (145) mochte ich das neugebildete Kompositum Schnellkorb analysieren. Der
Kontext macht deutlich, dass hier ein bestimmter Einkaufsvorgang beschrieben
wird, der aufgrund der Pandemie so angepasst werden musste, dass sich nicht zu
viele Leute gleichzeitig im Laden befanden. Um den Vorgang schneller abwickeln
zu konnen, konnten Kunden Waren bereitlegen lassen. Bei Eintritt in den La-
den bekamen Kunden, die nur schnell solche vorbereitete Ware abholen wollten,
einen sog. Schnellkorb, wihrend andere Kunden, die ihre Ware erst noch suchen
mussten, ,normale Korbe“ bekamen. Das Kompositum Schnellkorb hat hier also
folgende Bedeutung: , Korb, der fiir den schnellen Einkauf verwendet wird“. Auch
hier ist — aufgrund der Probleme, die die Pandemie mit sich brachte — ein neues
Mini-Konzept entstanden: Der Laden gab Korbe spezifisch fiir den schnellen Ein-
kauf heraus, die vermutlich irgendwie gekennzeichnet waren. Diese Kérbe wurden

2URL: https://www.facebook.com/Kamblischreibenschenkengeniessen (aufgerufen am 1. April 2022). Es
handelt sich um einen Auszug aus einem am 28. August 2020 geposteten Facebook-Post des Schreibwarenhéndlers
»2KAMBLI schreiben schenken geniessen“.


https://www.facebook.com/Kamblischreibenschenkengeniessen
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dann mit einem Kompositum benannt. Dabei wird der Status als neuer Name hier
sogar explizit mit Anfithrungszeichen hervorgehoben (siehe etwa Héartl 2016/ sowie
Abschnitt . Wichtig ist, dass das phrasale Pendant diese spezifische Lesart
nicht annehmen kann, und wieder gehe ich davon aus, dass dies nicht moglich ist,
weil eine instrumentale Lesart vorliegt: Der Korb nimmt die Rolle des Instruments
im Einkaufsvorgang ein. Die Phrase schneller Korb konnte aber nur Bedeutungen
wie etwa ,schnell produzierter /geflochtener/dekorierter Korb“ annehmen.

Es gibt also auch spezifische Lesarten, die nur schnell-N-Komposita, nicht aber
schnell-N-Phrasen annehmen konnen. Wie ist dies zu erkldaren? Fiir den Kompo-
situmsfall gibt es eine einfache Erklarung: Innerhalb von A-N-Komposita sind alle
Beziige erlaubt, die einer Priifung durch das Kosten-Nutzen-Modell standhalten
(siehe Abschnitt . Solange die entsprechende Lesart wie gefordert eine integrale
Relation enthélt bzw. ein ntitzliches Konzept benennt und die Vorhersage weiterer
Merkmale ermoglicht, ist sie erlaubt. In den zwei gerade diskutierten Beispielen
handelt es sich jeweils um sinnvolle Konzeptlesarten — daher sind sie zugelassen.

Warum die Phrasen diese Lesarten nicht annehmen kénnen, kann nun folgender-
mafen erklart werden: Mit Bucking & Maienborn| (2019) (die auf der Basis von
Asher|2011| argumentieren) verstehe ich Coercion als Reparaturmechanismus. Wie
in beschrieben, kommt es stets erst zu einem Typenkonflikt, bevor Coer-
cion einsetzt. Das bedeutet, dass die Bedeutungsgenerierung schon fast in sich
zusammen gebrochen ist, weil das Adjektiv nicht das eigentlich verlangte Ereig-
nis erhalten hat. Deswegen muss die kaputte Struktur so schnell wie moglich und
mit so wenig Aufwand wie moglich repariert werden. Coercion ist also eigentlich
nur eine Notlosung — und fiir Notlésungen sucht man ungerne nach komplizierten
Lesarten. Deswegen werden moglichst einfache Lesarten eingesetzt, die die Struk-
tur schnell reparieren, ohne dass es zu langerer Reibung kommt. Viel spricht nun
dafiir, dass einfache Lesarten all solche Lesarten sind, bei denen das referentielle
Argument eine der beiden absoluten Basisrollen der Semantik einnimmt — also
entweder die Agens- oder die Patiensrolle (wie auch |Bucking & Maienborn 2019,
33 mit dem Beispiel schnelles Geburtstagskind andeuten). Andere Lesarten — wie
etwa eine Instrumentlesart — sind zu aufwendig und kénnen daher nicht als schnelle
Notlosung fungieren.

So kann man auch die Restriktion erkléren, die Biicking & Maienborn| (2019, 33)
flir schnelles Geburtstagskind feststellen: Sie stellen fest, dass sich diese Phra-
se nicht auf ein Kind beziehen kann, welches seine Geburtstagsgeschenke schnell
iiberreicht bekommt. Das liegt daran, dass diese Lesart, bei welcher das referen-
tielle Argument des Nomens die Rolle des Empfiangers einnehmen miisste (also
weder Agens noch Patiens darstellen wiirde), schlichtweg zu komplex ist.

Typischerweise konnen fiir den phrasalen schnell-Fall mit Coercion also Bedeu-

tungsspielrdume der folgenden Art beobachtet werden:

(146) schnelles Buch: schnell geschriebenes/gelesenes/illustriertes/korrigiertes/
verfilmtes Buch
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(147)  schnelle Ente: schnell rennende/fressende/zubereitete/gegessene Ente

Insbesondere im Fall von schnelles Buch (Beispiel und mogliche Interpretationen
von Biicking & Maienborn| 2019} 2-3 iibernommen) scheint die Reihe endlos fort-
setzbar, was zunéchst den Eindruck vermittelt, dass die Coercion durch schnell
extrem flexibel sein muss. Was aber fiir alle Lesarten gilt, ist, dass das Buch je-
weils Patiens des Ereignisses sein muss — eine andere Lesart ist nicht zuléassig. Die
Lesarten sind also doch starker begrenzt als gedacht — hier sogar auf eine einzi-
ge semantische Rolle, weil Buch als unbelebtes Objekt schlecht in der Rolle des
Agens auftreten kann. Anders ist es bei schnelle Ente: Hier kann das referentiel-
le Argument des Nomens potentiell sowohl die Rolle des Agens (schnell rennen-
de/fressende Ente) als auch die des Patiens (schnell zubereitete/gegessene Ente)
einnehmen, weshalb die Lesarten ein wenig vielfdltiger anmuten. Aber auch in
diesen Fallen sind die Lesarten eben dadurch begrenzt, dass keine weiteren, kom-
plexeren Lesarten aulerhalb der Agens- und Patiens-Lesarten zugelassen sind. Dies
lasst sich wieder mit gewissen 6konomischen Prinzipien erkléren, die generell an
der Semantik-Pragmatik-Schnittstelle wirken: Der Interpretationsaufwand soll so
klein wie moglich gehalten werden (siehe etwa Maienborn|2003b| sowie Abschnitt
[3.1.2)). Deswegen wird im phrasalen Fall darauf geachtet, dass die Komplexitét der
ausgedriickten Relation entsprechend gering gehalten wird.

Im Gegensatz zum Vorgang der Coercion kann die Kompositumsbildung keines-
wegs als Reparaturmechanismus betrachtet werden. Ganz im Gegenteil: In dieser
Arbeit wird die Position vertreten, dass Komposita Mittel der Konzeptbenen-
nung sind. Und wenn sich ein zu benennendes Konzept durch komplexere Zusam-
menhdnge auszeichnet (wie etwa im Falle von Schnelltasche oder Schnellkorb),
so wird in Kauf genommen, dass es auch zu einem erhéhten Interpretationsauf-
wand kommen kann. Denn dann iiberwiegt der Nutzen, welchen die Benennung
mit sich bringt, die Interpretationskosten (siehe das Kosten-Nutzen-Modell in Ab-
schnitt . Deshalb spielt es prinzipiell weniger eine Rolle, welche semantische
Rolle das Kopfnomen im erschlossenen Ereignis iibernimmt. Generell gilt aber
natiirlich auch hier das Okonomie-Prinzip, denn auch hier befinden wir uns an
der Semantik-Pragmatik-Schnittstelle (siehe Abschnitt [3.1.2)). Das heifit also, dass
auch der Kompositumsfall einfache Lesarten bevorzugt — aber wenn denn eine
komplexe Konzeptbenennung wirklich notwendig ist — ein erhohter Interpretati-
onsaufwand auch akzeptiert werden kann.

Letztlich kann dies auch tiber das unterschiedliche semantische Setup erklart wer-
den (siehe Abschnitt [5.1.3): Anders als im phrasalen Fall muss es ja im Kom-
positum nicht erst zu einem Typenkonflikt kommen, bevor ein Ereignis inferiert
werden kann. Im Kompositumsfall ist es der Standard, dass so oder so zunéachst
ein Kandidat fiir v gefunden werden muss, bevor das Kompositum verstanden
werden kann. Aus diesem Grund kann der pragmatische Schlussprozess, welcher
innerhalb eines Kompositums vonstatten geht, anders als Coercion keineswegs als
Reparaturmechanismus verstanden werden. Es besteht hier also kein so grofler
Druck, moglichst schnell eine kaputte Struktur zu reparieren — stattdessen kann
hier im Prinzip ,in Ruhe“ auch eine komplexere Lesart ermittelt werden.
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Man kann die Gemeinsamkeiten und Unterschiede, die sich zwischen den Lesarten
von schnell-N-Komposita und schnell-N-Phrasen finden lassen, also systematisch
erklaren. Dabei lassen sich vier Falle unterscheiden, die ich im Folgenden noch
einmal ansprechen mochte: Lesarten, die nur die Phrasen, nicht aber die Kompo-
sita annehmen konnen; Lesarten, die nur die Komposita, nicht aber die Phrasen
annehmen konnen; Lesarten, die in keiner der zwei Formen vorkommen konnen;
und Lesarten, die in beiden Formen vorkommen koénnen.

Zunachst zum ersten Fall: Es gibt Lesarten, welche schnell-N-Phrasen, nicht aber
schnell-N-Komposita annehmen kénnen, wie etwa die Lesart ,,Suppe, die schnell
gegessen wird“ fir schnelle Suppe. Das liegt daran, dass fir A-N-Komposita nur
solche Lesarten zugelassen sind, welche niitzliche Konzepte bezeichnen. Fiir Phra-
sen gilt diese Beschrankung hingegen nicht.

Dann gibt es aber auch Lesarten, welche schnell-N-Komposita, nicht aber schnell-
N-Phrasen annehmen koénnen, wie etwa die Lesart ,Korb, der fiir den schnellen
Einkauf verwendet wird“ fiir Schnellkorb. Hier hat man es mit einer Beschrankung
zu tun, die schnell-N-Phrasen mit Coercin betrifft: Es sind nur moglichst einfache
bzw. nicht komplexe Lesarten zugelassen. Nicht komplex sind all solche Lesarten,
bei denen der nominale Referent Agens oder Patiens des erschlossenen Ereignisses
darstellt. Das liegt daran, dass komplexe Lesarten fiir den phrasalen Fall ungiinstig
sind, weil in diesen Féllen moglichst schnell eine passende, einfache Losung fiir eine
kaputte Struktur gefunden werden muss.

Drittens gibt es Lesarten, die weder schnell-N-Komposita, noch schnell-N-Phrasen
haben kénnen. Darunter fallt das Beispiel schnelles Geburtstagskind bzw. Schnell-
Geburtstagskind mit der Lesart ,Kind, das seine Geburtstagsgeschenke schnell
iiberreicht bekommt®. Hier handelt es sich um eine Lesart, die die Phrase nicht
annehmen kann (siche Biicking & Maienborn|2019, 33), weil es sich nicht um eine
einfache Lesart handelt. Die Lesart ist zu komplex, weil das referentielle Argu-
ment des Nomens die Empfinger-Rolle einnehmen miisste. Aulerdem kann das
Kompositum diese Lesart nicht annehmen, weil es sich nicht um eine sinnvolle
Konzeptlesart handelt. Es ist aus Konzeptsicht nicht zielfithrend, Geburtstagskin-
der nach einem solchen Kriterium zu kategorisieren.

Schliellich gibt es sehr viele Lesarten, die sowohl schnell-N-Phrasen als auch
schnell-N-Komposita haben kéonnen, wie etwa ,,Bus, der schnell fahrt“ fiir Schnell-
bus bzw. schneller Bus. In diesen Fallen erfiillt die Lesart sowohl die Vorgaben,
die an A-N-Komposita gestellt werden, als auch die Vorgaben, die durch das
Coercion-Potential von schnell festgelegt sind. Das bedeutet, dass etwa die Lesart
,Bus, der schnell fahrt“ gleichzeitig eine einfache sowie eine Konzeptlesart dar-
stellt. Es scheint so zu sein, dass die Lesarten, die im natiirlichen Sprachgebrauch
vorkommen, in den allermeisten Féllen prinzipiell fiir beide Formen von schnell-
N-Kombinationen zugelassen sein sollten. Hierfiir gibt es zwei Griinde:

schnell-N-Phrasen mit Coercion sind darauf festgelegt, dass das Kopfnomen die
Agens- bzw. Patiens-Rolle des zu erschlielenden Ereignisses einnimmt. Fir schnell-
N-Komposita gilt zwar keine entsprechende Restriktion; allerdings sind ja auch sie
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einem Okonomie-Prinzip unterworfen (siehe , welches eine generelle Prafe-
renz fiir nicht komplexe Lesarten auslost. Auflerdem scheint es der Fall zu sein,
dass die meisten schnell-Konzepte nicht auf komplexeren Zusammenhéngen beru-
hen, sondern eher auf einfachen, grundlegenden Relationen aufbauen — es gibt also
meistens keine Notwendigkeit, ein schnell-Konzept zu bezeichnen, das sich durch
einen komplexeren Zusammenhang auszeichnet. So ist also zu erklaren, dass es so
schwierig ist, Komposita wie etwa Schnellkorb oder Schnelltasche zu finden, welche
Lesarten annehmen konnen, die ihre phrasalen Pendants nicht haben koénnen.

Der zweite Grund fiir die vermutlich hohe Ubereinstimmung im Sprachgebrauch
ist, dass man zwar theoretisch jede Menge Lesarten herstellen kann, die nur
schnell-N-Phrasen, nicht aber schnell-N-Komposita annehmen kénnen (wie etwa
anhand von Schnellsuppe/schnelle Suppe, Schnellzelt/schnelles Zelt usw. erlau-
tert), diese aber nicht sonderlich geldufig sein sollten. So wéren die zwei Default-
Lesarten von etwa schnelles Buch die Interpretationen ,,schnell geschriebenes Buch®
bzw. ,schnell gelesenes Buch®, weil das die Aktivitdten sind, mit denen man ty-
pischerweise Biicher in Verbindung bringt (die sog. ,default activities“, |Biicking
& Maienborn 2019 5). Nur bei geeigneter kontextueller Stiitzung sind auch sol-
che Lesarten zuldssig, die weniger naheliegend sind (wie etwa ,schnell verfilmtes
Buch* oder z. B. ,;schnell gedrehte Zigarette® fiir schnelle Zigarette, siehe |Biicking
& Maienborn 2019, 9 sowie Abschnitt . Ich gehe also davon aus, dass man im
natiirlichen Sprachgebrauch z. B. hiufiger auf schnell gelesene als auf schnell ver-
filmte Biicher eingeht, oder etwa haufiger von schnell aufgebauten als von schnell
gekauften Zelten die Rede ist, weshalb sich insgesamt eine Tendenz dafiir zeigen
sollte, dass schnell-N-Phrasen eher solche offensichtlichen Default-Lesarten an-
nehmen. Nun sind diese Default-Interpretationen aber i.d.R. auch genau diese
Lesarten, welche niitzliche Konzepte etablieren kénnen: So ergibt es etwa Sinn,
Zelte nach ihrer Aufbauzeit zu kategorisieren, weshalb diese Interpretation auch
eine sinnvolle Lesart fiir Schnellzelt darstellt. Die Lesarten von A-N-Komposita
zeichnen sich also dadurch aus, dass bei der Charakterisierung einer spezifischen
Entitéat vor allem an den typischen Merkmalen angekniipft wird, die diese aus-
zeichnen, weil das sicherstellt, dass ein sinnvolles Konzept herausgestellt wird.
Fiir schnell-N-Phrasen sind deshalb oft dieselben Lesarten préferiert, weil auch
bei Beschreibungen selbstverstiandlich haufiger die Dinge im Mittelpunkt stehen,
welche charakteristisch fiir bestimmte Entitéten sind. Dabei kann es in spezifischen
Kontexten auch um weniger wichtige oder nebenséchliche Eigenschaften gehen —
allerdings sind solche Lesarten vermutlich weniger frequent.

Ich muss es an dieser Stelle zukiinftiger Forschung tiberlassen, diese Vermutungen
empirisch zu tiberprifen. Was ich mit meinen Erlauterungen aber deutlich ma-
chen wollte, ist, dass sich die Bedeutungspotentiale von schnell-N-Phrasen und
schnell-N-Komposita in ihrer natiirlichen Verwendung vermutlich extrem &hneln
— diese Ahnlichkeiten aber nicht damit erklirt werden kénnen, dass sie denselben
Regeln bzw. den Regeln desselben sprachlichen Moduls folgen. Ganz im Gegen-
teil: Die Ahnlichkeiten kénnen problemlos erklirt werden, ohne dass Lexikon und
Syntax zusammengelegt werden miissen — und noch wichtiger ist, dass so auch die
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subtilen Unterschiede erfasst werden konnen. Der Blick auf zwar vermutlich we-
nig frequente, aber eben existente Félle hat gezeigt, dass es durchaus sinnvoll ist,
syntaktische und morphologische Modifikation in unterschiedlicher Weise zu mo-
dellieren. Dabei konnen auf der Basis der Analyse nun folgende Regeln aufgestellt
werden:

(148) Regel zur Besetzung von v in A-N-Komposita:
Besetze v so, dass sich eine Lesart ergibt, bei welcher der Nutzen die Kosten

iiberwiegt. Niitzlich ist eine Lesart dann, wenn sie ein niitzliches Konzept
benennt (siche Kapitel [4)).

(149) Regel zur Besetzung von ¢gyr in von Coercion betroffenen schnell-N-
Phrasen:
Besetze ¢pyr so, dass sich eine nicht komplexe Lesart ergibt (also das refe-
rentielle Argument des Nomens die Agens- oder Patiens-Rolle einnimmt).

Die in aufgestellte Regel wurde bereits in Kapitel entwickelt (und lasst sich
dort auch in etwas ausfithrlicherer Weise mit weiteren Bedingungen nachlesen); in
diesem Abschnitt wurde anhand der schnell-Fallanalyse noch einmal zusatzliche
Evidenz dafiir erbracht. Es hat sich auch fir den schnell-Fall gezeigt, dass A-N-
Komposita ausschlieSlich Konzeptlesarten akzeptieren.

Die Regel zur Besetzung von ¢gyr in (149) wurde in diesem Abschnitt entwickelt.
Es hat sich gezeigt, dass schnell-N-Phrasen auf nicht komplexe Lesarten festge-
legt sind. Dies muss im Lexikoneintrag von schnell festgehalten werden. Wie von
Biicking & Maienborn| (2019) schon erwartet, hat also auch das Coercion-Potential
von schnell seine Grenzen. Der Vergleich mit dem Kompositumsfall hat es ermog-
licht, diese Grenzen genauer zu untersuchen.

Wie genau kann nun der Zusammenhang zwischen Semantik und Funktion ana-
lysiert werden? Man hat gesehen, dass in A-N-Komposita einerseits Beztige aller
Art erlaubt sind (was sich im schnell-Fall dadurch duflert, dass es prinzipiell keine
Festlegung auf bestimmte semantische Rollen gibt); andererseits sind diese inso-
fern restringiert, als nur Konzeptlesarten zugelassen sind. Damit zeigt sich eine
direkte Verkniipfung zwischen dem semantischen Setup und der Funktion von A-
N-Komposita: Die semantische Form ermoglicht eine optimale Konzeptbenennung.
Das ist kompatibel mit der von Bicking| (2009, 191-192) geduflerten Vorstellung,
wonach die Besetzung von v einerseits so offen reguliert ist, dass sie eine flexible
Benennung ermoglicht, aber andererseits auch ausreichend restringiert ist, sodass
sie sicherstellt, dass ein addquates Konzept benannt wird. Was dies genau bedeu-
tet, wird anhand des schnell-Falls erst gut sichtbar: Weil die Phrase hier auch eine
gewisse Flexibilitat zeigt, legt ein Abgleich offen, dass die Regeln, die fiir die Beset-
zung von v gelten, tatsachlich einerseits erweiternd und andererseits restringierend
wirken.

Die Fallanalyse zu schnell erbringt also Evidenz fiir die Idee, wonach A-N-Kom-
posita (im Gegensatz zu A-N-Phrasen) besondere Benennungsmittel sind, und
dies schon in ihrem semantischen Setup angelegt ist (siehe Biicking|2009, 2010a)).
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Dementsprechend erscheint es sinnvoll, morphologische und syntaktische Modifi-
kation getrennt zu betrachten, und die Module nicht zusammenzulegen.

Somit ist die Fallanalyse auch Evidenz gegen Positionen, welche eher die seman-
tisch-funktionalen Gemeinsamkeiten von A-N-Komposita und A-N-Phrasen beto-
nen (siehe etwa Schlicker & Plag 2011| und |Schliicker| 2013b, 2014)). Die schnell-
Analyse hat gezeigt, dass die zwei Formen systematische Lesartunterschiede auf-
weisen, die iiber ein gesondertes semantisches Setup fiir A-N-Komposita erklart
werden konnen. Entgegen der Argumentation in [Schliicker| (2013b},|2014) erscheint
es sinnvoll, eine generell unterspezifizierte Struktur fiir A-N-Komposita anzuneh-
men. Dariiber hinaus zeigt sich auch, dass A-N-Phrasen nicht als prinzipiell mit
A-N-Komposita gleichwertige Benennungsmittel analysiert werden kénnen (an-
ders als etwa in [Schlicker & Plag/ 2011 und |Schuster| 2016, argumentiert). Wah-
rend A-N-Komposita auf Konzeptlesarten ausgelegt sind, unterliegen die phrasalen
Pendants keiner vergleichbaren Einschrankung. Dies spricht dafiir, dass nur Kom-
posita, nicht aber Phrasen, Konzeptbenennungsmittel per se sind.

Insgesamt konnte der Abschnitt also semantische bzw. pragmatische Unterschiede
zwischen schnell-N-Phrasen und schnell-N-Komposita feststellen. Dabei wurde
argumentiert, dass ein unterschiedliches semantisches Setup dafiir verantwortlich
ist, welches jeweils auch die Funktion der zwei Formen erklaren kann. Das folgende
Kapitel untermauert diesen Ansatz mit zusatzlicher empirischer Evidenz.



Kapitel 6

Korpusstudie zu
schnell-N-Kombinationen

Im Folgenden wird eine KorpusstudieE] prasentiert (siehe Abschnitt , und
, die direkt an die theoretische Analyse in Kapitelansehlieﬁt. Die Studie zeigt,
dass sich schnell in seinen kombinatorischen Préferenzen unterscheidet, je nach-
dem ob es in Komposita oder in Phrasen vorkommt. Ich werde argumentieren, dass
diese Korpusdaten — neben den theoretischen Erkenntnissen aus Kapitel [5]— weitere
Evidenz dafiir sind, dass bei schnell-N-Komposita und schnell-N-Phrasen unter-
schiedliche semantische Setups vorliegen, welche den zwei Formen unterschiedliche
Funktionen erméglichen.

Dariiber hinaus werde ich meine Analyse mit theoretischen Uberlegungen auf wei-
tere Adjektive ausweiten und zeigen, dass der hier und in Kapitel [5| entwickelte
Ansatz weitreichendere Giiltigkeit hat (siehe Abschnitt [6.4)).

6.1 Hintergrund der Studie und Hypothesen

In Abschnitt wurde festgestellt, dass schnell in seiner Kombinatorik sowohl
in Phrasen als auch in Komposita vermutlich keinen spezifischen Restriktionen
unterliegt, was die Moglichkeiten der semantischen Klasse des Kopfnomens angeht.
Solange es innerhalb der Phrase moglich ist, ein Ereignis zu inferieren, und solange
das entsprechende Kompositum mindestens eine Konzeptlesart haben kann, sollte
eine Kombination grundsatzlich zulassig sein.

Die Frage, die sich nun aber stellt, ist, ob manche semantischen Klassen besser als
andere dazu geeignet sind, mit schnell innerhalb einer Phrase oder innerhalb eines
Kompositums aufzutreten. Der Fokus liegt nun also nicht darauf zu sehen, was
grundsatzlich zuldssig ist, sondern was besonders geeignet oder eher ungeeignet
ist. Konkret geht es um die Frage, ob sich bei schnell beziiglich der Verteilung der

'Die annotierten Korpusbelege der Studie sind unter https://doi.org/10.57754/FDAT.e8
n42-1kn15 archiviert und auf Anfrage zugénglich.
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semantischen Klassen bei den Kopfnomina Unterschiede zeigen, abhéngig davon,
ob es in einer Phrase oder einem Kompositum vorkommt.

Es gibt zwei Korpusstudien, die sich bereits mit der Verteilung der Klassen inner-
halb von schnell- bzw. englischen quick-N-Phrasen beschéaftigt haben, namlich die
Studie von Scheifele & Zobel (2019) sowie die Arbeit von [Schafer| (2021)).

Die Studie von [Scheifele & Zobel| (2019)) stellte dabei einen ersten Versuch dar, die
theoretischen Vorhersagen, die Biicking & Maienborn (2019) zu den Adjektiven
schnell, flink und rasch machen, empirisch mithilfe von Korpusdaten zu tber-
priifen. Dabei war die Grundidee folgende: Wenn man wie Biicking & Maienborn
(2019) davon ausgeht, dass ein Adjektiv wie etwa schnell eigentlich primér ein
Ereignis-Adjektiv ist, und Coercion nur ein Reparaturmechanismus ist, so konnte
sich in einer korpuslinguistischen Studie entsprechend zeigen, dass schnell préfe-
riert mit Ereignissen auftritt, und nur in selteneren Féllen mit Nomina anderer
semantischer Klassen. Die Kombination mit einem Ereignis wére somit die Default-
Option, und andere Kombinationen wiirden nur eine Notlosung darstellen.

Das sind die grundsétzlichen Annahmen, die Scheifele & Zobel (2019) aber auch
kritisch bewerteten: Ob entsprechende Frequenzen tatsachlich einen Riickschluss
auf das semantische Setup erlauben, kann natiirlich bezweifelt werden. Ich werde
mich in meiner Arbeit dieser grundsétzlichen Annahme aber anschlieffen, denn
es handelt sich um eine innovative Idee, die es schafft, Theorie und Empirie zu
verbinden. Rein theoretische Modellierungen, die nicht tiberpriifbar sind, stellen
stets ein Problem dar — hier hat man die Mdoglichkeit, die theoretischen Aussagen
zumindest ein Stiick weit tiberpriifbar zu machen, und den tatsachlichen Sprach-
gebrauch fiir die Theoriebildung und -weiterentwicklung zu nutzen.

In ganz dhnlicher Weise geht auch [Schéfer (2021), der sich mit der englischen
Sprache befasst, davon aus, dass Korpusdaten dabei helfen, semantische Modellie-
rungen wie die von Biicking & Maienborn (2019) weiterzuentwickeln: Wenn man
davon ausgeht, dass quick tatsachlich primar ein Ereignispradikat ist, so sollte das
in der Verteilung sichtbar sein, d. h. die Kombination mit einem Ereignis sollte die
Default-Verwendungsweise von quick sein.

In den Stichproben von sowohl [Scheifele & Zobel (2019)) als auch in den Kolloka-
tionssammlungen von Schafer| (2021) (siehe Schafer| 2021, 355-356 fiir Informatio-
nen zu der Erstellung dieser Sammlungen), zeigten sich dabei fiir schnell bzw. fiir
quick, dass Ereignisse die am haufigsten verwendeten Kopfnomina waren. Ohne
hier auf weitere Einzelheiten eingehen zu konnen (Scheifele & Zobel 2019| unter-
suchten etwa noch flink und rasch und |Schafer| [2021] etliche weitere semantische
Nachbarn), zeigt sich nun zumindest fiir den schnell-Fall und sein englisches Aqui-
valent ein interessantes Muster; und ich denke, es lohnt sich, an dieser Forschung
anzukntipfen.

Dabei liegt mein Fokus nun anders als bei den genannten Studien nicht ausschlie3-
lich auf den Phrasen; stattdessen interessiere ich mich wie angekiindigt dafiir,
ob es Unterschiede beziiglich der Verteilung in schnell-N-Phrasen und schnell-N-
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Komposita gibt. Die formal-semantischen Unterschiede, die in Abschnitt fir
die zwei Formen herausgearbeitet wurden, sprechen dafiir, dass man im Kompo-
situmsfall vielleicht eine andere Verteilung der Klassen beobachten kénnte: Ich
habe argumentiert, dass das lexemspezifische Coercion-Potential von schnell im
Kompositumsfall gar nicht zum Einsatz kommt, weil die offenen Beziige stets iiber
die zwei SF-Parameter geregelt werden, die standardmafig in Komposita vorkom-
men. Die spezifischen Eigenheiten, die schnell ausmachen, kommen also vielleicht
gar nicht zum Tragen, weil diese durch die doppelt unterspezifzierte Struktur von
A-N-Komposita nicht gebraucht werden. Da das semantische Setup innerhalb des
Kompositums laut dieser Analyse also ein ganz anderes als innerhalb der Phra-
se ist, gehe ich davon aus, dass sich eher Unterschiede in der Verteilung zeigen
sollten, und dass sich schnell nicht in beiden Fallen gleich verhéilt. Es geht in der
folgenden Korpusstudie also um diese Hypothesen:

H1: Die semantischen Klassen der Kopfnomina unterscheiden sich fiir
schnell-N-Phrasen und schnell-N-Komposita.

HO: Es gibt keinen Unterschied zwischen den semantischen Klassen der
in schnell-N-Phrasen und schnell-N-Komposita genutzten Kopfnomi-
na.

Kann die Null-Hypothese widerlegt werden, spricht das nach den Annahmen, die
Scheifele & Zobel| (2019)) sowie Schéfer| (2021) machen, dafiir, dass unterschiedli-
che semantische Setups vorliegen: In diesen Arbeiten wird — wie oben dargelegt
— davon ausgegangen, dass das kombinatorische Verhalten einen Riickschluss dar-
iiber erlaubt, durch welche semantischen Eigenheiten sich ein Lexem auszeichnet.
Zeigt sich bei schnell-N-Komposita ein anderes Muster als bei schnell-N-Phrasen,
so kann man das als Evidenz dafiir interpretieren, dass innerhalb von schnell-
N-Komposita nicht die lexemspezifischen Regeln von schnell gelten, sondern ein
anderes semantisches Setup wirkt (ndmlich Unterspezifikation).

Im Folgenden wird sich zeigen, dass es tatsdchlich einen entsprechenden Unter-
schied gibt, welchen ich wie hier dargelegt als Evidenz fiir ein unterschiedliches
semantisches Setup werten werde.

6.2 Durchfithrung der Studie

Im Folgenden erlédutere ich die Durchfithrung der Studie. Dabei wird es um Kor-
puswahl und Suchanfrage gehen (siche Abschnitt [6.2.1)), um die Art der Anno-
tation (sieche Abschnitt [6.2.2| und [6.2.3]) sowie den Abgleich der zwei unabhéngig
voneinander vorgenommenen Annotationen (siehe Abschnitt [6.2.4).

6.2.1 Zu Korpuswahl und Suchanfrage

Es wurden Zufallsstichproben beider A-N-Phdnomene mit Kontexten aus dem
DECOW16B-Korpus entnommen, welches auch schon fiir die schdon-Studie von
Kapitel 4] genutzt wurde (dort wurde auch bereits auf die Beschreibung des Web-
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korpusprojekts in |Schafer & Bildhauer|2012 verwiesen). Auch hier erhoffte ich mir
von der Wahl dieses groflen Webkorpus, dass neben iiblichen Kombinationen auch
seltenere Neubildungen gefunden werden, damit man einen moglichst adédquaten
Blick auf das Gesamtphidnomen Kompositum hat.

In Anhang [D] lassen sich die Suchanfragen finden. Dabei ist die Suchanfrage fiir
die Phrasen so formuliert, dass Phrasen, bei denen das Adjektiv im Komparativ
oder Superlativ steht, ausgeschlossen werden, um die Vergleichbarkeit mit den
Komposita sicherzustellen. Die Suchanfrage fiir Komposita zielt darauf ab, falsche
Treffer wie nicht gesuchte Formen (z. B. Schnellsten, Schnelligkeit oder Schnellle-
bigkeit) und Namen (z. B. Schnellinger oder Schnellbach) zu reduzieren. Es muss-
ten dennoch auch manuell noch weitere Belege aus u. a. diesen Griinden aussortiert
werden [

6.2.2 Annotationskategorien

Genau wie fiir die Korpusstudien von |Scheifele & Zobel (2019) und Schafer| (2021))
wurde fiir die Annotation der Belege dieser Studie die Ontologie bzw. der Ent-
scheidungsbaum des Projekts A1 des Tiibinger Sonderforschungsbereichs 833 ver-
wendet (Metzger et al. 2019) — allerdings in leicht vereinfachter Form mit einer
reduzierten Anzahl an Unterkategorien und mit weiteren Besonderheiten, die in
Abschnitt beleuchtet werden. Die Ontologie von Metzger et al.| (2019) baut
auf Masolo, Borgo, Gangemi, Guarino & Oltramari (2003)) sowie Niles & Pease
(2001) und [Pease (2007) auf, und stellt im Wesentlichen den Versuch dar, die
Zuordnung semantischer Klassen bei Annotationen mithilfe sprachlicher Tests zu
ermoglichen und besser nachvollziehbar zu machen.

Dabei habe ich folgende Klassen fiir meine Studie itbernommen (siche Anhang
zu den sprachlichen Tests und Metzger et al.|2019| zur Diskussion):

(150) Annotationskategorien:

a. Belebtes physisches Objekt: Lebewesen“ (Metzger et al. 2019} x)
Fahrer in Schnellfahrer, Pferd in schnelles Pferd

b. Artefakt:  kiinstlich erzeugte Dinge* (Metzger et al.|[2019, xi)
Strafie in Schnellstrafie, Auto in schnelles Auto

c. Natirliches Objekt: ,,Objekte, die ohne menschliches Zutun existieren
kénnen“ (Metzger et al.|2019, xi)
Feuer in Schnellfeuer, Holz in schnelles Holz

d. Soziales Objekt: ,Social Objects [...] are generically dependent [on] a
community of agents“ (Masolo et al.[|2003, 17)
Schach in Schnellschach, Internet in schnelles Internet

e. Inhaltsobjekt: ,von einem menschlichen Individuum generierte Inhal-
te“ (Metzger et al.|[2019] x)

2Siehe Anhang |B| fiir weitere Informationen dazu, nach welchen Regelungen Belege manuell
aussortiert wurden; u. a. wurden die untersuchten Stichproben fiir diese quantitative Studie nun
natiirlich auch um Doppel- bzw. Mehrfachbelege bereinigt.
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Fazit in Schnellfazit, Feedback in schnelles Feedback

f. Eventualitit: ,particular spatiotemporal entities in the world“ (Mai-
enborn|2019aj, 28)
Verfahren in Schnellverfahren, Bewegung in schnelle Bewegung

g. Trope: particularized properties* (Moltmann 2013, 2), ,dependent on
their bearer (Moltmann| 2013, 44)

Kraft in Schnellkraft, Tempo in schnelles Tempo

h. K-Zustand: ,property exemplifications* (Maienborn| 2019al 46); sie
sind ,not accessible to direct perception® (Maienborn|2019a) 46)

i. Abstraktum: ,Entitdten, die dazu dienen, unsere Welterfahrung zu or-
ganisieren“ (Metzger et al|[2019, 6), ,they do not have spatial nor
temporal qualities® (Masolo et al.[2003, 13)

BE (Broteinheit) in schnelle BE

Wie angekiindigt sind alle diese Kategorien der Ontologie des Projekts Al des SFB
833 entnommen (Metzger et al.|2019)). Die Definitionen sind dabei entweder von
Metzger et al.| (2019)) selbst tibernommen, oder aus der dort angegebenen Literatur.
Dabei handelt es sich bei den ersten fiinf Kategorien (belebtes physisches Objekt,
Artefakt, natiirliches Objekt, soziales Objekt, Inhaltsobjekt) um Unterkategorien
der Groflkategorie ,,Objekt“. Es schien mir hier sinnvoll, wie in Metzger et al.
(2019) vorgeschlagen, die Kategorien noch genauer zu bestimmen — auf weitere
dort vorgesehene Aufgliederungen, z. B. bei den Abstrakta, wurde allerdings u. a.
aus Griinden der Machbarkeit verzichtet.

Die Beispiele, die ich jeweils unter den Klassennamen und -definitionen gelistet
habe, kommen dabei bereits aus den Belegen dieser Korpusstudieﬁ Sie stellen
typische Beispiele fiir ihre jeweilige Klasse dar. Dabei sind sie insofern typisch,
als es sich m. E. hier um zweifelsfreie Vertreter ihrer Klasse handelt (zumindest
stimmten bei all diesen Beispielen die Angaben von meiner Zweitannotatorin und
mir iiberein), und auflerdem habe ich den Eindruck, dass diese auch ohne Kontext
sehr gut als iibliche Kandidaten fiir ihre jeweilige semantische Klasse erkannt
werden konnen.

Allerdings sind die Zuordnungen nicht immer so einfach; wie bei der schin-Studie
hat daher auch hier — wie gerade schon angedeutet — noch eine zweite Annotatorinﬁ
die Belege annotiert (siehe Anhang [B| fur die AnnotationsrichtlinieED.

3Bei den Abstrakta fehlt hierbei ein Beispiel fiir ein Kompositum; bei den K-Zusténden fehlen
beide Beispiele — das liegt daran, dass hier keine entsprechenden Belege in der Korpusstudie
gefunden wurden; darauf werde ich in Abschnitt @ zuriickkommen.

4Nochmals vielen Dank an Sarah Metzger.

°Die Annotationsrichtlinie (hier in angepasster und gekiirzter Fassung) enthélt eine deutlich
ausfithrlichere Einfiihrung in das Annotationsvorgehen. Zwar sind ein paar Passagen aus der
Richtlinie auch in diesem Kapitel enthalten; insgesamt sollte man sich aber eher die Richtlinie
anschauen, wenn man sich fiir Einzelheiten bei der Annotation interessiert und insbesondere fiir
die Anwendung der sprachlichen Tests aus dem Entscheidungsbaum von Metzger et al.| (2019)).
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6.2.3 Besonderheiten bei der Annotation von Komposita

Bei der Annotation ergab sich eine besondere Herausforderung: Weil ich anders als
Scheifele & Zobel (2019) und |Schafer| (2021)) nicht ausschlieBlich Phrasen analysie-
re, sondern auch Komposita, muss man sich ndher mit dem Wortaufbau beschéf-
tigen, um eine sinnvolle Annotation sicherzustellen. Denn es verhélt sich nicht so,
dass jedes A-N-Worthildungsprodukt so angelegt ist, dass sich das Adjektiv not-
wendigerweise auf die gesamte zweite Konstituente bezieht. Der Wortaufbau kann
natiirlich auch anders geartet sein, was erst einmal ein Problem fiir die Annotation
darstellt.

Das sieht man etwa anhand des Korpus-Beispiels Schnellschachturnier. Hier be-
zieht sich schnell nicht auf Schachturnier, sondern nur auf Schach; es wird also
zunéchst das A-N-Kompositum Schnellschach gebildet, bevor dieses Kompositum
wiederum als Modifikator in dem nachsten Kompositum Schnellschachturnier ge-
nutzt wird, wie hier durch die morphologische Struktur illustriert:

(151)  Schnellschachturnier: [[[Schnell] 5 [schach]x|n[turnier]x|x

Dass dies so ist, kann man auch relativ gut iiberpriifen, wenn man dieses Worthil-
dungsprodukt mit der entsprechenden A-N-Phrase vergleicht. Da Erstglieder von
Komposita referenziell nicht mehr verfiighar sind (siehe |Maienborn|2020b| fiir eine
kompositionale Analyse vermeintlicher Ausnahmen dieser Regel), kann sich das
wortexterne schnell im Gegensatz zum wortinternen schnell nur auf das gesam-
te Nomen beziehen. Bei der entsprechenden A-N-Phrase schnelles Schachturnier
verhalt es sich also so, dass schnell das komplette Nomen modifiziert. Vergleicht
man nun die beiden A-N-Verbindungen, wird klar, dass zwei grundsétzlich andere
Dinge gemeint sind: Bei einem Schnellschachturnier handelt es sich keineswegs
einfach um ein schnelles Schachturnier (tatsachlich kénnen Schnellschachturniere
auch sehr lange dauern), sondern um ein Turnier, bei dem Schnellschach gespielt
wird (eine bestimmte Variante von Schach, bei der die Bedenkzeit kiirzer gehalten
ist). Ein schnelles Schachturnier ware hingegen ein Schachturnier, bei welchem
normales Schach mit normalen Bedenkzeiten gespielt wird, welches aber trotzdem
vergleichsweise kurz wéare (weil etwa nur wenig Partien angesetzt sind).

Solche Falle wurden von der Annotation aber nicht ausgeschlossen; stattdessen
wurden sie normal annotiert, aber es wurde eben darauf geachtet, auch tatséachlich
nur die Konstituente zu annotieren, auf die sich schnell auch bezieht. Im Falle von
Schnellschachturnier wurde also nur Schach annotiert — und nicht Schachturnier.

An dieser Stelle muss gleich dazu gesagt werden, dass sich dieses Problem aber
nicht bei jeder komplexeren A-N-Bildung ergibt: Im Falle des Korpus-Beispiels
Schnelleinsatzgruppe bezieht sich das Adjektiv schnell etwa auf das komplexe No-
men Finsatzgruppe insgesamt:

(152)  Schnelleinsatzgruppe: [[Schnell] [[einsatz]x[gruppe]n|n]n



155

Das sieht man auch daran, dass dieses Mal die Umschreibung mit der A-N-
Phrase schnelle Einsatzgruppe durchaus den Kern der Sache triﬁtﬁ Dieses A-
N-Kompositum konnte also ganz normal annotiert werden.

Abschnitt wird zeigen, dass es hier aber auch zu Schwierigkeiten bei der
Identifikation des Bezugs kommen kann: Manchmal ist nicht sofort ersichtlich,
welche Struktur vorliegt.

Ein Problem fiir diese Studie sind auflerdem Wortbildungsprodukte, bei denen sich
das Adjektiv nicht auf eine nominale Konstituente, sondern auf eine Konstituente
einer anderen Wortart bezieht. Da sich die Studie ausdriicklich fiir die Kombina-
torik mit einem Nomen interessiert, wurden solche Kombinationen aussortiert [

6.2.4 Abgleich der Annotationen

Die Belege wurden also mit den in Abschnitt [6.2.2] beschriebenen Kategorien an-
notiert (dabei halfen ein Annotationsbaum sowie die dazugehorigen sprachlichen
Tests, siehe hierfiir Anhang . Bei den Komposita musste man im Falle einer
komplexeren Wortstruktur — wie in Abschnitt dargelegt — erst einmal die
Konstituente identifizieren, die annotiert werden musste. Bei der Annotation wur-
de dabei — anders als von Metzger et al.| (2019) vorgeschlagen — pro Beleg immer
nur eine Kategorie annotiert. Bei kompletter Unklarheit sollte ein Beleg mit NA
annotiert werden, aber wirklich nur, wenn man gar keine Tendenz zu einer Ka-
tegorie hatte. Dariiber hinaus wurden etwa Doppel- bzw. Mehrfachbelege sowie
Namen mit NA annotiert (siehe hierfiir ebenfalls Anhang [B]).

Nach diesen Prinzipien wurden dann also die zwei Annotationen unabhéngig von-
einander durchgefiihrt. Dabei annotierten beide Annotatorinnen solange, bis sie je-
weils insgesamt 330 annotierte Belege fiir beide Formen (Komposita und Phrasen)
hatten (NA-Belege nicht eingerechnet). AnschlieBend wurden die Fille diskutiert,
bei denen die zwei Annotatorinnen nicht tibereinstimmten.

Im Folgenden mochte ich den Abgleich der zwei Annotationen présentieren; hierfiir
werden das Inter-Annotator Agreement berechnet und zwei Kreuztabellen ange-
geben (siehe Abschnitt [6.2.4.1)). Danach mochte ich die Ergebnisse unserer an-
schlieBenden Diskussion der Abweichungen exemplarisch anhand einiger Beispiele

darstellen (siehe Abschnitt [6.2.4.2]).

5Im Rahmen meiner Dissertation gehe ich ja eigentlich davon aus, dass sich die Bedeutung
von A-N-Komposita gerade nicht einfach durch entsprechende A-N-Paraphrasen erfassen lasst,
da einige Bedeutungsfaktoren von Komposita wie etwa der Konzeptbezug typischerweise bei
A-N-Phrasen nicht vorliegen. Was dieser A-N-Paraphrasen-Test hier jetzt aber leisten soll, ist
keineswegs ein exakter Abgleich beider sprachlicher Ausdriicke; stattdessen soll lediglich gepriift
werden, welcher Adjektivbezug im Kompositum vorliegt, und dazu bietet sich der Vergleich mit
der Phrase dennoch an.

"Siehe die Annotationsrichtlinie in Anhang fiir ausfithrlichere Hinweise dazu, nach welchen
Kriterien komplexere Wortbildungsprodukte annotiert bzw. aussortiert wurden.
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6.2.4.1 Inter-Annotator Agreement

Weil die zwei Annotatorinnen eine unterschiedliche Anzahl an Belegen mit NA an-
notierten, wurde jeweils auch eine leicht unterschiedliche Gesamtanzahl an Belegen
annotiert. In die folgenden Berechnungen gehen jetzt aber nur die Belegannota-
tionen ein, zu denen jeweils beide Annotatorinnen Angaben gemacht haben.

Zur Ermittlung des Inter-Annotator Agreements wurde Cohens Kappa berechnet
(zur Anwendung in der Korpuslinguistik siehe z. B. [Stefanowitsch|2020, 129). Da-
bei wurde fiir die Phrasen x = 0, 52 festgestellt, und fiir die Komposita x = 0, 78.
Es gibt in der Forschungsliteratur unterschiedliche Einschatzungen dariiber, wie
solche Werte nun beurteilt werden sollten. Der Einteilung von Landis & Koch
(1977, 165) zufolge ist der Wert fiir die Phrasen ,moderate®, und der Wert fir die
Komposita ,substantial“. Die folgenden Kreuztabellen (siehe auch hierzu z. B. Ste-
fanowitsch| 2020, 133) ermoglichen nun noch einen systematischen Einblick dazu,
wo die Abweichungen zwischen den Annotationen liegen:

Kategorie SM

BEL ART NAT SOZ INH EVE TRO KZU ABS NA X%

BEL 27 0 0 0 0 0 0 0 0 T 28
ART 1 111 0 13 2 4 0 0 0 5 136

o NAT 0 0 8 0 0 0 0 0 0 0 8
Z SOZ 0 0 0 24 1 2 0 0 0o 0 27
& INH 0 3 0 0 9 1 0 0 0o 0 13
© EVE 0 12 0 0 8 90 0 0 0 2 112
= TRO 0 0 0 0 1 0 6 0 0 0 7
< OKZU 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ABS 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
NA 0 1 0 1 0 2 2 0 0 30 36

¥ 28 127 8 33 21 99 3 0 0 38 367

Tabelle 6.1: schnell Komposita

6.2.4.2 Exemplarische Analyse einiger Abweichungen

An dieser Stelle méchte ich exemplarisch einige Abweichungen diskutieren, und
dabei auch darauf eingehen, auf welche Annotationen wir uns geeinigt haben.
Zunéchst geht es um einige Abweichungen bei den Komposita.

Bei dreizehn Fillen, bei denen ich (Abkiirzung in der Tabelle: NE) eine Anno-
tation als Artefakt vorgenommen habe, ist meine Zweitannotatorin (Abkiirzung:
SM) von einem sozialen Objekt ausgegangen. Dabei handelt es sich allesamt um
die Nomina Schnellrestaurant (bzw. Schnellrestaurant-Kette) und Schnellimbiss.
Ich habe diese Nomina sofort mit Gebduden assoziiert, aber natiirlich zeichnen
sich diese Nomina nur in bestimmten Kontexten dadurch aus, dass sie ihre spezifi-
sche Gebdude-Lesart annehmen. Hier sind eher die Instutitionen gemeint, weshalb
wir uns in diesen Féllen darauf geeinigt haben, die Félle als soziale Objekte zu
annotieren.
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Kategorie SM

BEL ART NAT SOZ INH EVE TRO KZU ABS NA X
BEL 14 0 1 1 0 0 0 0 1 0 17
ART 0 21 0 10 1 0 0 0 0 23

w NAT 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 3

Z. SOZ 0 0 0 5 2 1 0 0 0 0 8

£ INH 0 0 0 2 7 34 0 0 0 0 43

% EVE 0 1 0 5 10 174 6 0 8 1 205

£ TRO 0 9 0 0 0 0 8 1 0o 0 11

< KZU 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ABS 0 p 0 0 6 0 p 0 5 0 15
NA 0 0 P 0o 1 3 0 0 0 3 9
5 14 26 6 14 26 213 16 1 14 4 334

Tabelle 6.2: schnell Phrasen

Die folgenden Félle, bei denen ebenfalls Abweichungen vorlagen, sind jetzt etwas
schwieriger:

(153)  Schnelllauftor, Schnellbausatz, Schnellbauschrauber, Schnellauswahlwerk-
zeug

Bei diesen komplexeren Wortbildungsprodukten ist (auBer bei dem letzten Fall)
nicht die Zuordnung der Kategorie die Herausforderung, sondern die Identifikation
des Bezugs.

So habe ich jeweils alle Kombinationen so gelesen, dass sich schnell auf Lauf, Bau
und Auswahl bezieht, weshalb ich hier von Ereignissen ausgegangen bin. Allerdings
hat meine Zweitannotatorin damit recht, dass es all diese Kombinationen auch als
feste Konzepte ohne schnell gibt: Man kann die Kombinationen mit schnell also
jeweils als Spezifizierungen der Konzepte Lauftor, Bausatz, Bauschrauber und Aus-
wahlwerkzeug verstehen; und zudem zeigt hier auch der Vergleich mit der Phrase
(z.B. schnelles Lauftor), dass dieser Bezug durchaus sinnvoll ist. Wir haben uns
daher darauf geeinigt, die ersten drei Kombinationen — wie meine Zweitannota-
torin — als Artefakte zu kategorisieren. Ein weiteres besonderes Problem ergibt
sich hier nun noch zusétzlich durch das Vorliegen eines Web-Korpus: Bei einem
Schnellauswahlwerkzeug handelt es sich um ein Werkzeug aus der digitalen Welt.
In der Zweitannotation ist dieses Nomen als Inhaltsobjekt vermerkt; allerdings hat
unsere Diskussion ergeben, dass es vermutlich sinnvoll ist, solche Objekte eben-
falls — wie Werkzeuge aus der echten Welt — als Artefakte zu bezeichnen. Denn sie
haben im Prinzip das typische Merkmal schlechthin, das auch iibliche Artefakte
haben: Sie sind vom Menschen hergestellt. Auflerdem ist die Kategorisierung als
Inhaltsobjekt nicht ganz passend: Das Auswahlwerkzeug an sich enthélt keinen In-
halt; es hilft mehr dabei, Inhalte zu generieren oder zu finden. Somit unterscheidet
es sich klar von typischen Inhaltsobjekten wie etwa Schnellfazit oder Schnellin-
formation. So sind wir dann auch mit weiteren digitalen Werkzeugen verfahren
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wie Schnellstarter und Schnelllader, die meine Zweitannotatorin bereits als Arte-
fakte bezeichnet hatte (ich bin hier von Inhaltsobjekten ausgegangen). Auch hier
handelt es sich eher um Werkzeuge, die nicht selbst Inhalte haben.

Dartiber hinaus spielten natiirlich auch typische Ambiguitédten eine Rolle bei den
Abweichungen. So gibt es einen Fall, bei dem ich Schnellverbindungen als Ereignis
annotiert hatte, im Kontext aber klar ist, dass damit Ziige gemeint sind. Dar-
iiber hinaus gibt es einen Fall, bei dem meine Zweitannotatorin das Kompositum
Schnellangriff als Ereignis annotiert hat, im Kontext aber eindeutig ist, dass es
sich um ein Werkzeug handelt, ndmlich um einen Schlauch, den die Feuerwehr
verwendet. Bei beiden Féllen wurde also die Kategorie Ereignis annotiert, weil
nicht erkannt wurde, dass hier eine Artefakt-Lesart vorliegt.

Nun komme ich noch zu einigen Abweichungen bei den Phrasen: Am auffalligs-
ten sind hier die Abweichungen, die die Kategorien Ereignis und Inhaltsobjekt
betreffen. Das liegt daran, dass ich in dreiflig Fallen davon ausgegangen bin, dass
Antwort ein Inhaltsobjekt ist, wihrend meine Zweitannotatorin hier von einem
Ereignis ausgegangen ist. Tatsdchlich scheint das Nomen beide Aspekte in sich zu
vereinen. Wir haben deswegen geschaut, welcher Aspekt in den Kontexten im Vor-
dergrund steht. Haufig bedanken sich dabei Personen fiir die schnelle Antwort. Da
mit diesem Dank im Vordergrund steht, dass ein Ereignis (das Antwort-Ereignis)
schnell erfolgt ist, und nicht unbedingt, welcher Inhalt in diesem Antwortpro-
dukt enthalten ist, haben wir uns dafiir entschieden, die Nomina als Ereignisse
zu annotieren. Bei z. B. Prognose und Methode, welche ebenfalls diesbeziiglich zu
diskutieren waren, steht hingegen viel stéarker im Vordergrund, welcher Inhalt ge-
tragen wird, weshalb wir uns hier auf die Annotation als Inhaltsobjekte geeinigt
haben.

Dartiber hinaus zeigt sich in der Tabelle, dass auch die Gruppe der Abstrakta
ein groferes Problem darstellt. Dies ist nicht verwunderlich, da abstraktere Dinge
nicht so einfach zu identifizieren und abzugrenzen sind. Im Folgenden mochte ich
exemplarisch drei Problemfélle ansprechen:

(154)  Verfallsdatum: Abstraktum oder Inhaltsobjekt?
(155)  Kurve: Abstraktum oder Artefakt?
(156) Ende: Abstraktum oder Ereignis?

Auch ein Verfallsdatum enthéalt natiirlich eine Information; allerdings einigten wir
uns dann hierauf, dass mit einer Datumsangabe doch etwas Abstrakteres gemeint
sein muss. Bei Kurve sowie Ende einigten wir uns hingegen jeweils darauf, nicht von
einem Abstraktum auszugehen. Beide Nomina erschienen uns konkreter insofern,
als Kurve vermutlich wirklich meist mit der tatséchlich anfassbaren, greifbaren
Kurve assoziiert wird (zumal in beiden zugehorigen Belegen von der Fahrt auf
Straflen die Rede ist). Ebenso ist wohl auch Ende weniger abstrakt, weil man den
Ausdruck immer mit einem konkreteren Begriff in Verbindung setzen muss; dabei
kann es sich z. B. auch um ein Artefakt handeln (z. B. Ende der Wurst) — hier geht
es im entsprechenden Beleg aber um ein Ereignis.
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Es zeigt sich also generell, dass wir meist eine Einigung auf eine der beiden Anno-
tationen erzielen konnten, auch wenn manche Belege natiirlich schwer zu katego-
risieren sind. Einzelne Belege wurden schliefilich auch aussortiert. Auflerdem hat
die Diskussion bei manchen Belegen ergeben, dass eine komplett andere Kategorie
sinnvoll ist (also eine, die weder Erst- noch Zweitannotatorin angegeben hatten,
siehe etwa Auswahlwerkzeug). In diesem Fall wurde diese neue Kategorie notiert.

6.3 Ergebnisse

Dieser Abschnitt prasentiert die Ergebnisse der Korpusstudie. Aulerdem erfolgt
eine Diskussion der Ergebnisse.

6.3.1 Deskriptive Daten

Fiir die zwei Stichproben zeigten sich nun folgende Verteilungen:

a) Phrasen b) Komposita
60 % 60 % I
= 40%r = 40%
2 2
C C
< <
20% 20% t
= = N T W QO D v — = = N I W 0O D WV
w o om w o o
s 23z g2 «E 23z g2
Kategorie Kategorie

Abbildung 6.1: Annotationsergebnisse schnell

Innerhalb von schnell-N-Phrasen sind Ereignisse die mit Abstand am meisten
verwendete Kategorie. Die anderen Kategorien werden deutlich weniger verwendet.
Hier zeigt sich also dasselbe Verteilungsmuster, das auch schon [Scheifele & Zobel
(2019) und |Schafer| (2021) beobachtet haben.

Innerhalb von Komposita zeigt sich aber ein ganz anderes Bild: Hier werden neben
Ereignissen auch Artefakte sowie soziale Objekte haufiger verwendet. Die Artefak-
te stellen dabei die insgesamt am héufigsten verwendete Kategorie dar.

Auffillig ist dariiber hinaus, dass es weder bei Komposita noch bei Phrasen K-
Zustande gibt. Bei Komposita ist zudem kein Abstraktum vertreten.



160

6.3.2 Inferenzstatistische Auswertung

Fiir die inferenzstatistische Auswertung wurde das Programm R verwendet und
der Pearson’s Chi-squared test durchgefithrt. Weil dieser Test erfordert, dass in
jeder Kategorie zumindest mindestens eine Beobachtung vorliegt (siehe etwa |Gries
2021, 178), wurden die drei Kategorien Trope, K-Zustand sowie Abstraktum zu-
sammenlegt. Dabei wurde ein Wert von y? = 142.04 berechnet (p < 0.001). Die
Unterschiede sind also signifikant. Die semantischen Klassen der Kopfnomina un-
terscheiden sich fiir schnell-N-Phrasen und schnell-N-Komposita.

6.3.3 Diskussion

In den Verteilungen sieht man einen deutlichen Unterschied zwischen Phrasen
und Komposita. Dies werte ich (in Anlehnung an die Argumentation von [Scheifele
& Zobel 2019 und |Schafer| 2021) als Evidenz dafiir, dass man von einem unter-
schiedlichen semantischen Setup fiir schnell-N-Phrasen und schnell-N-Komposita
ausgehen kann (wie in Kapitel |5| argumentiert). Ich habe gezeigt, dass sich gewisse
Lesartunterschiede zwischen Phrase und Kompositum finden lassen. Dabei habe
ich das darauf zuriickgefithrt, dass innerhalb von Komposita nicht das lexemspe-
zifische Coercion-Potential von schnell entscheidend ist, sondern die generelle SF-
Parameter-Besetzung. Diese Begriindung wird durch die Korpusdaten zuséatzlich
untermauert: Innerhalb von Phrasen wirkt bei der Kombinatorik der Lexionein-
trag von schnell offenbar so, dass eigentlich Ereginisse bevorzugt werden. Seltener
wird schnell auch mit anderen Nomina kombiniert; und dann ist ein Reparatur-
mechanismus zur Stelle, der die Struktur repariert. Innerhalb von A-N-Komposita
hat der Lexikoneintrag aber anscheinend kein Gewicht: Die starke Préferenz fiir
Ereignisse ist nicht mehr zu beobachten. Der Erklarungsansatz hier ist, dass dies
der Fall ist, weil nun die SF-Parameter die Kominatorik bzw. Semantik regeln,
und nicht mehr das Lexem schnell.

Den hohen Anteil der Artefakte bei den schnell-N-Komposita kénnte man u. a.
darauf zuriickfiihren, dass hier viele Konzepte entstehen und entstanden sind, die
benannt werden miissen. So habe ich ja angesprochen, dass hier z.B. digitale
Werkzeuge vorliegen. Und wenn sich die digitale Welt weiterentwickelt, braucht
man entsprechende Begriffe. Dariiber hinaus sind in dieser Gruppe etwa Fort-
bewegungsmittel (z.B. Schnellzug, Schnellboot oder Schnellbahn) und technische
Gerdte vertreten (siehe z. B. Schnellfilter, Schnellkupplung oder Schnellverschluss).
AuBerdem ist etwa die Kombination Schnellstrafle sehr stark vertreten. Insgesamt
scheint es bei Artefakten ein besonderes Bedurfnis fiir Benennungen zu geben.

Hier deuten sich aber auch schon die Grenzen der Studie an: Einzelne Lexeme
sind sehr stark reprasentiert oder machen ganze Kategorien aus. So macht et-
wa die Kombination Schnellschach iiber die Halfte aller sozialen Objekte aus.
Dariiber hinaus wurde schon diskutiert, dass es auch sehr viele schnelle Antwort-
Belege gibt. Auflerdem bestehen die Tropen bei den Komposita lediglich aus sechs
Schnellkraft-Belegen, und fast alle natiirlichen Objekte haben mit Schnellfeuer
zu tun. Man konnte sich also fragen, wie viel diese frequenten Kollokationen und
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lexikalisierten Komposita z. B. dariiber aussagen konnen, ob sich eine solche Kom-
binatorik bei ausschliefSlich Neubildungen genauso zeigen wiirde, also ob man auf
dieser Basis iiberhaupt adaquate Vorhersagen machen kann.

Eine dartiber hinaus aufféillige Beobachtung ist, dass es keine K-Zustande inner-
halb der Phrasen und Komposita, und zudem keine Abstrakta bei den Komposi-
ta gab. Allerdings scheinen mir solche Kombinationen grundsétzlich moglich. So
gibt es etwa das Kompositum Schnellzeit (welches als Abstraktum gelten kénn-
te) und auch die Phrase schnelles Kennen wéare potentiell moglich (hier wiirde ein
K-Zustand vorliegen). Ich gehe daher davon aus, dass diese Kategorien auch zulés-
sig, aber stark dispraferiert sind: Im phrasalen Fall sind ja ohnehin alle Kategorien
aufler Ereignissen wenig vertreten; und im Kompositumsfall kénnte man das mog-
licherweise so erklaren, dass Abstrakta eher nicht zur Konzeptbenennung geeignet
sind. Eine weitere Erklarung wére, dass Nomina dieser Kategorien schlichtweg
allgemein wenig vertreten sind, und das Fehlen dieser Klassen hier gar nicht un-
bedingt etwas mit schnell und seiner unterschiedlichen Einbettung in den zwei
Formen zu tun hat.

Als Fazit lasst sich festhalten, dass die Korpusstudie erste empirische Evidenz
fir die in Kapitel [5] vorgeschlagene Analyse liefert: schnell-N-Phrasen koénnen
mit Bucking & Maienborn| (2019) tiber Coercion modelliert werden; schnell-N-
Komposita hingegen mit einem Unterspezifikationsansatz (Biicking 2009, 2010a)).
Zukiinftige Forschung kénnte hier ansetzen und die Phdnomene zudem psycholin-
guistisch untersuchen: In psycholinguistischen Studien wird davon ausgegangen,
dass Coercion als Reparaturmechanismus mit erhohten Verarbeitungskosten ein-
hergeht (siehe z. B. Pinango, Zurif & Jackendoff|1999; Todorova, Straub, Badecker:
& Frank| 2000/ und [Pickering, McElree, Frisson, Chen & Traxler|2006| fiir Studien
zu aspektueller Coercion); bei Unterspezifikation sollte sich hingegen kein solcher
Effekt zeigen (siehe z.B. Prystopskal 2023, 75). Ausgehend von diesen Annah-
men untersuchen Lukassek, Prystopska, Hornig & Maienborn| (2017)) verschiedene
Theorieansitze (Unterspezifikation vs. Coercion) fiir Bewegungsverben. Eine ent-
sprechende Verarbeitungsstudie fiir Komposita und A-N-Phrasen kénnte in &hn-
licher Weise dabei helfen, den hier entwickelten Ansatz zu priifen.

6.4 Theoretische Implikationen fiir die Model-
lierung von wortinterner und phrasaler Mo-
difikation

Kapitel |5 sowie die bisherigen Abschnitte dieses Kapitels haben insgesamt gezeigt,
dass sich schnell-N-Komposita mit Blick auf Semantik, Funktion und kombinato-
rischer Préferenz von schnell-N-Phrasen unterscheiden.

In diesem Abschnitt wird diskutiert, welche theoretischen Implikationen diese Fall-
studie hat, also inwiefern man nun mehr tiber die Semantik bzw. Pragmatik von
wortinterner Modifikation — im Vergleich zu phrasaler Modifikation — sagen kann.
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Dazu werden die Beobachtungen, die bisher anhand von schnell gemacht wurden,
ausgeweitet auf weitere Falle, um diese allgemeineren Implikationen ableiten zu
koénnen.

Ausgangspunkt der Analyse sind die von [Schlicker| (2013b} 2014) geduBerten Zwei-
fel dartiber, ob es wirklich notwendig ist, ein spezifisches semantisches Setup fiir
A-N-Komposita anzunehmen. Ihre Position habe ich in Abschnitt bereits
thematisiert; hier mochte ich sie in ausfiihrlicherer Weise noch einmal wiederge-
ben. Das Ziel dieses Kapitels ist es anschliefend, Evidenz dafiir zu erbringen, dass
das spezifische semantische Setup — entgegen dieser Zweifel — doch gerechtfertigt
ist, weil es in der Lage ist, die Besonderheiten, die fiir A-N-Komposita in puncto
Kombinatorik, Semantik und Funktion gelten, zu erfassen.

Die Zweifel von [Schliicker| (2013b}, [2014)) betreffen in erster Linie die von Biicking
(2009, [2010a) gemachte Grundannahme: Diesen Arbeiten zufolge kommt es im
Falle eines A-N-Kompositums zum Auftreten einer vermittelnden Variable; diese
ist aber innerhalb von A-N-Phrasen nicht zu finden: Hier kommt es deshalb zu
gewdhnlicher intersektiver Modifikation (siehe Abschnitt [2.2.1]). Auf diese Weise
kann erklart werden, dass sich in A-N-Komposita haufig eine Art partielle Les-
art finden lasst (ein Grauspecht hat etwa einen grauen Kopf, aber keinen grauen
Korper insgesamt, siehe Biicking| 2009, 192).

Der erste Kritikpunkt von |Schliicker| (2013b), 127-128) ist nun, dass sich syntakti-
sche Modifikation keineswegs dadurch auszeichnet, dass sie zwangslaufig intersek-
tiv sein muss. Das sieht man etwa gut anhand von Farbadjektiven, wie sie u. a.
mithilfe der Beobachtungen von Lahav (1993) argumentiert:

(157)  braune Kuh, brauner Kristall, brauner Keks
(158) roter Apfel, rosa Grapefruit

Wie bereits in Abschnitt erlautert, zeigt |Schlicker| (2013b) anhand dieser
Beispiele, dass solche partiellen Lesarten vorliegen, wie Biicking| (2009, [2010a) sie
eigentlich fiir Komposita, und nicht fiir Phrasen vorhersagt. Bei der braunen Kuh
bezieht man sich auf das braune Fell; der braune Kristall ist innen und auflen
braun; der braune Keks hat vielleicht aber einfach nur ein wenig braunen Zucker,
der auf ihm liegt. So konnen auch die anderen zwei Beispiele analysiert werden:
Ein roter Apfel hat eine rote Schale, wihrend bei einer rosa Grapefruit das Frucht-
fleisch rosa ist (alle Beispiele von [Schliicker 2013bl 2014, bzw. Lahav||{1993) iiber-
nommen). Bei Farbadjektiven ist es also offensichtlich der Fall, dass sie in ihren
Beziigen sehr flexibel sind — auch innerhalb von Phrasen. Noch schwieriger wird
es, wenn man etwa relationale Adjektive wie z. B. nuklear, sozial oder medizinisch
analysieren mochte — auch in diesen Fallen ist es zu kurz gedacht, von intersektiver
Modifikation zu sprechen (Beispiele von Schliicker||2013b, 125 ibernommen). Ins-
gesamt ist der erste Kritikpunkt von [Schlicker| (2013b) also, dass auch innerhalb
von Phrasen komplexere Relationen zu finden sind, und die Analyse von Biicking
(2009, |2010a)) hier zu kurz greift.



163

Der zweite Kritikpunkt ist, dass nicht nur die Semantik von Phrasen, sondern
auch die von Komposita auf diese Weise nicht addquat erfasst wird. Denn A-N-
Komposita zeichnen sich gar nicht grundsatzlich durch partielle Relationen aus;
stattdessen gibt es viele Kombinationen, die eine gewohnliche intersektive Relation
aufweisen, wie etwa Rotwein oder Direktflug. Andererseits gibt es Relationen, die
sehr komplex sind, und bei denen sich das Adjektiv gar nicht auf einen Bestandteil
des Kopfnomens bezieht, wie etwa in Gelbfieber oder Jungbrunnen: Gelbfieber
verursacht eine gelbe Hautfarbe; ein Jungbrunnen verursacht laut Mythologie eine
Verjiingung von Menschen, die aus ihm trinken (alle Beispiele von Schlicker|2013b,
128-129 tibernommen).

Schliicker (2013b)) rAumt nun zwar ein, dass die Semantik der letztgenannten Kom-
posita erfasst werden kann, wenn man R breiter auslegt (so wie ich es auch in dieser
Arbeit getan habe), argumentiert aber, dass sich an diesen Beispielen zeige, dass
— wenn man R flir beide Formen annehmen wiirde — sich bei der Spezifizierung
keine grundséatzlichen Unterschiede zwischen Phrasen und Komposita zeigen las-
sen wiirden: ,[T]here is no correlation between the different specifications of R
on the one hand and the lexical /syntactic distinction on the other. In fact, phra-
ses as well as compounds can realize any of the possible specifications of R. The
only exception in this regard are complex internal structures where the adjective
modifies an implicit noun referent as such structures are only rarely found with
phrases“ (Schliicker| 2013b, 130). Es wird also argumentiert, dass die Lesarten,
die sich innerhalb von A-N-Komposita finden lassen, nicht mit einem gesonderten
Template erfasst werden miissen, weil diese grundsatzlich nicht auflergewohnlich
sind. Auch A-N-Phrasen konnen prinzipiell all diese Lesarten annehmen.

Was die Analyse von [Schliicker| (2013b) gut zeigt, ist, dass A-N-Komposita kein
alleiniges Vorrecht fiir Bedeutungsflexibilitiat geniefen, und dass auch Phrasen
haufig nur mithilfe von Weltwissen interpretiert werden konnen. Es zeigt sich also
auch in syntaktischen Strukturen Interpretationsspielraum. Das ist eine wichtige
Beobachtung, die in Arbeiten, die sich auf die Besonderheiten von Komposita
konzentrieren, manchmal zu kurz kommt.

Die Analyse berticksichtigt aber nur bedingt, dass die Flexibilitdt im syntaktischen
bzw. wortinternen Fall vollkommen unterschiedlich reguliert ist. Im Folgenden wer-
de ich dafiir argumentieren, dass im phrasalen Fall jedes Adjektiv geméafl seines
Lexikoneintrags kombiniert und interpretiert werden kann, im Kompositumsfall
jedoch ganz andere Regeln gelten. Dabei ist die grundlegende Idee folgende: Im
Lexikoneintrag eines Adjektivs lassen sich Informationen dazu finden, welche Ar-
gumente zugelassen sind und welche nicht, und inwiefern Bedeutungsanpassungen
stattfinden konnen oder nicht (siche dazu z. B. Maienborn [2019b)). Jedes Adjektiv
folgt also seinen eigenen Regeln. Dies fiihrt dazu, dass sich etwa bei Farbadjekti-
ven ein gewisser Spielraum zeigt; hier sind im Lexikon entsprechende Bedeutungs-
anpassungen vorgesehen. Im Lexikoneintrag von einem Adjektiv wie etwa nackt
findet sich hingegen kein solcher Eintrag, was dazu fiithrt, dass man nackt in seiner
wortlichen Bedeutung etwa nicht mit Foto oder Kalender kombinieren kann. Fiir
den Kompositumsfall gehe ich davon aus, dass all diese lexemspezifischen Regeln
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nicht mehr gelten: Jedes Adjektiv kann hier eine erstaunliche Bedeutungsflexibili-
tat mit sich bringen (sofern die entsprechende Kombination die Benennung eines
Konzepts ermoglicht). So kann sich etwa nackt innerhalb eines Kompositums pro-
blemlos mit den genannten Nomina verbinden (Nacktfoto, Nacktkalender).

Dieser Einschatzung nach ist syntaktische Modifikation also durch lexemspezifi-
sche Regeln bestimmt. Wortinterne Modifikation zeichnet sich hingegen dadurch
aus, dass diese Regeln nicht mehr gelten — stattdessen gelten Konzeptregeln. Das
bedeutet, dass sich potentiell jedes Adjektiv (unabhéngig von seiner Kombinatorik
innerhalb von Phrasen) flexibel Beziige herausgreifen kann, dabei aber dadurch
reguliert wird, dass insgesamt eine Konzeptbenennung erfolgen muss. Allerdings
unterscheiden sich diese Annahmen im Prinzip nicht grundlegend von dem, was
Biicking (2009] [2010a) vorschlagt: Innerhalb eines Kompositums vermittelt die
Relationsvariable R — innerhalb von Phrasen nicht; dies fithrt dazu, dass tiber
die Lexikoneintrage der Adjektive hinaus keine weiteren Besonderheiten in puncto
Kombinatorik und Bedeutungspotential beobachtbar sind, was im prototypischen
Fall zu tblicher intersektiver Modifikation fiihrt.

Im Folgenden mochte ich diese Ideen mithilfe konkreter Beispiele belegen. Da-
bei befasse ich mich wie in Abschnitt angektndigt exemplarisch mit zwei
Adjektivgruppen, die sich durch eine groflere Bedeutungsflexibilitéit auszeichnen:
Adjektive mit Ereignis-Coercion-Potential und Farbadjektive. Die Beschaftigung
mit beiden Gruppen wird zeigen, dass Adjektive einerseits — wie von [Schltcker
(2013b, [2014)) beobachtet — auch innerhalb von Phrasen flexibel sind, aber ande-
rerseits — wie von [Bucking (2009, |2010a) modelliert — diese Flexibilitdt nicht mit
der vergleichbar ist, welche in Komposita anzufinden ist.

Dabei beginne ich mit dem Adjektiv schnell und ordne die bisherigen Erkenntnisse
entsprechend ein. Wir haben wiederholt gesehen, dass schnell seinem Lexikonein-
trag zufolge eigentlich darauf festgelegt ist, sich auf Ereignisse zu beziehen (siehe
die Coercion-Analyse von Biicking & Maienborn[2019| sowie Abschnitt[5.1.2). Evi-
denz hierfiir liefert auch die Korpusstudie dieses Kapitels, welche gezeigt hat, dass
schnell in Phrasen Ereignisse bevorzugt. Im Lexikoneintrag ist aber auch vermerkt,
dass im Notfall auch irgendein mit dem Nomen in Verbindung stehendes Ereignis
inferiert werden darf, in welches das referentielle Argument des Nomens entweder
als Agens oder als Patiens involviert ist. So zeigt sich in den Korpusdaten auch,
dass grundséatzlich auch Nomina anderer semantischer Klassen erlaubt sind. Wenn
sich schnell nun auf phrasaler Ebene mit einem Nomen verbindet, gelten genau
diese Regeln, welche durch den Lexikoneintrag festgelegt sind. Dies zeigt sich et-
wa insofern, als schneller Korb mit kontextueller Stiitzung z. B. ,schnell gekaufter
Korb*“ bedeuten darf (Korb = Patiens), nicht aber ,Korb, der fiir den schnellen
Einkauf verwendet wird“ (Korb = Instrument) (siche auch Abschnitt [5.3). Die
Bedeutungsflexibilitit, welche das Adjektiv innerhalb einer Phrase mitbringt, ist
also durch lexemspezifische Regeln in seinem Lexikoneintrag begrenzt.

Wenn schnell innerhalb eines A-N-Kompositums auftritt, wird der gesamte Lexi-
koneintrag des Adjektivs miteingebracht. Allerdings muss das Coercion-Potential
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in keinem Fall ausgeschopft werden, weil der Bezug zwischen Adjektiv und Nomen
innerhalb eines Kompositums grundsétzlich iiber die freie Variable v sowie die in-
tegrale Relation R geregelt wird (siehe das Kompositumstemplate von Biicking
2009}, [2010a] bzw. Abschnitt [2.2.1]). Evidenz hierfiic wird auch von den Korpusda-
ten geliefert, die anzeigen, dass schnell innerhalb eines Kompositums keine grund-
satzliche Praferenz fiir Ereignisse hat. Die Regeln, die nun fiir die Besetzung der
Variablen gelten, gelten unabhéngig davon, welches Adjektiv in die Kombination
eingebracht wird. Fiir ein schnell-N-Kompositum gilt daher wie fiir jedes andere
A-N-Kompositum auch, dass es ein Konzept bezeichnen muss, dabei aber in sei-
nen Beziigen flexibel ist. Aus diesem Grund kann nun etwa Schnellkorb z.B. die
Bedeutung , Korb, der fiir den schnellen Einkauf verwendet wird“ (= Konzept-
lesart in einem entsprechenden Kontext) annehmen, nicht aber die Bedeutung
wschnell gekaufter Korb“ (£ Konzeptlesart) (siehe auch Abschnitt [5.3). Innerhalb
eines Kompositums zeigen sich fiir das Adjektiv schnell also Bezugsmoglichkeiten,
die von denen in der Phrase abweichen, weil nicht das lexemspezifische Coercion-
Potential ausgenutzt wird, sondern die Moglichkeiten genutzt werden, welche die
kompositumstypischen SF-Parameter zur Verfiigung stellen.

Die unterschiedlichen kombinatorischen Préferenzen, die in diesem Kapitel beob-
achtet worden sind, unterstiitzten also die in Abschnitt gegebene Erklarung
fiir die unterschiedlichen Lesarten: Man kann davon ausgehen, dass diese auf un-
terschiedliche semantische Setups zuriickgefiihrt werden kénnen — und zwar auf
Coercion vs. Unterspezifikation. Diese Setups regeln gleichzeitig auch die Funk-
tion von Komposita bzw. Phrasen: Die SF-Parameter-Besetzung in Komposita
gestaltet sich einerseits so flexibel, dass passende Konzeptbenennungen moglich
sind, allerdings auch so restringiert, dass blole Beschreibungen verhindert wer-
den (Bicking|2009, 191-192). Phrasen haben kein solches semantisches Setup und
haben dementsprechend nicht die Konzeptbenennung als Hauptfunktion.

Die Flexibilitéit, die sich innerhalb von schnell-N-Phrasen zeigt, ist also nur ver-
meintlich Evidenz gegen ein unterschiedliches semantisches Setup von Komposi-
tum und Phrase. Bei genauerem Hinsehen zeigt sich, dass schnell-N-Phrasen zwar
ebenfalls flexibel sind, dies aber anders reguliert wird als im Kompositumsfall. Um
dies adaquat zu erfassen, braucht man fiir Komposita ein gesondertes semantisches
Setup.

Lésst sich dies auch anhand weiterer Ereignis-Coercion-Adjektive beobachten? Am
naheliegendsten wére es, langsam zu untersuchen; aus morphologischen Griinden
ist dieses Adjektiv aber nur selten in Komposita anzutreffen (einsilbige Adjektive
werden zur Bildung von A-N-Komposita préiferiert, siehe etwa [Schliicker & Plag
2011, 1540). Davon ist auch eine Reihe weiterer potentieller Kandidaten betrof-
fen wie etwa rasant, eilig, punktlich oder hektisch. Das Adjektiv eilig hat zudem
den Nachteil, dass es von Eil-Komposita verdrangt wird (siehe z. B. Filpost statt
* Eilig-Post oder Eilmeldung statt * Filig-Meldung). Ahnlich schwierig wire eine
Untersuchung der auch von Biicking & Maienborn| (2019)) analysierten Adjektive
flink und rasch. Diese sind zwar einsilbig, also eigentlich geeignet, aber dennoch
schwer in Komposita zu finden. Ich muss es zukiinftiger Forschung tiberlassen,
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herauszufinden, warum dies der Fall ist, und kann hier nur die Vermutung aduflern,
dass diese Adjektive, weil sie in ihrer Semantik sehr spezifisch sind, weniger gut
dazu geeignet sind, breite Konzepte herauszugreifen. Um ein Konzept zu benen-
nen, erscheint es Sprachnutzern vermutlich sinnvoller, das allgemeinere Adjektiv
schnell zu verwenden. Wirklich gut mit schnell vergleichbare Falle scheinen im
Bereich der Ereignis-Coercion-Adjektive daher letztlich nur spdt und frih zu sein:
Beide Adjektive sind einsilbig und kénnen in usuellen sowie neugebildeten Kom-
binationen beobachtet werden. Um im Folgenden aber einen etwas breiteren Blick
auf die Ereignis-Coercion-Fille werfen zu kénnen, beziehe ich dariiber hinaus auch
langsam-Félle mit ein, auch wenn die entsprechenden Komposita merkwiirdig an-
muten (aber vermutlich dennoch akzeptiert sind).

Zunéachst also zu langsam: Ich gehe davon aus, dass dieses Adjektiv einen ganz
ahnlichen Lexikoneintrag wie schnell hat. Offenbar ist es wie bei schnell moglich,
im Falle eines Typenkonflikts ein Ereignis zu inferieren, in welchem das referentielle
Argument des Nomens als Agens oder Patiens involviert ist:

(159) langsames Buch: langsam geschriebenes/gelesenes/korrigiertes Buch

(160) langsame Forelle: langsam schwimmende/zubereitete Forelle

Diese Beispiele (von Biicking & Maienborn|[2019| itbernommen bzw. auf langsam
angepasst) zeigen, dass das Adjektiv flexibel Agens- und Patiens-Lesarten zulésst.
In sind dabei nur Patiens-Lesarten zu finden, weil das referentielle Argument
des Kopfnomens nicht agensfihig ist. In findet sich hingegen eine Agens- und
eine Patiens-Lesart, weil Forelle fiir beide Rollen geeignet ist. Wichtig ist, dass
dariiber hinaus wie im schnell-Fall in der Phrase keine komplexeren Lesarten zu
finden sind.

Innerhalb eines A-N-Kompositums klingt langsam nun aus den oben genannten
Griinden etwas seltsam; aber zumindest die folgenden Kombinationen scheinen
mir zuldssig zu sein, und zeigen dariiber hinaus, dass nun nicht mehr alle in der
Phrase moglichen Lesarten erlaubt sind:

(161) Langsamkiinstler, Langsammaler, Langsamzeichner

Ich habe diese Komposita analog zu Schnellkiinstler und weiteren Beispielen gebil-
det (siehe Abschnitt , und ich denke, dass man hier sieht, dass sich bei langsam
tendenziell dasselbe Muster wie bei schnell zeigt. So kann etwa Langsamzeichner
auch wieder nur die Bedeutung haben, bei der sich langsam auf den Zeichenvor-
gang bezieht, nicht aber eine Bedeutung wie etwa ,,Zeichner, der langsam lduft*;
die Phrase langsamer Zeichner konnte diese Lesart in einem geeigneten Kontext
aber annehmen. Wie bei schnell sieht man hier also, dass die Phrase im Gegensatz
zum Kompositum nicht auf Konzeptlesarten festgelegt ist.

Lassen sich umgekehrt nun auch Komposita mit langsam finden, die Bedeutungen
aufweisen, die ihre phrasalen Pendants nicht haben kénnen? Das erscheint mir
eher schwierig. Im Facebook-Post des Schreibwarenladens, der in Abschnitt
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angesprochen wurde, ist ja etwa nur die Rede von Schnellkérben, nicht aber von
Langsamkorben. Generell gehe ich aber davon aus, dass dieses Kompositum ge-
nauso genutzt werden konnte: Ein Langsamkord ist ein Korb, der beim langsamen
Einkauf hilft. Diese Instrument-Lesart wére fiir die Phrase langsamer Korb nicht
zugelassen.

Insgesamt sind die Ergebnisse von schnell also grundsatzlich auf langsam iiber-
tragbar: Auch hier lassen sich unterschiedliche Bedeutungspotentiale feststellen,
die von der gewéhlten Form abhéngen, und auch hier muss man auf die Details
achten, um diese Unterschiede feststellen zu kénnen.

Nun zu frih und spdt: Ich nehme an, dass hier (im Vergleich zu schnell und
langsam) andersartige Lexikoneintrdge vorliegen, die im Rahmen dieser Arbeit
nicht ausreichend beschrieben bzw. formalisiert werden konnten. Ich ziele daher
im Folgenden nicht auf eine genaue Beschreibung der Adjektive ab, sondern mochte
lediglich auf ein paar Unterschiede zwischen Phrase und Kompositum hinweisen:

(162) spdter Apfel (Apfel, der spét reif wird/spéat verzehrt wird)
vs. Spdtapfel (Apfel, der spat reif wird)
a. Die spiten Apfel/Spdtipfel sind jetzt auch endlich reif! Lass sie uns
morgen pfliicken gehen.

b. Ich habe mir gestern noch einen spiten Apfel/Spatapfel gegonnt.

Im Falle von spdter Apfel muss ein Ereignis inferiert werden, weil sich spdt nicht
direkt auf Apfel beziehen kann. Moglich wére etwa ,,Apfel, der spét reif wird* oder
»Apfel, der spiat verzehrt wird“. Die zwei angegebenen Kontexte forcieren diese
Lesarten. In ((162al) geht es darum, dass Apfel nun endlich (spét) reif geworden sind
und gepfliickt werden sollen. In kénnte man sich vorstellen, dass jemand
am Vortag noch am spaten Abend einen Apfel verzehrt hat. Wichtig ist nun, dass
das Kompositum Spdtapfel die zweite Lesart nicht haben kann: Wir erhalten im
Kompositumsfall in keine Details dartiiber, wann genau der Apfel gegessen
wurde, sondern erfahren lediglich, dass der Verzehr eines spat gereiften Apfels
irgendwann am Vortag stattgefunden hat.

Auch diese Bedeutungsrestriktion kann man wieder auf die Konzeptregeln zu-
riickfithren, die im Kompositumsfall, nicht aber im phrasalen Fall gelten. Fiir die
Kategorisierung von Apfeln bzw. Obst im Allgemeinen ergibt es Sinn, nach der
Reifezeit zu schauen. Der Tageszeitpunkt des Verzehrs ist hingegen irrelevant.
Dasselbe Muster lasst sich deshalb auch bei weiteren Féallen wie etwa Frihapfel,
Friihbirne oder Spdtbirne beobachten. Es kann immer nur auf die Reifezeit re-
feriert werden, nicht aber auf andere Zeiten bzw. Zeitpunkte. Fiir die jeweiligen
Phrasen gilt diese Einschrénkung nicht.

Im Folgenden nun noch ein Beispiel, bei dem es — anders als gerade eben — beson-
ders auf den Verzehrzeitpunkt ankommt, weshalb das entsprechende Kompositum
auch genau auf diese Lesart festgelegt ist:
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(163) spdate Pille (Pille, die spét eingenommen /geliefert wird)
vs. Spdtpille (Pille, die spét eingenommen wird)
a. Die spdte Pille/Spdtpille muss immer zur gleichen Uhrzeit eingenom-
men werden.

b. Mit etwas Verzégerung kamen gestern noch ein paar spate Pillen/Spait-
pillen in unserer Apotheke an.

Die zwei Kontexte legen nahe, spdte Pille einmal als spit eingenommene (siehe
163a) und einmal als spét gelieferte Pille zu verstehen (siehe [163D]). Das Kom-
positum Spdtpille kann jedoch nur auf die erste Art und Weise gelesen werden,
auch wenn in ([163b|) versucht wird, die zweite Lesart zu forcieren. Das liegt daran,
dass es flr viele Medikamente wichtig ist, zu welchem Zeitpunkt sie eingenommen
werden, und eine entsprechende Kategorisierung darum sinnvoll ist. Es ist jedoch
grundsétzlich irrelevant, wann die Lieferung des Medikaments stattgefunden hat.
Daher ist diese Lesart nur im phrasalen Fall méglich. Ahnliche Lesartrestriktio-
nen lassen sich wieder bei Féllen wie etwa Frihpille, Frihtablette oder Spdttablette
beobachten.

Zuletzt stellt sich wieder die Frage, ob es im Umkehrschluss auch Félle gibt, bei
denen das Kompositum flexibler als die Phrase ist. Hierfiir lasst sich folgendes
Beispiel anfiithren:

(164) Auszug aus einem Bericht zu einem Kindergartenf]
Sieben junge Frauen und Mdanner engagieren sich fir ein Schuljahr in un-
serer sonderpidagogischen Friheinrichtung [...J. [Es werden] [...] Kinder
der Region im Alter von 2 bis 6 Jahren individuell betreut und geférdert.

In diesem Berichtausschnitt geht es mir um das Kompositum Friheinrichtung,
welches hier in etwa die Bedeutung , Einrichtung fiir die Férderung von Kindern im
frithen Lebensalter* hat. Es handelt sich hier offensichtlich um eine Konzeptlesart
mit einer komplexeren Bedeutungsstruktur, die noch nicht einmal mit den tiblichen
semantischen Rollen erfasst werden kann. Eine solche Lesart kann die Phrase frihe
Einrichtung nicht annehmen, weil der phrasale frih-Fall wie auch der phrasale
schnell-Fall auf einfache, wenig komplexe Lesarten festgelegt ist. Wieder zeigt
sich also, dass es innerhalb von Komposita zu komplexen Lesarten kommen kann,
die aber in jedem Fall Konzepte bezeichnen miissen, wihrend in Phrasen einfache
Lesarten bevorzugt werden, welche aber nicht auf Konzeptbenennungen festgelegt
sind.

Anhand von drei weiteren Ereignis-Coercion-Adjektiven konnte also wie bei schnell
festgestellt werden, dass die Flexibilitéit, die sich im phrasalen Fall zeigt, anders

SURL: https://www.awo-baden.de/unsere-angebote-fuer/menschen-mit-behinderung/kindergaerten
/awo-schulkindergarten-villingen-schwenningen/aktuelles/detailansicht/article/neue-freiwillige
-im-schulkindergarten-villingen-schwenningen.html (aufgerufen am 9. April 2022). Es handelt sich um
einen Auszug aus dem Bericht ,,Neue Freiwillige im Schulkindergarten Villingen-Schwenningen® unter der Rubrik
»Aktuelles“ auf den Seiten der AWO in Baden, eventuell im September 2017 verfasst.
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reguliert sein muss als die Flexibilitdt in einem Kompositum. Die Bedeutungspo-
tentiale unterscheiden sich also; fraglich ist nun noch, ob sich auch unterschiedliche
kombinatorische Préferenzen beobachten lassen. Allerdings wiirde es den Rahmen
dieser Arbeit sprengen, diese drei Adjektive wie schnell auch noch korpuslinguis-
tisch zu untersuchen. Zumindest mit Blick auf langsam kommt zudem hinzu, dass
man nicht nur ein semantisch-funktionales Phanomen untersuchen wiirde, sondern
dass eben auch morphologische Faktoren einen Einfluss haben, welche die Bildung
eines langsam-Kompositums beeinflussen bzw. erschweren.

Ich kann an dieser Stelle daher nur die Vermutung duflern, dass sich auch in diesen
Fallen wahrscheinlich unterschiedliche kombinatorische Praferenzen zeigen lassen
wiirden: Genau wie im schnell-Fall ist es ja auch bei diesen drei Adjektiven so,
dass sie sich in erster Linie auf Ereignisse beziehen, und sich im phrasalen Fall
daher eine entsprechende Préiferenz zeigen konnte, die im Kompositumsfall nicht
unbedingt vorliegen muss.

Wie angekiindigt wird nun noch ein exemplarischer Blick auf eine weitere Gruppe
von Adjektiven geworfen, die sich ebenfalls durch Bedeutungsflexibilitdt auszeich-
net: die von Schliicker| (2013b}, |2014)) angesprochenen Farbadjektive. Ohne hier auf
die Details zur formalen Semantik von Farbadjektiven eingehen zu kénnen, gehe
ich mit Szabd (2001, 138) davon aus, dass Farbadjektive zweifach unterspezifi-
ziert sind, einmal mit Blick auf ihre Vergleichsklasse und einmal mit Blick auf den
Bestandteil, den sie sich herausgreifen (siehe aber Rothschild & Segall 2009, so-
wie Kennedy & McNally|2010| fur Kritik und alternative Formalisierungsansétze).
Der Aspekt der Vergleichsklasse ist fiir diese Analyse dabei weniger interessant;
wichtiger ist die zweite Variable, welche anscheinend genau wie in Komposita Be-
standteile des Kopfnomens herausgreifen kann. Dieser Ansatz ldsst sich nun auf
die diskutierten Beispiele wie etwa brauner Keks oder roter Apfel anwenden. Ein-
mal wird die Variable so besetzt, dass sich das Adjektiv auf den Zucker des Kekses
bezieht, und einmal so, dass es auf die Schale referiert. Die Vorgaben von [Szabo
(2001, 138) sind dabei, dass es sich um einen kontextuell bestimmbaren Bestand-
teil handeln soll, der einen ausreichend grofien Teil des referentiellen Arguments
des Nomens ausmachen muss. Was ausreichend grof} ist, ist im Einzelfall sicher-
lich diskutierbar (und auch [Szabd 2001}, 138 formuliert diese Bedingung nur als
vorsichtige Vermutung), denn so reicht ja wie gesagt bei etwa einem braunen Keks
bereits der braune Zucker, damit er so genannt werden kann.

Wenn man wie oben beschrieben nun davon ausgeht, dass innerhalb von Phra-
sen die spezifischen Lexikoneintriage der Adjektive gelten, wihrend innerhalb von
Komposita stets zuerst die SF-Parameter den Bezug regeln, so kann man damit
immer noch keine Vorhersagen dariiber machen, ob sich im Falle der Farbadjektive
Unterschiede zeigen sollten: Denn innerhalb der Phrase sorgt der unterspezifizierte
Lexikoneintrag des jeweiligen Adjektivs fiir einen flexiblen Bezug, und innerhalb
des Kompositums ist das generell unterspezifizierte Setup fiir die Flexibilitéit ver-
antwortlich. Die Frage ist daher, ob die Variablen-Besetzung in den zwei Féllen
unterschiedlich restringiert ist. Diese Frage lasst sich bejahen, wie man u.a. an-
hand des typischen Blautee-Beispiels sehen kann:
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(165) Kompositum mit Farbadjektiv vs. Phrase mit Farbadjektiv:

a. Blautee = Tee, der blau ist/in einer blauen Dose aufbewahrt wird
blauer Tee = Tee, der blau ist

b. Blaustift = Stift mit blauer Mine
blauer Stift = Stift mit blauer Mine/blau lackierter Hiille

Wie in argumentiert, kann das Kompositum Blautee auch ungewohnliche-
re Lesarten annehmen, sofern diese zumindest ein ,Mini-Konzept“ bezeichnen. In
dem dort besprochenen Kontext geht es darum, dass die Dosenfarbe anzeigt, zu
welcher Tageszeit der Tee getrunken wird (Beispiel von Biicking|[2009, 191 tber-
nommen). Das phrasale Pendant blauer Tee kann diese Lesart nicht annehmen,
weil es auf einen tatsidchlichen Bestandteil des nominalen Referenten festgelegt ist.

Das Beispielpaar blauer Stift vs. Blaustift zeigt dartiber hinaus, dass es auch Fille
gibt, in denen die Phrase flexibler sein kann. Bei geeigneter kontextueller Stiitzung
muss sich blauer Stift nicht unbedingt (wie es prototypischerweise der Fall ist) auf
einen Stift mit blauer Mine beziehen, sondern kann auch einen Stift meinen, der
nur blau lackiert ist. Eigentlich ist es ja so, dass i.d.R. beides zusammenfallt;
es konnte aber z. B. auch ein Set mit Stiften geben, die grundsatzlich alle blau
lackiert sind, bei welchem die Minenfarben aber wie tiblich unterschiedlich sind:

(166) Kontext: Beim gemeinsamen Malen. Aussage: Dieses Grin sieht einfach
nicht gut aus. Kannst du mir mal das Set mit den blauen Stiften geben?
Vielleicht finde ich da noch ein weniger giftiges Grin.

In diesem Fall versteht man den Ausdruck Set mit den blauen Stiften so, dass
es sich um ein mehrfarbiges Set handelt, die Stifte aber alle blau lackiert sind.
In diesem Kontext hilft die Lackfarbe der Stifthiillen dabei, das gewiinschte Set
zu identifizieren. Es handelt sich also um eine kurzfristig wichtige Beschreibung.
Nutzlos wire die Anfrage nun, wenn man stattdessen nach dem Set mit den Blau-
stiften verlangen wiirde. Denn auch in diesem Kontext kann Blaustift nur einen
Stift mit blauer Mine meinen — und wenn man auf der Suche nach griiner Farbe
ist, ist man mit einem solchen Set wohl eher schlecht beraten. Dass Blaustift nur
diese eine Bedeutung annehmen kann, liegt wieder an den Konzeptregeln, die die
SF-Paramter-Besetzung im Kompositumsfall steuern: Es ist offensichtlich sinn-
voll, Stifte nach der Farbe ihrer Mine, nicht aber nach der Farbe ihrer Hiille zu
kategorisieren.

Wieder zeigt sich, dass die SF-Parameter-Besetzung in A-N-Komposita durch ei-
ne Art Kosten-Nutzen-Prinzip (wie in Kapitel 4| entwickelt) gesteuert wird. Eine
Kombination mit einer bestimmten Lesart wird nur gebildet, wenn sie sich lohnt,
d. h. wenn ein niitzliches Konzept benannt wird. Wenn notig, kann der Bezug dabei
auch komplexer gestaltet sein.

Die durch den Lexikoneintrag eines Farbadjektivs gesteuerte Variablenbesetzung
innerhalb von Phrasen nehme ich insofern anders wahr, als hier der Bezug offenbar
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nicht komplexer sein darf; es muss sich im Normalfall tatsachlich um einen regula-
ren Bestandteil des nominalen Referenten handeln — weshalb die Dosen-Lesart in
fiir die Phrase nicht zugelassen ist. Andererseits zeigt sich, dass die Phrase
bei gewissen Beziligen flexibler ist als das Kompositum, weil sie nicht auf Kon-
zeptlesarten festgelegt ist und somit etwa im Falle von blauer Stift eine weitere
zusétzliche Lesart haben kann.

Man sieht hier also, dass zwar sowohl im Kompositum als auch in der Phrase un-
terspezifizierte Strukturen interpretiert miissen, dass aber die Variablenbesetzung
jeweils unterschiedlich reguliert ist.

Auch hier lassen sich wieder theoretische Uberlegungen zur Kombinatorik anschlie-
Ben. Im Gegensatz zu den Ereignis-Coercion-Adjektiven wie schnell, die grundsitz-
lich mit (fast) allen semantischen Typen kombiniert werden konnen, weil es immer
irgendwie moglich erscheint, ein Ereignis zu inferieren, sind Farbadjektive darauf
festgelegt, sich (in ihrer wortlichen Bedeutung) fast immer auf physikalische Ob-
jekte zu beziehen:

(167) rotes Auto, weifies Haus, gelber Ball, blaue Decke

(168) 7?7 rote Kenntnis, 77 gelbes Warten, 77 pinke Mudigkeit, 77 grine Entschei-
dung

In handelt es sich um typische Verwendungen von Farbadjektiven; die Bei-
spiele in ([168)) reprasentieren hingegen (zumindest in der wortlichen Bedeutung)
unzulassige Félle. Obwohl Farbadjektive bei ihren Beziigen aufgrund ihrer Unter-
spezifiziertheit grundséatzlich als eher flexibel gelten konnen, sind sie dies — was
ihre Kombinatorik angeht — also eher weniger. Dies hilft allerdings dabei, nun
weitere Unterschiede zu den entsprechenden Komposita aufzuzeigen:

(169) 77 rote Fahrt vs. Rotfahrt

Die Phrase 7?7 rote Fahrt ist bei wortlicher Interpretation der beteiligten Aus-
driicke nicht interpretierbar, weil im phrasalen Fall die Typenanforderungen, die
das Adjektiv durch seinen Lexikoneintrag miteinbringt, eingehalten werden miis-
sen. Fahrt ist —anders als durch rot gefordert — kein physikalisches Objekt, weshalb
die Kombination unzuléssig ist.

Im Kompositumsfall ist hingegen prinzipiell jede beliebige Kombination moglich,
weil die Typenanforderungen, die in den Lexikoneintragen festgehalten sind, fiir
das Kombinieren der Ausdriicke erst einmal irrelevant sind. Die Typenanforde-
rungen werden hier — anders als im phrasalen Fall — nicht auf das Kopfnomen
selbst angewendet, sondern auf potentielle Kandidaten fiir die Besetzung der frei-
en Variable v. Es ist also moglich, rot und Fahrt innerhalb eines Kompositums zu
verbinden. Es muss nur darauf geachtet werden, dass die Kombination zumindest
eine sinnvolle Konzeptlesart hat, und dass v im Einklang mit den Typenanforde-
rungen von rot besetzt wird. Das ist hier der Fall: Mit Rotfahrt ist der Verstofl im
Straflenverkehr gemeint, bei roter Ampel die Kreuzung zu iiberqueren.
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Zwischen Phrase und Kompositum lassen sich hier also klare kombinatorische Un-
terschiede zeigen. Ob sich dies auch entsprechend in verschiedenen kombinatori-
schen Praferenzen in einer Korpusstudie widerspiegeln wiirde, ist aber fraglich.
Farbadjektive zeichnen sich haufig dadurch aus, dass sie in ihrem Gebrauch nicht
auf ihre wortlichen Bedeutungen festgelegt sind, sondern flexibel uminterpretiert
werden kénnen (siehe hierzu etwa die vielen nicht-wortlichen Belege von rot in der
Korpusanalyse von Kaufmann| 2006, 277-294). So kénnte man z. B. rote Entschei-
dung als ,von der Partei der SPD getroffene Entscheidung® verstehen (Kaufmann
2006, 279 wiirde diese Lesart als ,,rot im Sinne von sozialdemokratisch/die SPD
betreffend“ kategorisieren).

Dennoch zeigt sich mit dem Blick auf die kombinatorischen Moglichkeiten ein
genereller Trend: Wahrend im phrasalen Fall erst einmal die Lexikoneintrage der
beteiligten Konstituenten dafiir entscheidend sind, welche Kombinationen moglich
sind, ist dies innerhalb eines Kompositums ganz anders. Die Lexikoneintrage er-
fahren erst einmal keinerlei Beachtung; Kombinationen kénnen unabhéngig davon
gebildet werden. Dafiir gelten fiir diese Kombinationen dann andere spezifische
Regeln: Wenn sich keine Lesart finden lasst, die aus Konzeptsicht sinnvoll ist, ist
die Kombination nicht zulédssig (selbst wenn sie rein semantisch gesehen problem-
los moglich wére; siche auch die Diskussion des Beispiels 77 Rotkleid in Abschnitt

B222)

Dass die kombinatorischen Moglichkeiten (abgesehen von der Konzeptregel) im
Kompositum prinzipiell erweitert werden, zeigt sich nicht nur bei Farbadjektiven,
sondern insbesondere bei solchen Adjektiven gut, welche sich durch eher engere
Restriktionen auszeichnen, wie etwa bei dem bereits erwahnten Beispiel nackt:

(170) nackter Mensch, nacktes Bein, nacktes Tier
(171) 77 nacktes Foto, 77 nackter Kalender, 7?7 nackter Film
(172)  Nacktfoto, Nacktkalender, Nacktfilm

Das Adjektiv nackt bezieht sich (in seiner wortlichen Bedeutung) normalerwei-
se auf Kérper bzw. Korperteile (siehe . Deswegen sind die Kombinationen
in nicht zulassig. Die entsprechenden Komposita konnen jedoch problemlos
gebildet und interpretiert werden (siehe [I72). Das liegt daran, dass nicht notwen-
digerweise der nominale Referent selbst die Typenanforderungen erfiillen muss;
stattdessen muss nur die Entitdt, welche v besetzt, den Bestimmungen gerecht
werden. In allen drei Fallen ist dies gegeben: nackt bezieht sich jeweils auf den
Menschen, der auf dem Foto, im Kalender bzw. im Film zu sehen ist.

Solche Effekte lassen sich anhand der schnell-Falle sowie weiterer Ereignis-Coer-
cion-Falle sehr schlecht sehen, weil diese Adjektive anders als etwa nackt so offene
Lexikoneintriage haben, dass im Kompositumsfall gar keine zusétzliche Flexibilitat
in der Kombinatorik beobachtet werden kann. So hat sich etwa fiir schnell in der
Korpusstudie gezeigt, dass im phrasalen Fall bereits fast alle semantischen Klassen
zugelassen sind (auch wenn Nicht-Ereignisse seltener sind). Es war also kaum
moglich, fiir den Kompositumsfall eine noch grofiere Flexibilitat zu beobachten.
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Die Beobachtungen anhand von Féllen wie nackt oder rot zeigen aber, dass es nicht
nur um unterschiedliche Praferenzen geht, sondern dass sich die generellen kombi-
natorischen Moglichkeiten verédndern. Eine Kombination aus nackt und Kalender
ist als Phrase nicht nur dispréferiert, sondern schlichtweg unzuléssig (versteht man
nackt wortlich). Als Kompositum ist diese Kombination jedoch erlaubt.

Das ist keine neue Feststellung, denn samtliche Modellierungen, die davon aus-
gehen, dass in irgendeiner Weise nicht das referentielle Argument des Nomens
selbst, sondern auch eine zu inferierende Entitat Trager der adjektivischen Eigen-
schaft in Komposita sein kann, machen im Prinzip solche Vorhersagen (so auch
Biicking 2009| [2010a). Ich mochte damit aber besonders betonen, dass man hier
wieder beobachten kann, dass durch das semantische Setup eine optimale Konzept-
benennung ermoglicht wird: Weil durch das Einsetzen der Variable v verhindert
wird, dass sich das Adjektiv direkt auf den nominalen Referenten beziehen muss,
kann prinzipiell jedwede konzeptwiirdige Kombination gebildet werden, die einem
Sprecher optimal fiir seinen Benennungszweck vorkommt — ganz unabhéngig von
Typenanforderungen.

Als Zwischenzusammenfassung kann festgehalten werden: In diesem Abschnitt
wurde gezeigt, dass die Beobachtungen, die anhand von schnell gemacht wurden,
grundséatzlich auf die allgemeine Phrase-vs.-Kompositum-Problematik iibertragen
werden konnen. Die Ausgangsbeobachtung war, dass nicht nur Komposita, sondern
auch Phrasen eine gewisse Bedeutungsflexibilitat aufweisen. Allerdings hat sich ge-
zeigt, dass sich die Bedeutungspotentiale je nach Form unterscheiden. Syntaktische
Modifikation zeichnet sich dadurch aus, dass lexemspezifische Regeln vorherrschen.
Sie bestimmen, welche Ausdriicke kombiniert werden diirfen und welcher Interpre-
tationsspielraum besteht. Dabei ist der Spielraum meistens insofern begrenzt, als
eher einfache Bedeutungsrelationen favorisiert werden. Wortinterne Modifikation
ist dadurch geprégt, dass lexemspezifische Regeln eine untergeordnete Rolle spie-
len. Dies sieht man zunéchst daran, dass sie die Kombinatorik nicht beeinflussen:
Ausdriicke konnen unabhéngig von Typenanforderungen miteinander verkniipft
werden. Auflerdem sieht man es daran, dass der Interpretationsspielraum, der
sich innerhalb eines Kompositums zeigt, nicht von den lexemspezifischen Regeln
abhéngt, die ein bestimmtes Adjektiv miteinbringt. Das Adjektiv nackt sieht in
seinem Lexikoneintrag eigentlich keine flexible Bedeutungszuordnung vor, kann
aber innerhalb eines Kompositums flexibel Beziige herausgreifen. Das Adjektiv
schnell kann laut Lexikoneintrag bei einer Kombination mit einem Nicht-Ereignis
nur Agens- oder Patiens-Lesarten realisieren; innerhalb eines Kompositums sind
aber auch komplexere Lesarten moglich. Die verschiedenen Bezugsmoglichkeiten
sind also nicht lexemspezifisch geregelt, sondern folgen einem allgemeinen Prin-
zip zur Interpretation von A-N-Komposita: Es sind ausschliellich Konzeptlesarten
zugelassen, die bei Bedarf auch komplexer sein diirfen.

Die plausibelste formal-semantische Erklarung fiir diese Beobachtungen scheint
mir nach wie vor die Losung von Biicking (2009, 2010a)) zu sein, wonach A-N-
Komposita ein spezifisches semantisches Setup haben, das zweifach unterspezifi-
ziert ist. Diese Formalisierung ist in der Lage, gleichzeitig die kombinatorischen,
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interpretatorischen sowie funktionalen Besonderheiten von A-N-Komposita zu er-
klaren.

Erstens konnen die kombinatorischen Besonderheiten erfasst werden, indem man
davon ausgeht, dass die Typenanforderungen, die ein Adjektiv hat, nicht von dem
nominalen Kopf selbst erfiillt werden miissen, sondern von v (Biicking [2009, 189).
So kann erklart werden, dass anders als bei Phrasen die Kombinatorik nicht von
den spezifischen Restriktionen der Lexeme abhédngt. Aus diesem Grund kann etwa
nackt mit Kalender kombiniert werden.

Zweitens konnen so die interpretatorischen Besonderheiten erfasst werden. Die
Bedeutungsspielraume verhalten sich anders als im phrasalen Fall, weil innerhalb
von Komposita die moglichen Beziige schon durch die Besetzung von v und R
reguliert werden, und das individuelle kombinatorische Potential eines Adjektivs
daher nicht zum Tragen kommt. Das Coercion-Potential eines Adjektivs wie etwa
schnell muss also gar nicht ausgeschopft werden, weil die moglichen Beziige schon
iiber die Besetzung von v und R geklart werden.

Drittens wird so die Funktion von Komposita erklért, welche in erster Linie die
Konzeptbenennung ist: A-N-Komposita sind deshalb so gut zur Konzeptbenen-
nung geeignet, weil zwei (gemeinsam konzeptwiirdige) Ausdriicke auch dann kom-
biniert werden diirfen, wenn inkompatible Typenanforderungen vorliegen. Aufler-
dem sind sie gut geeignet, weil das Bedeutungspotential durch v und R so reguliert
wird, dass einerseits falls notig komplexere Beziige moglich sind, aber andererseits
alle Beziige nur dann zuldssig sind, wenn auch sinnvolle Konzepte vorliegen (siehe
auch Bucking| 2009, 191-192).

Zuriick zu der Skepsis, die |Schliicker| (2013b) am Kompositumstemplate &dufert:
Sind die Ansatze vielleicht doch miteinander vereinbar? In Schliicker| (2013b) wird
der semantische Unterschied zwischen A-N-Komposita und A-N-Phrasen nicht
iiber ein unterschiedliches semantisches Setup erklért, sondern tiber klassifikato-
rische Aspekte. A-N-Komposita haben demnach grundsétzlich eine klassifikatori-
sche Bedeutung, wihrend dies bei A-N-Phrasen nicht so ist. [Schliicker| (2013b} 133)
fithrt dabei dhnliche Beispiele wie hier an, die ebenfalls die Bedeutungskontras-
te zwischen A-N-Komposita und A-N-Phrasen zeigen. Ihre Argumentation dabei
ist, dass in den Komposita jede Art der Modifikation erlaubt ist, um ein Subkon-
zept herauszugreifen. A-N-Komposita zeichnen sich demnach also auch durch eine
groflere Bedeutungsflexibilitdt aus, die sie dazu befahigt, Konzepte zu benennen.
Insbesondere werden dazu Komposita mit komplexeren Modifikationsstrukturen
angefiihrt. Die grundlegende Idee ist also sehr ahnlich. Was ich dariiber hinaus mit
Biicking (2009, 2010a)) aber sagen mochte, ist, dass die Annahme eines gesonderten
semantischen Setups flir Komposita notwendig ist, um die grundlegenden Unter-
schiede im Bedeutungspotential von Phrasen und Komposita addquat zu erfassen.
A-N-Komposita haben demnach ein spezifisches semantisches Setup, weshalb sie

sich besonders zur Klassifikation eignen, wahrend dies bei A-N-Phrasen nicht der
Fall ist.
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Das semantische Setup zeichnet sich dabei dadurch aus, dass es einerseits eine
zusatzliche Flexibilitdt ermoglicht, aber andererseits die moglichen Kombinatio-
nen bzw. Lesarten auch einschrankt. So argumentiert [Buicking| (2009, 191-192):
Auf der einen Seiten erlaubt das Setup flexiblere Losungen als die Phrase; auf der
anderen Seite ist es aber auch restriktiver. Das wirkt auf den ersten Blick duflerst
widerspriichlich (Schliicker|2014, 137); die vorliegende Arbeit erbringt jetzt jedoch
Evidenz dafiir, dass das Setup tatsédchlich beide Funktionen auf einmal erfiillt: Der
Vergleich mit bedeutungsflexiblen Phrasen wie etwa schnell-N-Phrasen hat ge-
zeigt, dass innerhalb von Komposita einerseits komplexere Bedeutungsstrukturen
erlaubt sind, aber andererseits alle Lesarten wiederum dadurch reguliert sind, dass
sie Konzepte benennen miissen. Erst durch diesen Vergleich wurde gut sichtbar,
dass das Setup tatsachlich in beide Richtungen wirkt.
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Kapitel 7

Fazit

Diese Arbeit hatte zum Ziel, die SF-Parameter-Besetzung bei A-N-Komposita zu
modellieren. Ein weiteres Ziel war es, semantische bzw. pragmatische Unterschiede
zu bedeutungsflexiblen A-N-Phrasen herauszuarbeiten — exemplarisch anhand der
Gruppe der Ereignis-Coercion-Adjektive.

Zur Beschreibung der Semantik von A-N-Komposita wurde das Template von
Biicking (2009, 2010a)) verwendet. Fiir die Modellierung der Parameter-Besetzung
wurden insbesondere konzepttheoretische Ansétze miteinbezogen. Aulerdem wur-
de als Untersuchungsgegenstand eine Gruppe von A-N-Komposita herausgesucht,
die sich durch recht unerwartete Lesartrestriktionen auszeichnet: In den meisten
Fallen kann man eine A-V-er-Konstruktion nur so verstehen, dass sie sich auf das
Ereignis bezieht, welches dem deverbalen Nomen zugrunde liegt, weshalb fiir die-
se Gruppe auch schon eine alternative Analyse als Derivat vorgeschlagen wurde
(siehe etwa [Hartl |2015; |Leser| (1990). Diese Analyse wurde jedoch kritisiert und
abgelehnt.

Anhand des eindriicklichen Beispiels Schonspieler wurde dann gezeigt, dass die
Lesartrestriktionen doch tiber eine Kompositumsanalyse erklarbar sind: Nur in
der ereignisbezogenen Lesart wird eine merkmalsreiche Kategorisierung vorgenom-
men: So handelt es sich bei einem Schénspieler im Sport nicht einfach nur um
einen Spieler, der schon spielt; stattdessen zeichnet er sich etwa durch fehlende
Aggressivitit, fehlenden Kampfgeist sowie Erfolglosigkeit aus. Hinter der Kombi-
nation Schonspieler stehen also weitere Merkmale, die sich nicht direkt aus der
Kompositumsbedeutung ergeben. Dies wurde anschlieBend als eine grundlegende
Eigenschaft von A-N-Komposita herausgestellt: Sie beziehen sich stets auf breitere
Konzepte, und Lesartrestriktionen ergeben sich z. B. dann, wenn die Kombination
dies nicht leisten kann.

Dieser Ansatz wurde mit einer Korpusstudie weiter verfolgt. Anhand von schdn-
V-er-Konstruktionen wurde untersucht, ob bzw. welche Art von Konzepten hinter
A-N-Komposita stehen. Da Konzepte ein auflersprachliches Phiénomen sind, ist
es prinzipiell eine grofle Herausforderung, hier eine linguistische Annotation mit
nachvollziehbaren Kriterien durchzufithren. Man kann hier aber eine zentrale Ei-
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genschaft des Adjektivs schon ausnutzen: Es hat grundséatzlich eine positive Kon-
notation. Wenn also ein Kompositum vorliegt, dass etwa wie Schionspieler negative
Merkmale trégt, so muss diese negative Bedeutung von auflerhalb der Konstituen-
ten kommen (aufler es liegt der Fall vor, dass das Kopfnomen negativ konnotiert
ist). Das Anlegen dieses Kriteriums hat sich in der Korpusstudie schlielich als
gute Methode dafiir herausgestellt, das Vorliegen von Konzeptbedeutungen nach-
vollziehbarer zu machen.

Auf der Basis der theoretischen Uberlegungen und der Korpusstudie wurde danach
ein Kosten-Nutzen-Modell fir die SF-Parameter-Besetzung in A-N-Komposita
vorgeschlagen. Dieses Modell geht davon aus, dass ein A-N-Kompositum mit einer
spezifischen Lesart nur dann gebildet wird, wenn sein Nutzen die Kosten iiber-
wiegt, wenn es also ein niitzliches Konzept bezeichnet.

In den folgenden Kapiteln wurde diese Analyse durch den Kontrast mit A-N-
Phrasen noch weiter untermauert: So konnte man etwa sehen, dass bei schnell-N-
Komposita andere Lesarten vorliegen konnen als bei schnell-N-Phrasen, und diese
Unterschiede konnten dartiber erklart werden, dass die Komposita im Gegensatz
zu ihren phrasalen Pendants tatséchlich darauf festgelegt sind, Konzepte zu be-
zeichnen. Dabei wurde argumentiert, dass das semantische Setup von Komposita
exakt so ausgerichtet ist, dass es diese Funktion erfiillen kann: Einerseits lasst
es nur Konzeptlesarten zu; andererseits sind falls notig auch komplexere Bedeu-
tungsstrukturen zugelassen (siehe auch Biicking| 2009, 191-192). Evidenz fiir ein
von Phrasen unterscheidbares, kompositumsspezifisches semantisches Setup wurde
dabei auch im Rahmen einer weiteren Korpusstudie erbracht.

Die Gegeniiberstellung von Kompositum und Phrase war dabei motiviert durch
die Forschungsdiskussion, ob Lexikon und Syntax als getrennt oder zusammen-
gelegt betrachtet werden konnen. Die Arbeit hat Evidenz dafir erbracht, dass in
beiden Modulen unterschiedliche Regeln gelten, spricht sich also fiir eine getrenn-
te Behandlung aus. Allerdings ist diese Arbeit letztlich nicht nur ein Beitrag zu
dieser Diskussion, sondern liefert auch weitere Erkenntnisse zum Thema Ereignis-
Coercion: Es wurde in der Korpusstudie weitere Evidenz dafiir erbracht, dass es
sich bei schnell primir um ein Ereignispradikat handelt, und es wurde die Ana-
lyse von Bucking & Maienborn| (2019) weiterentwickelt, indem die Restriktionen
bei schnell-N-Phrasen weiter untersucht wurden. Die Lesartbeschrankungen dieser
Phrasen wurden erst durch den Vergleich mit dem Kompositum gut sichtbar.

Speziell zur Wortbildungssemantik hat diese Arbeit nun noch insofern beigetra-
gen, als hier spezifisch die Grenzen ausgelotet wurden, welche die Semantik von
A-N-Komposita hat. Wichtig ist, dass Komposita nicht als komplett frei zu in-
terpretierende Mittel verstanden werden kénnen. Wie |Bticking (2009, 2010a) ar-
gumentiert, wirkt das unterspezifizierte Setup von A-N-Komposita letztlich nicht
nur o6ffnend, sondern auch restringierend. Man kann also nicht unbedingt sagen,
dass Komposita in ihren moglichen Lesarten breiter als Phrasen aufgestellt sind;
stattdessen lasst sich feststellen, dass die Bezugsmoglichkeiten schlichtweg anders
reguliert sind.
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Insgesamt konnte also zu folgenden Forschungsdiskursen beigetragen werden:

Zur Struktur von A-V-er-Konstruktionen: Ich argumentiere, dass es sich bei
A-V-er-Konstruktionen um einfache A-N-Komposita handelt, und nicht um Deri-
vate. Die Analyse als Kompositum vermeidet die Probleme der Derivatsanalyse,
weil sie morphologisch-strukturell unproblematisch ist und auch seltenere Lesarten
adaquat erfasst.

Zur SF-Parameter-Besetzung in A-N-Komposita: Ich schlage ein Kosten-
Nutzen-Modell vor, welches neben der bisherigen Unterspezifikationsanalyse von
Biicking (2009, 2010a) weitere konzeptuelle Regularititen erfasst. Niitzlich ist eine
Kombination etwa dann, wenn sie zusétzliche Merkmale erfasst. Kostspielig ist sie
dann, wenn sie unokonomisch ist, also etwa eine komplexere Bedeutungsstruktur
vorliegt.

A-N-Komposita als Konzeptbenennungsmittel: In dieser Dissertation wur-
de insbesondere daran gearbeitet, wie man den Grundsatz, dass A-N-Komposita
besondere Konzeptbenennungsmittel sind, greifbarer machen kann. Der Begriff des
Konzepts bleibt haufig vage und es ist schwierig, hier nachvollziehbare Kriterien zu
finden. Mit der Korpusstudie zu schon-V-er-Konstruktionen habe ich einen Weg
aufgezeigt, wie man hier mehr Klarheit schaffen kann.

Zur Semantik von Phrasen vs. Komposita: Die Analyse hier hat gezeigt, dass
sowohl Phrasen als auch Komposita bedeutungsflexibel auftreten kénnen, und man
nicht die eine oder die andere Form als flexibler verstehen kann. Allerdings ist die
Flexibilitat in den zwei Féllen vollig unterschiedlich reguliert, weil im Falle eines A-
N-Kompositums ein spezifisches semantisches Setup vorliegt (die unterspezifizierte
Form nach Biicking 2009, 2010a), welches sich von dem innerhalb von Phrasen
unterscheidet.

Zu Ereignis-Coercion: Es wurde die Vorstellung untermauert, dass Ereignis-
Coercion im Falle von schnell als Reparaturmechanismus aufgefasst werden kann,
falls kein Ereignis vorliegt (siehe [Bucking & Maienborn/[2019). Auflerdem konnten
Lesartrestriktionen untersucht werden: Ereignis-Coercion zeichnet sich bei den
besprochenen Coercion-Adjektiven dadurch aus, dass nach einfachen, strukturell
nicht komplexen Lesarten gesucht wird.

Der Fokus dieser Arbeit lag dabei auf dem Beitrag zur SF-Parameter-Besetzung.
Von diesem Punkt aus wurden weitere Ideen entwickelt, die insgesamt zum Ziel
hatten, die semantischen bzw. pragmatischen Besonderheiten von A-N-Komposita
herauszuarbeiten. An dieser Stelle gibt es auch noch immer einiges zu tun; um
nur drei Beispielbereiche zu nennen: Es ist z.B. nach wie vor eine offene Fra-
ge, warum manche einsilbigen Adjektive nicht in A-N-Komposita vorkommen.
Dariiber hinaus ist offen geblieben, ob sich die bei schnell beobachteten unter-
schiedlichen kombinatorischen Préferenzen in Phrasen und Komposita so auch bei
anderen Coercion-Adjektiven zeigen. Interessant wéren in diesem Zusammenhang
auch psycholinguistische Experimente, die Einblicke in die Verarbeitung von A-
N-Komposita bzw. A-N-Phrasen mit Coercion ermdoglichen wiirden. Nicht zuletzt
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kann man den Konzeptstatus von A-N-Komposita sicher noch weiter charakteri-
sieren und formalisieren. Diese Arbeit liefert einen Ansatz, um solche und weitere
Fragen zu Komposita und zum Thema der Konzeptbenennung anzugehen.



Anhang A

Richtlinie zur Annotation der
Korpusbelege von Studie 1:
schon-V-er-Konstruktionen

In dieser qualitativen Korpusstudie werden schon-V-er-Konstruktionen untersucht,
also Wortbildungsprodukte, die aus dem Adjektiv schén und einem deverbalen
Nomen bestehen (abgeleitet mithilfe des er-Affixes), wie etwa Schionredner oder
Schonspieler. Dabei geht es um zwei grundsétzliche Fragen: Erstens wird ermittelt,
welche Konzepte hinter solchen Kombinationen stehen; und zweitens wird unter-
sucht, welche Lesarten diese haben. So steht z. B. hinter dem A-N-Kompositum
Schnelltest ein grofies Konzept, welches etwa die Merkmale ,schnell durchfithr-
bar®, ,schnell auszuwerten®, ,ungenau“, ,einfach“, ,.fir den Laien*“ und ,billig*
enthélt. Wenn man sich aber rein auf die Lesart, also auf die Relation zwischen den
beteiligten Konstituenten von Schnelltest fokussiert, bedeutet dieses Kompositum
nicht mehr als ,, Test, der schnell durchgefiihrt/ausgewertet werden kann*.

Die Frage nach den Konzepten unterscheidet diese Studie von iiblichen linguis-
tischen Korpusstudien. Wie das Beispiel Schnelltest zeigt, stehen mit Konzep-
ten keine sprachlichen Kategorien, wie etwa grammatische Muster oder semanti-
sche Typen im Mittelpunkt der Studie, sondern Elemente, die gar nicht Teil des
sprachlichen Wissens sind, sondern zum konzeptuellen System gehoren. Es wird
also eigentlich gar kein sprachliches Phdnomen im engeren Sinne untersucht, son-
dern groflere Wissensstrukturen. Das macht das Unterfangen insgesamt natiirlich
schwieriger: Anstelle festgelegter Kategorien, welche iiber sprachliche Merkmale
eindeutig bestimmt werden kénnen, muss notwendigerweise mit einer offeneren,
weniger prazisen Methodik gearbeitet werden.

Die eigentliche Annotationsleistung besteht dabei darin, die zu annotierenden Ka-
tegorien zu identifizieren und zu definieren. Anders als in {iblichen, haufig quan-
titativen Korpusstudien geht es also nicht darum, Belegen eindeutig festgelegte
Kategorien zuzuordnen — stattdessen miissen die Belege angeschaut werden und
wiederkehrende Wissensmuster identifiziert werden, welche dann unter noch zu
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definierenden Kategorien festgehalten werden sollen. Insgesamt wird der Annota-
tionsvorgang also eher offen gestaltet sein.

Die Belegsammlung, auf welcher diese Studie beruht, setzt sich aus Belegen aus
dem DECOW16B-Korpus zusammen (siehe [Schafer & Bildhauer| 2012 fiir einen
grundlegenden Artikel zu diesem Webkorpusprojekt). In der extrahierten Beleg-
sammlung sind sehr viele unbrauchbare Belege, die aussortiert werden miissen,
etwa weil sie sich auf Namen beziehen. Um das Identifizieren richtiger Belege bzw.
das Aussortieren falscher Treffer wird es daher auch direkt in Abschnitt gehen.
Abschnitt erklart anschliefend die eigentliche Annotationshauptaufgabe: Es
wird besprochen, wie die Kategorisierung und Annotation der Konzepte erfolgen
soll. In den Abschnitten [A.3] und [A.4] werden schliefllich noch weitere Informati-
onsfelder besprochen, die dariiber hinaus gefiillt werden miissen.

A.1 Identifikation der Konstituenten und Aus-
sortieren unbrauchbarer Belege

Der erste Schritt besteht darin, die Konstituenten zu identifizieren, und diese in
den Spalten K1 (erste Konstituente) bzw. K2 (zweite Konstituente) festzuhalten.
AuBerdem miissen bei diesem Schritt auch sehr viele Belege aussortiert werden,
die nicht das gesuchte Phianomen enthalten (annotiert wird dann NA/NA).

Handelt es sich um reguldre Treffer, so werden die erste Konstituente (also schin)
und die zweite Konstituente (z.B. -schreiber; -firber; -spieler) vermerkt. Falls
das Derivat im Belegkontext falsch geschrieben ist, soll das nicht so ibernommen
werden; stattdessen soll das Derivat in korrekter Schreibung in K2 festgehalten
werden (also wird z. B. aus -schwetzer -schwdtzer). Dartiber hinaus soll im Falle
von -reder das Derivat -redner festgehalten werden, welches die tiblichere Variante
ist.

Folgende Kriterien sollen angesetzt werden, um zu prifen, ob das Kompositum
mit NA/NA annotiert werden muss. Zundchst muss gepriift werden, ob es sich
exakt um das gesuchte Wortbildungsprodukt handelt. Der Wortaufbau muss dafiir
genau folgender sein: schon + ein Verbstamm + er-Affix. Wortbildungsprodukte,
die nicht diesem Aufbau entsprechen, sind etwa:

(173)  Schonbilder, Schon- Wetter-Fahrer, Schonschreibfiller, Schongelaber
Diese sollen mit NA annotiert werden. Auch die folgenden Wortbildungsprodukte
entsprechen nicht exakt der vorgegebenen Form, weil das Adjektiv im Komparativ
oder Superlativ steht; auch diese sollen also aussortiert werden:

(174)  Schoneresser; Schonermacher; Schonstredner

Falle, die fiir diese Studie eigentlich nicht spezifisch gesucht werden, aber trotz-
dem in der Annotation belassen werden konnen, sind etwa Schéonredner-Politiker,
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,Schéonreiter®-Fan oder Fit- € Schénmacher. In allen Fallen ist das eigentlich ge-
suchte Phanomen in ein grofieres Wort /Phrasen-Produkt eingebettet. Im Falle von
,Ochonreiter“-Fan wird das Wort von der Suchanfrage iiberhaupt nur deshalb ge-
funden, weil der Internetuser das A-N-Kompositum in Anfiihrungszeichen gesetzt
hat, und aus rein technischer Sicht somit die geforderte er-Wortendung vorliegt.
Es ist also eher Zufall, dass solche komplexeren Kombinationen in der Belegsamm-
lung gelandet sind; es war nicht die Absicht, diese spezifisch zu untersuchen. Da sie
letztlich aber auch dem gesuchten Phanomen entsprechen, weil der richtige Wort-
aufbau (eingebettet) vorliegt, konnen sie wie korrekte Belege behandelt werden.
Annotiert werden miisste also Schdn/redner, Schion/reiter sowie Schon/macher.

Félle, die hingegen aussortiert werden miissen, sind Namen allerlei Art (z.B. von
Orten, Personen, Firmen, Biichern, Marken, Tieren, Pflanzen, usw.). Haufig fallen
diese schon aus der Annotation, weil sie wie die unter und genann-
ten Beispiele einfach nicht exakt dem gesuchten Wortbildungsprodukt entsprechen
(z.B. Schondorffer, Schonhorster). Es gibt allerdings auch etliche Namen, die ge-
nau dieses Muster haben, aber trotzdem aussortiert werden sollen, wenn sie in die-
sem Fall als Namen verwendet werden. Es gilt in diesen Féllen also, den Kontext
anzuschauen, um herauszufinden, ob ein Name oder ein reguldrer Treffer vorliegt.
So hat etwa Schonfdrber durchaus Lesarten, die fiir diese Studie interessant sind
— aber das Kompositum kann eben auch als Name verwendet werden, und diese
Falle sollten aussortiert werden. Auflerdem kann auch nur die erste Konstituente
schon fir einen Namen stehen (und dann nicht als Adjektiv verwendet werden);
auch dieser Fall muss aussortiert werden[]

Insgesamt gilt es also bei diesem ersten Schritt, die Felder K1 und K2 auszufiil-
len und darauf zu achten, unbrauchbare Belege auszusortieren.ﬂ Dieser Schritt soll
zunachst fiir alle Belege durchgefithrt werden. Danach erfolgt eine Zwischenbespre-
chung zwischen uns Annotatorinnen, in der es eine Einigung auf eine gemeinsame
Version gibt, mit der dann weiter annotiert werden kann.

A.2 Konzeptannotation

Zur Vorbereitung auf den zweiten Schritt empfiehlt es sich, die Belege nach den
involvierten Derivaten zu ordnen. Dann kann man sich zur Annotation jeweils auf
die zugehorigen Kontexte eines Derivats konzentrieren und entscheiden, wie viele
Konzepte hinter der jeweiligen Kombination stehen.

Im Folgenden werde ich ein Beispiel herausgreifen, um deutlich zu machen, wie
die Identifikation und Beschreibung der Konzepte ablaufen kann. Dazu nutze ich
das Beispiel Schénfirber. Ausgangspunkt aller Uberlegungen ist zundchst immer
die Gesamtheit der Belege, die mit dem jeweiligen Derivat zusammenhéngen. Man

! Dies wird so gehandhabt, weil Namen bekanntermaBen nicht der gewohnlichen Sprache ent-
sprechen (wie z.B. auch in der Werbesprache beobachtbar). Wenn z.B. mit der Marke Liva —
die Schénschlifer Schlafutensilien wie etwa Matratzen gemeint sind, ist das nicht reguldr — das
Derivat Schlifer bezeichnet eigentlich nur Lebewesen, die schlafen, nicht aber Instrumente.

2Die Belegsammlung muss dabei nicht um Doppel- bzw. Mehrfachbelege bereinigt werden.
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kann sich dabei immer als erstes tiberlegen, welche Kontexte eher dasselbe Pha-
nomen meinen, und an welchen Stellen vermutlich etwas anderes gemeint ist. Kri-
terien, die man hierfiir zugrunde legen kann, sind etwa folgende:

(175) Kriterien zur Konzeptfindung;:

a. Lesart: Welche Relation liegt zwischen den Konstituenten vor, d. h. auf
welche Entitat bezieht sich das Adjektiv schon?

b. Kontext: In welchen Kontexten wird das Kompositum eher geduflert
(etwa in Geschichte, Politik, Technik, Sport, Kunst)?

c. Derivat: Was ist die Bedeutung des Derivats, d. h. wird es hier etwa als
Agens, Patiens oder Instrument verwendet? Handelt es sich um eine
belebte oder unbelebte Entitét?

d. Metapher: Sind die Komposita wortlich oder metaphorisch gemeint
bzw. ist vielleicht eine einzelne Konstituente von Metaphorik betrof-
fen?

Dabei muss nur das erste Kriterium tatsdchlich angewendet werden (liegen etwa
zwei unterschiedliche Lesarten vor, bedeutet das, dass auch mindestens zwei ver-
schiedene Konzepte angenommen werden miissen); alle anderen Kriterien kénnen,
miissen aber nicht dabei helfen, entsprechende Konzepte zu finden. So ist es bei
manchen Kombinationen etwa hilfreich, zwei verschiedene Konzepte anzunehmen,
um Kategorien abzutrennen, deren Entitdaten belebt bzw. unbelebt sind; manchmal
kann es aber auch sinnvoll sein, breitere Konzepte anzulegen, die beide Arten von
Entitaten erfassen, weil der Unterschied belebt vs. unbelebt bei diesem Konzept
nicht so wichtig ist.

Nun kann man sich bei Schonfdrber vor dem Hintergrund der zugehorigen Belege
iiberlegen, welche Kriterien am sinnvollsten anzusetzen sind. Ich greife hier ex-
emplarisch Ausschnitte aus drei verschiedenen Belegen heraus, in welchen dieses
Kompositum vorkommt:

(176)  Schonfarber in drei verschiedenen Kontexten:

a. Schonfirber und Schwarzfirber gab es im Mittelalter. Die Schonfdir-
ber firbten die leuchtenden, teuren Farben, die nur fir teure Stoffe
verwendet wurden.

(URL: http://www.referate-max.de/referate/004715_schwarz.htm;

COW-ID: 108dd25cc67f3e677ca613d066b066e3£378; Nr. 3027)

b. In den rund zweitausend Jahren ihrer Geschichte hat die romische Kir-
che nicht nur Wunder fir die Menschheit vollbracht, sondern auch
mehr Skandaldses hervorgebracht, als es klerikale Schonfarber wahrha-
ben wollen.

(URL: http://www.oe-journal.at/Kurznachrichten/2014/nr08_240214_833.htm;
COW-ID: d2710b3f28¢9bab07037dec8d9bb012e7cf5; Nr. 2238)


http://www.referate-max.de/referate/004715_schwarz.htm
http://www.oe-journal.at/Kurznachrichten/2014/nr08_240214_833.htm

185

c. Ich will die Musik ungeschont, auch wenn dabei einige ,, durchschnittli-
che* Aufnahmen aber eben auch nur ,durchschnittlich® riberkommen.
Schonfirber mag ich nicht, weil leider auch die wirklich guten Aufnah-
men dann leicht verfilscht werden. Die Gerdte sollen nur transportie-
ren, das bitte ohne etwas auf dem Weg zu verlieren oder aufzunehmen.

(URL: http://www.hifi-und-lebensart.de/forum/archive/index.php/t-3523.html;

COW-ID: 4774180ec62426fa80b39897dee6dd7b9ed3; Nr. 2336)

Man merkt sofort, dass in den drei Belegen drei grundsatzlich unterschiedliche
Phénomene gemeint sind. Aber welche Kriterien helfen dabei, diese zu identifi-
zieren? Die Lesart hilft nicht: In allen drei Kontexten bezieht sich schin auf das
dem deverbalen Nomen zugrunde liegende Féarbereignis. Schon der Kontext hilft
jedoch: In (|176al) geht es um Geschichte, um einen Beruf in fritheren Zeiten. In
geht es um Kirchenpolitik und wie tiber die Kirche berichtet wird. In ((176c])
schliefllich geht es um Audiotechnik. Auflerdem sind die Bedeutungen der Derivate
unterschiedlich: In und ([176b)) ist mit Farber ein belebtes Agens gemeint; in
(176¢|) ist hingegen von einem unbelebten Instrument die Rede, von einem Gerét
zur Aufnahmewiedergabe. Schliellich hilft auch das Metaphern-Kriterium: Nur in
(1764)) ist jemand gemeint, der im eigentlichen Sinne Dinge farbt; in den anderen
zwei Féllen ist eher von einem metaphorischen Féarben die Rede, also von einem
Schonreden bzw. Schonklingen-Lassen.

In meiner Kategorisierung gehe ich daher davon aus, dass diese drei Beispiele drei
verschiedene Konzepte reprasentieren. Die drei Konzepte definiere ich folgender-
mafen:

(177) Konzepte von Schionfirber:

a. Arbeiter in fritheren Zeiten, der den Beruf des Schonfarbers austibte,
bei welchem Textilien schén bzw. bunt gefarbt wurden

b. Jemand, der etwa Situationen oder Systeme ,schon farbt®, also in ver-
falschter Form als schon oder nicht so problematisch darstellt

c. Ausstattung zur Tonwiedergabe, welche die Audios ,,schon farbt®, also
schon wiedergibt, aber dabei nicht echt, sondern verfalscht klingt

Diese sind natiirlich nicht nur mithilfe der drei aufgefithrten Belege entstanden,
sondern versuchen, die Gesamtheit der Belege zu Schonfdirber widerzuspiegeln. Im
Zuge der Annotation werden fiir sdmtliche Kombinationen solche Konzeptdefini-
tionen formuliert. Wichtig ist, dass es sich dabei auch um Konzeptdefinitionen im
eigentlichen Sinne handeln soll, also dass eben nicht nur die Lesart der Komposita
angegeben wird, sondern spezifischere Angaben gemacht werden, z. B. indem auch
ein oder mehrere zusatzliche Merkmale erfasst werden. Denn in diesen Féllen kénn-
te man die Konzepte gar nicht unterscheiden, wenn man nur die Lesarten angeben
wiirde. Dann wiirde es sich in allen drei Féllen darum handeln:  Jemand/etwas,
der/das etwas schon farbt“. Eine Konzeptdefinition erfasst aber mehr — sie kann
auch Informationen enthalten, die nicht-sprachlich sind, aber aus den Belegkon-
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texten herausgelesen werden konnen (beziiglich der Definitionsldnge bitte an den
hier diskutierten Beispieldefinitionen orientieren).

Zur Orientierung, auf welcher Abstraktionsebene die Kategorisierung vorgenom-
men werden soll: Ich bin nur bei fiinf Kombinationen von drei bzw. vier Konzepten
ausgegangen; bei allen anderen Kombinationen habe ich nur ein oder zwei Kon-
zepte gebraucht, um alle Belege abzudecken. Das liegt auch daran, dass in der
Belegsammlung natiirlicherweise auch lexikalisierte Komposita vorliegen, die eine
fixierte Bedeutung mit einem iiblichen Verwendungskontext haben (z.B. Schon-
redner). In diesen Féllen ergibt sich also haufig auch nur ein einziges Konzept.
Allerdings sollte man bedenken, dass etablierte Komposita auch in mehreren Les-
arten fixiert sein kénnen (siehe etwa Denkpause: ,Pause vom Denken® vs. ,Pause
zum Denken“; Beispiel von Schliicker| 2012} 15 ibernommen) oder uminterpretiert
werden konnen (siehe etwa Blumentopf als ,Topf, der mit Blumen bemalt ist*;
Beispiel von [Schltiicker|[2012} 15 iibernommen).

Nun zum genauen Vorgehen: Die Konzeptdefinitionen sollen in einer Extra-Tabelle
vermerkt werden. In der ersten Spalte dieser Tabelle wird jeweils das Konzeptkiir-
zel festgehalten. Dieses besteht aus dem jeweiligen Derivat der Kombination (hier
also -farber); auflerdem wird eine Nummer hinzugefiigt (z. B. Nr. 1 auf der Liste:
L1). Fir Schonfarber gibt es demnach drei Konzeptkiirzel: farber-L1, farber-1.2
und farber-L3. Anschlieend in der Spalte direkt daneben die jeweiligen Konzepte
definieren (hier stehen dann also die in angegebenen Konzeptdefinitionen). In
der eigentlichen Annotationstabelle muss dann noch fir jeden Beleg das passende
Kiirzel angegeben werden (z.B. neben dem Belegkontext in das Konzeptkiir-
zel farber-11). Falls sich dabei herausstellt, dass die Konzeptdefinition z. B. breiter
oder enger sein muss, kann man die Definition auch noch einmal iiberarbeiten. Im
Prinzip ist hier eine Art Annotationszyklus im Sinne von |[Lemnitzer & Zinsmeister
(2015, 103) notig, bei dem man immer wieder abgleichen muss, ob die entworfenen
Kategorien denn sinnvoll fiir die Beschreibung der Daten sind.

Nun folgen noch drei weitere Hinweise dazu, wie die Konzeptdefinitionen aufgebaut
sein sollten: Erstens sollte aus der Definition deutlich werden, auf welcher Lesart
diese aufbaut. Handelt es sich also etwa um einen Féarber, der schone Sachen
macht, der schon aussieht oder der Dinge schon farbt? Letzteres ist der Fall; und
dies sollte auch in der Definition widergespiegelt sein. Dies wird dann auch den
nachsten Schritt erleichtern, welcher in Abschnitt beschrieben wird.

Zweitens sollte die Definition erfassen, ob das Konzept (neben moglicherweise exis-
tenten positiven bzw. neutralen Merkmalen) auch negative Merkmale beinhaltet.
Dann sollten solche negativen Merkmale beispielhaft benannt werden (es miissen
keineswegs alle in den Belegen genannten negativen Merkmale aufgelistet werden).
So ist etwa in meinen Beispieldefinitionen in (177b]) sowie genannt, dass
Dinge zwar schon, aber verféilscht dargestellt/wiedergegeben werden. Das bedeu-
tet dann nicht, dass diese negativen Merkmale in allen diesem Konzept zugeord-
neten Belegen genannt werden miissen; es kann sogar sein, dass die Kombination
in einigen Kontexten in positiver Weise verwendet wird — aber die Nennung oder



187

Andeutung dieser negativen Merkmale in manchen oder sogar vielen anderen Kon-
texten zeigt dann eben an, dass das Konzept mehrere Facetten hat und nicht nur
positiv (oder ggf. gar nicht positiv) zu sehen ist. Dies sollte dann in der Definiti-
on deutlich werden; und auch dies wird fiir einen noch kommenden Schritt noch
einmal wichtig sein (siehe Abschnitt [A.4)).

Zuletzt mochte ich darauf hinweisen, dass die Definitionen in ihrem Stil bzw. Ab-
straktionsgrad nicht einheitlich sein miissen. Wenn es sich etwa um breite Konzepte
handelt, die viele Belege erfassen sollen, miissen die Definitionen i.d. R. allgemein
und unspezifisch verfasst sein, um allen Belegen moglichst gut gerecht zu werden.
Wenn eine Definition hingegen nur einen oder wenige Belege erfassen soll, darf sie
auch sehr spezifisch sein.

Insgesamt ist bei diesem zweiten Schritt, welcher die Annotationshauptaufgabe
darstellt, also gefordert, dass Konzeptdefinitionen festgehalten und die Konzept-
kiirzel zugeordnet werden. Bei Unklarheiten kann auch hier NA angegeben werden.

A.3 Lesartstest

Die Hauptaufgabe ist mit Abschnitt erledigt; dariiber hinaus miissen drei wei-
tere Spalten in der Extra-Tabelle gefiillt werden. Dieser Abschnitt beschéftigt sich
mit der Spalte ,Lesartstest. Es wird zwischen diesen zwei Lesarten unterschieden:

(178) Lesartunterscheidung fur diese Studie:

a. Lesart mit Bezug zu dem Ereignis, das durch das Basisverb des Deri-
vats ausgedriickt wird:
In diesem Fall lasst sich das Kompositum folgendermaflen paraphra-
sieren:
jemand/etwas, der/das (sich) (etwas) schon (hier Basisverb des Deri-
vats in flektierter Form einfiigen)

b. Alternative Lesart:
Das Kompositum wird auf eine andere Art und Weise als in ((178a))
interpretiert. In diesem Fall scheitert der in (178a]) angegebene Les-
artstest.

Der in angegebene Lesartstest soll mit allen Kombinationen, fiir welche
eine oder mehrere Konzeptdefinitionen angegeben wurden, durchgefithrt werden.
Falls der Test erfolgreich ist, soll in der Spalte ,Lesartstest® der Test entspre-
chend angegeben werden. Fiir alle Konzepte von etwa Schionfirber sihe das dann
folgendermaflen aus:

(179) Lesarten von Schonfarber:
a. Jemand, der etwas schon farbt (Lesartstest fiir Konzept firber-L1)
b. Jemand, der etwas schon farbt (Lesartstest fiir Konzept farber-1.2)
c. Etwas, das etwas schon farbt (Lesartstest fiir Konzept farber-L3)
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In diesem Fall gliickt der Test also in allen Konzeptlesarten. Immer wenn eine
alternative Lesart vorliegt, der Test also scheitert, soll in der Spalte nur angegeben
werden: ,, Test scheitert. Wenn nicht beurteilt werden kann, ob der Test erfolgreich
ist oder scheitert, soll NA angegeben werden.

A.4 Angaben iiber negative Merkmale

In diesem Abschnitt wird beschrieben, wie die letzten zwei Spalten in der Extra-
Tabelle gefiillt werden sollen. Dazu zunéchst einige Vorbemerkungen: Bisher bin
ich davon ausgegangen, dass A-N-Komposita Konzepte benennen; allerdings soll
dies nun noch tberpriift werden — also ob sich A-N-Komposita wirklich auf reich-
haltige Merkmalsbiindel beziehen. Dies soll anhand eines klaren Kriteriums er-
mittelt werden. Die Grundidee dabei ist, dass bei einer Kombination mit dem
positiven Adjektiv schon grundséatzlich eher positive, oder doch zumindest neu-
trale Gesamtworter produziert werden sollten. Das ist natiirlich anders, wenn das
Derivat negativ besetzt ist; dann ist eindeutig, woher negative Merkmale kommen
konnen. Bei Kombinationen, bei welchen sowohl das Adjektiv als auch das Nomen
neutral oder positiv besetzt sind, fragt man sich jedoch zurecht, warum trotzdem
eine negative Konnotation bzw. negative Merkmale davon abgeleitet werden kon-
nen. Die Idee ist nun, dass die Negativitat in diesen Féllen von auflerhalb der
Konstituenten kommt, also nicht sprachlich induziert ist, sondern iiber konzeptu-
elle Wissensstrukturen generiert wird. Bei solchen Kombinationen kann man iiber
den Nachweis negativer Merkmale also relativ gut illustrieren, dass eine Art Kon-
zeptbezug vorliegen muss: Offenbar verweist das Kompositum auf ein Konzept,
das im Gegensatz zu ihm selbst auch negative Merkmale aufweist.

Um solche Félle in den Blick nehmen zu kénnen, werden im Rahmen dieser Studie
noch zwei weitere Einschétzungen vorgenommen: In der Spalte NKM (NKM: | Gibt
es negative Konzeptmerkmale?*) wird fir jedes Konzept angegeben, ob negative
Merkmale vorliegen oder nicht (dies sollte auch bereits bei der Konzeptdefinition
herausgearbeitet worden sein). Es wird entsprechend , Ja* oder ,Nein“ angegeben.
Die Angabe bedeutet dann nicht, dass dieses A-N-Kompositum in dieser Konzept-
lesart in jedem Kontext negativ konnotiert sein muss; es heifit nur, dass zuséatzlich
zur Kernbedeutung auch negative Merkmale vorliegen kénnen (es wird aber auch
etliche Falle geben, bei denen die Kernbedeutung schon negativ ist, etwa wenn
das Kompositum mit einer negativen Lesart lexikalisiert ist).

In der Spalte NDM (NDM: | Gibt es negative Derivatsmerkmale?*) wird zusétzlich
angegeben, ob bereits das Derivat an sich negativ besetzt ist. Falls es negativ
konnotiert ist, wird ,,Ja‘ angegeben; falls es neutral oder positiv besetzt ist, ,,Nein*.

In der Extra-Tabelle miissen also z.B. zu firber-L1 folgende Angaben gemacht
werden: In der Spalte NKM wird angegeben, dass in diesem Fall keine negativen
Merkmale vorliegen (hier handelt es sich ja um eine neutrale Berufsbezeichnung,
es wird also ,Nein“ notiert). Auch das Derivat Firber an sich ist nicht negativ
besetzt; in der Spalte NDM wird also ebenfalls ,Nein* notiert.



Anhang B

Richtlinie zur Annotation der
Korpusbelege von Studie 2:

schnell-N-Komposita und
schnell-N-Phrasen

Die Studie untersucht die Kombinatorik von schnell innerhalb von A-N-Phrasen
und A-N-Komposita. Dafiir wurden Zufallsstichproben aus dem DECOW16B-
Korpus (siehe hierzu Schafer & Bildhauer|[2012)) entnommen; nun miissen die se-
mantischen Typen der Nomina annotiert werden. Dazu wird die Ontologie des
Projekts Al des Tiibinger Sonderforschungsbereichs 833 in vereinfachter Form
verwendet (Metzger et al.[2019).

Abschnitt [B.I]enthélt allgemeine Hinweise. Abschnitt [B.2 beschreibt, wie die Tref-
fer zu priifen sind, bevor die eigentliche Annotation beginnt. Abschnitt be-
schaftigt sich anhand von zwei Beispielen mit dem Annotationsvorgang. In Ab-
schnitt ist der Entscheidungsbaum mit den sprachlichen Tests zu finden.

B.1 Allgemeine Hinweise
Die zu annotierenden Einheiten sind einmal Nomina, die dem attributiv verwen-

deten Adjektiv schnell folgen, und einmal nominale Zweitglieder von Komposita
mit dem Erstglied schnell.

Die folgenden Beispiele illustrieren, wie diese Einheiten aussehen kénnen:

(180) schnelle Antwort, schnelles Auto
(181)  Schnellbus, Schnellzug

Im Falle von (180) miisste man also die Nomina Antwort sowie Auto annotieren; fiir
die Beispiele in ((181]) gilt, dass die nominalen Zweitglieder Bus sowie Zug annotiert
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werden miissen. Jeder Einheit soll genau eine Kategorie zugeordnet werden. Die
folgenden Kategorien (mit ihren jeweiligen Abkiirzungen) stehen zur Auswahl:

(182) Annotationskategorien:

Belebtes physisches Objekt (BEL)
Artefakt (ART)

Natiirliches Objekt (NAT)
Soziales Objekt (SOZ)
Inhaltsobjekt (INH)
Eventualitat (EVE)

Trope (TRO)

K-Zustand (KZU)
Abstraktum (ABS)

j. Nicht annotierte Einheit (NA)

PR o0 a0 T

—e

Die Kategorien sind [Metzger et al.| (2019)) entnommen. Bei den ersten fiinf Kate-
gorien handelt es sich um Unterkategorien der Groflkategorie ,,Objekt*. Das muss
aber bei der Annotation nicht extra vermerkt werden; stattdessen reicht es, die
angegebenen Kiirzel zu verwenden. Eine weitere Aufgliederung der Kategorien,
wie sie in Metzger et al. (2019) vorgeschlagen wird, wird in dieser Studie nicht
durchgefiihrt.

Um zu entscheiden, welche Kategorie annotiert werden soll, soll der Entschei-
dungsbaum von Abbildung bzw. Abbildung in Abschnitt (diese Auf-
gliederungen sind von Metzger et al. 2019 vereinfacht tibernommen) verwendet
werden. Wenn die erste Frage bejaht wird, ist man bei den Objekten — fiir diesen
Fall muss dann mit dem Baum in Abbildung weitergemacht werden. Fiir alle
anderen Falle — bei denen also die erste Frage verneint wird — reicht der erste
Entscheidungsbaum in Abbildung aus.

Bei den Fragen in den Entscheidungsbaumen handelt es sich um sprachliche Tests;
bei ihrer Anwendung gilt es also, die zu priifende Einheit jeweils in die vorgegebene
sprachliche Umgebung einzusetzen und zu bewerten, ob dies zuldssig ist (siehe
Metzger et al|2019, ix-xvi fiir eine Anwendung der Tests auf typische passende
sowie nicht passende Beispiele).

B.2 Vor dem eigentlichen Annotieren

Bevor aber tatséchlich annotiert wird, muss zunéchst immer tiberpriift werden, ob
der Treffer auch den Vorgaben entspricht, die an ihn gestellt sind. Im Falle der
A-N-Phrasen muss es sich bei den extrahierten Wortern immer um eine Kombi-
nation handeln, bei welcher ein Nomen (Abkiirzungen sind auch zuléssig) durch
das attributiv verwendete Adjektiv schnell modifiziert wird. Um sicherzustellen,
dass genau diese grammatische Kombination vorliegt, miissen nicht nur die zwei
Worter an sich, sondern auch jeweils der Kontext gepriift werden.
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Im Falle der A-N-Komposita ist dieser Prifungsvorgang etwas komplexer. Zu-
nachst muss gepriift werden, ob es sich bei den ermittelten Kombinationen tat-
sichlich um klassische A-N-Komposita mit dem Erstglied schnell handelt, also
Zusammensetzungen aus einem Adjektiv und einem (moglicherweise auch komple-
xen) Nomen. Ausgeschlossen sind etwa Phrasenkomposita (Schnelle- Antwort-Box)
und Namen (Schnelldorf). Aulerdem muss gepriift werden, ob das Kompositum
aussortiert werden muss, weil sich schnell nicht auf ein Nomen bezieht, sondern
etwa auf ein Verb oder ein Adjektiv. Generell ist es mit den Bezugsmoglichkei-
ten des Adjektivs innerhalb von komplexen Wortern nicht ganz einfach; folgende
Beispiele konnen zur Illustration genutzt werden:

(183)  Schnellschachturnier: [[[Schnell]s [schach|n|n[turnier]x]n
(184)  Schnelleinsatzgruppe: [[Schnell][[einsatz]x[gruppe]n|n]n
(185)  Schnellkochtopf: [[Schuell] s [[koch]y [topf]x|n]x

(186)  Schnellsprechreporter: [[[Schnell]s[sprech]y]y[reporter|n]n
(187)  Schnellstartleiste: [[[Schnell] [start]x|n[leiste]n]|xn

Zunéchst ist festzuhalten, dass es sich nicht bei jeder A-N-Verbindung so verhalt,
dass sich das Adjektiv auf die gesamte zweite Konstituente bezieht. Der Wortauf-
bau kann natiirlich auch anders geartet sein; und darauf muss bei der Annotation
geachtet werden. Im Kompositum Schnellschachturnier bezieht sich schnell et-
wa nicht auf Schachturnier, sondern nur auf Schach; es wird also zunéchst das
A-N-Kompositum Schnellschach gebildet, bevor dieses Kompositum wiederum als
Modifikator in dem néchsten Kompositum Schnellschachturnier genutzt wird (wie
durch die morphologische Struktur in illustriert). Dass dies so ist, kann man
auch relativ gut iiberpriifen, wenn man dieses Wortbildungsprodukt mit der ent-
sprechenden A-N-Phrase vergleicht (im Folgenden: ,,A-N-Paraphrasen-Test*). Da
Erstglieder von Komposita referenziell nicht mehr verfiigbar sind (siehe Maienborn
2020b| fir eine kompositionale Analyse vermeintlicher Ausnahmen dieser Regel),
kann sich das wortexterne schnell im Gegensatz zum wortinternen schnell nur
auf das gesamte Nomen beziehen. Bei der entsprechenden A-N-Phrase schnelles
Schachturnier verhélt es sich also so, dass schnell das komplette Nomen modi-
fiziert. Vergleicht man nun die beiden A-N-Verbindungen, wird klar, dass zwei
grundsétzlich andere Dinge gemeint sind: Bei einem Schnellschachturnier han-
delt es sich keineswegs einfach um ein schnelles Schachturnier (tatsédchlich koén-
nen Schnellschachturniere auch sehr lange dauern), sondern um ein Turnier, bei
dem Schnellschach gespielt wird (eine bestimmte Variante von Schach, bei der
die Bedenkzeit kiirzer gehalten ist). Ein schnelles Schachturnier wéare hingegen
ein Schachturnier, bei welchem normales Schach mit normalen Bedenkzeiten ge-
spielt wird, welches aber trotzdem vergleichsweise kurz wére (weil etwa nur wenig
Partien angesetzt sind).

Solche Fille wie in (183)) sollen von der Annotation aber nicht ausgeschlossen
werden; stattdessen sollen sie normal annotiert werden — aber es wird eben nur
die Konstituente annotiert, auf welche sich das Adjektiv auch tatsdchlich bezieht,
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und nicht der ganze rechte Bestandteil. Fiir diese Sonderfélle — also immer dann,
wenn nicht der gesamte rechte Teil, sondern eine kleinere nominale Konstituente
annotiert wird — soll vermerkt werden, welcher Teil genau annotiert wurde (fiir
dieses Beispiel wére dies Schach).

An dieser Stelle muss gleich dazu gesagt werden, dass sich dieses Problem aber
nicht bei jeder komplexeren A-N-Bildung ergibt: Im Falle von etwa Schnelleinsatz-
gruppe bezieht sich das Adjektiv schnell auf das komplexe Nomen Finsatzgruppe
insgesamt (siehe die morphologische Struktur in . Das sieht man daran, dass
dieses Mal die Umschreibung mit der A-N-Phrase schnelle Einsatzgruppe durch-
aus den Kern der Sache trifftﬂ Dieses A-N-Kompositum kann also ganz normal
annotiert werden und es miissen auch keine zusétzlichen Angaben gemacht werden.

Ein grofleres Problem tritt auf, wenn sich das Adjektiv nicht auf eine nominale
Konstituente, sondern moglicherweise auf eine Konstituente einer anderen Wortart
bezieht. Da fiir die Studie ausdriicklich Kombinationen mit einem Nomen unter-
sucht werden sollen, miissen solche Kombinationen aussortiert werden. Allerdings
verhélt es sich bei vielen Féllen so, dass der Bezug wahlweise auch anders gestaltet
sein konnte. So ist es etwa egal, ob man einen Schnellkochtop als einen Topf aus-
weist, mit dem schnell gekocht wird, oder als einen Kochtopf, der seine Funktion
schnell erfiillt. Hier kénnte man also auch davon ausgehen, dass sich schnell auf
das gesamte komplexe Nomen Kochtopf bezieht (dies ist die in angegebene
Struktur). Das sieht man auch wieder daran, dass man auch problemlos von einem
schnellen Kochtopf sprechen konnte. Diese Félle sollen also ebenfalls weder aussor-
tiert noch besonders kommentiert werden — stattdessen wird wie im Standardfall
einfach der komplette rechte Teil als eine Einheit annotiert.

Einen wirklich problematischen Fall, der tatsachlich auszusortieren ist, stellt nun
aber das Beispiel in dar: In Schnellsprechreporter ist das Adjektiv defini-
tiv auf den Verbstamm zu beziehen; hier ist eine Interpretation, wie sie etwa fiir
Schnellkochtopf gefunden wurde, ausgeschlossen. Das wird deutlich, wenn man
wieder den A-N-Paraphrasen-Test durchfiihrt: Es handelt sich hier nicht um einen
schnellen Sprechreporter, der etwa schnell von einem Ort zum anderen reist oder
schnell arbeitet, sondern ausschlieflich um einen Reporter, der schnell spricht.
Auch das V-N-Kompositum Sprechreporter an sich mutet seltsam an: Da es ein
sowieso notwendiges Merkmal eines jeden Reporters ist, dass er spricht, wiirde
man dieses Kompositum aufgrund der fehlenden Spezialisierung des Kopfkonzepts
wohl nicht bilden (Meyer|[1993, 103). Alles spricht also fir eine Struktur, in wel-
cher sich das Adjektiv hier auf das Verb bezieht (wie in dargestellt); daher
sollte ein solcher Beleg mit NA annotiert Werdenﬂ An dieser Stelle ist es wichtig

'Im Rahmen meiner Dissertation gehe ich ja eigentlich davon aus, dass sich die Bedeutung
von A-N-Komposita gerade nicht einfach durch entsprechende A-N-Paraphrasen erfassen lésst,
da einige Bedeutungsfaktoren von Komposita wie etwa der Konzeptbezug typischerweise bei
A-N-Phrasen nicht vorliegen. Was dieser A-N-Paraphrasen-Test hier jetzt aber leisten soll, ist
keineswegs ein exakter Abgleich beider sprachlicher Ausdriicke; stattdessen soll lediglich gepriift
werden, welcher Adjektivbezug im Kompositum vorliegt, und dazu bietet sich der Vergleich mit
der Phrase dennoch an.

?Dem aufmerksamen Leser meiner Dissertation wird auffallen, dass das Beispiel Schnellsprech-
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anzumerken, dass auch wirklich nur solche eindeutigen Falle wie ({186]) aussortiert
werden sollten — im Zweifelsfall sollte man sich immer eher dafiir entscheiden, den
Beleg in der Studie zu behalten, damit ein moglichst breites Bild von der Daten-
lage gezeichnet werden kann. Fiithrt man also den A-N-Paraphrasen-Test durch
und die entsprechende Phrase kann die Bedeutung des Kompositums in etwa er-
fassen (wie bei Schnellkochtopf), so sollte das Kompositum in der Studie belassen
werden.

Durchaus brauchbar fiir die Studie sind auch Falle wie in ([187]). Hier ist wieder
klar, dass sich das Adjektiv nicht auf das komplette Nomen Startleiste beziehen
kann (siche A-N-Paraphrasen-Test: Schnellstartleiste # schnelle Startleiste); aber
man weifl nicht genau, ob es sich bei Start bzw. start- um eine Nominalisierung
oder einen Verbstamm handelt. In solchen Zweifelsfallen soll grundséatzlich davon
ausgegangen werden, dass ein Nomen vorliegt (man soll also von einer Struktur wie
in ausgehen); auch diese Komposita sollen also nicht ausgeschlossen werden
und miissen auch nicht besonders gekennzeichnet werden. In diesem Fall miisste
man nur — wie bei Schnellschachturnier auch —angeben, dass hier nicht Startleiste,
sondern nur Start annotiert wird.

Insgesamt ist es also bei jedem Treffer wichtig, zunachst darauf zu achten, ob er die
Formanforderungen erfiillt. Man muss sich also fragen, ob tatsédchlich eine A-N-
Phrase bzw. ein A-N-Kompositum vorliegt. Dariiber hinaus muss bei den Belegen
mit den Komposita tiberprift werden, welche eigentlich die Bezugskonstituente
des Adjektivs ist. Bezieht sich das Adjektiv nicht auf ein Nomen, muss der Treffer
aussortiert werden. Bezieht es sich nicht auf den gesamten rechten Teil, sondern nur
auf eine kleinere nominale Konstituente, kann der Treffer in der Studie belassen
werden, aber die kleinere Bezugskonstituente muss notiert werden (sodass man
spéter bei der Annotation auch nur diesen Teil beachtet).

Zuletzt gilt es noch darauf hinzuweisen, dass die Tabellen auch um Dopplungen
bereinigt werden miissen. Dabei sollen aber nicht solche Belege aussortiert werden,
bei denen nur die zu annotierenden Nomina oder nominalen Zweitglieder identisch
sind (diese Félle sind wichtig, um die Datenlage addquat zu erfassen). Stattdes-
sen soll darauf geachtet werden, ob die Belegkontexte im Prinzip identisch sind.
Es handelt sich bei diesen Mehrfachauffithrungen i.d. R. nicht um komplett iden-
tische Belege, weil die Kontexte ein bisschen anders beginnen bzw. enden, aber
entscheidende Teile darin konnen komplett gleich sein. Dies liegt vermutlich daran,
dass hier ein Internetkorpus vorliegt, und dann auf verwandten Seiten, die alle als
einzelne Belege erkannt werden, immer wieder dieselben Sétze (z. B. Werbesitze
fir Urlaubsregionen) angefiihrt werden. Davon zu unterscheiden sind formelhafte
Phrasen, die immer wieder verwendet werden (z.B. danke fiir die schnelle Ant-

reporter auch insofern problematisch ist, als keine andere Struktur als [[A][V]][N] zulédssig er-
scheint und man somit einen verbalen Kopf annehmen muss, weshalb dieses Beispiel nicht von
meiner Analyse aus Kapitel [3| und [4 erfasst werden kann. Eine Losung wire vielleicht eine Ana-
lyse als Phrasenkompositum (auch wenn darunter i.d.R. ganz andere Formen gefasst werden,
siehe z. B. |Fleischer & Barz([2012, 22); allerdings sprengt es den Rahmen dieser Dissertation,
dieses Problem auch noch anzugehen.
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wort); hier handelt es sich ja um unabhéngig produzierte Ausdriicke — und diese
Treffer sollen alle in die Studie eingehen. Fiir die Bereinigung gilt also Folgendes:
Scheint ein Beleg bereits bekannt, so wird gepriift, ob er schon einmal annotiert
wurde (also ob ein (fast) identischer Beleg, der etwa einen bestimmten Werbesatz
enthélt, schon vorliegt) — sollte dies der Fall sein, sollte dieser zweite Beleg (und
mogliche nachfolgende (fast) identische Belege) mit NA annotiert werden.

B.3 Der Annotationsvorgang anhand zweier Bei-
spiele

Wie auch in der Ontologie von |Metzger et al.| (2019)) soll hier kurz anhand von
Beispielen durchgespielt werden, wie genau der Annotationsprozess aussehen soll.
Dabei nutze ich zwei Korpusbelege aus den zwei zu annotierenden Stichproben aus
dem DECOW16B-Korpus. Zunéchst eine allgemeine Anmerkung: Da es sich um
ein Webkorpus handelt, treten haufig Schreibfehler auf, manchmal auch in den zu
annotierenden Einheiten selbst. Dies kann verwirren: So ist in der Spalte der zu
annotierenden Einheiten u.a. der Beleg ader zu finden; wenn man sich aber den
Kontext anschaut, wird klar, dass das Zweitglied -lader gemeint ist (in Schnell-
lader). Es wurde also schlichtweg ein Buchstabe vergessen. Die Belege miissen
daher genau betrachtet werden. Bei dem folgenden Beispielbeleg-Ausschnitt ist
die Schreibung jedoch unproblematisch:

(188) [...] [Der] Vereinsarzt der Rot-Weiflen, [...] renkte mit einem schnellen
Griff den ausgekugelten Finger wieder ein.

(URL: http://www.rwo-online.de/verein/historie/chronik/1969_70/chronik_69_70.php;
COW-ID: d794edf50756dce6092a70f1afff413e8062; Nr. 41)

Der erste Schritt bei jeder Annotation wurde schon in ausfiihrlich erldutert: Es
geht hier darum zu tiberpriifen, ob der Beleg den Anforderungen entspricht (auch
mithilfe des Kontexts) — und im Falle eines A-N-Kompositums den Adjektivbezug
zu iiberprifen und evtl. das Bezugsobjekt zu notieren. In dem vorliegenden Fall
geht es aber zunédchst nur darum, eine A-N-Phrase zu annotieren: schnellen Griff.
Mit Blick auf den umliegenden grammatischen Kontext wird klar, dass es sich hier
auch tatsichlich wie gefordert um eine solche A-N-Phrase handelt.

Da festgestellt wurde, dass sich der Treffer grundsétzlich fiir die Studie eignet,
kann jetzt der Entscheidungsbaum zu Rate gezogen werden (im Folgenden nut-
ze ich zudem die Beispiel-Testanwendungen in Metzger et al. 2019). Wichtig ist
hier allerdings, dass das Nomen (bzw. im Falle von A-N-Komposita das nominale
Zweitglied) immer relativ zum Kontext interpretiert wird (wie es auch von Metzger
et al.[2019, 8 vorgegeben ist). Das bedeutet also, dass man bei der Beantwortung
der Fragen aus dem Baum ausschliefllich die Bedeutung des vorliegenden Nomens
beachten sollte, die auch tatsdchlich im Kontext gemeint ist. So ist etwa mit dem
Nomen Griff im vorliegenden Kontext die Aktion gemeint, mit welcher der Ver-
einsarzt den Finger wieder einrenkt. Das Nomen Griff konnte z. B. aber auch auf
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195

einen Gegenstand referieren, etwa auf einen Tiirgriff oder einen Griff an einem Kof-
fer. Diese Lesart ist aber im vorliegenden Kontext ausgeschlossen. Dies ist wichtig,
wenn mit dem Entscheidungsbaum gearbeitet wird. Die erste Frage lautet: ,Kann
x ein Alter haben?* Bezieht man zudem die Beispiel-Testanwendungen in Metzger
et al.| (2019) mit ein, kann man das Nomen einfach in folgenden Satz einsetzen:

(189) 22 Der Griff ist 20 Jahre alt.

Wiirde man hier mit Griff etwa einen Tirgriff meinen, ware der Satz natirlich
zuldssig: Es konnte hier problemlos das Alter dieses Gegenstands gemeint sein
— also die Periode von seinem Herstellungszeitpunkt bis zum Sprechzeitpunkt.
Allerdings meinen wir mit Griff ja die Aktion des Arztes und in diesem Fall ist
es nicht moglich, ein Alter zuzuweisen. Der Alterstest fallt also negativ aus. Aus
diesem Grund gehen wir weiter im Baum zum Verlaufstest: ,Kann x auf eine
bestimmte Weise (zeitlich) verlaufen oder erfolgen?“ Fiir Griff bietet es sich z. B.
an, das Nomen hier einzusetzen:

(190)  Der Griff erfolgte tiberraschend/unbeachtet.

Dieses Mal kann die Frage also bejaht werden: Es handelt sich hier um eine Even-
tualitat, womit EVE annotiert werden muss.

Im Folgenden soll noch ein weiterer Ausschnitt aus einem Korpusbeispiel bespro-
chen werden — dieses Mal aus der Kompositumsstichprobe:

(191)  Als wir das Schnellboot besteigen wollten, kam das zweite Problem: keine
Bordkarte.

(URL: http://www.4funweb.de/korfu/oviewmalle-alb.htm;

COW-ID: 47b505c6991aa9a02d0b0eef1543{f025a9a; Nr. 22)

Auch hier gilt es zu priifen, ob tatsédchlich das gesuchte Phanomen vorliegt. Wieder
ist der Treffer korrekt: Es handelt sich wie gewtinscht um ein A-N-Kompositum,
also um eine Zusammensetzung aus einem Adjektiv und einem Nomen, wobei das
adjektivische Erstglied unflektiert auftritt. Dariiber hinaus muss gepriift werden,
worauf sich das Adjektiv bezieht. Da hier ein Simplex vorliegt, ist der Fall einfach:
Wir kénnen das Kopfnomen nicht weiter aufgliedern; somit bezieht das Adjektiv
in jedem Fall einfach auf den gesamten rechten Teil. Es muss also keine zusétzliche
Notiz gemacht werden.

Fur die eigentliche Annotation miissen nun wieder Kontext bzw. die Entschei-
dungsbaume miteinbezogen werden. Fiir Boot gibt es nur eine grundlegende Be-
deutung: Hier handelt es sich um ein Boot, in welches eine Personengruppe ein-
steigen mochte. In diesem Fall fallt der Alterstest positiv aus:

(192) Das Boot ist 20 Jahre alt.


http://www.4funweb.de/korfu/oviewmalle-alb.htm
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Daher muss zum Entscheidungsbaum fiir Objekte weitergegangen werden. Hier
folgt der Materialitéitstest: ,Kann x ein Gewicht haben? Kann man x anfassen?*
Wieder féllt der Test positiv aus:

(193)  Das Boot wiegt viel.
(194)  Paul fasst das Boot an.

Der anschliefiende Belebtheitstest (,,Kann x essen/Schmerz empfinden /atmen /wach-
sen?*) fallt aber negativ aus:

(195) % Das Boot atmet.

Dies fithrt uns zum abschliefenden Herstellungstest, der wiederum bejaht werden
kann: ,Kann man x herstellen, zubereiten oder bauen?“

(196) Das Boot wurde hergestellt/gebaut.

Wir sind ganz unten im Baum der Objekte angekommen und kénnen nun festhal-
ten, dass es sich um ein Artefakt (ART) handelt.

Zuletzt ein Kommentar zu unklaren Féallen: In Metzger et al.| (2019, 8) wird vorge-
schlagen, dass bei unklaren Féllen auch zwei Kategorien fiir einen Treffer annotiert
werden diirfen. Das schlieffe ich fiir diese Studie aus. Es soll immer nur genau eine
Kategorie zugeordnet werden. Ist der Fall ambig oder der Kontext so unklar, dass
tiberhaupt keine Aussage getroffen werden kann, oder etwa die Durchfithrung der
Tests bringt bei der vorliegenden Einheit keinerlei Orientierung, dann sollte der
Beleg mit NA annotiert werden. Allerdings sollte man dies nur tun, wenn man
wirklich gar keine Tendenz zu einer Kategorie hat; ansonsten sollte man stets ver-
suchen, sich fiir eine Kategorie zu entscheiden, bevor man den Beleg endgiiltig
aussortiert.

Der Kategorie NA werden also all die Falle zugeordnet, die entweder schon in
ihrer Form nicht zuléssig sind oder Dopplungen darstellen (siche Abschnitt ,
sowie alle Belege, die aufgrund von Ambiguitat oder sonstigen Problemen nicht
annotierbar sind.
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B.4 Entscheidungsbaume

Die folgenden zwei Abbildungen zeigen die Entscheidungsbdume, welche zur An-
notation verwendet werden sollen. Die Aufgliederungen und Tests sind so von
Metzger et al. (2019) tibernommen (bzw. wie in Abschnitt dargelegt, ist die
Gliederung hier um ein paar Unterkategorien reduziert). Man beginnt grundsatz-
lich mit dem Entscheidungsbaum in Abbildung [B.I} wird die erste Frage bejaht,
muss man zu dem zweiten Entscheidungsbaum in fiir Objekte weitergehen.
Fiir alle anderen Félle reicht der erste Baum aus.

Entscheidungsbaum

U

Alterstest: Kann x ein Alter haben?

/e

Objekte Verlaufstest: Kann x auf eine bestimmte Weise
(zeitlich) verlaufen oder erfolgen?

o/ \gen

Eventualitaten Auspragungstest: Kann x "besonders",
"speziell" oder "ausgeprigt" sein?

o/ N\

Tropen Komplementationstest: Kann man x
negieren, ohne dass sich der onto-
logische Typ &ndert?

o/ \ger

K-Zustiande Abstrakta

Abbildung B.1: Entscheidungsbaum
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Entscheidungsbaum fiir Objekte

U

Materialitiatstest: Kann x ein Gewicht haben? Kann man x anfassen?

o/ N\

Belebtheitstest: Kann x essen/ Veranderungstest: Kann man x
Schmerz empfinden/atmen/wachsen? in eine neue Ara fithren? Kann x unter
gesellschaftlichen Verdnderungen leiden?

o/ \ o/ \ger

Belebte physische Objekte Soziale Objekte Inhaltsobjekte

\

Herstellungstest:
Kann man x herstellen, zubereiten

oder bauen?
\nein

ja /
Artefakte Natiirliche Objekte

Abbildung B.2: Entscheidungsbaum fiir Objekte



Anhang C

Erganzendes Material zu Studie
1: schon-V-er-Konstruktionen

199



Suchanfrage:

[tag="NN" & word="Schon.*" & word=".*er" & word!="Schonheit.*" & word!="Schéne" &
word!="Schonste" & word!="Schonebecker" & word!="Schdoneberger" & word!="Schoner" &
word!="Schonhengster" & word!="Schonfelder" & word!="Schonefelder" & word!="Schdénebacher"
& word!="Schoniger" & word!="Schénstheimer" & word!="Schénwalder" & word!="Schénhauser" &
word!="Schonecker" & word!="Schénwetter.*" & word!="Schongeister" & word!="Schonwalder" &
word!="Schonster" & word!="Schénbachler" & word!="Schénbacher" & word!="Schéneicher" &
word!="Schonstatter" & word!="Schonburger" & word!="Schénower" & word!="Schonleitner" &
word!="SchonflieBer" & word!="Schonstadter" & word!="Schénstatter" & word!="Schénholzer" &
word!="Schonweiler" & word!="Schoénerlinder" & word!="Schénheider" & word!="Schoénleber" &
word!="Schoninger" & word!="Schonthaler" & word!="Schonafinger" & word!="Schondorffer" &
word!="Schénbucher" & word!="Schénmetzer" & word!="Schénbronner" & word!="Schénmoser" &
word!="Schonstatt.*" & word!="Schoneber" & word!="Schénmiiller" & word!="Schénbichler" &
word!="Schon-Wetter" & word!="Schoénlanker" & word!="Schénewalder" & word!="Schéndorfer" &
word!="Schoénaicher" & word!="Schonitzer" & word!="Schoénaicher" & word!="Schénhaffer" &
word!="Schénbronner" & word!="Schénthier" & word!="Schénmetzler" & word!="Schéndorfer" &
word!="Schdnherr-Holscher" & word!="Schdnsteiner" & word!="Schénhausener" &
word!="Schoénaer" & word!="Schon-Angerer" & word!="Schondorffer" & word!="Schénberg.*" &
word!="Schonfelder" & word!="Schonfeldinger" & word!="Schonner" & word!="Schénkirchener" &
word!="Schoneweider" & word!="Schontaler" & word!="Schéonhoffer" & word!="Schdngeistinger" &
word!="Schonegger" & word!="Schonanger" & word!="Schénacher" & word!="Schénenbrocher" &
word!="Schonefeld.*" & word!="Schonmattenwager" & word!="Schonenfelder" &
word!="Schongeistinger" & word!="Schénrain.*" & word!="Schénenbacher" &
word!="Schonhammer" & word!="Schénenfelder" & word!="Schénenbrécher" &
word!="Schonstetter" & word!="Schonborner" & word!="Schénmiinzacher" & word!="Schdnleutner’
& word!="Schongeisinger" & word!="Schonhoeffer" & word!="Schénweider" & word!="Schoning.*"

& word!="Schonborn.*" & word!="Schénhager" & word!="Schénesberger" & word!="Schonling.*"]



KK-NE #- Konzeptdefinition-NE Lesarttest-NE NKM- NDM- KK-SM #- Konzeptdefinition-SM Lesarttest-SM NKM- NDM- Diskussion
NE NE NE SM SM SM

ausseher- 1 Moderator, der schon Jemand, der Ja Nein ausseher - L1 1 jemand, der schén jemand, der ja NA Beleg 2678 und 3091:

L1 aussieht, aber keine schén aussieht aussieht, aber ansons- schon aussieht Konzeptkiirzel bei SM
Kompetenzen vorzu- ten nichts kann verwechselt // Beleg 3091: NA,
weisen hat damit entfallt bei beiden

ausseher- 1 Etwas, das schén Etwas, das Ja Nein ausseher - L2 1 etwas, das jemanden Test scheitert ja NA ausseher-L2 // NDM: NA (aber

L2 aussieht, wenn man es schon aussieht schon aussehen lasst, das Basisverb "aussehen" hat
auftragt, vermutlich aber ungesund ist keine negativen Merkmale)
eine Creme (hier als
Gift bezeichnet)

bauer-L1 27 Spieler, der bei (Com- Jemand, der Ja Nein bauer - L1 26 jemand, der im Rah- jemand, der ja nein SM hat kein bauer-L2-Konzept,
puter)spielen auf das schén baut men eines Computer- etwas schén weil Beleg 406: NA bei SM,
schéne Bauen achtet, spiels etwas so baut, baut aber Zustimmung fiir NE //
dabei aber ineffektiv dass es schon aussieht Beleg 1536: NA bei SM, aber
oder langsam sein (auch wenn es ineffizi- SM stimmt zu, dass bauer-L1
kann ent sein kann) passt

bauer-L2 1 Computerkenner, der Jemand, der Nein Nein
gerne Computer um- schon baut
baut, sodass sie schon
aussehen

beter-L1 2 Jemand, der  eine Jemand, der Ja Nein beter-L1 1 jemand, der etwas jemand, der ja ja Beleg 540: als beter-L2 bei SM
schlechte Situation etwas  schon schoner erscheinen etwas  schon bezeichnet (wird in dieser Ta-
,schén betet®, also so betet lasst, als es ist (und betet belle unter "Sonstiges" erfasst),
darstellt, als ob sie dabei keine Verbesse- muss aber beter-L1 sein //
besser wire, als sie ist rung erzielt) NDM: Ja

biigler-L1 1 Jemand, der Konflik- Jemand, der Ja Nein biigler-L1 1 jemand, der ein we- jemand, der ja nein Ausreichende Ubereinstimmung
te "schén bugelt", also etwas schén niger gelungenes Pro- etwas schén
so tut, als wére alles biigelt dukt (z.B. eine Sen- biigelt
nicht so schlimm dung) aufwerten soll,

was ihm jedoch nicht
so recht gelingt

denker-L1 1 Jemand, der sich Din- Jemand, der Ja Nein denker-L2 1 jemand, der etwas jemand, der ja nein NE hat kein zweites Konzept
ge "schén denkt", also sich etwas Schlechtes gedanklich etwas schoén wie SM, weil Beleg 322: NA bei
Vorstellungen &aufert, schén denkt schon zurechtbiegt denkt NE, aber Zustimmung fiir SM
die illusorisch sind

denker-L1 1 jemand, der sehr posi- jemand, der nein nein
tiv denkt schon denkt

erleber-L1 1 Frau, die eine schéne Jemand, der Nein Nein erleber-L1 1 jemand, der etwas Test scheitert nein nein Einigung, dass der Test eher
Geburt erlebt etwas  schon als schén erlebt (was scheitert

erlebt durchaus auch un-
angenehme Seiten
haben kann, wie eine
Geburt/ Schwanger-
schaft)

fahrer-L1 2 Bootsfahrer, der einen Jemand, der Ja Nein fahrer-L1 2 jemand, der schén jemand, der nein nein Einigung darauf, dass hier eher
schéonen Fahrstil hat, schon fahrt fahrt schon fahrt kein negatives Merkmal vor-

aber dabei nicht wage-
mutig ist

liegt; daher NKM: Nein

10¢



KK-NE #- Konzeptdefinition-NE Lesarttest-NE NKM- NDM- KK-SM #- Konzeptdefinition-SM Lesarttest-SM NKM- NDM- Diskussion
NE NE NE SM SM SM
farber-L1 67 Arbeiter in fritheren Jemand, der Nein Nein farber-L2 66 jemanden, der mit jemand, der nein nein Belege 440 und 778: NA wie bei
Zeiten, der den Be- etwas  schén hellen bunten Farben etwas  schon SM // Beleg 487: bei SM steht
ruf des Schoénfarbers farbt herrliche Muster auf farbt hier NA, sollte aber farber-L2
ausiibte, bei welchem Stoffe zauberte (Be- sein // Beleg 1190: bei SM
Textilien schén bzw. ruf steht hier farber-L1, sollte aber
bunt gefarbt wurden farber-L3 sein // Beleg 3152:
farber-L2 135 | Jemand, der etwa Si- Jemand, der Ja Nein farber-L1 133 | jemand, der etwas Ne- jemand, der ja nein bei NE steht hier farber-L2,
tuationen oder Syste- etwas  schon gatives schon erschei- etwas  schon sollte aber farber-L1 sein //
me "schon farbt", also farbt nen ldsst farbt Beleg 3559: bei NE steht hier
in verfalschter Form farber-L2, sollte aber farber-L3
als schén oder nicht sein // Beleg 890: Zuordnung
so problematisch dar- unterschiedlicher Konzepte,
stellt Einigung auf NA
farber-L3 35 Ausstattung zur Ton- Etwas, das Ja Nein farber-L3 35 etwas, das einen Ton etwas, das ja nein
wiedergabe, welche etwas  schén schoéner erklingen etwas schén
die  Audios "schén farbt lisst (und den Ton farbt
farbt", also schén wie- damit verféilschen
dergibt, aber dabei kann)
nicht echt, sondern
verfilscht klingt
finder-L1 2 Jemand, der sich Jemand, der Ja Nein finder-L1 2 jemand, der etwas jemand, der ja nein Ausreichende Ubereinstimmung
selbst oder  einen sich/etwas schon findet (ggf. zu etwas  schon
Gegenstand als schon schon findet schon oder zu viele findet
wahrnimmt, und dar- Dinge schén findet
auf zu sehr fokussiert und sich in der Folge
ist nicht von ihnen tren-
nen kann)
flieger-L1 6 Drache, den man im Etwas, das Nein Nein flieger-L2 1 jemand, der schon jemand, der nein nein Beleg 2650 ist bei SM mit
Wind steigen lassen schon fliegt einen Drachen fliegt etwas  schén flieger-L2/flieger-L3 annotiert
kann, und der schon, fliegt (wird in dieser Tabelle unter
also etwa ruhig, fliegt ,Sonstiges* erfasst), aber das
flieger-L3 4 ein Drachen, der etwas, das nein nein flieger-L2-Konzept von SM
schon fliegt schon fliegt entféllt ohnehin (siehe nédchster
flieger-L2 2 Sportler (Torwart Jemand, der Ja Nein flieger-L1 1 jemand, der schon Ski jemand, der nein nein Punkt) // Belege 1114 und
oder Skispringer), der schén fliegt springt/ fliegt schon fliegt 2650 sollten bei SM
in seinem Sport mit (ausschlieBlich) unter flieger-L3
einer schénen Technik gefasst werden, damit entfallt
im iibertragenen Sin- bei SM flieger-L2 // Einigung
ne "fliegt", aber nicht darauf, dass es sinnvoll ist, bei
unbedingt erfolgreich NE das flieger-L2-Konzept in
ist zwei Konzepte (wie bei SM)
flieger-L4 1 jemand, der schén Test scheitert ja nein aufzuteilen; Belege 1128 und
flugdhnliche Bewe- 3839 sollten daher bei NE

gungen ausfiithrt (auch
wenn sie eigentlich
deplatziert sind, z.B.
beim FuBiball)

unterschiedliche Konzeptkiirzel
bekommen (wie bei SM) //
Einigung darauf, dass der Test
im Falle von flieger-L4 (bei

SM) doch in Ordnung ist

1SM zitiert hier aus: URL: https://www.srf.ch/audio/schwiiz-und-duetlich/historische-berufe-schoenfaerber?id=10933098 (nachtriglich
aufgerufen von NE am 25. Oktober 2022). Es handelt sich um eine Beschreibung eines Podcasts zum Thema ,Historische Berufe“ von Frinzi Haller und
Markus Gasser des Schweizer Senders SRF vom 11. August 2016.

4\ré


https://www.srf.ch/audio/schwiiz-und-duetlich/historische-berufe-schoenfaerber?id=10933098

KK-NE #- Konzeptdefinition-NE Lesarttest-NE NKM- NDM- KK-SM #- Konzeptdefinition-SM Lesarttest-SM NKM- NDM- Diskussion
NE NE NE SM SM SM
frager-L1 1 Journalist, der "scho- Jemand, der Ja Nein frager-L1 1 jemand, der sich nicht jemand, der ja nein Gute Ubereinstimmung
ne", also konforme, schon fragt traut, ehrliche/ un- schon fragt
aber keine relevanten angenehme Fragen zu
Fragen stellt stellen
horer-L1 28 Jemand, fur den es Test scheitert Ja Nein horer-L1 21 jemand, der beim H6- Test scheitert ja nein Beleg 751: NA wie bei SM //
beim Anhoéren von ren von Musikstiicken Einigung darauf, dass hérer-L2
Musik die Hauptsache Wert auf einen scho- von SM einigermaflen auch von
ist, dass sich alles nen Klang (und nicht hoérer-L1 bei NE miterfasst
schén anhért (und da- auf Lautstarke oder wird, und dass der Test eher
bei interessieren ihn Authentizitdt oder ei- scheitert // Belege 3731 und
andere Faktoren wie ne kritische Auseinan- 3732 sind bei SM hoérer-L3,
etwa Echtheit oder dersetzung) legt; sind aber eher so wie ihr
Lautstédrke nicht) horer-L2-Konzept zu verstehen;
horer-L2 3 jemand, dem beim jemand, der ja nein damit entféllt hérer-L3 //
Horen die Sensibilitédt schoén hort Beleg 271 passt nicht unter das
fiir Misskldnge fehlt, (und nicht horer-L1-Konzept von NE, es
musikalischer Laie akkurat) sollte ein Extra-Konzept geben
hoérer-L3 2 Laie, der etwas unwis- Test scheitert ja nein wie hérer-L4 bei SM
senschaftlich wieder-
gibt
horer-L4 1 jemand, der etwas jemand, der ja nein
so lange hort, bis es etwas  schén
schén  klingt  (auch hért
wenn das Musikstiick
schlechter Qualitat
sein kann)
kicker-L1 3 FufBiballspieler, der Jemand, der Ja Nein kicker-L1 3 jemand, der schén jemand, der ja nein Gute Ubereinstimmung
eine schéne Technik schon kickt kickt (und wenig schon kickt
hat, aber nicht unbe- Risikobereitschaft,
dingt erfolgreich ist Kampfgeist, Leiden-
schaft etc. zeigt)
klinger-L1 14 Ausstattung zur Ton- Etwas, das Ja Nein klinger-L2 14 etwas, das einen Ton Test scheitert ja nein Einigung darauf, dass der Test
wiedergabe, welche schén klingt schéner erklingen im Falle des hier erstgenannten
die Audios schon, aber lasst (obwohl der Ton Konzepts die zugrundeliegende
nicht echt, sondern ggf. weniger Biss hat) Lesart doch erfassen kann
verfalscht klingen
lasst
klinger-L2 2 Band, deren Aufnah- Jemand, der Ja Nein klinger-L1 2 Musiker*in oder jemand, der ja nein
men schoén, vielleicht schon klingt Band, die schon schon klingt
zu perfekt, klingen klingt (vielleicht aber
nichts Besonderes
darstellt und eher
uninteressant ist)
lachler-L1 1 Jemand, der ein scho- Jemand, der Nein Nein lachler-L1 1 jemand, der schon la- jemand, der ja nein NKM: Ja
nes Lécheln hat, weil schon lachelt chelt und damit Men- schon lachelt
er schone Zahne hat schen iiberzeugt (auch
wenn die eigentliche
Sache nicht iiberzeu-
gend ist)
laufer-L1 1 Sportler, der  eine Jemand, der Ja Nein laufer-L1 1 jemand, der (z.B. jemand, der ja nein Ausreichende Ubereinstimmung
schéne Lauftechnik schén lauft bei einem Marathon) schoén lauft

beim Schlittschuhlau-
fen hat, aber keine
gute Kondition

schoén lauft, allerdings
nicht immer Ho&chst-
leistung erbringt
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KK-NE #- Konzeptdefinition-NE Lesarttest-NE NKM- NDM- KK-SM #- Konzeptdefinition-SM Lesarttest-SM NKM- NDM- Diskussion
NE NE NE SM SM SM
ligner-L1 2 Singlemann, der beim Jemand, der Ja Ja liger-L1 2 jemand, der lugt, um jemand, der ja ja Ausreichende Ubereinstimmung
Dating schone Liigen sich etwas Sachverhalte, Perso- etwas  schén
erzahlt schon lugt nen, Ereignisse etc. lugt
schoner darzustellen
macher-L1 258 | Alles, was das &dufle- Jemand/etwas, | Nein Nein macher-L1 251 | etwas, das jemanden etwas, das je- ja nein macher-L1, macher-L4 und
re  Erscheinungsbild der/das schén schéner macht bzw. manden schén macher-L6 von SM fallen bei
eines Menschen ver- macht gestinder oder jiinger macht NE alle unter macher-L1; hier
bessern soll, wie etwa aussehen ldsst (oder handelt es sich bei der
Kosmetikprodukte, dies zumindest ver- Annotation von SM einfach um
Nahrungsmittel oder spricht); dabei kann eine feinere Gliederung // Weil
bestimmte Methoden es sich um Naturpro- NE fiir macher-L1 allerdings
dukte zum Auftragen keine negativen Merkmale
oder Einnehmen, aber gefunden hatte, wurden die
auch um Schminke, Belege nochmals danach
Massagen etc. handeln durchsucht // Dabei stellte sich
macher-L4 2 jemand, der jemanden jemand, der nein nein erstens heraus, dass mindestens
durch Frisieren, Make- jemanden drei Belege negative Dinge
Up, Styling etc. schon schén macht ansprechen (Beleg 98, 4206 und
macht 4392); somit also NKM: Ja //
macher-L6 2 etwas, das zZum etwas, das je- nein nein Zweitens wurde entdeckt, dass
‘Wohlbefinden von manden schén beide ein weiteres Konzept
jemandem beitriagt macht iibersehen haben: In Beleg 1911
(und ihn damit aus- sind Substanzen gemeint, die
geruhter, erholter, Fertigprodukte kiinstlich schén
schoéner erscheinen machen (Test gliickt; NKM: Ja)
lasst) // Beleg 1093: bei SM
macher-L3 1 jemand, der jemanden Test scheitert nein nein macher-L3; hier wére es auch
entlastet und damit fiir NE sinnvoll, dieses
zu dessen Wohlbefin- Extra-Konzept anzunehmen,
den beitragt weil der Beleg nicht wirklich
macher-L2 2 Ausstattung zur Be- Etwas, das Nein Nein macher-L5 2 etwas, das einen Ton etwas, das nein nein unter ihr macher-L1-Konzept
arbeitung von Audi- (etwas) schén schoén erklingen lasst etwas  schén fallt // Allerdings Einigung
os, die diese (im Hin- macht macht darauf, dass beim
blick auf verschiede- macher-L3-Konzept der Test
ne Faktoren) schoner auch nicht scheitert // Bei den
bzw. besser macht Belegen 1249 und 2741 merkt
macher-L3 1 Zierelement in einer Etwas, das Ja Nein macher-L2 4 etwas, das etwas scho- etwas, das ja nein SM an, dass sie aussortiert
Werbung, das diese etwas schoén ner erscheinen lasst, etwas schon werden sollten; NE stimmt zu,
schén  machen  soll, macht als es ist/ beschonigt macht also Einigung auf NA // Das
aber uberflissig ist oder etwas, dem es an macher-L2-Konzept legt SM fiir
Substanz fehlt, ledig- genau die Belege an, fiir welche
lich gut aussehen lasst NE macher-L3 und macher-L4
macher-L4 3 Jemand, der etwas nur Jemand, der Ja Nein annimmt; die Abweichungen in
schén macht, aber da- etwas  schén den Definitionen sind dabei
mit nicht kiinsterli- macht noch im Rahmen
schen oder designeri-
schen Anspriichen ge-
recht wird
maler-L1 6 Maler, der schone Jemand, der Ja Nein maler-L2 5 jemand, der schon jemand, der nein nein NKM (beim hier erstgenannten
Werke, aber nicht schén malt malt (und z.B. kein schén malt Konzept): Ja // Beleg 2378:
anspruchsvolle, kiinst- politisch aktiver/ hier sind unterschiedliche
lerische Werke schafft kritischer Kiinstler ist Konzepte annotiert; festgelegt
oder nicht sonderlich auf NA
innovativ ist)
maler-L2 6 Jemand, der Sachver- Jemand, der Ja Nein maler-L1 7 jemand, der etwas jemand, der ja nein
halte "schén malt", etwas schén schoéner darstellt, als etwas schén
sich also iibertrieben malt es ist malt

optimistisch zu be-
stimmten Dingen &u-
Bert
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KK-NE #- Konzeptdefinition-NE Lesarttest-NE NKM- NDM- KK-SM #- Konzeptdefinition-SM Lesarttest-SM NKM- NDM- Diskussion
NE NE NE SM SM SM
paddler- 1 Bootsfahrer, der schén Jemand, der Ja Nein paddler-L1 1 jemand, der schoén jemand, der nein nein NKM: Ja
L1 paddelt, aber nicht schoén paddelt paddelt schén paddelt
kompetitiv ist
quatscher- 2 Jemand, der nur Jemand, Ja Nein quatscher-L1 2 jemand, der Dinge mit jemand, der ja ja NDM: Ja
L1 "schon daher der schon Worten schéner dar- etwas  schon
quatscht", aber nicht quatscht stellt, als sie sind quatscht
handlungsfreudig
oder meinungsstark
auftritt
raucher-L1 1 jemand, der berau- jemand, der ja ja Beleg 2083: Beleg ist von NE
schende  Substanzen etwas  schén mit NA annotiert (daher gibt es
raucht, um Sach- raucht bei ihr kein entsprechendes Kon-
verhalte, Ereignisse zept), aber Zustimmung fiir die
(hier: Fuiballergeb- Angaben von SM
nisse) zu beschoénigen
rechner- 27 Jemand, der Zahlen Jemand, der Ja Nein rechner-L1 3 jemand, der den Preis jemand, der ja nein Gute Ubereinstimmung; SM
L1 aller Art (etwa Er- etwas  schon nach unten rechnet etwas  schon hat hier lediglich eine feinere
gebnisse oder Kosten) rechnet (sich also den best- rechnet Gliederung als NE
"schéon rechnet", also moglichen Preis  er-
Zahlen verfilscht dar- rechnet); ggf. mit Geiz
stellt assoziiert
rechner-L2 19 jemand, der Zahlen jemand, der ja nein
beschonigt/ manipu- etwas  schén
liert/ falscht rechnet
rechner-L3 5 jemand, der besonders jemand, der ja nein
optimistisch rechnet etwas schén
(bzw. in seinem Um- rechnet
gang mit Zahlen fast
schon naiv ist)
redner-L1 1023 Jemand, der sich Jemand, der Ja Nein redner-L1 1005 jemand, der Dinge be- jemand, der ja nein Bei den Belegen 79, 244, 397, 762,
sdrii 5) sché éni i s sché 1475, 1695, 2082, 2339, 2818, 3252,
gewandt ausdrucken (etwas) schon schonigt (Lllnd dab§1 etwas  schén 1478, 1095, 2082, 2389:,2515, 3252
kann und/oder Din- redet entweder eine unkri- redet jeweils SM oder NE an, dass sie
ge in schéner, aber tische, ignorante oder aussortiert werden sollten //
falscht Wei N lati Hal Einigung darauf, dass all diese Belege
vertalschter eise gar manipulative Hal- NA sein sollten (bis auf Belege 397
darstellt tung einnimmt) und 2082; hier wurde fest_geatellt].
redner-L2 11 jemand, der die Fahig- jemand, der nein nein dla_ss qu n i)rdnung ist, dmsc_ﬁc ege
! ¢ ¢ als redner-L1-Belege aufzufassen) //
keit hat, schéne Reden schon redet Das redner-L2-Konzept von SM ist im
halt redner-L1-Konzept von NE
zu halten inbegriffen; Einigung darauf, dass es
zwar schwierig, aber vermutlich
sinnvoll ist, die Konzepte wie SM
aufzuteilen // Allerdings werden auch
in_den redner-L2-Belegen von SM
teilweise negative Merkmale
angesprochen, daher hier auch NKM:
Ja // Auch das redner-L3-Konzept
yon SM ist im Prinzip ein
Unterkonzept des redner-L1-Konzepts
von NE // Auch im Falle des
redner-L3 1 jemand, der sich Test scheitert ja nein redner-L3-Konzepts scheitert der Test

politisch korrekt aus-
driickt

aber nicht, weil hier gemeint ist, dass
jemand insofern (Dinge) schén redet,
als er sich politisch korrekt ausdriickt
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KK-NE #- Konzeptdefinition-NE Lesarttest-NE NKM- NDM- KK-SM #- Konzeptdefinition-SM Lesarttest-SM NKM- NDM- Diskussion
NE NE NE SM SM SM
reiter-L1 2 Reiter, der einen scho- Jemand, der Ja Nein reiter-L1 2 jemand, der schén rei- jemand, der ja nein Gute Ubereinstimmung
nen Reitstil hat, der schon reitet tet (auch wenn dies schon reitet
aber nicht unbedingt nicht unbedingt zum
zum Erfolg fiithrt Sieg im Wettkampf
fiihrt)
sanger-L1 15 Sanger, der Wert auf Jemand, der Ja Nein sanger-L1 17 jemand, der schén jemand, der ja nein Belege 1091 und 2842: bei NE
schéonen Gesang legt, schon singt singt (sich damit aber schon singt sanger-L2; SM stimmt zu, dass
dabei aber andere nicht sonderlich von man hier ein Extra-Konzept
Faktoren vernachlas- der Masse abhebt und wie NE annehmen sollte
sigt, und deswegen eher langweilig ist);
etwa langweilig oder ggf. singt er Schnul-
emotionsleer  wirken zen und die Musik ist
kann eher nullachtfiinfzehn
sanger-L2 2 Moderator, der so stif3- Jemand, der Ja Nein
lich spricht, dass er etwas schon
schlechte Nachrichten singt
beinahe ,,schén singt*
sdusler-L1 1 Jemand, der sich Din- Jemand, der Ja Ja sdusler-L1 1 jemand, der Sachen jemand, der ja ja Gute Ubereinstimmung
ge geradezu ,schon sich etwas auf eine naive Weise etwas schén
sduselt”, sich also schoén sduselt positiv darstellt sduselt
ubertrieben optimis-
tisch zu bestimmten
Dingen auflert
scanner-L1 1 Gerat, das Scans be- etwas, das ja nein Beleg 338: Beleg ist von NE
schénigt etwas  schén mit NA annotiert (daher gibt es
scannt bei ihr kein entsprechendes Kon-
zept), aber Zustimmung fiir die
Angaben von SM
schnacker- 5 Jemand, der ,schoén Jemand, Ja Ja schnacker-L1 5 jemand, der Dinge be- jemand, der ja nein NDM: Ja
L1 schnackt®, also plau- der schén schénigt etwas schén
dert, auch wenn die schnackt schnackt
diskutierte Situation
nicht gut aussieht
schrauber-L1 1 Werkzeug, mit dem Test scheitert nein NA NE hat hier kein Konzept, weil

die Zindkerze ausge-
wechselt werden kann

nicht klar ist, wie das Adjek-
tiv und das Nomen zusammen-
héngen; die Lesart kann nicht
bestimmt werden; das Konzept
bleibt somit auch etwas unklar;
daher: NA
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KK-NE #- Konzeptdefinition-NE Lesarttest-NE NKM- NDM- KK-SM #- Konzeptdefinition-SM Lesarttest-SM NKM- NDM- Diskussion
NE NE NE SM SM SM
schreiber- 66 Jemand, der eine Jemand, der Nein Nein schreiber-L2 29 jemand, der ein scho- jemand, der nein nein Die Konzepte stimmen eigentlich gut
L1 schéne Handschrift schon schreibt nes Schriftbild hat schén schreibt iiberein; bei SM/I/iegt nur eine feinere
i ; | o Gliederung vor // Beleg 104: bei NE
hat .(m‘mChmdl sind schreiber-L1; bei SM schreiber-L5;
damit auch Leute Festlegung auf NA // Belege 878,
emeint die das 2806 und 4169: SM sortiert diese
geme L Belege aus; NE stimmt zu; daher: NA
Schénschreiben als // Belege 1212 und 4097: NA bei SM;
Beruf oder als Hobby NE hat hier schreiber-L1; die
. Annotation von SM kann aber bei
ausiiben) bleiben, weil bei dlcscn Bclcgcn
schreiber-L3 32 jemand, der von Beruf jemand, der nein nein die Zuordnung zu schreibe
. : - . schreiber-L3 nicht klar ist // Beleg
Kalligraph ist schén schreibt 1511: bei NE schreiber-L1; SM erklart
schreiber- 5 Hilfsmittel /Maschine, Etwas, das Nein Nein schreiber-L4 1 ein Kosmetikstift, mit etwas, das je- nein nein Zéeeﬁltiszersﬁ‘!‘jfe“ég{l‘f ‘f:;j‘;l‘g‘g im
L2 das/die  eine  scho- schoén schreibt dem man jemanden manden schén Sleg bei NE schrefber L3 sein solite
ne Schrift bzw. ein verschénern kann "schreibt" {)/I]B'S‘i\l/;‘g:}?i?bffi" 3426 und 3208:
schones Aussehen (z.B. Kajal) schreiber-L5; NE denkt aber, dass es
. hier um das Schrifthild geht:
produziert stimmt zu, weshalb diese Belege bei
schreiber-L6 2 ein Drucker, der quali- Test scheitert nein nein SM schreiber-L2 sein sollten // Beleg
. . . 4121: bei NE schreiber-L2, muss aber
tativ hochwertige Sei- R o0 e
schreiber-L1 sein (was das
ten druckt siber-L2-Konzept von SM
schreiber- 80 Jemand, der schone Jemand, der Ja Nein schreiber-L1 72 jemand, der Dinge jemand, der ja nein Ezz;‘a}/’};ﬁtﬁ‘iisﬁ ;:rbz‘i’gs‘a&fd:‘i:t
L3 Texte (etwa in stilsti- (sich  etwas) schriftlich (teils auf etwas  schén findet die Zuordnung von NE u
scher Hinsicht) schrei- schén schreibt undifferenzierte Wei- schreibt ‘hm': s_cfh;_""}‘zc_r’lg’d O"ZCP;/aBb"lr
e grundsitzlich in Ordnung elege
ben kann und/oder se) beschénigt (auch 401, 1383 und 3236: Keine Einigung
Dinge in  schéner, wenn sie eigentlich :CZUEI;‘Z der Vortl“’gC:d”k“ Lcsartﬁ‘év
aber verfalschter Wei- alles andere als schon caner - h (.‘gom}_‘ auch scareiber-
5 sowie schreiber-L7 bei SM entfallen)
se darstellt sind) // Beleg 1217: NA bei SM; aber SM
schreiber-L5 7 jemand, der schoéne jemand, der ja nein stimmt NE zu, dass es hier um
» N beschénigte Texte geht, also hier ihr
Texte verfasst (wenn schén schreibt schreiber-L1-Konzept vorliegt //
auch welche, die wenig Belege 1357, 3247 und 2493: bei SM
schreiber-L3 bzw sch iber-L2; aber
Anspruch haben) SM stimmt NE z hier eher ihr
schreiber-L7 1 jemand, der Recht- Test scheitert nein nein schreiber Lo-Konzept vorliext

schreibung und Gram-
matik beherrscht
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KK-NE #- Konzeptdefinition-NE Lesarttest-NE NKM- NDM- KK-SM #- Konzeptdefinition-SM Lesarttest-SM NKM- NDM- Diskussion
NE NE NE SM SM SM
schwafler- 1 Jemand, der ein Pro- Jemand, der Ja Ja schwafler-L1 1 jemand, der etwas jemand, der ja ja Gute Ubereinstimmung
L1 dukt ‘"schén schwa- etwas  schén schén schwafelt (und etwas  schén
felt", also besser dar- schwafelt sich dabei als reali- schwafelt
stellt, als es ist tatsfern erweist)
schwatzer- 60 Jemand, der sich Jemand, der Ja Nein schwatzer-L1 14 jemand, der einen jemand, der ja ja NDM: Ja // Belege 750 und
L1 gewandt ausdriicken (sich et- Sachverhalt, ein Er- etwas  schén 4189: NA bei SM; aber SM
kann, aber wenig was) schén eignis etc. schoéner schwéatzt stimmt zu, dass man sie unter
fundiert argumen- schwitzt darstellt, als er/ es ist ihr schwétzer-L1-Konzept
tiert und/oder Dinge (und dabei auch spe- fassen kann
in schéner, aber kuliert oder bewusst
verfalschter Weise Falschinformationen
darstellt verbreitet, um Leute
zu manipulieren)
schwitzer-L2 44 jemand, der nur be- jemand, ja ja
langloses Zeug redet der schon
(und vom eigentlichen schwatzt
Problem entweder ab-
lenkt oder keine Ah-
nung davon hat)
schwimmer-| 3 Schwimmer mit einer Jemand, Ja Nein schwimmer-L1 3 jemand, der schoén jemand, ja nein Gute Ubereinstimmun
L1 schéonen Schwimmech- der schon schwimmt (dafiir aber der schon g
nik, der aber leider zu schwimmt langsam ist) schwimmt
langsam ist
schwimmer-| 1 Holzboot, das schoén Test scheitert Nein Nein schwimmer-L2 1 etwas, das schwimmt Test scheitert nein nein
L2 aussieht und schoén ist (z.B. ein
Boot)
schwurbler- | 1 Jemand, der sich Jemand, der Ja Ja schwurbler-L1 1 jemand, der sich be- jemand, der ja ja Gute Ubereinstimmung
L1 schén ausdriicken schén schwur- sonders eloquent aus- schén schwur-
mochte, aber dazu belt driickt und dabei Un- belt
eine unklare Sprache sinn redet
verwendet
seher-L1 7 Jemand, der Dinge Jemand, der Ja Nein seher-L1 7 jemand, der tubertrie- jemand, der ja nein NE hat kein zweites Konzept
immer "schén sieht", etwas schén ben optimistisch (fast alles schon (= wie SM, weil Beleg 4295: NA
sich also ibertrie- sieht schon naiv) ist positiv) sieht bei NE, aber Zustimmung fur
ben optimistisch zu SM
bestimmten Dingen
aufert
seher-L2 1 jemand, der etwas vi- Test scheitert nein nein

suell als schén empfin-
det
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KK-NE #- Konzeptdefinition-NE Lesarttest-NE NKM- NDM- KK-SM #- Konzeptdefinition-SM Lesarttest-SM NKM- NDM- Diskussion
NE NE NE SM SM SM
spieler-L1 254 | Spieler (fast immer im Jemand, der Ja Nein spieler-L1 253 | jemand, der im Sport jemand, der ja nein Feststellung, dass die
Sport), der sich etwa schon spielt besonders schon spielt schon spielt Negativitdat, die NE von ihren
im FuBball durch eine (aber nicht besonders spieler-L2-Belegen bzw. von
schéne Technik aus- gut ist und nicht be- dem spieler-L3-Beleg ableitet,
zeichnet, dem aber an- sonders viel Einsatz zu stark interpretativ ist; daher
dere Qualitdten feh- zeigt) Einigung bei diesen beiden
len (haufig ist etwa Konzepten auf NKM: Nein //
fehlende Aggressivitét Beleg 4371: bei NE spieler-L1;
gemeint) bei SM spieler-L3; SM hat hier
spieler-L2 10 Ausstattung zur Ton- Etwas, das Ja Nein spieler-L3 11 Audiosystem, das Mu- etwas, das nein nein recht (NE miisste hier dann
wiedergabe, die die schoén spielt sik schon abspielt schoén spielt entsprechend ihr
Musik  schoén, aber spieler-L2-Konzept annehmen)
nicht neutral abspielt // SM listet zwar ein
und manchen Horern spieler-L4-Konzept, hat aber
zu leise sein kann keinen Beleg damit annotiert;
spieler-L3 1 Musiker, der schoén Jemand, der Ja Nein spieler-L2 1 jemand, der z.B. ein jemand, der nein nein evtl. hatte sie dieses mal fiir
spielt (wird hier schon spielt Instrument schon schon spielt einen Beleg angedacht, der nun
als eine von vielen spielt unter den spieler-L1-Belegen
Facetten eines ,Al- versteckt ist // So oder so kann
leskénners® genannt, ihr spieler-L1-Konzept dieses
kann alleinstehend Konzept aber miterfassen,
also als einseitig auf- wenn man es wie bei NE etwas
gefasst werden) weiter fasst
spieler-L4 0 jemand, der ein Com- jemand, der nein nein
puterspiel schén spielt etwas schén
spielt
sprecher- 4 Jemand, der "schoén Jemand, der Ja Nein sprecher-L1 4 jemand, der Dinge be- jemand, der ja nein
L1 daher spricht", obwohl schon spricht schoénigt (und dabei etwas schoén Gute Ubereinstimmung
Dinge schlecht ausse- entweder eine unkri- spricht
hen tische, ignorante oder
gar manipulative Hal-
tung einnimmt)
sprecher- 2 Jemand, der insofern Jemand, der Nein Nein sprecher-L2 2 jemand, der die Fa- jemand, der nein nein
L2 schén spricht, als er schoén spricht higkeit hat, schén zu schon spricht
keinen Dialekt hat sprechen
bzw. Latein spricht
sprecher- 1 Ausstattung zur Ton- Test scheitert Nein Nein sprecher-L3 1 ein Lautsprecher, der Test scheitert nein nein
L3 wiedergabe, die schén schon ist
aussieht (ein Laupt-
sprecher, der einen
Designpreis gewonnen
hat)
stachler- 1 Ein Stachler, der Test scheitert Nein Ja stachler-L1 1 eine Pflanze, die ein etwas, das nein ja Beleg 1186: Einigung darauf,
L1 schoén aussieht (damit Gebiet verschonert, etwas  schon dass der Kontext eher die Kon-
ist hier eine Rose indem sie mit ihren "stachelt" zeptdefinition und die Lesart
gemeint) Stacheln Unkraut am nahelegt, welche von SM ange-
‘Wachsen hindert geben sind
tester-L1 2 jemand, der einen jemand, der ja nein NE hat hier kein Konzept, weil
Test so konzipiert, etwas schon Belege 1530 und 1531: NA bei
dass das Ergebnis testet NE, aber Zustimmung fiir SM
schon ist
texter-L1 1 Jemand, der uber ein Jemand, der Ja Nein texter-L1 1 jemand, der einen jemand, der ja nein Ausreichende Ubereinstimmung
Produkt im Internet etwas  schén Text so verfasst, dass etwas schén
"schén textet", obwohl textet er sich ganz schén textet
es nicht gut ist anhoért, obwohl der
Inhalt so eigentlich

nicht gut ist
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KK-NE #- Konzeptdefinition-NE Lesarttest-NE NKM- NDM- KK-SM #- Konzeptdefinition-SM Lesarttest-SM NKM- NDM- Diskussion
NE NE NE SM SM SM
toner-L1 2 Ausstattung zur Etwas, das Ja Nein toner-L1 6 jemand, der scho- Test scheitert ja nein Die zwei Konzepte, die NE
Tonwiedergabe, die schon tont ne Toéne produziert annimmt, lassen sich
"schén tént", also Mu- (dabei kann es sich einigermafien mit dem Konzept
sik schén wiedergibt, auch im Hersteller vergleichen, das SM annimmt
aber den  Aufnah- von HiFi-Anlagen (Ubereinstimmung ist noch in
men in musikalischer handeln; oftmals wird Ordnung) // Einigung darauf,
Hinsicht nicht ganz damit aber auch ver- dass der Test eher nicht
gerecht wird bunden, dass etwas scheitert
langweilig klingt)
toner-L2 4 Musiker, der ,schén Jemand, der Ja Nein
tont“, also  dessen schén tont
Werke schén  sind,
aber auch als altmo-
disch oder langweilig
wahrgenommen wer-
den kénnen
trader-L1 1 jemand, der seinen Test scheitert ja nein NE hat hier kein Konzept, weil
Handel als besonders Beleg 519: NA bei NE, aber Zu-
erfolgreich darstellt stimmung fiir SM
tratscher- 1 Politiker, der nur Jemand, der Ja Ja tratscher-L1 1 jemand, der Dinge jemand, der ja ja Ausreichende Ubereinstimmung
L1 schon tratschen kann, schon tratscht schoner tratscht als etwas schon bzw. vermutlich ist eine Mi-
aber ansonsten keine sie sind tratscht schung aus beidem im Kontext
Kompetenzen hat gemeint
trickser- 3 FufBiballspieler, der Jemand, der Ja Ja trickser-L1 3 jemand, der Tricks an- jemand, der ja ja Einigung darauf, dass die Kon-
L1 schone Tricks kann, schon trickst wendet , um Dinge etwas  schén zeptdefinition von NE zutrifft
aber ansonsten keine schoner zu machen, trickst
Qualitaten hat als sie sind
trommler-L1 1 jemand, der schon jemand, der nein nein NE hat hier kein Konzept, weil
trommelt schén  trom- Beleg 2904: NA bei NE, aber Zu-
melt stimmung fiir SM
tuer-L1 7 Jemand, der ,schén Jemand/etwas, | Ja Ja tuer-L1 6 jemand, der sich mit jemand, der ja NA Beleg 3690: SM hat hier NA; Zu-
tut“, also ein Selbst- der/das schén noblen, mutigen Ta- schon tut stimmung von NE // NDM: NA
darsteller ist (einmal tut ten rihmt (ggf je- (aber das Basisverb "tun" hat
ist damit in sprach- doch nicht wirklich keine negativen Merkmale)
spielerischer Weise viel kann)
auch ein Wecker ge-
meint, der sich mit
einer schéonen Melodie
selbst darstellt)
werfer-L1 1 jemand, der eine jemand, der ja nein NE hat hier kein Konzept, weil
Angelrute schén aus- schon wirft Beleg 2873: NA bei NE, aber Zu-
wirft, aber so keinen stimmung fiir SM
Fisch fangt
zeichner- 1 Instrument/Methode Etwas, das Nein Nein zeichner-L1 2 etwas, das etwas scho- etwas, das nein nein Gute Ubereinstimmung (das
L1 eines Portratmalers schon  zeich- ner erscheinen lasst, etwas  schon Konzept von SM erfasst beide
aus fritheren Zeiten, net als es ist (dabei kann zeichnet Konzepte von NE)
das/die dabei half, es sich um einen Fil-
eine Person schén(er) ter oder einen Kopfhé-
zu zeichnen rer handeln)
zeichner- 1 Ausstattung zur Ton- Etwas, das Nein Nein
L2 wiedergabe, welche etwas  schén
Musik ,schén zeich- zeichnet

net“, also schén, und
nicht "schonungslos"
wiedergibt (was hier
als Pluspunkt gilt)
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KK-NE #- Konzeptdefinition-NE Lesarttest-NE NKM- NDM- KK-SM #- Konzeptdefinition-SM Lesarttest-SM NKM- NDM- Diskussion
NE NE NE SM SM SM
zocker-L1 2 Basketballspieler, der Jemand, der Ja Nein zocker-L1 2 jemand, der bei einem jemand, der ja ja Einigung darauf, dass es ver-
"schén zocken" kann, schoén zockt PC-Spiel Figuren schoén zockt mutlich nicht um ein PC-Spiel,
also  schone Tricks schén bewegen kann, sondern um tatsdchliches Bas-
kann, aber erfolglos aber nicht wirklich ketball geht (also die Konzept-
ist gut ist definition von NE zutrifft) //
NDM: Ja
Sonstiges:
NA 2224 NA 2233
beter-L2 1
flieger-L2/ 1
flieger-L3
Buchtitel!!! 2
Namel!!! 2
Vereinsname 1
Summe [ 4433{ Summe 4433[
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Anhang D

Erganzendes Material zu Studie
2: schnell-N-Komposita und
schnell-N-Phrasen
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Suchanfrage fiir Komposita:

[tag="NN" & word="Schnell.*" & word!="Schneller" & word!="Schnellsten" & word!="Schnelles" &
word!="Schnellen" & word!="Schnellem" & word!="Schnelle" & word!="Schnelleren" &
word!="Schnellere" & word!="Schnellerem" & word!="Schnellster" & word!="Schnellste" &
word!="Schnelligkeit" & word!="Schnelligkeit.*" & word!="Schnellinger" & word!="Schnellinger.*" &
word!="Schnellbach" & word!="Schnellenberg" & word!="Schnellstenfalls" & word!="Schnelle-Sei.*"
& word!="Schnellmannshausen" & word!="Schnellhecke" & word!="Schnellmann" &
word!="Schnelllebigkeit" & word!="Schnelllebigkeit.*" & word!="Schnells"]

Suchanfrage fir Phrasen:

[tag="ADJA"&lemma="schnell" & word!="schnellere" & word!="schnellerer" & word!="schnelleres"
& word!="schnelleren" & word!="schnellerem" & word!="schnellste" & word!="schnellster" &
word!="schnellstes" & word!="schnellsten" & word!="schnellstem" & word!="Schnellere" &
word!="Schnellerer" & word!="Schnelleres" & word!="Schnelleren" & word!="Schnellerem" &
word!="Schnellste" & word!="Schnellster" & word!="Schnellstes" & word!="Schnellsten" &
word!="Schnellstem"][tag="N.*"]
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