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Nestorianische Weltchronistik

Johannes Bar Penkaye und Elias von Nisibis

von Karl Pinggéra

Die Weltchronistik zahlt nicht zu den herausragenden Doménen in der Geschichte der ostsyri-
schen (,,nestorianischen*) Literatur.! Unser Uberblick kann sich im wesentlichen auf die Vor-
stellung von zwei Werken beschranken: das sogenannte ,,Buch der Hauptredepunkte® von
Johannes Bar Penkayé, eines im ausgehenden 7. Jahrhundert schreibenden Monchs, und das
Opus Chronologicum des im 11. Jahrhundert wirkenden Bischofs Elias von Nisibis. Der Reiz
einer Zusammenschau dieser beiden Chroniken besteht darin, dal3 es sich um zwei Werke
handelt, wie sie unterschiedlicher kaum gedacht werden konnten. In mehr als einer Hinsicht
gilt dies. Gemeinsam ist ihnen ihre konfessionelle Beheimatung. Wir werden sehen, wie ver-
schieden der Blick auf das Ganze der Weltgeschichte je nach historischem und personlichem
Standort des Verfassers ausfillt. Und wie es beide Male doch ein ,,nestorianischer* Blick ist.
Zu Recht iibt die neuere Forschung Zuriickhaltung, was die Verwendung der Bezeichnung
,nestorianisch® angeht, wenn von der Apostolischen Kirche des Ostens die Rede sein soll.?
Nur aus Griinden der Konvention wird die veraltete Nomenklatur hier beibehalten. Auf alle
Fille haben wir uns aber bewullt zu machen, daf} es sich um eine Fremdbezeichnung handelt,
die von den Angehorigen der damit gemeinten Kirche mit gewichtigen Griinden abgelehnt
wird. Und zwar nicht nur heute, sondern schon in der ausgehenden Antike, als die von ihren
Gegnern als ,,nestorianisch* verschrieene Kirche begann, ihre eigene, von den anderen christ-
lichen Konfessionen distinkte Identitit auszubilden und abzusichern. Eine kurze Besinnung
auf diesen Sachverhalt wird uns zum ersten der beiden vorzustellenden Autoren hinfiihren.
Identitét hat es ja stets mit Geschichte — oder besser: mit bestimmten Bildern von Geschichte
— Zu tun.

Der Ort der Handlung liegt jenseits der romischen Reichsgrenze, im Reich der Perser.® Dort
war es im Laufe des 6. Jahrhunderts zu einer wachsenden Konkurrenz zwischen den beiden
von der romischen Reichskirche nicht tolerierten christlichen Konfessionen gekommen: Ne-
ben der Apostolischen Kirche des Ostens, die sich als die im Perserreich ,,angestammte* Kir-
che betrachtete, war es auch den Miaphysiten (nach iiberholter Namensgebung: ,,Jakobiten*)
gelungen, eine kirchliche Hierarchie in Persien aufzurichten. Zwar bildeten die Anhénger der
Lehre von der einen gott-menschlichen Natur (pia @Uo1g) des Erlosers nur eine Minderheit
unter den Christen Persiens, doch vermochten sie durch ihre Beziehungen bei Hof, Konig
Chosrau II. (590-628) wenigstens voriibergehend fiir ihre Sache zu gewinnen. Fiir die Apos-
tolische Kirche des Ostens brachte das spiirbare Benachteiligungen mit sich. Der Stuhl ihres
Katholikos-Patriarchen von Seleukia-Ktesiphon mufite aufgrund koniglicher Intervention von
608 bis 628 vakant bleiben.

In dieser Situation versuchte eine Abordnung von Bischdéfen im Jahre 612, vom Konig die
Erlaubnis zur Wahl eines neuen Oberhauptes zu erhalten. Fiir unseren Zusammenhang ist nun
der Wortwechsel zwischen Konig und Bischofen duflerst aufschluBireich, wie ihn Babai der
GroBe (um 550—628) in seiner Vita des heiligen Giwargis iiberliefert hat.* Aus dem Munde
des Konigs treten uns die gegnerischen Vorwiirfe entgegen, mit denen sich die Ostsyrer kon-



frontiert sahen. Nachdem die Bischéfe ein Glaubensbekenntnis zum Erweis ihrer Rechtglau-
bigkeit vorgelegt hatten, ging der Konig in seiner Antwort sogleich auf die Gestalt des Nesto-
rius ein, obwohl die Bischofe diesen gar nicht erwéhnt hatten: ,,Das sollen sie wissen: Solange
sie den Namen des Nestorius predigen, gestatten wir ihnen nicht, daB3 sie ein Oberhaupt be-
kommen.*> Mit diesem Namen verband sich nichts geringeres als der Vorwurf hiretischer
Neuerung. In den Fragen, die Chosrau den Bischofen sodann schriftlich vorlegte,® taucht fol-
gerichtig die Bezeichnung ,,Nestorianer auf. Wer sei vom Glauben der Apostel abgewichen,
die Miaphysiten oder ,,die Nestorianer*? Inhaltlich wird der Vorwurf der Neuerung gefiillt mit
der christologischen Terminologie, wie sie in der Perserkirche normative Geltung besal:
,,Gibt es einen Lehrer, der vor Nestorius Christus zwei Naturen und zwei Hypostasen (gnomé)
nannte?*

In ihrer Antwort machen die Bischofe mehrere Anldufe, um sich vom Odium des Neuerer-
tums zu befreien. Zunichst versuchen sie mit einem umfangreichen Florileg nachzuweisen,
daf} sich die von Nestorius vertretene Christologie schon in der Heiligen Schrift und bei den
allgemein anerkannten Vitern der Kirche finden lasse.” DaB diese altehrwiirdige Lehre jetzt
nur noch im Orient vertreten werde, erkldren die Bischofe mit einer eigentiimlichen Sichtwei-
se der Kirchengeschichte: Die Entwicklung im Osten sei grundsitzlich anders verlaufen als
im ,,Westen* , also in der westlich der persischen Grenze gelegenen Reichskirche. Das Land
der Perser habe bis zum heutigen Tag keinen Héretiker hervorgebracht; das apostolische Erbe
sei hier stets treu gehiitet worden. Spaltungen seien der Kirche des Ostens bislang erspart ge-
blieben. AusschlieBlich im Westen seien immer wieder neue Héresien aufgetaucht, darunter
die der Manichéer, der Marcioniten und erst jiingst die der Miaphysiten. Letztere werden nach
Severus von Antiochien (T 538) als ,,Severianer bezeichnet; es diirfte sich dabei um eine
terminologische Retourkutsche auf die Wortbildung ,,Nestorianer* handeln. Nachdem man
diese ,,Severianer im Westen aus der Kirche ausgestoen habe, seien sie nun in den Osten
eingedrungen und wiirden hier ihre Irrlehren verbreiten.

Damit haben wir ein Bild der Kirchengeschichte vor uns, das von einem fundamentalen Ge-
gensatz in der Entwicklung des Ostens und des Westens ausgeht. Es ist der Versuch, den kon-
fessionellen Anspruch der Ostsyrer, da3 der rechte Glaube allein bei thnen erhalten geblieben
sei, historisch herzuleiten. Wir werden sehen, wie dieses Bild der Geschichte Johannes Bar
Penkay€ und auch noch Elias von Nisibis bestimmt hat.

1. Johannes Bar Penkayé

Die gesicherten biographischen Angaben zu diesem Autor sind spirlich.® Er stammt aus dem
nordmesopotamischen Penek, einem am Ufer des Tigris gelegen Ort, der sich ndrdlich des
heutigen Cizre befindet. Unter einem Abt namens Sabriso® trat er als Monch im Kloster des
Johannes von Kamul ein. Es wird sich dabei um jenen Sabriso‘ handeln, dem Johannes sein
Geschichtswerk gewidmet hat. Das Kloster liegt rund 100 km norddstlich von Nisibis. Dem
Geschick der Stadt Nisbis gilt die besondere Aufmerksamkeit der Chronik.

Zur Datierung: Das letzte sicher datierbare Ereignis, das Johannes mitteilt, ist der Tod des
Rebellenfiihrers al-Mukhtar im April 687 (AH 67).° Zum terminus ante quem wurden in der
Forschung verschiedene Vorschldge unterbreitet. Am hilfreichsten erscheint die Beobachtung
zu sein, dall Johannes offensichtlich voraussetzt, die Stadt Nisibis befinde sich noch in der



Gewalt der Anhinger des verstorbenen al-Mukhtar. Es verlautet nichts von der Beseitigung
dieser Herrschaft durch die Araber im Herbst des Jahres 690 oder 691. Eine Abfassungszeit
zwischen 687 und 690/91 diirfte daher die groBte Wahrscheinlichkeit besitzen. '

Die Ereignisse dieser Jahre fiihrten Johannes zu der Uberzeugung, daB die Geburtswehen der
Endzeit angebrochen seien. Alles sei genau so eingetreten, wie es die apokalyptischen An-
kiindigungen des Neuen Testamentes vorhergesagt hitten. Fiir Johannes steht das Kommen
des Antichristen (und damit die letzte Phase der Endzeit) unmittelbar bevor. Dies zu zeigen
und seine Leser zu Einsicht und Umkehr zu bewegen, ist die Absicht seines Geschichtswer-
kes. Und weil dies und nichts anderes die Absicht ist, will sich Johannes bei seinem Gang
durch die Weltgeschichte von der Schopfung bis in die Gegenwart auf das Wesentliche kon-
zentrieren. ,,Buch der Hauptpunkte* bzw. ,,Hauptredepunkte** (#I§ mellé) nennt er sein Werk.!!
Die ersten neun Biicher (mémré) behandeln die vorchristliche Zeit, die Biicher X—XV widmen
sich den Ereignissen nach Christi Geburt. Es liegt unserem Autor fern, detaillierte chronologi-
sche Untersuchungen anzustellen. Er schreibt einmal, er habe sein Buch nicht abgefalit, um
sich ,,durch die Fiille der Ereignisse zu verstricken, durcheinander zu geraten und in die Irre
zu gehen ..., sondern um zu zeigen, was Gott in seiner Gnade fiir uns getan hat, und was wir
uns in unserer Bosheit gegen ihn angemaft haben.“!?. Vor diesem Hintergrund ist es nur zu
verstindlich, da3 Johannes — so das Urteil Anton Baumstarks — ,,weit mehr religiose als histo-
rische Belehrung* bietet.!?

Dem Aufsatz Baumstarks aus dem Jahr 1901 verdanken wir die ersten etwas ausfiihrlicheren
Mitteilungen zum Inhalt des unedierten Werks. Vielleicht war es das harsche Urteil Baum-
starks tiber den historischen Wert seiner Quelle, das eine Edition bis heute nicht zustande
kommen lieB.!* Alphonse Mingana publizierte 1908 immerhin die letzten sechs der insgesamt
15 Mémré."* Nur dem letzten Mémra gab er eine franzosische Ubersetzung bei. Zu diesem in
die Gegenwart des Verfassers fiihrenden Teil kamen spiter noch eine deutsche Ubersetzung
von Rudolf Abramowski'¢ und eine englische von Sebastian Brock!”.

In diesem letzten Buch finden sich die Griinde, weswegen das Ende der Zeit fiir den Verfasser
nahe herbeigekommen ist. Das Auftreten der Araber und ihre Eroberung des Orients zdhlen —
anders als man vielleicht vermuten wiirde — fiir sich genommen nicht zu diesen Griinden. Im
Gegenteil: Thre Invasion habe zunédchst ganz dem Willen Gottes entsprochen. Die Araber sei-
en seine Werkzeuge gewesen, mit denen Gott zweierlei bewirkt habe: den Hochmut der zoro-
astrischen Sassaniden, ihre grausamen Verfolgungen der Christen, zu strafen — aber auch By-
zantiner und Miaphysiten ihrer gerechten Strafe zuzufiihren.'® Im Einklang mit der apologeti-
schen Polemik seiner Kirche wirft ihnen Johannes vor, ,,theopaschitische* Lehren verbreitet
zu haben. Im Zusatz zum Trishagion ,,der fiir uns gekreuzigt worden ist* kann Johannes nur
eine Form schlimmster Gotteslisterung erkennen.!” Die Vernichtung weiter Teile der byzanti-
nischen Herrschaft sei deshalb nur gerecht gewesen. Es kann in unserem Zusammenhang nur
notiert, aber nicht weiter verfolgt werden, dall Johannes Byzantiner und Miaphysiten theolo-
gisch unterschiedslos in eins setzt.

Johannes kniipft dabei an jenes Bild der Kirchengeschichte an, das wir in den AuBerungen der
Bischofsdelegation des Jahres 612 schon kennengelernt haben.?’ Der ,,westliche* Teil der
Christenheit ist es, in dem die Héresien zu Hause sind. Dafiir nennt Johannes einen politi-
schen Grund: Bliitezeiten habe die Kirche immer dann erlebt, wenn sie unter nichtchristlichen
Koénigen zu leben — und zu leiden hatte. Das gelte besonders fiir die vorkonstantinische Zeit.
Die stindige Bedrohung durch Verfolgungen habe die Christen vor Laxheit und Verwirrung



im Glauben bewahrt. In dieser Zeit seien deswegen auch keine Synoden vonndten gewesen.
Das dnderte sich im Westen, als die dortigen Herrscher das Christentum annahmen, die Kir-
che eine ungewohnte Freiheit genofl und sich unter den Christen — gerade deshalb — Untu-
gend, Skandale und Héresien ausbreiteten. ,,Die Ruhe und der Friede brachten ihnen viele
Schiden.“?! Johannes kann dariiber spotten, daB es unter den Bischofen des Westens nun iib-
lich geworden sei, sich geradezu jéhrlich auf Synoden zu versammeln und in einem fort neue
Glaubensbekenntnisse zu formulieren. Die Christen Persiens seien von alledem nicht betrof-
fen gewesen. Denn sie hatten unter heidnischen Konigen, unter der Herrschaft ,,der Magier*
ihren Glauben zu bezeugen.??

Und auch dies erinnert an das Monitum der Bischofe vom Beginn des 7. Jahrhunderts: Johan-
nes sieht im Eindringen miaphysitischer Gruppen in Persien eine entscheidende kirchenge-
schichtliche Wende. Erst dadurch seien die unseligen dogmatischen Streitigkeiten des Wes-
tens in den Osten gekommen. Wie im Westen fiihrte gerade die Einmischung von Seiten des
Konigs zum Aufblithen der Héresie. Johannes erinnert hier an Chosrau II. und seine Partei-
nahme fiir die Miaphysiten.”> Gott habe die Araber nicht zuletzt deswegen auf den Plan geru-
fen, um die theologischen Zénkereien zu beenden und die Zerrissenheit der Kirche zu heilen.
Fiir das hochgradig gereizte Klima, das zwischen der Apostolischen Kirche des Ostens und
den Miaphysiten um die Mitte des 7. Jahrhunderts herrschte, liefert uns das Briefkorpus
130 ya(h)bs III., Katholikos der Kirche des Ostens von 649 bis 659, einiges Anschauungsma-
terial.>* Hier erfahren wir auch, daB es in jener Zeit zu Ubertritten zur miaphysitischen Kirche
gekommen war. Der Klerus von Mossul versuchte diese Vorkommnisse dadurch zu erkldren
(und zu entschuldigen), dal die Miaphysiten von den neuen islamischen Herren begiinstigt
wiirden. 186 ya(h)b II1. 14Bt diese Begriindung nicht gelten. Das Gegenteil, so der Katholikos,
sei der Fall: Die Araber wiirden unter keinen Umstdnden jene bevorzugen, die behaupten,
Gott habe gelitten und sei gestorben (also — in gut kontroverstheologischer Lesart — die Mi-
aphysiten). Der Klerus von Mossul solle den Angriffen der Miaphysiten gegeniiber mehr Eifer
fiir den wahren Glauben an den Tag legen.”® Nicht nur in diesem Zusammenhang 148t
I36°ya(h)b die neuen Herren in einem giinstigen Licht erscheinen. Thre Herrschaft habe ihnen
Gott verliehen; den rechtglaubigen Christen lieBen sie alle Freiheit zur Ausiibung ihrer Reli-
gion.?®

Dieses Bild der Araberherrschaft treffen wir auch bei Johannes Bar Penkay€ an. Er hebt her-
vor, dal Muhammad Respekt gegeniiber dem Christentum und gegeniiber den Monchen ge-
fordert habe.?” Besonders positiv zeichnet Johannes die Herrschaft des ersten Umayyadenkali-
fen Mu‘awiya (661-680): ,,Gerechtigkeit bliihte in seinen Tagen und groBer Friede herrschte
in den Gebieten, die in seiner Hand waren. Er erlaubte jedermann, sein Leben so zu fiihren,
wie er wollte.“?® — Allerdings schreibt Johannes inmitten der Wirren, die auf Mu‘awiyas Re-
gentschaft folgten. Sein Geschichtswerk entstand im zweiten islamischen Biirgerkrieg (680—
692).% Fiir den Zerfall der arabischen Herrschaft sieht Johannes den Grund im Blutvergiefen,
in der iibermifBigen, von Gott nicht gebilligten Brutalitit, mit der die Araber ihr Eroberungs-
werk durchgefiihrt hitten. Nun habe Gott ihrer Herrschaft ein Ende gesetzt.* Dabei ist noch
einmal festzuhalten, daB8 die Herrschaft von Nichtchristen fiir Johannes nicht per se ein Ubel
darstellt. Harald Suermann hat dazu ganz zutreffend bemerkt: ,,Das Fehlen einer Idee vom
heiligen christlichen Reich oder die Geringschitzung einer solchen ermdglichten den Nestori-
anern, ein viel differenzierteres Urteil {iber die islamische Herrschaft abzugeben, denn Dreh-



und Angelpunkt war nicht das christliche romische Reich, wie es bei den Jakobiten und
Chalzedonensern war.*!

Die geordneten, friedlichen Lebensverhiltnisse unter Mu‘awiya hatten in der Logik der Ge-
schichtsbetrachtung, wie Johannes sie verfolgt, gleichwohl fatale Folgen. Die Christen seien
in dieser Zeit nachldssig geworden; vielfdltige MiBstdnde hétten sich unter ihnen ausgebreitet.
Dazu kommt die Nachldssigkeit der eigenen Kirche, die zur fortwdhrenden Ausbreitung der
Hiéretiker im Osten beigetragen habe. Darin sieht Johannes den eigentlichen Grund dafiir, daf3
nun die letzten Zeiten angebrochen seien.*? Zu den Auseinandersetzungen um das Kalifat (be-
sonders das Gegenkalifat az-Zubayrs und die Rebellion al-Mukhtars) kommen im Jahr 687
noch eine Seuche und eine Hungersnot, deren bedriickendes Ausmall Johannes in wahrhaft
apokalyptischen Bildern zeichnet.

Johannes schreibt in dieser Situation eine Weltgeschichte. Wie schon gesagt, nimmt er dieses
Unternehmen in Angriff, um seine Zeitgenossen vom unmittelbar bevorstehenden Ende aller
Geschichte zu iliberzeugen. Der Verlauf der Geschichte, wie er ihn rekonstruiert, soll dies
gleichsam unter Beweis stellen. Vielleicht lieBe sich sagen, dal} er dabei die kirchengeschicht-
lichen Verstehensmuster, die ihm seine Tradition vorgab, auf die Weltgeschichte als ganze
anwandte. Trotz aller Wohltaten, die die Menschen auf ihrem Weg durch die Zeit erfahren
durften, wandten sie sich immer wieder von Gott ab. Johannes erdffnet seinen ersten Traktat
mit der programmatischen Aussage: ,,Wir wollen zeigen, was er [Gott] in seiner Gnade fiir
uns und was unsere Glaubenslosigkeit vor ihm getan hat; welche Wundertaten seiner Vorse-
hung er in jeder Generation immer neu fiir uns vollbracht hat, damit wir uns zu ihm bekehr-
ten; und wie viele bose Plane unsere Vermessenheit sich zurechtlegte, um Zuflucht zu neh-
men bei Gottesferne und Ungehorsam. So ist es denn auch gerecht, daf jetzt — nach dem Wort
des seligen Paulus — ,das Ende der Zeiten zu uns gekommen ist’ (1Kor 10,11) und das Gericht
vor der Tiir steht.*34

Gottes unablissige Fiirsorge fiir den Menschen und des Menschen Undankbarkeit stehen sich
in der ganzen Weltgeschichte gegeniiber. Doch fafit Johannes dieses Verhiltnis nicht statisch.
Seine pessimistische Weltsicht verbindet er mit der (an sich ja optimistischen) Auffassung der
Geschichte, wie sie fiir die antiochenische Theologie insgesamt bezeichnend ist. Gerrit Rei-
nink hat dieses Grundmotiv des ,,Buches der Hauptpunkte* mit dem Stichwort ,,Paideia* auf
den Begriff gebracht.®> Geschichte ist fiir Johannes ein ProzeB fortschreitender Erkenntnis, die
Gott dem Menschen gewihrt. In Mémra XIII kann Johannes die Weltgeschichte mit den Stu-
fen des Menschenlebens vergleichen: Von kindlicher Unwissenheit fithrt der Weltprozel3 zur
vollen Erkenntnis der Wahrheit durch die Offenbarung Jesu Christi.*®

Durch das Studium der heiligen Schriften kann dieser Proze3 erkannt werden. In der Schule
von Nisibis, seit dem 5./6. Jahrhundert das maBgebliche theologische Zentrum der Perserkir-
che, bildete diese Auffassung gerade in der Auslegung der alttestamentlichen Biicher ein
Leitmotiv.*’

Aus dem Schulbetrieb von Nisibis ist uns vom Ende des 6. Jahrhunderts (zwischen 582 und
604) eine Schrift erhalten, die man mutatis mutandis vielleicht auch als eine Weltchronik
(freilich eigener Art) bezeichnen konnte: die ,,Ursache ( ‘ellt@) der Griindung von Schulen*3®,
Es handelt sich um die Eroffnungsrede eines neuen Schuljahres. Mit rhetorischem Geschick
rekapituliert der Redner zu diesem Anla3 die ganze Weltgeschichte als eine Geschichte der
Griindung immer neuer Schulen durch Gott. Am Anfang steht das Sechs-Tage-Werk, die
Schule fiir die Engel (ein in der antiochenischen Tradition fest verankerter Gedanke). Danach



kommen die Schulen fiir die Menschen. Immer wieder versucht Gott in seiner Glite, den ge-
fallenen Menschen durch Schulen, die seinem Entwicklungsstand angemessen sind, zu sich zu
fiihren. So gibt es die Schule Adams und Evas, Noahs, Abrahams, des Mose, der Propheten,
auch die ,,Versammlungen* (hier wird das Wort ,,Schule* vermieden) der heidnischen Philo-
sophen, um dann endlich zur vollkommenen Schule des lebendigen Wortes Gottes zu kom-
men, zur Schule Christi. Die Schule der Apostel setzt sich fort in den Theologenschulen der
frithen Kirche. Thren Zielpunkt findet die Geschichte sodann in jenem Hdrsaal, in dem die
Festrede vorgetragen wird: in der Schule von Nisibis.

Wenn man vor diesem Hintergrund die ersten Traktate des Johannes einmal durchsieht, fallt
auf, wie oft hier vom Lehren und Belehrt-Werden die Rede ist. Die ersten neun Traktate be-
handeln — das kann hier nur ganz summarisch festgehalten werden — die alttestamentliche
Geschichte, in denen Johannes das Schema der Belehrung durch die Propheten und den im-
mer neuen Abfall des Gottesvolkes in mehrfacher Perspektive entfaltet. Er legt darauf wert,
daf} sich seine Darstellung, die iiber weite Strecken homiletischen Charakter tragt, allein aus
biblischer Quelle speist: ,,Wir bekennen, da3 wir nichts auer den heiligen Schriften sagen
oder horen wollen. Denn was konnte besser sein?*>’

Diese Auskunft des Verfassers trifft fiir weite Strecken seines Geschichtswerkes zu, wobei die
Schrift freilich in antiochenischer Auslegungstradition gelesen wird. Doch greift Johannes
gelegentlich auch auf andere Quellen zuriick.*® Namentlich wird Flavius Josephus in Mémra
XII als Quelle fiir die Schilderung des jiidischen Krieges und der Zerstdrung Jerusalems ge-
nannt.*! Fiir die Liste der judiischen und der babylonisch-assyrischen K&énige am Ende des
zweiten Meémras hat Baumstark gesehen, dafl hier ein (allerdings etwas entstellter) Euseb
bzw. der von Euseb zitierte Alexander Polyhistor zugrunde liegen muf3.*?

Durchgreifende Versuche einer chronographischen Strukturierung des Materials fehlen. So
spielt das bekannte Schema der septimana mundi, das sich ja auch in der ostsyrischen Traditi-
on weiter Verbreitung erfreut hat,** keine erkennbare Rolle. Ebensowenig greift Johannes die
Jahrwochen oder die Abfolge der vier Weltreiche aus dem Buch Daniel (Kap. 7) als Gliede-
rungsprinzip auf. Die Theorie der vier Weltreiche spielt dagegen in der Apokalypse des Pseu-
do-Methodius eine gewisse Rolle,** ein Werk, das etwa zur selben Zeit wie der Ktaba d-ris
mellé im nordmesopotamischen Raum um Nisibis entstanden sein diirfte.*

Der Vergleich mit dieser pseudonymen Apokalypse 148t das eigentlimlich ,,Nestorianische* in
der Weltgeschichte des Johannes Bar Penkay@ deutlich hervortreten.*® Gemeinsam ist beiden
Werken die Erwartung des nahen Endes. Doch weil Pseudo-Methodius von der bevorstehen-
den Ankunft eines endzeitlichen Konigs der Griechen, der die Herrschaft der Araber ein fiir
allemal vernichten, auf Golgotha sein Reich Gott dem Vater iiberantworten und so das Ende
der Geschichte herauffiihren wird.*” Durch ein Schema von zehn apokalyptischen Wochen (in
Abwandlung der sieben Jahrwochen in Daniel 9,25) kennt Pseudo-Methodius auch den ge-
nauen Termin fiir den Anbruch der eschatologischen Ereignisse. Es muB3 sich um das Jahr 692
handeln. Der Verfasser weil} sich in der letzten Woche, er schreibt also zwischen 685 und
692, wahrscheinlich 691/92.*® Das Schema der vier Weltreiche aus Daniel behilt Pseudo-
Methodius unverédndert bei. Das bedeutet: Als letztes Weltreich gilt ihm das Reich der Romer.
Die Herrschaft der Araber degradiert er damit zum historischen Zwischenspiel ohne Bestand.
Es diirfte feststehen, daB der Verfasser dieser Apokalypse ein Miaphysit war.*’ Auf jeden Fall
kein Glied der Kirche des Ostens wie Johannes Bar Penkaye. Johannes hatte keine Veranlas-
sung, eine Rettergestalt aus Byzanz zu erhoffen.



2. Elias von Nisibis

Wenn wir uns nun Elias von Nisibis zuwenden, machen wir nicht nur einen zeitlichen Sprung.
Wir betreten auch eine andere Welt. Fiir den Chronisten des 11. Jahrhunderts sind die Musli-
me keine voriibergehende Erscheinung der Weltgeschichte mehr. Arabische Sprache und Kul-
tur sind ihm in gewisser Weise zur geistigen Heimat geworden. Fiir Samir Khalil Samir, der
das Werk des Elias eingehend erforscht und interpretiert hat, gehort Elias zu den grof3en Brii-
ckenbauern zwischen orientalischem Christentum und arabischer Kultur.’® An seinem Opus
chronologicum, der Weltchronik, kann man sich das (im wahrsten Sinne des Wortes) ,,vor
Augen*“ fiihren.”! Es ist ein zweisprachiges Werk. In zwei Spalten werden syrischer und arabi-
scher Text durchgehend nebeneinander gestellt. Es ist das Werk eines Mannes, der zugleich
syrischer Christ und Angehdoriger der arabischen Kulturwelt war oder doch sein wollte.

Elias wurde am 11. Februar 975 in Senna geboren, einer Kleinstadt am linken Tigrisufer siid-
lich der Miindung des Kleinen Zab. In rascher Folge durchlief er die Stationen seiner kirchli-
chen Karriere. Bereits als Neunzehnjéhriger wurde er zum Priester geweiht, 996—1001 hielt er
sich als Monch im Michaels-Kloster bei Mossul auf. Die Weihe zum Bischof der Region Bét
Niuhadra erfolgte 1002. Im Alter von 33 Jahren wurde er 1008 schlieBlich zur Wiirde eines
Metropoliten von Nisibis erhoben.>? Nahezu ein halbes Jahrhundert lang, bis zu seinem Tod
(wohl) im Jahre 1046°3, iibte er das Bischofsamt aus.

Elias zdhlt zu den fruchtbarsten und vielseitigsten Schriftstellern seiner Kirche. Sein literari-
sches Erbe kann hier nur kursorisch Erwdhnung finden. Die syrischen Werke haben ihren Ort
eindeutig im Binnenraum seiner Glaubensgemeinschaft, so etwa vier Biicher Rechtsentschei-
dungen und liturgische Dichtungen®* sowie eine syrische Grammatik®>. Der kulturellen Ver-
mittlung dient ein arabisch-syrisches Worterbuch.® An arabischen Werken ragen besonders
hervor die um Religion, aber auch um Sprache und Kultur kreisenden Gesprdche mit dem
Wezir Abu ’1-Qasim al-Husain ibn ‘Ali al-Magribi. In diesem apologetischen Werk berichtet
Elias von sieben ,,Sitzungen* (magalis) zwischen dem 5. und dem 29. Juli 1026, in deren Ver-
lauf Elias den Fragen des Wezirs zur christlichen Religion Rede und Antwort stand.>” Zum
apologetischen Genre sind auch mehrere Traktate zu rechnen iiber Gott den Schopfer, seine
Einzigkeit und die Dreiheit seiner Personen und nicht zuletzt {iber die rechte Vorstellung vom
ewigen Leben.”® Es sind Schriften, die der theologischen Auseinandersetzung mit dem Islam
dienen, die den immer wieder erhobenen Vorwurf des Polytheismus abwehren und die Uber-
legenheit des Christentums demonstrieren wollen. Hier steht Elias in der Tradition seiner aris-
totelisch geschulten Vorginger des 9. und 10. Jahrhunderts. Unter den ethischen Werken ist
das ,,Buch der Vertreibung der Sorge* von besonderer Bedeutung; neben biblisch-christlichen
Quellen werden Tugenden und Laster bezeichnenderweise auch im Riickgriff auf Autoren des
antiken Heidentums einander gegeniibergestellt.>

Sein apologetisches Hauptwerk, das ,,Buch des Beweises*®, zeigt eine auffillige Asymmet-
rie: Einheit und Dreiheit des gottlichen Wesens sowie die Gottlichkeit Christi werden gegen
Muslime und Juden im ersten Teil ohne grobere Polemik vertreten. Mit unvergleichlich schér-
ferem Ton wird dann aber in den restlichen drei Teilen gegen ,,Melkiten* (also Chalcedonen-
ser) und Miaphysiten die Uberlegenheit der nestorianischen Christologie, ja iiberhaupt die
Uberlegenheit der Kirche des Ostens demonstriert. Elias verfolgt sein Anliegen mit Argumen-



ten, die wir im wesentlichen schon aus dem 7. Jahrhundert kennen und die im weiteren Ver-
lauf der ostsyrischen Theologiegeschichte weiter tradiert und ausgebaut wurden®'. Noch bevor
sich Elias in Teil II der eigentlich theologischen Widerlegung der anderen christlichen Be-
kenntnisse widmet, geht es ihm um den Nachweis, daB3 die Kirche des Ostens die alte, unver-
filschte Tradition bewahrt habe.®® , Melkiten* und ,,Jakobiten® seien nichts weiter als zwei
jiingere Sekten, entstanden in den Wirren, die sich nach Konstantin im Romerreich ausgebrei-
tet hatten. Dem religiosen Niedergang unter den christlichen Konigen im Westen werden die
harten Verfolgungen unter den heidnischen Herrschern im Osten gegeniibergestellt. Der Osten
hitte so den Glauben bewahrt und nach Nicaea keine neuen Konzile noétig gehabt. In den Tei-
len IIT und IV bietet Elias sodann ein ganzes Arsenal von Argumenten auf, mit denen die
Uberlegenheit seiner Kirche auf nahezu allen Gebieten des kirchlichen Lebens erwiesen wer-
den soll.%3

In einer Zeit, da die Macht der Kalifen im Schwinden begriffen war, lebte Elias unter den
faktisch unabhiingigen kurdischen Marwaniden-Fiirsten von Diarbakir.®* Der dritte Emir der
Dynastie, Nasr ad-Daula Ahmad ibn Marwan al-Kurdi, gelangte 1010 an die Macht und schuf
an seinem Hof in Mayyafariqin ein Zentrum fiir Gelehrte aus allen Teilen der arabischen
Welt. In diesem intellektuell anregenden Umfeld wirkte Elias. Ein Umfeld, das durch die nach
Osten vordringenden Byzantiner zeitweise gefdhrdet war.

In diesem Umfeld vollendete Elias im Jahr 1018/1019 seine Weltchronik. Sie reicht bis in die
unmittelbare Gegenwart des Verfassers. Das Werk ist uns in einem einzigen Manuskript der
British Library (Rich. 7197) erhalten geblieben. Fiir die syrische Spalte nimmt man an, dal3 es
sich um ein Autograph handelt; in der arabischen Spalte lassen sich mehrere Schreiber unter-
scheiden.®® Die Handschrift weist mehrere Liicken auf (groBere lacunae bestehen fiir die Jahre
785-878 und 972-994), auch der Anfang fehlt. Dennoch kann man vermuten, welchen Titel
Elias seinem Werk gegeben hat. Zu Beginn des zweiten Teiles heifit es ndmlich: ,,Mit der Hil-
fe Gottes schreiben wir den zweiten Teil der ,Beschreibung der Zeiten’ (maktbaniita d-zabné),
verfaBt von dem Siinder Elias, dem Metropoliten von Nisibis.“®® Auch ‘Abdiso‘ (Nachfolger
des Elias auf dem bischdflichen Stuhl von Nisibis 1290/92-1318) notiert in seinem Schrift-
stellerkatalog, Elias habe eine ,,Beschreibung der Zeiten* verfaBt.%” Dieser Terminus ist nicht
zufillig gewahlt. Der grofle westsyrische Gelehrte Jakob von Edessa (T 708) bezeichnete da-
mit die Chronik des Euseb von Caesarea. Als ,,Beschreibung der Zeiten, wortliche Wieder-
gabe des griech. ypovoypagla, betitelte Jakob zugleich seine eigene Chronik, die sich als
Fortsetzung von Eusebs Werk versteht.®® Soweit man aus den erhaltenen Fragmenten erken-
nen kann, gestaltete Jakob seine Chronik in engster Anlehnung an das von Euseb vorgegebene
Schema. Dieses Schema umfaf3t zwei Teile: die ,,Chronographie®, eine listenférmige und
kommentierende Zusammenstellung des Materials, und den ,,Kanon®, eine Darstellung der
Weltgeschichte in kurzen historischen Lemmata, die durch synchronisierende Zahlentabellen
verbunden ist. Im wesentlichen ist es diese Gliederung, die nun auch Elias dem ersten Teil
seines Werkes zugrunde legt. Eusebs Chronik diirfte schon im 6. Jahrhundert in das Syrische
{ibersetzt worden sein.®’ Es scheint allerdings so, als habe Elias sein Material nicht aus dieser
Ubersetzung selbst geschdpft, sondern aus spiteren syrischen ,,Mittelquellen‘.”

Elias formuliert den universalen Anspruch, den eine Weltchronik erhebt. Der erste Teil ver-
mittle — so der Autor — ,,ausreichende* Kenntnisse iiber die Zeiten der (biblischen) Viter und
Koénige und ,,die bekannten Ereignisse, die sich in der Welt zugetragen haben*.”! Um diesem
hohen Anspruch gerecht zu werden, zieht Elias eine Fiille von Quellen heran. Sorgsam wird



fiir jede Notiz ihr Herkunftsort angegeben. Mit der Genauigkeit, die Elias auf seine Quellen-
angaben verwendet, nimmt er in der syrischen Chronistik eine Ausnahmestellung ein.

Am Beginn des (im Sinne Eusebs) ,,chronographischen* Abschnittes stehen Zeittafeln der
biblischen Geschichte von Adam bis zum Beginn der Seleukidenira (312 v.Chr.),”? zunichst
entsprechend der Septuaginta, dann nach den Angaben der Hebraica und der syrischen Pe-
schitta. Dem schlieen sich entsprechende Listen mit den Berechnungen von Euseb, Afrahat
und den beiden Chronisten Annianus und Andronicus an. Nach jeder Liste 14Bt Elias eine
knappe Kritik folgen. Zustimmend referiert wird u.a. die Kritik des Diodor von Tarsus, des
Annianus und Jakobs von Edessa an den chronologischen Daten Eusebs.”* In einer Liicke der
Handschrift konnte sich vielleicht die chronographische Liste aus der verlorenen Chronik des
Diodor von Tarsus befunden haben.” Darauf folgen die Bischofslisten der patriarchalen Sitze
Rom und Alexandrien; beide reichen bis zum Konzil von Chalcedon.” Fiir die nun folgende
Liicke wird man die entsprechenden Listen flir Antiochien und Konstantinopel vermuten diir-
fen.”® Der erhaltene Text setzt dann wieder ein mit Kénigslisten.”” Als erste nennt Elias die
Liste dgyptischer Konige, der die Konigslisten von Assyrien, Medien, Sikyon, Argos, Athen,
Rom und Makedonien folgen. Die babylonischen und dgyptischen Kénige werden dann noch
einmal (von Nebukadnezar bis Kleopatra) nach Ptolemdus mitgeteilt. Eine Liste der romi-
schen ,,K&nige™ (wie in der Uberschrift angegeben nach Ptoleméus, Theon von Alexandrien
und Jakob von Edessa) fiihrt sodann in die Gegenwart des Verfassers (ndmlich bis in das Jahr
AD 1018 zu Kaiser Basilius II.). Es folgt eine (in der arabischen Spalte Jakob von Edessa
zugeschriebene) Liste der persischen Herrscher aus dem Hause der Sasaniden. Nach einer
weiteren Liicke wird der chronographische Teil abgeschlossen mit einer Liste der Katholikoi-
Patriarchen der Kirche des Ostens.”®

Der nun folgende Abschnitt” entspricht formal dem eusebianischen ,,Kanon“, doch nimmt
Elias einige Anderungen an dem iiberlieferten Muster vor. Die Ereignisse werden unterglie-
dert nach Jahren. Fiir jedes Jahr wird eine Zeile gezogen. Der Anfang ist aufgrund einer wei-
teren Liicke nicht erhalten, der erste Eintrag stammt aus einer hier eingearbeiteten Liste der
edessenischen Konige und bezieht sich auf das Jahr 337 der Seleukidenédra (AD 25/26). Die
Eintrdge werden vertikal in drei Kolumnen untergliedert: In der ersten Kolumne steht das
Jahr. Bis zur Higra geschieht dies nach der tiblichen Seleukidenira. Ab diesem Ereignis, dem
Beginn der islamischen Zeitrechnung (AD 622), wird jeweils der Beginn des Higrajahres an-
gegeben, datiert nach der Seleukidenira. In gewisser Weise wird also nach beiden Aren da-
tiert.®” Die zweite Kolumne beinhaltet die Angabe der Quelle fiir das Lemma, das sodann in
der dritten Kolumne zu stehen kommt. Auch die Jahre, fiir die Elias keinen Eintrag macht,
sind mit einer (leer bleibenden) Zeile vertreten. Die Edition ahmt diese graphische Anordnung
leider nicht nach und vermittelt nur einen unvollkommenen Eindruck von der (den Zeitablauf
sichtbar machenden) Systematik des Werkes.®! Neben der Einfiihrung der zweiten Kolumne
(mit den Quellenangaben) weicht Elias auch darin von Euseb ab, daB er die fila regnorum
aufgibt. Eusebs Datierung nach den romischen Kaisern (fiir seine eigene Epoche bzw. jiingere
Vergangenheit) wurde von Jakob von Edessa um die Daten der persischen Konige bzw. spéter
der arabischen Kalifen erweitert. Der auf das Romerreich beschriankte Horizont Eusebs wurde
damit aufgebrochen, ohne das vorgegebenen Schema grundsitzlich zu verlassen. Witold
Witakowski bemerkt zu Elias, der diese Art der Datierung nun ganz aufgab: ,,he realized that
the Eusebian vision of history was obsolete.*3?
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Kein Vorbild bei Euseb besitzt der zweite, nicht minder umfangreicher Teil des Gesamtwer-
kes, der hier nur kurz erwihnt werden kann.®® Es handelt sich um eine Aufstellung von Be-
rechnungsarten fiir die verschiedenen im Orient gebriuchlichen Zeitrechnungen. Die Abhand-
lung verfolgt in erster Linie den Zweck, eine exakte Datierung kirchlicher Feste und Festzei-
ten zu ermdglichen. Benutzt wurde dieser Teil spiter von einem &hnlichen, ,,Chronik™ ge-
nannten Werk Sem*ons von Sanqlabad (13. Jh.).%

Elias zitiert in seinem Werk nicht weniger als rund 60 Quellen, die hier nicht im einzelnen
genannt werden konnen. Es handelt sich um Vertreter des antiken Heidentums, um Schrift-
steller der Alten Kirche und Autoren der syrischen Literaturgeschichte. Elias beniitzt aber
auch eine ganze Reihe islamischer Historiker.®> Denn neben den Memorabilia der Kirchenge-
schichte, neben der Geschichte des Rhomaéerreichs, neben bemerkenswerten Naturphdnome-
nen stehen regelméBig auch die entscheidenden Fakten der islamischen Geschichte.

Was war das Motiv, das Elias zur Abfassung eines solch umfangreichen Werkes veranlaf3te?
Die Frage nach der Aussageabsicht des Autors liel sich bei Johannes Bar Penkaye relativ
leicht beantworten. Die streng analistische Form einer Chronik, wie Elias sie vorlegte, er-
schwert dagegen eine eindeutige Antwort. In der Forschung stand denn auch das Interesse an
den zitierten Quellen im Vordergrund; das Werk als solches geriet kaum in den Blick. So zog
beispielsweise die romische Bischofsliste schon frith die Aufmerksamkeit der Kirchenhistori-
ker auf sich.®® Ebenso wurde bereits 1879 die Liste der Sasanidenkdnige durch den Orientalis-
ten Theodor Noldeke beriicksichtigt.?” Als Vergleichsmaterial zog Pierre Nautin die Chronik
des Elias heran, um die Verfasserfrage der Chronik von Seert zu kliren.®® Andreas Luther
erkannte den eigenstindigen Quellenwert der von Elias beniitzten edessenischen Konigsliste
fiir die Geschichte der Osrhoene.® Auch darf im vorliegenden Rahmen nicht unerwihnt blei-
ben, daf die Edition von Elias’ Chronik (1910) Anlall gab zu gewichtigen Korrekturen an
Heinrich Gelzers magistraler Africanus-Monographie®®. Denn die bei Elias iiberlieferten
Fragmente des alexandrinischen Chronographen Annianus (die Gelzer noch unbekannt waren)
fiihrten Serruys zu dem Schluf3, daf3 es sich bei Annianus keineswegs nur um jenen unselb-
standigen Redaktor der Chronik des Panodorus handeln kénne, als den ihn Gelzer sich vorge-
stellt hatte.”! Damit aber war eine wesentliche Voraussetzung entfallen fiir Gelzers Versuch,
in byzantinischen Chroniken auch dort Spuren von Panodorus bzw. Annianus zu identifizie-
ren, wo diese Autoren namentlich gar nicht genannt waren.*?

Wenn wir nun abschliefend die Frage nach der Aussageabsicht aufgreifen, die Elias mit sei-
nem Werk verfolgt hat, so sollen lediglich einige Beobachtungen zusammengetragen werden,
die moglicherweise zur weiteren Beschéftigung mit dieser Fragestellung anregen.

Die Vorstellung ausgewidhlter Werke des Elias hat uns mit dem geistigen Profil dieses Kir-
chenmannes ein wenig vertraut gemacht. In seinen apologetischen Werken trat uns dabei die
doppelte Herausforderung entgegen, vor die sich Elias gestellt sah: in einer islamischen Ge-
sellschaft und Geisteskultur zu leben — und sich in diesem Rahmen anderen christlichen Kon-
fessionen gegeniiber zu behaupten. Beide Aspekte diirften auch bei der Interpretation der
Chronik zu bedenken sein.

Wie schon erwéhnt, datiert Elias nach Higrajahren und stellt in seinen Lemmata sowohl
christliche als auch islamische Nachrichten zusammen. Samir Khalil Samir entdeckt hier den
bemerkenswerten Versuch eines kulturellen Dialoges: ,,Ainsi, a-t-il fait passer dans I’histoire
générale arabo-musulmane les faits les plus saillants de 1’histoire chrétienne, et dans 1’histoire
syro-chrétienne les données essentielles de 1’histoire musulmane, d’apes les propres sources
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musulmanes. Forme éminente du dialogue culturel, qu’est cette vocation de pont.“** Man wird
in der Tat sagen konnen, dal die islamische Geschichte flir Elias der gegebene ,,weltliche*
Rahmen war, in den er die Geschichte des orientalischen Christentums einzeichnete. Dal3 sich
der Lauf der Dinge dem Metropoliten von Nisibis so darstellen konnte, diirfte wohl auch mit
seiner Prigung durch das genuin ostsyrische Bild der Kirchengeschichte zusammenhangen,
von dem oben die Rede war.”* Denn Elias konnte ohne weiteres davon ausgehen, daB die
wahre Kirche ,,im Regelfall*“ unter nichtchristlichen Herrschern zu leben habe.

Es ist aufschluBBreich, wie Elias den Sieg seines Landesherrn Nasr ad-Daula {iber dessen Kon-
kurrenten Sarwin im Jahr 1010 beschreibt. Elias nennt hier keine Quelle, er wird also selbst
formuliert haben: ,,In ihm [dem Jahr AH 401] ermordete der ruchlose Sarwin auf heimtiicki-
sche Weise den gesegneten Emir Miimahhid ad-Daula in der Donnerstagnacht am 5. Gimada
I [AD 14.12.1010]; aber der Herr [!] verlich dem Abt Nasr, dem Bruder des Miimahhid ad-
Daula, den Sieg und lieferte den Sarwin in seine Hand; der totete ihn und wurde Emir unter
dem Namen Nasr ad-Daula.“”> Hinter dem Weltgeschehen, auch hinter den Machtkiimpfen
der Muslime, steht fiir Elias also letztlich der Wille Gottes. Die letzten Lemmata der Chronik
dienen eindeutig der geschichtstheologischen Legitimation der marwanidischen Dynastie.
Man wird diese Zeilen textpragmatisch durchaus so verstehen konnen: Elias ruft seine Glau-
bensgenossen dazu auf, die Herrschaft der Marwaniden zu akzeptieren als ihren in Gottes
Weltplan vorgesehenen Lebensraum. Mit einer solchen Akzeptanz islamischer Herrschaft teilt
Elias ein geschichtstheologisches Verstehensmuster, das wir schon im 7. Jahrhundert bei
130 ya(h)b I1I. und mutatis mutandis bei Johannes Bar Penkay€ kennengelernt haben. Entspre-
chendes gilt {ibrigens auch fiir die Verwendung der islamischen Zeitrechnung: Bereits eine
ostsyrische Synode von AD 676 datiert nach der Higra;”® ebenso Johannes Bar Penkay&, der
den Beginn der endzeitlichen Plagen mit dem Jahr 67 ,,der Herrschaft der Araber (7ayyaye)*
angibt.”’

Ein weiterer Aspekt kommt in Sicht, wenn man sich die ausgesprochen feindselige Haltung
des Elias vergegenwirtigt, die er im ,,Buch des Beweises* den anderen christlichen Konfessi-
onen gegeniiber an den Tag legt. So 146t es sich Elias in seiner Chronik nicht entgehen, fiir
das Jahr AH 407 (AD 1016) folgende Skandalgeschichte aus der miaphysitischen Kirche mit-
zuteilen: Ignatius, der Metropolit von Tagrit, war in diesem Jahr zum Islam abgefallen und
nach Bagdad (der ,,Stadt des Friedens®) abgewandert, nicht ohne zuvor kultische Gewénder
und Geridte entwendet zu haben. Nachdem er seinem Glauben abgeschworen hatte, habe er
sich Abli Muslim genannt ,,und viele Frauen genommen*.”® Ein Eintrag fiir das Jahr AH 397
(AD 1006/07) zeigt, dal der konfessionelle Hader sich auch an der rechten Datierung der
kirchlichen Festzeiten entziinden konnte.”” Threr korrekten Berechnung dient der zweite Teil
in Elias’ Chronik.

Auf den ersten Blick mag es also erstaunlich scheinen, da3 Elias in seiner Weltgeschichte
reichlich und ohne erkennbare Vorbehalte auf Quellen anderer kirchlicher Provenienz zu-
rickgreift. Vor allem dient der Miaphysit Jakob von Edessa hédufig als Gewédhrsmann. Elias
referiert Jakobs Kritik an Euseb mit Zustimmung,'? fiir die rémische Kaiserliste wird Jakob
unter die ,,vertrauenswiirdigen Schriftsteller* gerechnet,lo1 allein fiir die Jahre AD 348-693
wird Jakob {iber 20 Mal zitiert.

Zu diesem Befund fiigen sich gut einige Beobachtungen, die Dorothea Weltecke zu den
Chroniken von Jakob von Edessa und Elias von Nisibis angestellt hat. Demnach ist die Hand-
schrift von Elias’ Chronik ,,fiir einen syrischen historischen Text auBlergewohnlich luxurids
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ausgestattet“!??. Der kostbare Beschreibstoff Pergament und die mehrfarbige Fassung zeigen
in der Tat, daB es sich bei der Handschrift um ein Prestigeobjekt handelt. In diesem Fall (ein
Autograph!) 148t sich der Gestaltungswille des Autors ganz unmittelbar erkennen.!® Ein Ver-
gleich mit London BL Add. 14684, einer fragmentarischen Handschrift von Jakobs Chronik
(wohl 10. Jahrhundert), legt den Schlul3 nahe, daB Elias fiir die Gestaltung seines Buches im
wesentlichen von Jakobs Chronik angeregt wurde.!* Eine Abhingigkeit von Jakob von E-
dessa ist fiir den an Euseb orientierten Aufbau wie auch fiir den Titel des Werkes ohnehin
sehr wahrscheinlich.!® Wenn man nun die auBergewdhnlich prachtvolle Ausstattung von Eli-
as’ Handschrift in Rechnung stellt, wird man die Vermutung nicht von der Hand weisen kon-
nen: Elias versuchte mit seiner Chronik (zumindest auch), den miaphysitischen Vorginger zu
iibertreffen. Jedenfalls wollte er ihm in nichts nachstehen.

Elias war sich wohl dessen bewuf3t, daf er mit einer Weltchronik Neuland in der ostsyrischen
Literatur betrat. Im Gegensatz zu den Miaphysiten'*® kannte die Kirche des Ostens bis dato
keine eigene Tradition weltchronistischer Literatur. Die apokalyptische Weltschau eines Jo-
hannes Bar Penkayé erhob nicht den Anspruch, eine Chronographie stricto sensu zu bieten.

Es waren eine melkitische und eine miaphysitische Chronik aus dem 10. Jahrhundert, deren
Angriffe auf das ,,nestorianische* Christentum Elias dazu veranlasst hatten, sein ,,Buch vom
Beweis der Wahrheit des Glaubens* abzufassen.!”” Gegen die ,,Geschichtsfilschungen®, die
er diesen Chroniken vorwirft, fiihrt Elias darin folgenden Text ins Feld: das ,,Verzeichniss
unserer heiligen Viter, der Katholici, welches die Namen, die Sprengel und die Reihenfolge
derselben angiebt, jedesmal mit Chroniken und mit der Angabe der Zeit der Amtsfiihrung.«!%
Mit der Existenz dieser Liste steht fiir Elias die ununterbrochene, bis auf ihre apostolischen
Anfinge zurlickreichende Kontinuitdt seiner Kirche fest. Es wird sich dabei um eine Liste
handeln, wie sie Elias im ,,Kanon“ seiner Weltchronik beniitzt hat:'% Mit ihrer Hilfe werden
die wichtigsten Daten der ostsyrischen Kirchengeschichte unter die groBen Begebenheiten der
Universalgeschichte eingereiht. Elias setzte eine solche Liste auch an das Ende des ,,chrono-
graphischen® Teils seiner Chronik:''” Die Katholikoi der Kirche des Ostens stehen dort neben
Erzvitern, Konigen, Cédsaren und schlieBlich auch neben den Patriarchen des Westens. — Mit
grolem Aufwand versuchte Elias, der reichen Weltchronistik der anderen Konfessionen ein
zumindest gleichwertiges Werk entgegenzustellen. Die Apostolische Kirche des Ostens sollte
im Rahmen der Weltgeschichte den ihr angemessenen Platz finden.

' Vgl. die Uberblicke zur syrischen Historiographie: W. Hage, Art. Geschichtsschreibung, in:
J. ABfalg/P. Kriiger (Hg.), Kleines Worterbuch des Christlichen Orients, Wiesbaden 1975,
140-142; S. P. Brock, Syriac Historical Writing. A Survey of the Main Sources, Journal of
the Iraqi Academy/Syriac Corporation 5, 1979/80, 1-30 (arab. Pagination: 297-326) = in:
ders., Studies in Syriac Christianity, Aldershot 1992, Nr. I; P. Nagel, Grundziige syrischer
Geschichtsschreibung, in: F. Winkelmann/W. Brandes (Hg.), Quellen zur Geschichte des frii-
hen Byzanz (4.-9. Jahrhundert). Bestand und Probleme, BBA 55, Amsterdam 1990, 245-259;
M. Debié, Ordonner les temps. Etude de ’historiographie de langue syriaque et de ses rap-

ports avec I’historiographie grecque du V¢ au IX° siecle, Diss. Paris 1999; E.-I. Yousif, Les
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chroniqueurs syriaques, Paris/Budapest/Turin 2002 (vgl. dazu die Rez. von A. Harrak in:
Hugoye. Journal of Syriac Studies 6/2, 2003). — Im Gegensatz zur Weltchronistik wurden bei
den Ostsyrern besonders Kirchengeschichte und Hagiographie gepflegt, wie auch der Ur-
sprung nestorianischer Geschichtsschreibung in den syrischen Mértyrerakten und Heiligenvi-
ten zu suchen ist; vgl. dazu E. Degen, Daniel bar Maryam. Ein nestorianischer Kirchenhisto-
riker, OrChr 52, 1968, 45—80 sowie L. I. Conrad, Varietas Syriaca. Secular and Scientific Cul-
ture in the Christian Communities of Syria after the Arab Conquest, in: G. J. Reinink/A. C.
Klugkist (Hg.), After Bardaisan. Studies on Continuity and Change in Syriac Christianity in
Honour of Professor Han J. W. Drijvers, OLA 89, Leuven 1999, 85-105.

2 Vgl. etwa S. P.Brock, The ,Nestorian’ Church. A Lamentable Misnomer, in: J. F. Coak-
ley/K. Parry (Hg.), The Church of the East. Life and Thought = BJRL 78/3, 1996, 23-35; zur
Neubewertung der antiochenisch-ostsyrischen Christologie in den dkumenischen Dialogen
der letzten Jahre siche D. W. Winkler, Ostsyrisches Christentum. Untersuchungen zu Christo-
logie, Ekklesiologie und zu den 6kumenischen Beziehungen der Assyrischen Kirche des Os-
tens, Studien zur Orientalischen Kirchengeschichte 26, Miinster 2003. Vgl. zum Folgenden
auch meinen Beitrag: Nestorius in der ,,nestorianischen® Kirche. Streiflichter zum Selbstver-
stindnis der Apostolischen Kirche des Ostens, in: F. Schonemann/Th. Maalen (Hg.), Priift
alles, und das Gute behaltet! Zum Wechselspiel von Kirchen, Religionen und sdkularer Welt
(FS H.-M. Barth), Frankfurt a.M. 2004, 190-213.

3 Vgl. dazu etwa die Darstellung bei S. H. Moffet, A History of Christianity in Asia, vol. I:
Beginnings to 1500, Maryknoll/New York 21998, 243-251.

4 Vgl. J. B. Chabot, Synodicon orientale ou Recueil de synodes nestoriens, Paris 1902, 631—
632 (franz. Ubersetzung) sowie O. Braun, Ausgewihlte Akten persischer Mértyrer, BKV 22,
Kempten/Miinchen 1915, 254257 (deutsche Ubersetzung); vgl. dazu auch die Notiz in einer
um 660 verfaten Chronik in 1. Guidi, Chronica Minora I, CSCO 1/2 Syr. 1/2, Paris 1903,
23/20. Zweifel an der Historizitdt einzelner Ziige in Babais Bericht duflert G. J. Reinink,
Babai the Great’s Life of George and the Propagation of Doctrine in the Late Sasanian Em-
pire, in: J. W. Drijvers/J. W. Watt (Hg.), Portraits of Spiritual Authority. Religious Power in
Early Christianity, Byzantium and the Christian Orient, Religions in the Graeco-Roman
World 137, Leiden/Boston/Koln 1999, 171-193 (hier: 178—182).

> J. B. Chabot, Synodicon orientale (wie Anm. 4), 632; O. Braun, Ausgewihlte Akten (wie
Anm. 4), 257.

6 Ebd. — In anderer Reihenfolge sind die Fragen auch iiberliefert in der Handschrift
Cambridge Oriental 1319, siehe L. Abramowski/A. E. Goodman, A Nestorian Collection of
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Christological Texts, Cambridge 1972, Bd. 1, 1,6f. (Text); Bd. 2, 100,23-27 (engl. Uberset-
zung). Vgl. auch das Synodicon orientale, in dem die zweite Frage entfillt: J. B. Chabot, Sy-
nodicon orientale (wie Anm. 4), 574,1-5 (Text); 591 (franz. Ubersetzung).

7 Vgl. J. B. Chabot, Synodicon orientale (wie Anm. 4), 574-580; O. Braun, Das Buch der
Synhados oder Synodicon Orientale, Wien 1900 [Nachdr. Amsterdam 1975], 322-330.

§ Siehe bereits A. Scher, Notice sur la vie et les ceuvres de Yohannan bar Penkaye, JA X/10,
1907, 161-178, sodann die bis heute malligebliche Zusammenstellung und Auswertung des in
Frage kommenden Materials bei T. Jansma, Projet d’édition du K°taba d’res mellé, de Jean
bar Penkaye, OrSyr 8, 1963, 87-106. Vgl. ferner folgende neuere Untersuchungen zu Leben
und Werk (mit Lit.): G. J. Reinink, Paideia. God’s Design in World History according to the
East Syrian Monk John bar Penkaye, in: E. Kooper (Hrsg.), The Medieval Chronicle II. Pro-
ceedings of the 2nd International Conference on the Medieval Chronicle. Driebergen/Utrecht
16-21 July 1999, Amsterdam/New York 2002, 190-198; P. Bruns, Von Adam und Eva bis
Mohammed — Beobachtungen zur syrischen Chronik des Johannes bar Penkaye, OrChr 87,
2003, 47-64. Noch unveroffentlicht ist der wichtige Beitrag von G. J. Reinink, East Syrian
Historiography in Response to the Rise of Islam. The Case of John Bar Penkaye’s Ktaba d-
Rés Mellé (erscheint demnéchst in dem Sammelband: Redefining Christian Identity. Cultural
Interaction in the Middle East Since the Rise of Islam, hg. von J. van Ginkel, H. Murre-van
den Berg und Th. van Lint); fiir die Uberlassung eines Vorabdruckes danke ich Herrn Profes-
sor Reinink (Groningen) herzlich. Um eine Untersuchung zum Verhéltnis von Vetus Syra und
Peschitta (ohne die Absicht, einen Beitrag zum Inhalt der Chronik zu liefern) handelt es sich
bei J.-L. Simonet, Les citations des Actes des Apdtres dans les chapitres édités du K°taba
d°rés mellé, Muséon 114, 2001, 97-119. — Neben der Weltchronik hat sich von Johannes bar
Penkayé noch eine Sammlung von sieben asketisch-mystischen Zenturien erhalten; die Uber-
setzung der ersten Zenturie findet sich nebst Einleitung bei M. Albert, Une centurie de Mar
Jean bar Penkay€, in: Mélanges Antoine Guillaumont. Contributions a 1’étude des christian-
ismes orientaux, Cahiers d’Orientalisme 20, Genf 1988, 143—-151. In dieser Hundertspruch-
Sammlung zeigt sich Johannes als Vertreter einer mystischen Spiritualitdt, wie sie in der ost-
syrischen Kirche des 7. Jahrhunderts von so bedeutenden geistlichen Autoren wie Isaak von
Ninive, Simon d-[]aibGi#*eh und Dadiso* Qa¥*raya gepflegt wurde.

? A. Mingana, Sources Syriaques II, Leipzig 1908, 158",10-14/186".

10vgl. R. G. Hoyland, Seeing Islam as Others Saw It. A Survey and Evaluation of Christian,
Jewish and Zoroastrian Writings on Early Islam, Studies in Late Antiquity and Early Islam

13, Princeton 1997, 200.
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! Diese Bedeutung fiir 775 mellé legt sich besonders durch folgende Passage aus dem Schluf-
wort in Mémra XV nahe, A. Mingana, Sources syriaques (wie Anm. 9), 170%,12—15/197":
,Dies also ist, grofteils in abgekiirzter Form, die Geschichte der Welt, unser lieber Sabriso°.
Wir haben diese Geschichte in Hauptpunkten (b-7is mellé) verfalit, weil wir zur Anfertigung
dieser Schrift anders nicht in der Lage gewesen wéren.” Schon A. Mingana, Sources sy-
riaques (wie Anm. 9), 197" Anm. 1 hat gegen R. Duval geltend gemacht, da die Ubersetzung
»epitomé* bzw. ,,sommaire®, ,,abrégé wahrscheinlicher ist als die Annahme, es handle sich
um die syrische Wiedergabe des griechischen ,,Archaiologia® (was S. P. Brock, Syriac Histo-
rical Writing [wie Anm. 1], 26 noch als Mdoglichkeit erwigt); vgl. schon die Ubersetzung
,Hauptredepunkte* bei A. Baumstark, Eine syrische Weltgeschichte des siebten Jahrhunderts,
RQ 15, 1901, 273-280. G. R. Reinink, East Syrian Historiography (wie Anm. 8), Anm. 18
vermutet, daB Johannes 75 mellé als Aquivalent zu griech. ,,Kephalaion“ (im Sinne von ,,chief
point®, ,,main point“) gebraucht.

12 Memra XI; A. Mingana, Sources Syriaques (wie Anm. 9), 30%,7-11.

13 A. Baumstark, Eine syrische Weltgeschichte (wie Anm. 11), 275.

14 Die von Titus Jansma geplante Edition, vgl. T. Jansma, Projet d’édition (wie Anm. 8), ist
nicht realisiert worden. — Zu den von Mingana beniitzten Handschriften sowie zu weiteren
Textzeugen und ihrem Verhiltnis zueinander vgl. jetzt H. Kaufhold, Anmerkungen zur
Textiiberlieferung der Chronik des Johannes bar Penkayé, OrChr 87, 2003, 65-79.

15 A. Mingana, Sources Syriaques (wie Anm. 9), I-VIII (Einleitung), 1" ~1717 (Text), 172"
197" (Ubersetzung).

16 R. Abramowski, Dionysius von Tellmahre, AKM 25/2, Leipzig 1940, 5-8.

17°S. P. Brock, North Mesopotamia in the Late Seventh Century. Book XV of John Bar Pen-
kaye’s Ris Mellé, Jerusalem Studies in Arabic and Islam 9, 1987, 51-75 (= in: ders., Studies
in Syriac Christianity, Aldershot 1992, Nr. II).

1850 in Mémra XV, A. Mingana, Sources Syriaques (wie Anm. 9), 145%,17-19/174": Durch
die Eroberungsziige der Muslime habe Gott an den Héretikern Rache geiibt, ,,weil sie Gott das
Wort geschmiht hatten®, an den Zoroastriern aber habe er Vergeltung geiibt fiir ,,das unschul-
dig vergossene Blut der Mirtyrer Christi®.

% In Johannes’ Sicht hatten die Byzantiner versucht, diese sogenannte ,theopaschitische*
Formel (von Justinian 533 proklamiert, freilich ohne sich im Kult der Chalcedonenser durch-
setzen zu konnen) der gesamten Christenheit vorzuschreiben. Die Kirchen, die diese Lehre
annahmen, seien ,,wie unkultiviertes Land* geworden (A. Mingana, Sources Syriaques [wie

Anm. 9], 147%,18£./176"). Man habe verlangt, ,,in die [gottlichen] Natur, die iiber den Leiden
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steht, Leiden einzufiihren — eine Behauptung, die wohl nicht einmal die Ddmonen wagen.*
(ebd., 144" 21£./173%).

20 Siehe dazu die Eroffnung von Mémra XV: A. Mingana, Sources Syriaques (wie Anm. 9),
143%,1-144"11/172°f.

2l A. Mingana, Sources Syriaques (wie Anm. 9), 144" ,9£./173".

22 A. Mingana, Sources Syriaques (wie Anm. 9), 144", 12—17/173".

23 A. Mingana, Sources Syriaques (wie Anm. 9), 144",17-145",1.

24 Vgl. zum Folgenden (mit Belegen) S. P. Brock, Syriac Views of Emergent Islam, in: G. H.
A. Juynboll, Studies on the First Century of Islamic Society, Papers on Islamic History 5,
Carbondale/Edwardsville 1982, 9-21; 199-203 (= in: ders., Syriac Perspectives on Late Anti-
quity, London 1984, Nr. VIII), 15f. sowie R. G. Hoyland, Seeing Islam (wie Anm. 10), 174—
182.

25 Ep. 48; R. Duval, Isho‘yahb Patriarchae III Liber Epistularium, CSCO 11, Paris 1905, 97.

26 Vgl. die Aussagen im Brief an den Metropoliten Sem‘@in von Rew Ardasir, mit denen der
Katholikos zeigen will, daf} die zum Islam iibergetretenen Apostaten von Merw sich nur aus
materiellen Griinden zu diesem Schritt entschlossen hétten, wihrend sie — von der Sonder-
steuer abgesehen — volle Religionsfreiheit genossen hitten. So betont I86°ya(h)b III. unter
anderem: Gott habe den Arabern die Herrschaft liber die Welt gegeben; sie wiirden ,,unseren
Glauben* loben, die Priester und die Heiligen des Herrn ehren und den Kirchen und Klostern
ithre Hilfe gewdhren (CSCO 11, 251 Duval). — Es kann in unserem Zusammenhang nicht dis-
kutiert werden, ob solche Aussagen tatsichliche Gegebenheiten bzw. Uberzeugungen spiegeln
oder sich eher dem pragmatischen Bemiihen um ein gutes Verhéltnis zu den Muslimen ver-
danken.

27Vgl. A. Mingana, Sources Syriaques (wie Anm. 9), 141°,16f. sowie 146°,14-17/175".

28 A. Mingana, Sources Syriaques (wie Anm. 9), 146",13f.

22 Vgl. dazu die Darstellung von G. Rotter, Die Umayyaden und der zweite Biirgerkrieg (680—
692), AKM 45/3, Wiesbaden 1982.

3% A. Mingana, Sources Syriaques (wie Anm. 9), 145%21-146",5.

31 H. Suermann, Das arabische Reich in der Weltgeschichte des Jo+annan bar Penkajé, in: P.
O. Scholz/R. Stempel (Hg.), Nubia et Oriens Christianus. Festschrift fiir C. Detlef G. Miiller
zum 60. Geburtstag, Bibliotheca Nubica 1, Kéln 1987, 59-71 (hier: 69).

32Vgl. S. P. Brock, Syriac Views (wie Anm. 24), 17.

33 Johannes berichtet in Mémra XV ausfiihrlich von diesen zeitgeschichtlichen Ereignissen;

A. Mingana, Sources Syriaques (wie Anm. 9), 155" -1587/182°~186". Nach dem Ableben
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Mu‘awiyas (680) und dem Ausbruch des zweiten islamischen Biirgerkrieges war gerade der
nordmesopotamische Raum um Nisibis zu einem Schauplatz der innerislamischen Auseinan-
dersetzungen geworden. 686 war die Stadt in die Hande des Rebellenfiihrers al-Mukhtar ge-
fallen. Nach seiner Niederlage und seinem Tod in Kufa 687 machten die Truppen der von ihm
befreiten Sklaven (Johannes nennt sie surté) Nisibis zum Zentrum des anti-arabischen Auf-
standes. Vgl. zur Darstellung bei Johannes Bar Penkayé H. Suermann, Das arabische Reich
(wie Anm. 31), 63—66 und G. R. Reinink, Paideia. God’s Design in World History (wie Anm.
8), 191. Die Schilderung der Hungersnot des Jahres 687 findet sich A. Mingana, Sources Sy-
riaques (wie Anm. 9), 160°~165"/187"~192". Erwihnt wird fiir dieses Jahr eine Hungersnot in
Syrien auch bei Michael dem Syrer (J. B. Chabot, Chronique de Michel le Syrien, 4 Bde.,
Paris 1899-1924; Bd. 2, 474/Bd. 4, 447) und in einer islamischen Quelle; vgl. S. P. Brock,
North Mesopotamia (wie Anm. 17), 69.

3% Vgl. G. J. Reinink, Paideia. God’s Design in World History (wie Anm. 8), 192, der hier aus
der Handschrift Ming. syr. 179, fol. 2r iibersetzt. Fiir unsere Nachiibersetzung haben wir die-
selbe Handschrift benutzt. Herr Professor Bruns (Bamberg) gewédhrte uns grofziigig Einblick
in die in seinem Besitz befindliche Kopie, wofiir ihm aufrichtig gedankt sei.

33 Vgl. G. J. Reinink, Paideia. God’s Design in World History (wie Anm. 8); S. 193f. wird die
antiochenische Herkunft der geschichtstheologischen Konzeption des Johannes und ihre Ver-
mittlung iiber die Schule von Nisibis aufgezeigt. Zu diesem Hintergrund vgl. besonders R.
Macina, L’homme a 1’école de Dieu. D’ Antioche a Nisibe: Profil herméneutique, théologique
et kérygmatique du mouvement scoliaste nestorien. Monographie programmatique, POC 32
(1982) 87-124, 263-301; 33 (1983) 39-103.

3% A. Mingana, Sources Syriaques (wie Anm. 9), 96°f.; vgl. dazu G. J. Reinink, Paideia. God’s
Design in World History (wie Anm. 8), 192f.

37 Vgl. R. Macina, L’homme (wie Anm. 35), 48f; P. Bruns, Von Adam bis Mohammed (wie
Anm. 8), 54 beobachtet zu den Mémré VII und VIII, sie behandelten ,,im Sinne der nestoria-
nischen Schultheologie die, wenn man so will, praeparatio evangelica in den Biichern des
Alten Testaments.*

38 Edition (mit franzosischer Ubersetzung) von A. Scher, Cause de la fondation des écoles, PO
4, Paris 1908, 317-404; vgl. dazu Th. Hainthaler, Die verschiedenen Schulen, durch die Gott
die Menschen lehren wollte. Bemerkungen zur ostsyrischen Schulbewegung, in: M. Tamcke
(Hrsg.), Syriaca II. Beitrdge zum 3. deutschen Syrologen-Symposium in Vierzehnheiligen

2002, Studien zur Orientalischen Kirchengeschichte 33, Miinster 2004, 175-192.
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3% Memra IV; Ming. syr. 179, fol. 34r. Vgl. G. J. Reinink, Paideia. God’s Design in World
History (wie Anm. 8), 193.

40 Siehe den Uberblick bei A. Baumstark, Eine syrische Weltgeschichte (wie Anm. 11), 279f.
sowie die Hinweise bei P. Bruns, Von Adam bis Mohammed (wie Anm. 8), 53-56.

41 Johannes schreibt, er wiirde hier nur weniges mitteilen und gibt dem Leser den Hinweis:
,»Du kannst dich, mein Lieber, liber diese Ereignisse ausfiihrlich informieren aus der Ge-
schichte (fas T#a), die von Josephus iiber die Verwiistung Jerusalems geschrieben wurde.*
(A. Mingana, Sources Syriaques [wie Anm. 9], 82%,21-83",1; Josephus wird als zuverlissige
Quelle nochmals genannt ebd., 84°,22).

42 A. Baumstark, Eine syrische Weltgeschichte (wie Anm. 11), 275.

# Vgl. dazu W. Witakowski, The Idea of Septimana Mundi and the Millenarian Typology of
the Creation Week in Syriac Tradition, in: R. Lavenant (Hrsg.), V° Symposium Syriacum,
OCA 236, Rom 1990, 93—-109 und P. Bruns, Endzeitberechnungen in der syrischen Kirche, in:
W. Geerlings (Hrsg.), Der Kalender. Aspekte einer Geschichte, Paderborn u.a. 2002, 122—
139.

# Vgl. bes. Buch VIII; G. J. Reinink, Die Syrische Apokalypse des Pseudo-Methodius, CSCO
540/541 Syr. 220/221, Louvain 1993, 13—16/19-26.

4 Zur Datierung auf 691/92 siehe S. P. Brock, Syriac Sources for Seventh-Century History,
BMGS 2, 1976, 17-36 (= ders., Syriac Perspectives on Late Antiquity, London 1984, Nr.
VII), 34; ders., Syriac Views (wie Anm. 24), 18 sowie G. J. Reinink, Ps.-Methodius. A Con-
cept of History in Response to the Rise of Islam, in: A. Cameron/L. I. Conrad (Hg.), The By-
zantine and Early Islamic Near East, vol. I: Problems in the Literary Source Material, Studies
in Late Antiquity and Early Islam 1, Princeton 1992, 149—187 (hier: 178—183).

% Vgl. S. P. Brock, Syriac Views (wie Anm. 24), 17-19.

47 Memra XIIL11-XIV,6; CSCO 540/541, 38,5-45,8/62,1-74,9 Reinink. Vgl. dazu ders.,
Pseudo-Methodius und die Legende vom romischen Endkaiser, in: W. Verbeke/D. Ver-
helst/A. Welkenhuysen (Hg.), The Use and Abuse of Eschatology in the Middle Ages, ML.St
/15, Leuven 1988, 82—111.

8 Dabei ist das Higrajahr AD 622 als Ausgangspunkt der zehn , Jahrwochen (mit je sieben
Jahren) zu nehmen; vgl. zur Datierung die Literaturhinweise oben Anm. 45.

% Das gilt unbeschadet der Tatsache, daB der Vf. einen byzantinischen Endkaiser erwartet;
vgl. die Diskussion bei G. J. Reinink, Ps.-Methodius (wie Anm. 45), 156-168 sowie nochmals
ders. in der Einleitung von CSCO 541 (wie Anm. 44), [X—XI und XXV-XXIX. — Wir kennen

eine Reihe von westsyrisch-miaphysitischen Quellen aus der Zeit um 700, die eine Hoffhung
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auf die Wiederherstellung der byzantinischen Herrschaft — zum Teil in der Gestalt eines es-
chatologischen Friedensreichs — erkennen lassen (vgl. G. J. Reinink, Paideia. God’s Design in
World History [wie Anm. 8], 195 sowie die Studien von F. J. Martinez, Eastern Christian
Apocalyptic in the Early Muslim Period. Pseudo-Methodius and Pseudo-Athanasius, Diss.
Catholic University of America, Washington D.C. 1985 und H. Suermann, Die geschichtsthe-
ologische Reaktion auf die einfallenden Muslime in der edessenischen Apokalyptik des 7.
Jahrhunderts, Frankfurt a.M. 1985): das Evangelium der Zwolf Apostel (J. R. Harris, The
Gospel of the Twelve Apostles together with the Apocalypses of Each One of Them,
Cambridge 1900, bes. 13/33, 15/34, 21/38; vgl. H. J. W. Drijvers, The Gospel of the Twelve
Apostles. A Syriac Apocalypse from the Early Islamic Period, in: A. Cameron/L. 1. Conrad,
The Byzantine and Early Islamic Near East [wie Anm. 47], 189-213, bes. 211-213); die ,,E-
dessenische Apokalypse®/der edessenische Pseudo-Methodius (F. Nau, Révélations et 1égen-
des. Méthodius — Clément — Andronicus. Textes édités, traduits et annotés, JA XI/9, 1917,
415-471, hier: 415-452; vgl. bes. 427f./435-37); Pseudo-Ephrim, Rede ,,Uber das Ende der
Zeiten (E. Beck, Des heiligen Ephraem des Syrers Sermones III, CSCO 320/321 Syr.
138/139, Louvain 1972, 60-71/82-95; vgl. bes. 67/89).

0 Vgl. die gesammelten Aufsétze aus den Jahren 1975-1988 in: S. Kh. Samir, Foi et culture
en Irak au XI° siecle. Elie de Nisibe et I’Islam, Aldershot 1996; vgl. ferner ders., Langue ara-
be, logique et théologie chez Elie de Nisibe, MUSJ 52, 1991/92, 227-367 und ders., Elie de
Nisibe. Profession de foi monothéiste, POC 45, 1995, 3-5.

51 Edition mit lateinischer Ubersetzung: E. W. Brooks, Eliae metropolitae Nisibeni Opus
Chronologicum I, CSCO 627/63" Syr. 21/23, Rom 1910; 1.-B. Chabot, Eliae metropolitae
Nisibeni Opus Chronologicum II, CSCO 62/63™" Syr. 22/24, Rom 1909/1910 (Nachdr. aller
Bénde: Louvain 1954). Den arabischen Text des ersten Teiles bietet auch J. @abbi, Elia Bar-
Senaya. History (Opus Chronologicum), Baghdad: Syriac Academy Publication 1975 (so der
englische Titel des arab. Werkes). Die im arabischen Original fehlenden Teile wurden vom
Herausgeber aus dem Syrischen nachiibersetzt; vgl. dazu S. Kh. Samir, Bibliographie du Dia-
logue Islamo-Chrétien: 22.4. Elie de Nisibe (Iliyya al-Nasibi) (975-1046), Islamochristiana 3,
1977, 257-286 (= ders., Foi et culture [wie Anm. 50], Nr. I), 283: ,,on distingue mal ce qui est
d’Elie et ce qui est du traducteur®. Die Eintriige des Kanons ab Beginn der muslimischen Ara
(also die Jahre AD 622-1018) finden sich mit deutscher Ubersetzung bei F. Baethgen, Frag-
mente syrischer und arabischer Historiker, AKM 8/3, Leipzig 1884. Vollstindig und wegen

ihrer Register von besonderem Nutzen ist die franzdsische Ubersetzung: L. J. Delaporte, La



20

Chronographie d’Elie bar Sinaya Métropolitain de Nisibe. Traduite pour la premiére fois
d’apres le manuscrit Add. 7197 du Musée Britannique, BEHE.H 181, Paris 1910.

52 Zu Leben und Werk vgl. A. Baumstark, Geschichte der syrischen Literatur mit Ausschluf
der christlich-paldstinischen Texte, Bonn 1922, 287f.; G. Graf, Geschichte der christlichen
arabischen Literatur, Bd. 2: Die Schriftsteller bis zur Mitte des 15. Jahrhunderts, StT 133,
Citta del Vaticano 1947, 177-189; E.-K. Delly [seit 2003 Emmanuel III., chalddischer Patri-
arch von Babylon], La théologie d’Elie bar ®¢énaya. Etude et traduction de ses entretiens, SU
1, Rom 1957; ders., Art. Elie Bar §énaya, DSp 4, Paris 1960, 572-574; S. Kh. Samir, Biblio-
graphie (wie Anm. 51). Einen kenntnisreichen Uberblick gibt auch W. Witakowski, Elias
BarShenaya’s Chronicle (Verdffentlichung in OrSuec geplant; fiir die Uberlassung eines Vor-
abdrucks bin ich Herrn Dr. Witakowski, Uppsala, zu herzlichem Dank verpflichtet); siehe
auch W. Witakowski, Art. Elias v. Nisibis, LThK? 3, Freiburg i.Br. 1995, 594.

3 Vgl. dazu S. Kh. Samir, Date de la mort d’Elie de Nisibe, OrChr 72, 1988, 124-132 (=
ders., Foi et culture [wie Anm. 50], Nr. II): Danach kann das im Geschichtswerk Liber Turris
des Saliba ibn Yuhanna (14. Jh.) mitgeteilte Todesdatum AH 10. Muharram 438 (= AD 18.
Juli 1046) als zutreffend angenommen werden; vgl. die Notiz in: Maris Amri et Slibae, De
patriarchis Nestorianorum commentaria. Pars altera: Amris et Slibae, ed. H. Gismondi, Rom
1896, 99,5. Die frithere Forschung war mehrheitlich davon ausgegangen, da3 eine Passage in
Elias” Werk ,,Kirchliche Entscheidungen® den Tod des Patriarchen Elias I. im Jahr 1049 vo-
raussetzt und somit der Mitteilung im Liber Turris entgegensteht; so zuerst J. S. Assemanus,
Bibliotheca Orientalis Clementino-Vaticana I1I/1, Rom 1725, 269, unter den neueren Autoren
siche etwa G. Graf, GCAL II (wie Anm. 52), 177. Samir zeigt dagegen (unter Riickgriff auf
E.-K. Delly, La théologie [wie Anm. 52], 14f.), daB} der auf Elias I. bezogene Zusatz nayyaha
Allah nafsahu (,,Gott moge seiner Seele Ruhe schenken*) mit aller Wahrscheinlichkeit erst
vom arabischen Ubersetzer ‘Ubayd Allah ibn Gibra’il (gestorben zwischen 1058 und 1068)
eingefligt wurde.

4 Vgl. dazu A. Baumstark, Geschichte (wie Anm. 52), 288.

55 R. Gottheil, A Treatise on Syriac Grammar by Mar(j) Elia of S6b"4, Berlin 1887.

56 P. de Lagarde, Praetermissorum libri duo, Géttingen 1879, 1-96; siehe dazu St. Weninger,
Das ,,Ubersetzerbuch® des Elias von Nisibis (10./11. Jh.) im Zusammenhang der syrischen
und arabischen Lexikographie, in: W. Hiillen (Hrsg.), The World in a List of Words (Lexico-
graphica. Series Maior 58), Tiibingen 1994, 55-66.

57 Zu den Teileditionen und -iibersetzungen des Kitab al-magdalis siehe den bis 1977 reichen-

den Uberblick bei S. Kh. Samir, Bibliographie (wie Anm. 51), 259ff. Die Einleitung und die
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erste Sitzung finden sich in verbesserter Edition sodann bei S. Kh. Samir, Entretien d’Elie de
Nisibe avec le vizir Ibn “Alf al-Magrib1 sur 1’unité et la trinité, Islamochristiana 5 (1979) 31—
117 (= in: ders., Foi et culture [wie Anm. 50], Nr. VII); ein Auszug aus der 6. Sitzung in ders.,
Deux cultures qui s’affrontent. Une controverse sur I’i‘rab au IXC siécle, entre Elie de Nisibe
et le vizir Abu 1-Qasim, MUSJ 49 (1975/76) 617—650 (= in: ders., Foi et culture [wie Anm.
50], Nr. XI), vollstidndig in ders., Langue arabe (wie Anm. 50), ein Auszug aus der 7. Sitzung
in ders., La réfutation de 1’astrologie par Elie de Nisibe, OCP 48 (1977) 408—441 (= in: ders.,
Foi et culture [wie Anm. 50], Nr. X).

8 Vgl. G. Graf, GCAL II (wie Anm. 52), 180-184 und (mit weiteren Werken) S. Kh. Samir,
Bibliographie (wie Anm. 51), 268-277.

%% Elias hat das Buch fiir den schon genannten Wezir Abii ’I-Qasim verfaBt. Nach dem Urteil
Samirs zeigt sich Elias darin besonders deutlich als ,,homme de dialogue; vgl. S. Kh. Samir,
Le ,Daf* al-Hamm* d’Elie de Nisibe. Date et circonstances de sa rédaction, OLP 18, 1987,
99-119 (= in: ders., Foi et culture [wie Anm. 50], Nr. IV).

6 Ins Deutsche iibersetzt von L. Horst, Des Metropoliten Elias von Nisibis Buch vom Beweis
der Wahrheit des Glaubens, Colmar 1886.

61 Vgl. als prominentes Beispiel Katholikos-Patriarchen Timotheus I. (780-823), der die im-
merwéhrende Rechtgldaubigkeit seiner Kirche u.a. mit der Tatsache erklirt, da die nicht-
christlichen Herrscher des Perserreiches — anders als die christlichen Konige des Westens —
sich nie in die inneren Belange der Kirche eingemischt hitten; so im Brief an die Mdnche von
Mar Mardn: R. J. Bidawid, Les lettres du patriarche nestorien Timothée 1. Etude critique avec
en appendice La lettre de Timothée I aux moines du Couvent de Mar Maron, StT 187, Citta
del Vaticano 1956, 41f. (Text im Anhang)/120f. (lateinische Ubersetzung). Siehe dazu W.
Hage, Kalifenthron und Patriarchenstuhl. Zum Verhaltnis von Staat und Kirche im Mittelalter,
in: W. Breul-Kunkel/L. Vogel (Hg.), Rezeption und Reform. Festschrift fiir Hans Schneider
zu seinem 60. Geburtstag, Quellen und Studien zur hessischen Kirchengeschichte 5, Darm-
stadt 2001, 3—17 (bes. 15).

62 Vgl. den Abschnitt II,1: L. Horst, Buch vom Beweis der Wahrheit (wie Anm. 60), 22—44.

63 In den Teilen III und IV,1 werden besonders Fragen des rechten Kultes und der Fastenpra-
xis verhandelt (L. Horst, Buch vom Beweis der Wahrheit [wie Anm. 60], 85-97); ,.histori-
sche® Vorziige des Ostens (wie etwa, dal Gott hier das Paradies errichtet habe etc.) finden
sich v.a. in IV,2 (ebd., 112-118).

64 Zu den historischen Angaben vgl. B. Landron, Chrétiens et Musulmans en Irak. Attitudes

Nestoriennes vis-a-vis de I’Islam (Etudes Chrétiennes Arabes), Paris 1994, 112-120; hier
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werden Elias und sein literarisches Schaffen anschaulich in den zeitgeschichtlichen Rahmen
gestellt.

65 DaB es sich bei der Handschrift um ein Autograph handeln diirfte, meinen schon V. Ro-
sen/J. Forshall, Catalogus codicum manuscriptorum orientalium qui in Museo Brittanico as-
servantur. Pars I: Codices syriacos et carshunicos amplectens, London 1838, 86-90. F. Baeth-
gen, Fragmente (wie Anm. 51), 68 notiert fiir die arabische Spalte Unterschiede in Schrift-
bild, Grammatik und Wortwahl. Die Beobachtungen fiihren Baethgen zu der Annahme von
drei oder vier verschiedenen Schreibern; einer von ihnen konnte Elias selbst gewesen sein.

66 CSCO 627/63™, 5,1-3/1,1-3 Chabot.

$7BOCV 1II/1 (wie Anm. 53), 270-272.

68 Die erhaltenen Fragmente sind zusammengestellt bei E. W. Brooks/I. Guidi/I.-B. Chabot,
Chronica Minora III, CSCO 5/6 Syr. 5/6, Louvain 1955, 261-330/197-258; der Terminus
(hier in Kurzform und status constructus) maktbiit zabné fiir Eusebs und Jakobs eigenes Werk
findet sich CSCO 5, 261,2f. Brooks.

% Diese Ubersetzung ist als solche nicht auf uns gekommen. Allerdings haben sich andernorts
eine Reihe von Exzerpten aus ihr erhalten, aus denen man sich eine gewisse Vorstellung vom
Gesamtwerk machen kann. ‘Abdi$o° nennt in seinem Katalog einen gewissen Sem‘on von Bét
Garmai als Ubersetzer; vgl. BOCV III/1 (wie Anm. 53), 633. Elias von Nisibis berichtet, ein
Sem®on Barqaya habe zur Regierungszeit Chosraus II. (590—628) die Erkldrung zu einer
Chronik abgefal3t, die fiir das Werk Eusebs ,,gehalten wird* (die vorsichtige Formulierung des
Elias diirfte anzeigen, daB er diese Meinung nicht teilt); vgl. CSCO 627/63", 99,18
22/111,18-21 Chabot. A. Baumstark, Geschichte (wie Anm. 52), 135f. hielt Sem‘on von Bét
Garmai und Sem‘on Barqaya fiir identisch, was mangels weiterer Belege aber unsicher blei-
ben muBl. Vgl. zum Ganzen die grundlegende Untersuchung von P. Keseling, Die Chronik des
Eusebius in der syrischen Uberlieferung, OrChr 23 (1927) 2348, 223-241; 24 (1927) 33-56.
— Zur Rezeption von Eusebs Chronik in der syrischen Literatur sieche auch W. Witakowski,
The Syriac Chronicle of Pseudo-Dionysius of Tel-Mahré. A Study in the History of Historio-
graphy, Acta Universitatis Upsaliensis. Studia Semitica Upsaliensia 9, Uppsala 1987, 76-85;
P. Nagel, Grundziige (wie Anm. 1), 253-258 sowie D. Weltecke, Die ,,Beschreibung der Zei-
ten“ von Mor Michael dem Groflen (1126—1199). Eine Studie zu ihrem historischen und his-
toriographischen Kontext, CSCO 594 Subs. 110, Louvain 2003, 42-53; zur ,,eusebianischen*
Form der Chronik des Elias siehe ferner W. Witakowski, Elias BarShenaya’s Chronicle (wie

Anm. 52).



23

7% Fiir diese Annahme spricht der Nachweis mehrerer falscher Eusebzitate; vgl. P. Keseling,
Die Chronik (wie Anm. 69), Bd. 23, 237-241.

' CSCO 627/63™, 5,7-9/1,6-8 Chabot.

2CSCO 627/63%, 7-21/1-11 Brooks.

3 CSCO 627/63", 14,16-22 /6,15-20 Brooks. Von der Kritik Diodors an Eusebs Chronik vgl.
auch Suda, s.v. AlGOWPOG. Es scheint, daBl Elias seine Kenntnisse iiber Diodor von Jakob von
Edessa bezieht; vgl. die Beobachtung, daB3 sich die Mitteilungen iiber Diodor und die make-
donische Konigsliste fast wortgleich bei Jakob finden, bei D. Serruys, Les Canons d’Eusébe,
d’Annianos et d’Andronicos d’aprés Elie de Nisibe, ByZ 22, 1913, 1-36 (hier: 8).

74 Diese Vermutung duBert W. Witakowski, Elias BarShenaya’s Chronicle (wie Anm. 52).

5 CSCO 627/63%, 21£./11f. Brooks

6 Vgl. W. Witakowski, Elias BarShenaya’s Chronicle (wie Anm. 52).

77.CSCO 627/63", 23-43/12-26 Brooks.

8 CSCO 627/637, 44-71/27-36 Brooks.

7 CSCO 627/63%, 73-228,13/37-112,4 Brooks. Es folgen danach von spiterer Hand hinzuge-
fiigte biographische Hinweise zu Elias sowie eher zufdllig wirkende Notizen aus verschiede-
nen Jahren (der letzte Eintrag von AD 1538/19 iiber Zwistigkeiten zwischen den orientali-
schen Kirchen aufgrund unterschiedlicher Berechnungen des Ostertermins); CSCO 62%/63",
228,14-231/112,5-113 Brooks.

80°So heiBt es zum Jahr der Higra in der ersten Kolumne: ,,Das erste Jahr begann am Freitag,
den 16. Tammiiz des Jahres 933 der Griechen“ (CSCO 627/63%, 126,17f./61,14f. Brooks).

81 Ein prominentes Beispiel fiir eine solche (unsachgemife) Editionspraxis eines Werkes, in
dem das Schriftbild inhaltliche Relevanz besitzt, ist die Chronik Michaels des Syrers; vgl. D.
Weltecke, ,,Beschreibung der Zeiten* (wie Anm. 69). Von der Notwendigkeit, aber auch von
den nicht unerheblichen Schwierigkeiten, die urspriingliche graphische Gestaltung der Chro-
nik des Hieronymus (einer Ubersetzung und Fortfiihrung von Eusebs Kanon) im Druck nach-
zubilden, berichtet M. Wallraff, Die Chronik des Hieronymus und ihre frithen Drucke, in: M.
Wallraff (Hrsg.), Weltzeit. Christliche Weltchronistik aus zwei Jahrtausenden in Bestdnden
der Thiiringer Universitits- und Landesbibliothek Jena, Berlin/New York 2005, 63—67. Wie
eine entfernte Parallele zur Chronik des Elias wirkt die Edition von Luthers ,,Supputatio anno-
rum mundi® (WA 53, 22—-184): Auch hier wurde darauf verzichtet, die vielen leeren Zeilen
nachzuahmen, die Luther in dieser tabellarischen Weltgeschichte ohne Eintrag beliel3 (na-

mentlich am Anfang der Schopfung und wihrend der jahrhundertelangen Lebenszeiten der
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Erzviter, flir es schlicht nichts zu berichten gibt); vgl. G. Selcorv, Luthers supputatio anno-
rum mundi, in: ebd., 126—131.

82 W. Witakowski, Elias BarShenaya’s Chronicle (wie Anm. 52).

83 Ediert von Chabot in CSCO 627/63" (wie Anm. 51).

8 Sem‘on verfaBte dieses in Frage und Antwort gegliederte Handbuch der Zeitrechnung auf
Bitten seines Schiilers Johannes Bar Z6°b1; Einzelheiten mit Textproben finden sich bei F.
Miiller, Die Chronologie des Simeon Sanqlawaja. Nach den drei Berliner Handschriften dar-
gestellt, Diss. Leipzig 1889 (namentlich genannt wird Elias von Nisibis in der 39. Frage zur
genauen Datierung des Friihjahrsdquinoktiums, vgl. S. 39). Vgl. ferner die Angaben zu
Sem®on bei A. Baumstark, Geschichte (wie Anm. 52), 310.

85 Bine Zusammenstellung der Quellen geben Brooks in CSCO 63" (wie Anm. 51), I-IV und
L.-J. Delaporte, La Chronographie (wie Anm. 51), VII-XIV.

8 Eine Ubersetzung findet sich bereits bei R. A. Lipsius, Chronologie der rémischen Bischofe
bis zur Mitte des vierten Jahrhunderts, Kiel 1869, 36f. Vgl. spéter u.a. auch A. Harnack, Ge-
schichte der altchristlichen Literatur bis Eusebius, I1/1, Leipzig 1897, 92f.

87 Vgl. Th. Noldeke, Geschichte der Perser und Araber zur Zeit der Sassaniden, Leiden 1879,
400-436.

88 Nautin beobachtete, dass die 185°dnah von Basra (9. Jh.) zugeschrieben Lemmata enge Pa-
rallelen mit der (ostsyrischen) Chronik von Seert aufweisen. Nautin war der Ansicht, auf die-
sem Wege I$0°dnah mit dem bislang anonymen Verfasser der Chronik identifizieren zu kon-
nen; vgl. P. Nautin, L auteur de la ,,Chronique de Seert*: I86°denah de Basra, RHR 186, 1974,
113-126. Bestritten wurde Nautins Annahme von J.-M. Fiey, I30°dnah et la Chronique de
Séert, ParOr 6/7, 1975/76, 447-459: Die von Nautin beobachteten Parallelen secien keines-
wegs so eng, dall daraus zwingende Schliisse zu ziehen seien; auBlerdem stlinden der Ver-
fasserzuschreibung Nautins Differenzen im Wege zwischen der Chronik von Seert und dem
Liber castitatis, einer sicher von I$6°dnah verfaBten Monchsgeschichte. Auf den letzen Punkt
zielt die Replik von P. Nautin, L auteur de la ,,Chronique anonyme de Guidi*: Elie de Merw,
RHR 199, 1982, 303-314 (S. 313f.: ,,Note annexe: 1§0°denah de Basra et la Chronique de
Séert).

8 A. Luther, Elias von Nisibis und die Chronologie der edessenischen Ké&nigsliste, Klio 81,
1999, 180-198, fortgesetzt in ders., Die ersten Konige von Osrhoene, Klio 81, 1999, 437-454.
% H. Gelzer, Sextus Julius Africanus und die byzantinische Chronographie, 2 Bde., Leipzig
1880-1898 (Nachdrucke 1967 und 1978).

I D. Serruys, Les Canons (wie Anm. 73), 16-28.
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%2 Vgl. dazu im einzelnen W. Adler, Time Immemorial. Archaic History and Its Sources in
Christian Chronography from Julius Africanus to George Syncellus (DOS 26), Washington
D.C. 1989, 160-165 sowie W. Adler/P. Tuffin, The Chronography of George Synkellos. A
Byzantine Chronicle of Universal History from the Creation, Oxford 2002, LXIIT-LXIX.

93 8. Kh. Samir, Bibliographie (wie Anm. 51), 284.

%4S.0. Anm. 62.

% CSCO 627/63%, 225,15-20/110,26-30 Brooks; Ubersetzung nach F. Baethgen, Fragmente
(wie Anm. 51), 153.

% J. B. Chabot, Synodicon orientale (wie Anm. 4), 216/482.

97 A. Mingana, Sources syriaques (wie Anm. 9), 160",3/187". Vgl. dazu wie auch zur Synode
von 676 S. P. Brock, Syriac Views (wie Anm. 24), 203 Anm. 63

% CSCO 627/63%,226,26-227,2/111,21-24 Brooks.

9 Zwischen den Christen ,,des Ostens* und ,,des Westens* sei es zur Spaltung gekommen
wegen unterschiedlicher Berechnung des Beginns der Fasten- und Festzeiten; CSCO 627/63",
224,14-19/110,10—-13 Brooks.

100.CSCO 6277637, 14,20£./16,19f. Brooks.

101, CSCO 627637, 39,7/23,26 Brooks.

102D, Weltecke, ,,Beschreibung der Zeiten* (wie Anm. 69), 188.

103 ygl. die beiden Farbabbildungen von BL Add. 7197, fol. 29v und 24v (ebd., 190f.).

104 Sei es von der erhaltenen Londoner oder einer dhnlichen Handschrift. Weltecke nimmt an,
daB das Original von Jakob aufwendiger gestaltet war als die Londoner Handschrift (ebd.,
188); vgl. auch die Farbabbildung von London BL Add. 14685, fol. 14v (ebd., 189).

105 Allerdings steht hier eine griindliche Untersuchung noch aus. Weltecke bemerkt zu recht,
daB die wechselseitige Beeinflussung von ost- und westsyrischer Geschichtsschreibung ,,in
formaler Hinsicht ... noch nicht erforscht* sei (ebd., 44 Anm. §3).

106 vgl. die Auflistung bei D. Weltecke, ebd., 45f. mit folgenden westsyrischen Universal-
chroniken bis zur Zeit des Elias von Nisibis: der Anonymus ad annum 640; Jakob von E-
dessa; Johannes von Litarb (8. Jh.; verloren); der Anonymus ad annum 775; der Anonymus
ad annum 819, der Anonymus ad annum 846.

197 Es handelt sich um die Chroniken des Eutychius (Sa‘id ibn Bitriq), melkitischer Patriarch
von Alexandrien (933-940), und des Kopten Severus ibn al-Mugaffa‘, Bischofs von al-
ASmiunain (10. Jh.); vgl. L. Horst, Buch vom Beweis der Wahrheit (wie Anm. 60), X.

108 Zitat nach L. Horst, Buch vom Beweis der Wahrheit (wie Anm. 60), 119.
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19 Die Eintrige dieser Successio temporum Catholicorum (yubbal zabné d-qatoligé) finden
sich zu den Jahren AH 111, 159, 163, 270, 271, 279, 280, 326, 350, 352.

110S.0. Anm. 78. Ob die Eintrdge aus dem ,,Kanon* (s.0. Anm. 109) dieser Liste entstammen,
kann hier nicht weiter verfolgt werden. Fiir eine in etwa vergleichbare Liste, die allerdings
erst aus dem 19. Jahrhundert stammt, siche R. Y. Ebied/M. J. L.Young, A Treatise in Arabic
on the Nestorian Patriarchs, Muséon 87, 1974, 87-113.
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