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Sprachtheoretische Betrachtungen zur Rede vom Wort Gottes
in Auseinandersetzung mit Emmanuel Lévinas’ Denken des Anderen

1. EINLEITUNG: WORT GOT'I'ES IM GESPRACH

Die Aufgabenstellung ,,Wort Gottes im Gesprich® lddt dazu ein, innerhalb
der Kommunikation zwischen Menschen nach einer GréBe zu suchen, die
als Wort Gottes bezeichnet werden kénnte. Wenn das Wort ,,Wort® in dem
Begriff ,,Wort Gottes™ nicht dquivok gebraucht ist, dann sind Kommunika-
tion und Wort Gottes immer schon in ein Verhiltnis zueinander gesetzt,
welches folglich nach theologisch-sprachtheoretischer Klarung verlangt. Nun
gibt es grundsitzlich zwei verschiedene l'onarten, in denen die Méglichkeit
einer solchen Vethiltnisbestimmung besprochen werden kann: eine auf
Harmonie und eine auf Dissonanzen merkende. Wort Gottes kann gleich-
sam als Zweitstimme in menschlicher Kommumnikation ausfindig gemacht
werden, so als sei menschliche Kommunikation stets von den Spuren dessen
geprigt, was Wort Gottes heilen kann, oder als lieBe sich in der menschli-
chen Kommunikation zumindest eine Affinitit dazu auffinden, dass diese
Wort Gottes werde.! Auf der anderen Seite konnte der Fokus darauf liegen,
dass Wort Gottes und menschliche Kommunikation durchaus in einem
spannungsvollen oder gar konfliktreichen Verhaltnis zueinander stehen mus-
sen, dass das Zusammentreffen von Wort Gottes und der Sprache des Men-
schen Reibungen und Briiche nach sich zieht, die aber nicht lediglich zu kon-
statieren, sondern soweit als moglich zu reflektieren sind.2

Die Friktion zwischen Wort Gottes und Sprache entsteht formal gespro-
chen aus folgendem Grund: Sprachliche Kommunikation ist, so man von
besonderen Gestalten idsthetisch konfigurierter Sprache absieht, ein Regelge-

t Vgl z B. Gerhard EBELING: Das Wesen des christlichen Glaubens, Tiibingen 1959, 244 ff.;
DDERS.: Wort Gottes und Hermeneutik, in: Wort und Glaube (Bd. 1), Tiibingen 1960, 319-
348; Ulrich H. J. KORTNER: Theologie des Wortes Gottes. Positionen — Probleme — Per-
spektiven, Gottingen 2001; Oswald BAYEr: Was ist das: Theologic? Eine Skizzc, Stuttgart
1973, v. a. 24 ff. (s. u).

2 Vgl Graham WaRD: Barth, Derrida and the Language of Theology, Cambridge 1995;
hicrzu Jochen SCHMIDT: Vielstimmige Rede vom Unsagbaren. Dekonstruktion, Glaube
und Kierkegaards pscudonyme Literatur, Berlin-New York 2006 (KSMS 14), 92 ff.
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schehen, das von den jewciligen Vorannahmen der Kommunizierenden be-
stimmt wird. Diese Tatsache hat dutchaus problematische Konsequenzen fir
den Versuch ciner sprachtheoretischen Besinnung auf Wort Gottes: Zwar ist
es nicht zwingend so, dass ein als Wort Gottes zu bezeichnendes Geschehen
unbedingt und ausnahmslos tiber die Erwartungen der Kommunizierenden
(der Rezipienten) hinauszugehen habe. Jedoch wire es zumindest erstre-
benswert, eine theologische-sprachtheoretische reflekiierte Antwort auf die
Frage geben zu konnen, inwiefern Wort Gottes die Verstehensbedingungen
der Rezipienten transzendieren &dunte. Denn wenn von einer Rechenschaft
iber Wort Gottes erwartet werden kann, dass sic dicses als Offenbarung zu
verstehen vermoge, und wenn weiter Offenbarung — kommunikationsthcore-
tisch formuliert — als ein Ercignis anzusehen ist, welches dadurch gekenn-
zeichnet ist, dass die Bedingungen der Méglichkeit det Kommunikation
durch dieselbe Kommunikation allererst geschaffer — und nicht von dieser vor-
ausgesetzt — werden3, dann musste es moglich sein darzulegen, inwiefern
Wort Gottes ein Sprachgeschehen ist, welches die Bedingungen seiner eige-
nen Moglichkeit schafft, oder vorsichtiger formuliert: welches von den je-
weils anzunehmenden, kommunikationstheoretisch zu beschreibenden Ver-
stehensbedingungen nicht determiniert wird.

Die fundamentale Problematik einer Situierung von Wort Gottes im Ge-
sprich kann am Beispiel der theologischen Aufnahime der Sprechakttheorie
illustriert werden. Grundsitzlich teilen Wort Gottes und petrformativer
Sprechakt die Eigenschaft, dass sie Wirklichkeit setzen. Diese Gemeinsam-
keit hat v. a. Oswald Bayer in mechreren Zusammenhingen eindricklich zur
Geltung gebracht.4 Wird diese Affinitit von Wort Gottes und Sprachhan-
deln herausgestellt, so darf aber doch die Differenz zwischen einem perfor-
mativen Sprechakt und dem Ereignis des Wortes Gottes nicht aus dem Blick
verloren werden: Ein Sprechakt ist uneingeschrinkt auf die Geltung der Be-
dingungen angewiesen, die fiir sein Gelingen gegeben sein miissen. Gelten

3 Diese formale Definition von ,,Offenbarung™ verdanke ich Ileiko SCHULZ, Lissen. Vgl
dic strukturell dhaliche Formulierung bei Ingolf U. IDALFERTH: [ivangelische Theologic
als Interpretationspraxis. Eine systematische Orienticrung, Leipzig 2004, 74: ,.Gotr ist
Gott, indem cr sich selbst zum Medium seiner Vermittlung an uns macht und sich in un-
serem Leben als Gott von uns als Menschen unterscheidet®,

+ Vgl Oswald Baver: Theologie, Giitersloh 1994 (Handbuch Systematischer Theologic 1),
v. 4. 444; DERs.: Was ist das: Theologie? Eine Skizze, Stuttgart 1973, 24 ff; vgl. Ulsich H.
J. Korrner: Theologie des Wortes Gottes. Positionen — Probleme ~ Perspektiven, (30t-
tingen 2001, v. a. 362: ,,1Jas Wort Gottes ist kein die Wirklichkeit beschreibendes oder
deutendes, sondern cin Wirklichkeit schaffendes und veranderndes Wort™; zur Rezeption
der Sprechakttheoric in der Praktischen Theologie vgl. neuerdings FFrank M. LUTzp: Ab-
sicht und Wirkung der Predigt. Hine Untersuchung zur homiletischen Pragmaik, ciprig
2006 (APrI'h 29),
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diese Bedingungen nicht, witd der Sprechakt ,fehlziinden‘.> So erscheint mir
zwar einerseits die Sprechakttheorie die wirklichkeitskonstitutive Funktion
von Wort Gottes durch eine kommunikationstheotetische Betrachtung von
Sprachhandlungen zu plausibilisieren. Andererseits aber bleibt ein Desiderat
bestchen. Denn ein performativer Sprechakt kann gerade dasjenige nicht
leisten, was fiir das Wort Gottes als Offenbarung im Sinne der oben ange-
nommenen Definition konstitutiv wire: dass die Bedingungen der Rezipier-
barkeit des Kommunizierten im Sprachgeschehen selbst zuallererst geschaf-
fen werden.

Die Diskusston droht an dieser Stelle in cine Apotic zu geraten; die an die
Rechenschaft von ,,Wort Gottes im Gesptich* gestelite Forderung scheint
soweit unerfillbar. '

Tatsachlich stellt die Erwartung, dass die Bedingungen der Rezipierbar-
keit im Ereignis sprachlicher Kommunikation transzendiert wiirden, eine
Uberforderung bzw. eine Ubersirapazierung einer jeglichen Beschreibung dieses
Ereignisses dar. Eine Uberstmpazierung zu denken ist zwar ungefillig, aber
doch nicht unmoglich. Grundsitzlich sehe ich zwei Méglichkeiten, die ange-
deutcte Uberstrapasierung zu lozieten: Die Uberstrapazierung kann auf der
Ebene der Form der Sprache oder im Ereignis der Begegnung der Sprechenden ge-
sucht werden. Eine Uberstrapazierung in Bezug auf die Sprache wird durch
jene Form von Negativititsisthetik beschrieben, welche die Entstehung von
Bedeutung in den Bruchstellen der Sprache ansiedelt.S Eine Uberstrapazie-
rung im Breignis der Begegnnng wischen den Kommunizierenden beschreibt Em-

w

Vgl. John langshaw AUSTIN: Zur Theorie der Sprechakte (How to do Things with
Words), dt. Bearbeitung v. E. von SAVIGNY, Stuttgart 2002, 31 ff. J. DERRIDA hat in sei-
nem bekannten Text ,,Signatur Ereignis Kontext™ dargelegt, dass dic Mdglichkeit der
Fehlziindung eines Sprechakts fiir die Funktionsweise eines Sprechakt gravierende Kon-
sequenzen hat (vgl. J. DERRIDA: Signatur Ereignis Kontext, in: DERS.: Limited Inc., hg. v.
P. ENGELMANN, tibers. v. W. RAPPL. unter Mitarbeit von DD. TRAVNER, Wien 2001, 15-45,
v. a. 32 ff). Der Aufweis der notwendigen inncren Krise eines jeden Sprechakts fihrt
DERRIDA allerdings zu der Beschreibung einer durch diese Krisc konstituieren Sprache,
welche selbst als Modell einer durch diese Krise gespaltenen und in den Zustand ciner be-
deutungsvollen Vielstimmigkeit versetsten Spreche dienen kann. Vgl Jacques DERRIDA:
Wie nicht sprechen. Verneinungen, iibers. v. H.-D. GONDEK, Wien 1989, v. a. 109 f;
hierzu SCHMIDT (s. 0. Anm. 2), v. 2. 46 ff.; Carstein 1.OTZ u. a. (Hg): Nicht(s) sagen. Stra-
tegien nicht-affirmativer Rede im 20. Jahrhundert (Edition Modernc Postmodern), Bicle-
feld 2008.

6 ‘gl z. B. Graham WARDS ,,postmodernc "I'heologic des Wortes™, die ihr Zentrum im
Gedanken einer Durchkreuzung und Auferstechung® der Rede (,,the crossing through and
the resurcection of discourse itself; (s. o. Anm. 2, 103) hat. — Vgl. meinen Versuch, Seren
KIFRKEGAARDS frithes pseudonymes Werk als heterophon konfigurierte vielstimmige Re-
de zu interpretieren [vgl. SCHMIDT (s. 0. Anm. 2), v. 2. 195 ff]; vgl. ferner Denys TURNER:
‘The Darkness of God. Negativity in Christian Mysticism, Cambridge 1999, v. a. 45.
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manuel Lévinas’ Philosophie des Anderen. Dieser letzten Figur widmen sich
die folgenden Ausfithrungen. Hierbei wird deutlich werden: ,,Wort Gottes
im Gesprich® zu denken ist ein ungefilliges, aber eben doch nicht unmégli-
ches Untetfangen.

2. . WORT GOTTES* IM DENKEN EMMANUEL
LEVINAS’

Im Folgenden werde ich Rekurse Emmanuel Lévinas® auf den Begriff
»Wort Gottes™ im Zusammenhang seines Denkens nachvollziehen und eror-
tern. Dabei wird sich zeigen, dass diese Rekutse den oben formulierten An-
forderungen an eine sprachtheoretisch valide Beschreibung von dem, was
Wort Gottes heillen kann, entsprechen, i. e., dass die Verstehensbedingun-
gen auf Seiten des Rezipienten keine die Grenzen des kommunikativen Erei-
gnisses bestimmende Funktion ausiiben diirfen. Uberdies wird deutlich, dass
Lévinas” Rekurse auf Wort Gottes in einem durchaus problematischen Sinn-
zusammenhang stehen, und in dieser Hinsicht von der besagten Uberstrapa-
zterung des Ereignisses der Begegnung zeugen.

Das unter dem “litel ,,Philosophie, Gerechtigkeit und Liebe veroffent-
lichte Gesprich mit R. Fornet und A. Gomez wird mit dem fur Lévinas’
Denken reprisentativen Zitat ,, JDas Antlitz des Anderen wiire der Beginn
der Philosophie® “8 erdffnet. Im Gespriach wird der Charakter dieses Antlit-
zes des Anderen als Appell niher erliutert: Das Antlitz ruft den Menschen in
seine Verantwortung, indem es dazu verpilichtet, das Ausgesetztsein des
Anderen, seine Verletzlichkeit, zu achten.? Diese Erfahrung ist, so Lévinas in
Abgrenzung von Martin Buber, nicht die einer reziproken Beziehung.!® Die

7 Folgende Abkiirzungen der Werke Emmanuel LEVINAS® werden verwendet: AS = AuBer
sich. Meditationen liber Religion und Philosophie, hg. u. iibers. v. F. MIETHING, Miinchen
1991; GTZ = Gott, der ‘T'od und die Zeit, ibers. v. A. NETTLING u. U. WASEL, Wien
1996; SpA = Dic Spur des Anderen. Untersuchungen zur Phinomenologic und Sozialphi-
losophie, iibers., hg. und eingel. v. W. N. KREWANI, Freiburg-Miinchen 41999, 260-296;
TU = Totalitit und Unendlichkeit. Versuch iiber dic Fixterioritit, {ibers. v. N. KREWANI,
Freiburg 22002; WGID = Emmanuel LEVINAS: Wenn Gott ins Denken einfillt. Diskurse
iber die Betroffenheit von Transzendenz, ibers. v. Th, WikMER, Freiburg-Miinchen
42004; /wU = Zwischen uns. Versuche iber das Denken an den Anderen, iibers. v. F.
MILTHING, Minchen /Wien 1995.

8 AwU 132

9 ZwlU 133.

0 Vgl v. a. AS 43 ff; immanuel LEVINAS: Martin BUBIR und dic lirkenntnistheorie, in:
Paul Arthur SCHILPP/Maurice 8. FRIEDMAN (Hg.): Martin Busigr, Stuttgart 1963, 119-
134, (131); vgl ferner Jacques DERRIDA: Dic Schrift und dic Differenz, Gbers. v. R. GA.
SCHL, Frankfust a. M. 1976, 161, Anm. 39; Robert BERNAsGONE Failure of Relation as a
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Begegnung mit dem Anderen unterscheidet sich in der Hinsicht von einer als
,,Gesprich® verstanden Begegnung, als sie radikal asymmetrisch ist!!; asym-
metrisch dahingehend, dass alle Menschen endlos fiireinander verantwortlich
sind, und der eine auch fiir das Unrecht, das der Andere begeht!2, haftbar
gemacht wird!? — wihrend der in die Verantwortung Gerufene stets in Adbe-
rem MaBe verantwortlich ist als der andere Mensch, von dem dieser Ruf in
die Verantwortung ausgeht.

»Das ganze Ich wird auserwihlt: Niemand sonst kann tun, was ich tun muss. Das 1st
der Sinn von ,Ein jedet von uns ist vor allen an allem schuldig, ich aber bin es mehr
als alle anderen® bei Dostojewski. 14 :

Diese asymmetrische Bezichung stellt Lévinas mit ,,Wort Gottes” in Zu-
sammenhang.

,»In unseren eigenen Analysen [im Gegeniiber zu jenen Martin Bubers — J. S] ge-
schieht der Zugang zum Nichsten urspriinglich nichr im Anrufen des anderen Men-
schen, sondern in mciner Verantwortung fur ihn. Ethische Urbezichung — Dicse
Verantwortung wird demnach durch das Antlitz des anderen Menschen wachgerufen,
das wir als einen Bruch mit den plastischen Farmen der Phinomenalitit und des Er-
scheinens beschreiben: Dircktheit des dem-Tode-Ausgesetziseins und des Befehls an
mich, dea Niichsten nicht im Elend zu lassen (Wort Gottes).“15

w[Das Wort Gottes) ist ins Antlitz des Anderen eingeschrieben, in dic Begegaung mit
dem Anderen; doppelter Ausdruck von Schwiche und Forderung, Ist es Wort Got-
tes? Fin Wort, das mich fordert als verantwortlich fiir den Anderen,; es ist eine Erwih-
lung, weil dicse Verantwortung nie aufh&rt. 16

Auf den ersten Blick mag diese Lokalisierung von Wort Gottes im FEr-
scheinen des Antlitzes des Anderen fiir die Theologin und den Theologen
annehmlich erscheinen, allerdings wird im weiteren Verlauf dieses Gesprichs
deutlich, dass diese Lokalisierung eine erhebliche Provokation fiir die Theo-
logie enthilt: Lévinas® Rekurs auf Wort Gottes gehort seiner Ansicht nach in
dem Sinne zur Bthik, dass sie wich? zur Religion gehért, jedenfalls nicht, inso-

Surplus. Dialogue and Tack of Dialogue between BUBER and LEVINAS, in: Peter ATTER.
TON/Matthew CALARCO, (Hg.): LEVINAS and BUBER. Dialogue and Diffcrence, Pittsburgh
2004, 65-96, 69 ft.

- ZwU 134,

12 ZwU 136 .

LiviNAS legt mehefach mit Rekurs auf Klgl. 3,30 dar, ,ich™ sei verantworilich fiir die

Verfolgung des Nichsten; vgl. |8 246; ZwU 81; SpA 318; ferner G'1'Z 153.191.194.

4 G119 ¢

5 A842

16 /wU 138,
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fern Religion mit ,, Trostung™ assozilert wird!?, denn das Gebot des Anderen
ist unerbittlich und hart.

,,Bei der berihmren Fragestellung: ,,wird der Mensch durch dic Materie oder durch
die Form individuiert?™ vertretc ich die Individuation durch die Verantwortung fiis
den Anderen. Genauso hart ist cs; die ganze trostliche Seite tiberlasse ich der Religi-

on. 18

s Judentum, bzw. dic Offenbarung, ist vom Gebot nicht zu trennen; Judentum
bedeutet daher auch nicht Joch des Gesetzes, das durch eine Offenbarung der Barm-
herzigkeit abgeldst werden miisste. Das Gesetz ist die — listige — Liebe.“1?

Worin nun griindet die Hirte des Gebots, das , Listige™ der Liebe, auf-
grund derer Lévinas’ Philosophie gerade von Religion zu unterscheiden ist?
Diese Frage flihrt uns zu dem eingangs dargelegten Problem zuriick, welches
darin bestand, dass Wort Gottes theologisch nur sinavoll denkbar ist, wenn
es auf die Verstehensbedingungen des Rezipienten nicht angewiesen bleibt.
Denn cben dies geschieht, so Lévinas, im Wort, welches ,sich selbst erklirt*:

»Das AuBergewdhnliche der Sprache licgt darin, dass sic ihrer eigenen Erscheinung
zur Hilfe kommt. Das Wort besteht darin, sich tiber das Wort zu erkliren. Es ist Un-
terweisung. ... Das Wort erhebt sich schon in dem Antlitz, das mich sehen sieht — es
bringt die urspriungliche Offenheit der Offenbarung. Durch den Bezug auf das Wort
erhilt die Welt eine Odentierung, d. h. einc Bedeutung.“20

Diese Unterweisung in der Begegnung des Ich mit dem Anderen ist allet-
dings, so stellt es sich zumindest aus der Perspektive des spiteren Denkens
Lévinas’?! dar, ein Ereignis, durch welches das Ich vollstandig anfgerissen wird;
die Forderung, den Anderen als den irreduzibel Fremden in seiner vollstin-
digen Inkommensurabilitit zu achten, bedingt, dass das Ich vom Anderen
unendlich verletzt wird. Die Intentionalitit des Subjekts darf gerade nicht das
Ereignis der Begegnung mit einem Anderen priformieten??, weil so das bzw.

17 Vgl. LEVINAS® kritische Bezugnahmen ,,(Ver)Tréstung® (durch die Religion) in VS 110;
SpA 116 und AS 106 (ewcils mit Bezug auf NIETZSCHE); SpA 247; WGD 90.107.

18 ZwU 138,

9 AS 109,

2 TU 138f Vgl Wolfgang Nikolaus KREWANI: Es ist nicht alles unerbittlich. Grundziige der
Philosophic E. LEVINAS’, Miinchen 22006, v. a. 78.95 £.235,

21 Salomon MALKA vertritt dic Auffassung, cs habe ,zwei LEVINAST gegeben, ,den von
1961 mit ,, Totalitat und Unendlichkeit* und den von 1974 mit , Jenseits des Seins ader anders als
Sein geschieht* Salomon MALKA: Emmanuel LIiVINAS, Line Biographie, ibers. v. F.
MIETHING, Miinchen 2003, 174). Zu den Motiven, die im spateren Werk hinzutreten, ge-
hért, so MALKA, das des ,Verfolgtseins™. Zur Differenz zwischen den beiden genannten
Werken bzw. Schaffensperioden LEVINAS vel. auch KREWANI (5. 0. Anm. 20), 282f¢.

2 Vgl z. B. Emmanue! LEVINAS: Martin BUBIR und die lickenntnistheoric, in: Paul Arthur
ScHILPP/ Maurice S FRIEDMAN (Hg.): Marctin BUBER, Stuttgart 1963, 119-134, 122; AS 32;
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der Andere auf dasselbe reduziert wiirde.?? In diesem riickhaltiosen Dem-
Elend-des-Anderen Ausgesetztsein ereignet sich Wort Gottes.

wIst aber dic Stellung des transzendentalen Tch in seiner Einzigkcit als Absolutes, die
die Wahrheit des Seins im Erscheinen sichert, nicht zu seiner Einzigartigkeit durch ein
anderes Licht berufen, als es jencs ist, welches die Strukturen des Phiinomens crhellt?
Sind die Fiden des Fthischen nicht schon vor dem Wissen gespannt? Ist der Den-
kende, angesichts des anderen Menschen ... nicht der wehrlosen Nacktheit des Ant-
litzes ausgesetzt, dem wahren Gesicht, dem Elend des Menschseins? Wort Gottes in
diesem Flend, das zu ciner unabweisbaren Verantwortung croennt.“2*

Das Dem-Elend-des-Anderen-Ausgesetztsein gerit zu einer Krise der In-
tentionalitat des Ich und damit des Ich iiberhaupt, die in Lévinas’ Diskurs
mit Wort Gottes assoziiert wird — und die bedrohliche Formen annimmt.
Aus diesem Grund ist das Gegeniiber von Ich und dem Anderen mit dem
Modell des Dialogs nicht zuteichend beschtieben, denn Wort Gottes bedingt
cine Vorladung von einer Radikalitit, die einem Zirkulieren von Informatio-
nen, einem dialogischen Austausch von Ich und Du, radikal entgegensteht.

»Wende vom Antlitz des Anderen her, wo genau inmitten des Phinomens, genau in
scinem Licht, ein Mehr an Bedeuten bedeutet, das man als Herrlichkeit bezcichnen
kénnte. Herrlichkeit, die mich fordert, mich beansprucht, mich voridt. Solltc man
nicht diese Forderung oder diese Anfrage oder diese Vorladung zur Verantwortung
Wort Gottes nennen? Fillt Gott nicht gerade in dieser Vorladung cin, cher als in der
Thematisierung eines Denkbaren, eher sogar als in irgendeiner Einladung zum Dia-
log?=25

Die Vorladung ereignet sich im Sagen als einem Moment der sprachlichen
Begegnung, welcher die Wahrnehmung nicht lediglich streift, sondern sich in
den Rezipienten enschneider. Wihtend ,das Gesagte” die Kommunikation
zwischen Menschen bezeichnet, ein linguistisches System?26, in dem ein be-
stimmter Gehalt zur Geltung gebracht und ausgetauscht wird?, ist ,,Sagen®,
die Verantwortung selbst?, d. h. jener Aspekt der sprachlichen Begegnung,
der im wortlichsten Sinne unter die Haut geht, durch den die Menschen ein-
ander in einer Art und Weise begegnen, die von keiner Intentonalitit gefil-
tert wird.

,»Nicht Sagen, das sich im Gesagten verbirgt und schiitzt, das sich angesichts des An-
deren mit bloBen Worten bemiiht — sondern Sagen, das sich entbld8t, das heiBt, das

23 Vgl TU 51 f£.174; KREWANI (s. 0. Anm. 20), 229.

= AS202f.

25 WGID 254 — Hervorhebung J.8.

26 Vgl }S 31,

27 Vgl hierzu avsfiihidlich Thomas WiEMER: Die Passion des Sagens. Zur Deutung der Spra-
che bei Emmanuel LEVINAS und ihrer Realisierung im philosophischen Diskurs, Freiburg-
Miinchen 1987, 154 ff.

28 ]S 31,
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sich noch seiner Haut entedigt ~ Empfindlichkeit, die unter die 1Jaut, die an die Ner-
ven geht, Uberempfindlichkeit, die sich aussetzt bis zum Leiden — und so, ganz Z.ei-

chen, sich bezeichnet, sich bedeutet.“2°

Der Unterschied zwischen den ,,bloflen Worten” des Gesagten und dem
Sagen, welches den Menschen unterbricht wic das Wort Gottes, spaltet die
sprachliche Begegnung zwischen Menschen in radikalster Weise. Wort Got-
tes als unbedingte, riickhaltlose Forderung ercignet sich im Gesprich, jedoch
in einer hochst unannehmlichen und ungefilligen Art und Weise: als Ereignis
der Ijberwindung von Verstchens- und Rezeptionsbedingungen, als Ereignis
sprachlicher Begegnung, das in Kommunikation nicht aufgeht, gleichsam
Sprache vor der Sprache. 2

3. SCHLUSS

Die Besinnung auf ,,Wort Gottes im Gesprich® vor dem Hintergrund von
Lévinas’ Philosophie bzw. Religionsphilosophie ergibt, dass Wort Gottes in
diesem Zusammenhang schirfer ist als jedes zweischneidige Schwert’, da
sich Wort Gottes nicht behutsam zum Dialog gesellt, sondern sich in die
Rezipienten einschneidet — in der gleichen Weise, in der, so Lévinas im An-
schluss an Descartes, die objektive Realitit Gottes als des Nicht-IFassbaren
schlechthin die formale Realitit seiner Cogitatio zerspringen lisst.3

wAber das Ur des Unendlichen bezeichnet die Tiefe des Betroffenscing, in der dic
Subjektivitit durch dieses Gekgrsein der Idee, das ein Gelegtsein ohne cin Nebmen-
konnen ist, betroffen wird. Es besagt jene Ticfe des irtragens, das kein anderes Fas-
sungsvermbgen umfasst, das keine andere Grundlage mehr trigt, wo jeder Einschlie-
Bungsprozess scheitert und wo dic Ricgel aufspringen, dic das Hintedand der Inner-
lichkeit verschlieBen. Niederlegung ohne innere Sammlung, die ihr Stitte wie ein alles
verschlingendes Feuer vernichtet, die Statte dem Frdboden gleichmacht. ie Bibel
driickt es auf ihre Weise aus: ,Denn siehe, der HERR wird heraunsgehen aus sciner
Wohnung und herabfahren und treten auf die I16hen der Erde, dass die Berge unter
thm schmelzen und die Tiler sich spalten, gleichwic Wachs vor dem TFeuer zer-
schmilzt, wic dic Wasser, dic talwicts stirzen. <32

Welche fundamentaltheologischen Implikationen kénnten diese Betrachtun-
gen haben? In einem Wort: auch unerquickliche bzw. durch Negativitit kon-
stituierte Analogien® zwischen Theologie und Philosophie sind doch Analo-

2 |8 51; vel G'I'Z 208, SpA 227; S 164.207.

W Vgl SpA 286.

n (517 228.

32 (V1Y 232f; LEVINAS zitiert aus Mi 13-4,

3 Vgl Thomas CARLSONS Theorem der ,apophatischen Analogie” [I'homas CarisON:
Indiscretion. Finitude and the Naming of God, Chicago 1999, 1DERS.: Apophatische
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gien. Lévinas® Bestimmung der Ethik als Humanismus des anderen Men-
schen fordert eine Offenheit gegeniiber dem Andcren, deren Zeitigungsfor-
men kaum zu criragen sind — allerdings kénnte hier eine zutreffende Deu-
tung von Beschwetnissen enthalten sein, die Menschen im Zusammenleben
unter Umstinden azch zu erdulden haben, so sehr man sich wiinschen wird,
es sci nicht so. Die Aporie, mit der sich der Versuch konfrontiert sieht, Wort
Gottes kommunikationstheoretisch zu beschreiben, ist unerquicklich —
gleichwohl sollte ‘Theologie m. E. mit ihren Versuchen nicht nachlassen, ihre
Rede von Gott und seinem Wort in nicht-theologischen Sinnzusammenhin-
gen plausibel zu machen, so sehr ein Theologe sich wiinschen mag, von die-
ser beschwerlichen Pflicht zur Rechenschaft dereinst eiimal entbunden zu
werden.

Analogie. Zur Sprache des mystischen Nichtwissens und des Scins zum “Tode, in: Susanne
KLNGER/Jochen Scumint (1Ig): Dem Geheimnis auf der Spur. Kulturhermeneutische
und theologische Konzeptualisierungen des Mystischen in Geschichte und Gegenwart
(Theologic ~ Kultur — Hermeneutik 6), Leipzig 2007, 101-124).
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