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Was heifit
wEntkonkretisierung religioser Glaubensséitze*“?
Eine Entgegnung zu Giinter Kehrer

Jochen Schmidt

((1)) Giinter Kehrer hat einen Aufsatz vorgelegt, in dem er
beklagt, dass die von ihm als notwendig erachtete Kritik
an Theologie und Kirche — und wohl besonders an den
Kirchen eingerdumten Privilegien (18) — dadurch nahe-
zu oder in Ginze verunméglicht wird, dass Theologie und
Kirche im Zuge von ,Entkonkretisierungsprozessen‘ einst-
mals erhobene Wahrheitsanspriiche aufgeben und sich so-
mit faktisch gegen Kritik, die seiner Auffassung nach durch
den ,Atheismus“ im Sinne einer politisch engagierten
Geisteshaltung hervorzubringen wire, immunisieren. Eine
Entgegnung zu diesem Text, die den Anspruch erheben darf,
dem eigentlichen Anliegen Kehrers gerecht zu werden, sieht
sich durch die folgende innere Spannung in Kehrers Text vor
Schwierigkeiten gestellt: Kehrers Ausfiihrungen sind iiber-
wiegend wissenschaftstheoretischer und -geschichtlicher
Art. Die, wenn ich es richtig sehe, eigentliche Stofirichtung
des Textes, die ich in der Kritik an den Kirchen eingerdumten
Privilegien sehe und in der Geltendmachung von Vorbehalten
gegen den Status von Theologie und Christentum in der
Gesellschaft, ist hingegen gesellschaftspolitischer Art.
Gewiss interagieren die Systeme Politik und Wissenschaft.
Damit aber die wissenschaftstheoretisch argumentierende
Kritik Kehrers daraufhin gepriift werden kann, ob und in-
wieweit sie die eigentlichen in Kehrers Interesse stehenden
— wie mir scheint gesellschaftspolitischen — Forderungen tat-
sdchlich begriinden konnen, miisste noch deutlicher sein, in-
wiefern diese aus jenen tatsdchlich abgeleitet werden. Kurz:
Was genau hat die wissenschafistheoretische Frage nach
der wissenschaftlichen Begriindbarkeit der Behauptung der
Existenz Gottes mit der Rolle von Theologie und Kirche in
der Gesellschaft zu tun? Dass hier ein Zusammenhang be-
stehen kann, soll gar nicht in Abrede gestellt werden, aber
es miisste eben in einer fiir jedes Mitglied der Gesellschaft
nachvollziehbaren Weise dargelegt werden, wie dieser
Zusammenhang genau beschaffen ist, insbesondere warum
bestimmte gesellschaftspolitische Forderungen aus theo-
logie- bzw. religionskritischen Beobachtungen abzuteilen

sind. Schwierig ist es also, eine angemessene Entgegnung zu
diesem Text von Kehrer zu formulieren, weil das Verhiltnis
von theologischer Wissenschaft und Politik fiir das Anliegen
des Textes mindestens ebenso wichtig ist wie das Verhiltnis
von Wissenschaft und Religion, wihrend der Text sich je-
doch iiberwiegend mit letzterem und weniger mit ersterem
befasst.

((2)) Sehen wir uns dies vorangeschickt genauer an, wie
Kehrer argumentiert. Zunichst stellt Kehrer klar, was
durch Theologie zu leisten wire. Theologie ist, so defi-
niert Kehrer mit Verweis auf die Entstehung der Theologie,
ihrer Geburt aus der Apologetik, ihrem Wesen nach
Apologetik (2). Hier ist allerdings an die Unterscheidung
zwischen Genese und Geltung, zwischen Entdeckungs- und
Begriindungszusammenhang zu erinnern. Denn dass die
Theologie aus der Apologetik geboren ist, bedeutet nicht,
dass sie auch in der Gegenwart ihrem Wesen nach Apologetik
Zu sein hitte, ebenso wenig scheint mir zwingend, dass, wie
Kehrer weiterhin fordert, Religion ,,iiber Mythos und Ritus
hinaus Sinnaussagen macht, die vergleichbar Sinnaussagen
im nichtreligiosen Bereich sind“ (2). Hierauf wird noch zu-
riickzukommen sein. Jedenfalls erwartet Kehrer, dass von
Seiten der institutionell verfassten christlichen Religion Gel-
tungsanspriiche der beschriebenen Art erhoben werden, und
an diesen Kritik zu iiben ist, Kehrers Auffassung nach wie be-
reits angedeutet eine oder die entscheidende Aufgabe ,,des*
Atheismus — wobei Kehrer selbst einrdumt, dass Atheismus
,kein vollig eindeutiges Phanomen® ist. Kehrer selbst bie-
tet daher eine Definition von ,,Atheismus®, die er kritisch
zum alltidglichen Sprachgebrauch in Beziehung stellt: Unter
Atheismus soll ,,Unglaube” verstanden werden (3), womit
Kehrer offensichtlich das Nicht-Glauben an die Existenz ei-
nes personlichen Gottes bzw. einer hheren Macht meint.! Es
sei an dieser Stelle nur darauf hingewiesen, dass es promi-
nente religionsphilosophische und theologische Ansétze gibt,
die sich einer solchen Dichotomisierung von ,Glauben an die
Existenz Gottes* auf der einen und ,Unglaube/Atheismus®
auf der anderen Seite entziehen.? Die Tragfihigkeit von An-
sitzen dieser Art wire gesondert zu diskutieren, jedenfalls
aber kann sich eine solche Diskussion nicht darin erschop-
fen, dass diese Ansitze als Versuche diskreditiert werden, die
christliche Religion durch ,,Entkonkretisierung gegen Kri-
tik zu immunisieren.

Der Vorwurf der ,,Entkonkretisierung religioser Glaubens-
sitze“ steht im Mittelpunkt der Kritik Kehrers an zeitgends-
sischer Frommigkeit (v.a. 7). Am Beispiel der Rede von der
Schopfung bedeutet ,.Entkonkretisierung®, dass ,,Aussagen,
die etwas iiber die Entstehung und Entwicklung der Welt
und die Rolie Gottes in diesem Prozess zum Gegenstand
haben, noch nicht einmal allegorisch gedeutet werden, son-
dem stillschweigend ,vergessen‘ oder liturgisch so einge-
kapselt werden, dass sie nicht mehr als Aussagen iiber die
Welt wahrgenommen werden.“ (7) Wer das nicht mitvoll-
ziehen wolle, werde an die Rinder des religidsen Systems
gedringt (vgl. auch 11 mit Verweis auf Kreationisten).
Wirft man allerdings nur einen fliichtigen Blick etwa auf
die etablierte evangelisch-theologische Studienliteratur oder
auf den Kernlehrplan Evangelische Religionslehre fir die
Sekundarstufe 11 Gymnasium/Gesamtschule in Nordrhein-
Westfalen, so erweist sich diese Behauptung als unhalt-
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bar.’ Die (vermeintliche) Entkonkretisicrung zeigt sich fir
Kehrer weiterhin darin, dass Theologen behaupten, eine
Welt ohne Gott sei sinnlos, wiithrend der Glaube an Gott ein
Grundvertrauen zur Wirklichkeit moglich werden lasse. In
Folge dieser Entkonkretisierung sei der Anspruch auf philo-
sophische Plausibilisierung aufgegeben, der Atheismus habe
gesiegt, die Religion versuche gar nicht mehr, ihre Sitze
einsichtig zu machen (10). Mit letzterem meint Kehrer of-
fensichtlich: Religion versucht gar nicht mehr, diejenigen
Sitze, die sich als Elemente einer Weltentstehungstheorie
deuten lassen, eben als Wahrheitsbehauptungen vor dem
Forum einer kritischen Vernunft zu verteidigen. Allerdings
ist es ja immerhin moglich, dass sich Sitze aus der religi-
osen Tradition im Horizont der Frage nach der Bedingung
der Moglichkeit eines Grundvertrauens in die Welt philoso-
phisch erhellen lassen. Religiose Praxis ldsst sich philoso-
phisch bzw. phanomenologisch beschreiben als durch religi-
ose Erfahrung impragnierte Arbeit an Fragen, die Menschen
angehen’ — und dies muss keineswegs mit der tatséchlich
nicht unproblematischen Behauptung einhergehen, eine Welt
ohne Gott sei sinnlos,’ oder ohne Religion kénne der Mensch
kein Grundvertrauen in die Welt entwickeln.® Kehrer for-
dert die Theologie auf, entweder ,kanonisierte Aussagen*
(12) zu verteidigen — wobei es sich der Art nach wohl um
Sinnaussagen handeln soll, ,.die vergleichbar Sinnaussagen
im nichtreligiosen Bereich sind* (1) — oder einzurdumen,
dass sie sich selbst aufgibt, indem sie nicht einmal den — al-
lerdings zum Scheitern verurteilten — Versuch hierzu unter-
nimmt und sich in einen methodologischen Agnostizismus
zuriickzieht (vgl. 12). Ob indes Theologie und Religion we-
sentlich aus Aussagen der beschriebenen Art bestehen, wire
kontrovers zu diskutieren.” Es versteht sich keinesfalls von
selbst, dass theologische und religitse Sprache wesentlich
propositional verfasste Sprache ist. Auch dann jedoch, wenn
theologische und religiose Diskurse als propositional ver-
fasste Sprache gesehen werden, versteht es sich keinesfalls
von selbst, dass der Versuch scheitern muss, theologische
und religiose Sitze vor dem Forum einer kritischen Vernunft
zu verteidigen, insbesondere ist es nicht wahr, dass solche
Versuche in Theologie und Kirche nicht unternommen wiir-
den.

((3)) Kehrers Beobachtungen, Thesen und Forderungen
werfen also eine Reihe von teils sehr komplexen und in
der theologischen und religionsphilosophischen Tradition
und gegenwirtigen Forschung breit diskutierten Fragen
auf, die der Vf. naturgemi ebenso erschopfend behan-
deln konnte wie nun der Respondent. Zielfiihrend wird eine
Auseinandersetzung daher nur sein, wenn sie beim eigent-
lichen Anliegen Kehrers ansetzt, welches wie bereits an-
gedeutet eher am Rande des Textes aufscheint: ,,In diesem
Verhiltnis von Wissenschaft und Religion hat es der Atheis-
mus schwer. Echte Angriffsflichen bietet das serigse religi-
dse System in Westeuropa kaum noch. [...] Lohnt sich der
Kampf noch, den Atheisten gegen Religion iiber Genera-
tionen hinweg fiihrten? Intellektuell nicht mehr. Aber gesell-
schaftlich ist er noch notwendig, um nicht mehr zu recht-
fertigende Privilegien von Religion aufzuheben und wieder
auftauchende Versuche, Meinungsfreiheit einzuschrinken,
zu bekdmpfen.“ (18) Es stellt sich die Frage: Wogegen genau
gilt es in Kehrers Augen zu kidmpfen, an welche Privilegien

ist gedacht, an welche Versuche, Meinungsfreiheit einzu-
schranken? Diese gesellschaftspolitischen Anliegen gelte es
m.E. mit gesellschaftspolitischen Argumenten auszuformu-
lieren, denn Kehrers Anfragen an Theologie und (christli-
che) Religion sind nicht geeignet, beiden einen Riegel vor-
zuschieben, vielmehr verweisen sie — zumindest teilweise —
auf Probleme, die in der Theologie, in Kirchen und im Re-
ligionsunterricht lange schon diskutiert wurden und weiter
diskutiert werden miissen.®
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