Das soziale Engagement W. E. v. Kettelers
Konrad Hilpert und der Normalkatholizismus des
19. Jahrhunderts

I. Zur Problemstellung: Das Handeln einzelner Katholiken und die Praxis der Kirche

Der Mensch ist zwar in seinem Handeln immer von dem institutionellen Kontext,
dem er zugehort, mitbestimmt, aber genausowenig wie sein Handeln génzlich von den
individuellen Gegebenheiten seiner biologischen VerfaBtheit determiniert ist, resultiert
es auch nicht einfach aus den tiberindividuellen Strukturen politischer oder 6konomi-
scher Herrschaft; vielmehr zeichnen Reflexion, PlanmiBigkeit und Zielorientiertheit
sein Handeln aus.! Eine Differenz der genannten Art kann nicht nur zwischen institu--
tioneller Erwartung und deren personlicher Realisierung bestehen, sondern auch umge-
kehrt konnen individueller Anspruch und Engagement das Selbstverstindnis und die
Verhaltensanforderung der Institution weit iibertreffen. Von groem praktischen Stel-
lenwert ist die genannte Spannung vor allem dort, wo es um die Rechtfertigung norma-
tiver Anforderungen oder auch um die gesellschaftliche Glaubwiirdigkeit der anfor-
dernden Institution geht. Dann ndmlich stellt sich die Frage nach der Zurechnung
anerkannter Gestalten und Aktivitdten, aber auch als diejenige nach Versagen und
Schuld.

Die Entfremdung zwischen Arbeiterschaft und Kirche im 19. Jh. bietet hierfiir ein
deutliches Beispiel. Dall der Katholik Franz Baader bereits 1835 von der Entwiirdigung
der Arbeit durch die Maschine, von der ,,destruktiven Expropriation des Proletariats*
und von der Aufteilung der Gesellschaft in Klassen gesprochen sowie eine Anderung
nur durch eine Sozialreform erreichbar angesehen hat; daf3 elf Jahre vor dem ,,Kommu-
nistischen Manifest* ein Katholik, Franz Joseph Buf, die erste sozialpolitische Rede in
einem deutschen Parlament gehalten hat, in der er analytisch exakt und mit erstaunli-
cher Weitsicht auf die Gefahren der rasch einsetzenden Industrialisierung hinwies und
eine umfangreiche Sozialgesetzgebung forderte — das und vieles andere mehr? erfiillt
heutige Katholiken mit Genugtuung und Stolz. Zu Recht. Es handelt sich um Gestalten
und Programme, die sich vorzeigen lassen. Sicherlich wollten die Betreffenden sogar als
Christen und als Katholiken handeln. Dennoch muf} auch gefragt werden, ob diese Ka-
tholiken damals im Namen der Kirche sprachen; ob sie auch nur Anregungen von der
Kirche oder der damaligen Theologie erhielten; ob ihre eindringlichen Appelle an die
kirchlichen Amtstréger, ihre sozialen Verpflichtungen zu erkennen, fruchteten; ob ihr
Anliegen wenigstens dann, nachdem es vorgetragen war, anerkannt, in irgendeiner
Form unterstiitzt oder sogar zum eigenen gemacht worden ist. Denn selbst wenn sie in
ihrer personlichen Einsicht wesentlich durch religiose Motive angeregt und herausgefor-

1 Vgl. dazu H. Oberhem, Art. Handeln, in: B. Stoeckle (Hrsg.), Worterbuch Christlicher Ethik, Freiburg 1975,
131-134.

2 S. 2. B. P. Jostock, Der Deutsche Katholizismus und die Uberwindung des Kapitalismus, Regensburg o. J.; E.
Ritter, Die katholische Sozialbewegung Deutschlands im 19. Jh. und der Volksverein, Koln 1954; F. Prinz,
Kirche und Arbeiterschaft. Gestern-heute-morgen, Miinchen/Wien 21974; O. v. Nell-Breuning, Sozialer und
politischer Katholizismus. Eine Sicht deutscher Kirchen- und Sozialgeschichte, in: StZ 193 (1975), 147-161.
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dert waren, wére die pauschale Gutschreibung ihrer Leistung auf das Konto der Kirche
fragwiirdig, wenn es sich bei ihnen nur um einzelne gehandelt haben sollte.

Die beiden entscheidenden Gesichtspunkte fiir die Zurechnung werden daher die
sein: erstens, ob die Analysen, Postulate und Aktivitdten von Minnern wie Baader,
BuB, A. Miiller, A. und P. F. Reichensperger, Pilgram, Kolping, Ketteler u. a. damals
offizielle kirchliche Anerkennung fanden, und zweitens, ob sie reprasentativ sind fiir die
»Aktivitdten [. . .], mit denen die Kirche auf die soziale Frage reagiert hat*.3

I1. Lehre und Aktivititen Kettelers

Die Wahrnehmung der Sozialen Frage

Sensibilitdt fiir Armut und tatkréftiges Bemiihen, sie zu beseitigen, kennzeichnen
Kettelers Wirken bereits seit seiner Kaplanszeit. Von 1848 an, jenem Jahr also, in dem
er als Abgeordneter ins Frankfurter Parlament einzieht und durch seine Grabrede fiir
die Opfer des Aufstands und die Rede vor der ersten Versammlung des ,,Katholischen
Vereins Deutschlands® in Mainz schlagartig bekannt wird, richtet sich dieses Engage-
ment vorziiglich auf die sogenannte Soziale Frage. Damit ist die spezifische Notsituation
des neuentstandenen Massenproletariats der besitzlosen und abhdngigen Lohnarbeiter
gemeint, das den alten Mittelstand ablost.# Das Elend, von dem Ketteler immer wieder
ein ungeschminktes Bild zeichnet, besteht fiir ihn zunéchst darin, daB3 sich der Arbeits-
lohn am duBersten Minimum des Lebensunterhaltes bemiflt, so daB bereits die elemen-
tarsten Lebensbediirfnisse wie Wohnung, Kleidung und Erndhrung nicht zu ihrem
Recht kommen konnen. Uberlange Arbeitszeit, die volle Einbeziehung der schulpflich-
tigen Kinder in den Arbeitsproze$3 sowie fehlende Garantien des Existenzminimums fiir
den Fall von Alter, Krankheit oder 6konomischen Krisen vergroBern die Not noch.
Untergrabung der Gesundheit, eine im Vergleich zur oberen Klasse wesentlich gerin-
gere Lebenserwartung®, Anfilligkeit fiir Alkoholismus, sittliche Verwahrlosung vor
allem der Frauen, Vernachlédssigung von Haus und Kindererziehung stellen sich als
unvermeidliche Folgen ein. Sozial desintegrierend wirkt diese Not auch insofern, als sie
jeden Arbeiter zum Konkurrenten oder wenigstens Kontrolleur seinesgleichen macht,
ganz zu schweigen von der Verbitterung und dem Hal3 gegeniiber den Reichen, die die
Friichte der Arbeit im UberfluB genieBen und so die 6konomische Polarisierung der
Bevolkerung zu einer revolutionsbereiten Gespaltenheit vertiefen. Dazu kommt, daf
der einzelne durch ,,die lange Arbeitszeit, die Harte und die geisttotende Einformigkeit
der Beschéftigung“® ohnehin stumpfsinnig gemacht wird. Daf} bei alledem der Arbei-
tende kein Verhéltnis zu seiner Arbeit gewinnen kann, das iiber die bloBe Daseinsfri-
stung hinausginge, ist ein Ergebnis dieser bedriickenden Erfahrungen; eben ein solches

3 W. Brandmiiller, Kirche und Arbeiterschaft im 19. Jh. Fragen und Tatsachen, in: StZ 193 (1975), 228-236,
hier 231,

4 Vgl. Wilhelm Emmanuel von Kettelers Schriften, hrsg. von J. Mumbauer, 3 Bde., Kempten/Miinchen 1911-
(im folgenden nur zitiert durch Angabe des Bandes in romischen Ziffern und der Seitenzahl in arabischen
Ziffern), hier I1I, 146,

s Vgl. 111, 87-90.

-6 111, 147.
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ist auch das Fehlen jedes Selbstwertgefiihls und ,,die Hoffnungslosigkeit, seine Lage [je]
zu bessern“.”

Die geschilderte materielle, physische, seelische, gesellschaftliche und moralische

Dimension der Arbeiterfrage hat eine gemeinsame Wurzel: den Warencharakter der
Arbeit. Unter Anwendung des ,,ehernen Lohngesetzes* von F. Lassalle, nach dem sich
der Lohn der Arbeit ausschlieBlich nach dem bestimmt, ,,was der Mensch [. . .] unum-
ginglich notwendig bedarf, wenn nicht seine physische Existenz vernichtet werden
soll““8, bedeutet das:
,»Wie der Preis der Ware sich bestimmt nach den Produktionskosten derselben, so bestimmt sich
der Preis der Arbeit nach den allernotwendigsten Lebensbediirfnissen des Menschen an Nahrung,
Kleidung und Wohnung. Wie ferner der Produzent der Ware darauf ausgeht, die Produktions-
kosten herabzudriicken, um die Konkurrenz siegreich bestehen zu kdnnen, so entsteht notwendig,
bei einem gewissen UberfluB an Arbeitskriften, unter den Arbeitern, um nur das Leben zu er-
halten, die Neigung, das an sich Notwendige durch einen noch niedrigeren Grad des Notwendigen
zu iiberbieten. Die Arbeitgeber stehen auf dem Weltmarkte und fragen: Wer will die Arbeit tun
fiir den geringsten Lohn? und die Arbeiter iiberbieten sich als Mindestfordernde nach dem Mafe
ihrer Not. Daher kommt es denn, daB3 endlich, wie bei der Ware, ab und zu auch jener schreckliche
Zustand eintritt, wo diese Menschenware unter ihrem Produktionspreis ausgeboten wird, d. h. aber
fiir Menschen und in menschliche Sprache iibersetzt, wo der arme Arbeiter aus Not im Angebote
des Lohnes unter das Maf der allerduBersten Lebensbediirfnisse fiir sich und seine Familie herab-
gehen muB.«?

Noch schlimmer wird diese Sachlage Ketteler zufolge dadurch, daB es sich keineswegs
um einen Gleichgewichts-Zustand handelt, sondern um eine sich beschleunigende
Entwicklung.?® Dieser progressive Impuls rithrt zum einen von der unanfechtbaren
Ubermacht des Kapitals, zum anderen daher, daB der Arbeiter nicht blo mit anderen
Arbeitern, sondern auch mit der Maschine, ,,die ohne Hunger und Schlaf, rastlos, nicht
mit bloBer Menschenkraft, sondern mit vieler Pferdekraft Tag und Nacht fortarbei-
tet“11, konkurrieren muf3.

Die Analyse der Sozialen Frage

Gleichweit entfernt von vorbehaltloser Fortschrittseuphorie wie von jeder Deutung
der Industrialisierung als unabinderlichem Naturprozef analysiert Ketteler die Elends-
situation als ein Konglomerat von durch Menschen verursachten Mifstinden. Er zogert
deshalb nicht, liber ihre Beschreibung und den Ausdruck des bedauernden Mitgefiihls
hinauszugehen und sie mit so kriftigen Ausdriicken wie ,,Sklaverei“!?, ,Sklaven-
markt“13,  Menschenware*“!# alsemporendes Unrecht anzuprangern.

Woher riihrt dieses Unrecht? Fiir Ketteler duldet es iiberhaupt keinen Zweifel, daf3
,»die Lage des Arbeiterstandes [. . .] ein notwendiges Ergebnis aller irrigen religiosen,
politischen und wirtschaftlichen Grundsitze, die der antichristliche Liberalismus iiberall

7 Ebd.

8 111, 14f.

S III, 15 f.

19 Vgl z. B.I1I, 26.

1 11, 25.

12 111, 89.92. 131 f. u. &.
13 11, 17.

14 111, 16.
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verbreitet, auf dem Gebiete des Volkslebens ist*.’> Damit meint Ketteler vornehmlich
die unbedingte Handels- und Gewerbefreiheit als Ordnungsprinzip der gesamten
Volkswirtschaft.1¢ Sie wirkt verderblich vor allem deshalb, weil sie weder sittliche
Gesetze noch die tradierte Gesellschaftsordnung als iibergeordnet anerkennt, sondern
das Verhéltnis zwischen Arbeitern und Kapitalgebern ,,lediglich nach den Gesetzen
kaufménnischer Berechnung bestimmt [. . .], um bei der Produktion die groBtmogliche
Verminderung der Herstellungskosten zu erzielen“.!'” Der Arbeiter kommt nurmehr
»als Ware, als lebendige Maschine in Berechnung“18; weil die AusschlieBlichkeit des
okonomischen Kriteriums das Konkurrieren zum Grundmodus des Existierens macht,
wird er obendrein in die gesellschaftliche Isolation gedrangt.1®

Eine vollig zureichende Erklarung fiir die desolate Lage der Arbeiterschaft glaubt
Ketteler mit dem Gesagten allerdings noch nicht gegeben zu haben.2? Den ,,wesentli-
chen und tiefsten Grund“ der sozialen Notlage sieht er vielmehr ,,in dem Abfall vom
Geiste des Christentums, der in den letzten Jahrhunderten stattgefunden hat*.2! Da-
durch lieferte sich die Menschheit ihrer eigenen Siindhaftigkeit und jenem triigerischen
Optimismus aus, der meint, das Ziel des Daseins konne der einzelne aus eigener Kraft
erreichen. Die sozial relevanten Folgen sind: fehlendes Verstindnis dafiir, da3 die
Gesellschaft einen lebendigen Organismus bildet?2; Wegfall des wirkkréftigsten Gegen-
gewichts gegen Egoismus und Leidenschaften??; Arbeitsscheu, die dem gottlichen
Weltauftrag zuwiderlduft, gepaart mit Genufsucht, die durch Unterdriickung und
Abwilzung der Arbeitslast auf die anderen auf ihre Kosten zu kommen sucht?4; die
Auffassung des Eigentumsrechtes als absolutes Verfligungsrecht; die Erhebung des
GenieBlens der Welt zum einzigen Lebensziel, zu dessen Erreichung man sich deshalb
auch jedes Mittels bedienen darf.25

Eiin alternatives Verstindnis von Gesellschaft und Staat

Den an den sozialen Miflstdnden fiir schuldig befundenen liberalistischen Prinzipien
stellt Ketteler eine andere Auffassung von Gesellschaft entgegen. Auf einen Nenner
gebracht 14Bt sie sich als streng theonom charakterisieren. Das zeigt sich zunéchst
daran, daB3 allen faktischen Institutionen der Gesellschaft, insbesondere dem Staat,
staatlicher Gewalt, Gesetzen und Eigentum jeder Absolutheitsanspruch bestritten wird.
Das soll nicht heien, daB sie als bloBe Konventionen oder gar als willkiirliche Kon-
strukte hingestellt wiirden, etwa mit der Folgerung, da3 das Verhalten ihnen gegeniiber

s III, 5. Vgl. 11, 234. 237. 252 f.

¢ Vgl. bes. II1, 18-20.

7 111, 146.

8 1II, 147.

Y Vgl III, 187 {.

20 Das wird schon daran sichtbar, daB die 6konomischen und politischen Ursachen erst seit ,,Die Arbeiterfrage
und das Christentum* so explizit genannt werden. Bis dahin dominiert eine sehr direkt religidse Sicht des
Problems, der die sozialen Zustéinde als unmittelbare Wirkung einer inneren Gesinnung gelten.

21 111, 93; vgl. 11, 237.

22 111, 93.

23 Ebd.

24 1,203 f.

25 111, 232.
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moralisch neutral wire; im Gegenteil, Ketteler rechtfertigt sie ausdriicklich naturrecht-
lich. Nur sind sie eben auch wiederum nicht Selbstzweck, sondern besitzen als geschopf-
liche Realititen eine Dienstfunktion und ein transzendentes Ziel, womit sie freier
menschlicher Gestaltung iiberstellt sind, die jedoch moralisch verantwortet werden
mubB.

Als ein weiterer hervorstechender Grundzug von Kettelers theonomem Gesell-
schaftsverstidndnis ist die gemeinschaftliche Veranlagung der Gesellschaftsmitglieder zu
nennen. Der natiirliche Zustand des Menschen ist die Verbundenheit mit anderen
Menschen, nicht das Fiirsichsein des Individuums oder gar der Kampf jedes gegen
jeden. Das Politische ist fiir Ketteler zuvorderst eine anthropologische Kategorie und
hat zunéchst nichts mit Zweckassoziation und partikuldrer Interessenvertretung zu tun.
»Der Mensch ist so sehr seiner Natur nach sozial, daB er allein fiir sich gar nicht leben
kann.“26 Folglich miissen alle ,, Verbindungen, welche erstrebt werden, [. . .] naturwiich-
sig sein“?7; das gilt sowohl hinsichtlich der Institutionen, in denen sich der Mensch
bereits vorfindet (allen voran die Familie), wie auch jener, in die die Mitglieder durch
freie Wahl eintreten.

Die wichtigste Bedingung dafiir, daf auf der Basis der sozialen Naturanlage des Men-
schen gesellige Beziehungen der Menschen untereinander gelingen — und dies ist das
dritte —, ist ebenfalls eine anthropologische Gegebenheit, deren rechte Betitigung aber
nur vom Glauben her moéglich ist: die Freiheit. Sie, die ja allein den Menschen aus-
zeichnet, ,,ist ein Ausflufl seiner Gottidhnlichkeit*“?®; er nimmt darin teil an der gott-
lichen Freiheit, aber eben nicht in der Gott allein vorbehaltenen Unbeschrianktheit.

In der damit gegebenen, niemals abstreifbaren Differenz zwischen begrenztem Ver-
mogen im Tun und unendlichem Konnen und Wollen im Vorstellen liegt Gliick und
Unheil des sozialen Lebens. Denn kann jeder mit seinen eigentiimlichen Gaben tun und
treiben, was er will, so wird der Staat ,,in seiner Verbindung auseinandergerissen‘2?;
wird hingegen das Band, also der Staat oder die betreffende Vereinigung zum alleinigen
MaBstab erhoben, so wird automatisch die personliche Wiirde seiner Mitglieder zertre-
ten.3? Beides sind nur Spielarten organisierter Selbstsucht, die als Revolution bzw. als
Absolutismus ihre Herrschaft durchzusetzen versucht3!; ihr Wesen besteht darin, daB
sie nicht die Rechte aller, mit denen sie es zu tun haben, achten.

Damit ist schon ein vierter Grundzug von Kettelers Gesellschaftsverstdndnis ange-
sprochen: die Bipolaritédt der gesellschaftlichen Ordnungsfaktoren. Nicht Liberalismus,
sondern biirgerlich-soziale Freiheit und von der Staatsgewalt garantierte Gemein-
schaftsbindung3?; nicht Absolutismus, sondern staatliche Autoritdt und freie Selbstbe-
stimmung; nicht Individualismus, sondern Entwicklung der Personlichkeit der Glieder

26 W. E. v. Ketteler, Freiheit, Autoritiat und Kirche, Mainz 51862, 19.

27 111, 176.

28 Freiheit, Autoritit und Kirche, 7.

29 Freiheit, Autoritdt und Kirche, 18.

30 Ebd.

31 Die entsprechenden Gesellschaftsformen sind Liberalismus und Sozialismus, wobei Ketteler zwischen beiden
ein direktes Abkunftsverhaltnis feststellt. Vgl. III, 27—-86. 242-261 u. a.

32 Das entspricht in etwa Kettelers Verstidndnis von Gehorsam; vgl.: Freiheit, Autoritdt und Kirche, 20. 22
u. a.
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und Forderung der Belange der Gemeinschaft. Jede Verabsolutierung jeweils einer
Seite, die nach Ketteler fiir den nicht vom Glauben Erleuchteten oder an ihn Gebunde-
nen unvermeidlich ist, wirkt sich sozial zerstorerisch aus.

Ein fiinftes Moment, das Kettelers Sicht von Gesellschaft und Staat durch alle Perio-
den seines Wirkens hindurch eigen ist, konnte man so charakterisieren, daB sich die
gesellschaftliche Ordnung nach dem Prinzip der Gegenseitigkeit organisch aufbaut.
Hierbei ist ,,Gegenseitigkeit“ weder im Sinne des strengen ,,do ut des“ noch eines
reinen Interessenausgleichs gemeint, sondern im Sinne eines wechselseitigen Einste-
hens, d. h. Sorgens, aber auch Haftens der einzelnen Mitglieder (seien es Individuen
oder Formationen), die durch einen Quasi-Vertrag miteinander in einer Lebensgemein-
schaft stehen. ,,Organisch“ wird diese Gesellschaftsauffassung deshalb genannt, weil sie
am Vorbild des Miteinanders der verschiedenartigen Glieder im lebendigen Organismus
gewonnen ist und sich als Gegensatz zur kiinstlichen, ,,bloB mechanischen, von auflen
her die Dinge erfassenden und einigenden Form“ der Vereinigung weif3.33

Ohne das mittelalterliche Zunftwesen unverdndert wiedereinfiihren und ohne den
Konstitutionalismus verurteilen zu wollen, sieht Ketteler dieses Ideal am meisten im
Stidndestaat realisiert. Die Ziinfte als Korporationen des zahlenmiBig stirksten Anteils
basierten eben gerade nicht auf dem der Fremdhilfe unbediirftigen Individuum, sondern
waren in hohem MaB Einrichtungen der ,,sozialen Selbsthilfe“.34 ,,Der Zunftzwang war
seiner Idee nach ein Schutz fiir die Arbeiter, eine Art Vertrag zwischen dem Arbeiter-
stande und der iibrigen Gesellschaft. Nach demselben gewéhrte der Arbeiterstand die
notige Arbeit, die Gesellschaft aber gewdhrte den Arbeitern durch Beschrinkung der
Konkurrenz einen héheren Lohn, um ihre Lebensexistenz zu sichern und sie nicht tagli-
chen Schwankungen auszusetzen.“3s

Eigentumsrecht = Verfiigungsrecht?

Innerhalb des gesamten Gesellschafts-Gedankens verdient die Eigentumslehre be-
sondere Aufmerksamkeit, da sie nach Ketteler ein wesentliches Fundament des gesell-
schaftlichen Lebens zum Gegenstand hat und in unmittelbarem Zusammenhang mit der
Sozialen Frage steht. In direktem AnschluB an Thomas von Aquin sucht Ketteler nach
einem Begriff von Eigentum, der den unversohnlichen Gegensatz zwischen liberalisti-
scher Rechtfertigung und sozialistischer Bestreitung zu iiberwinden vermag, indem er in
beiden das Wahre anerkennt und das Unwahre verwirft, und damit eine Grundlage
bietet, aus der feindlichen Blockbildung zwischen Besitzenden und Nichtbesitzenden
herauszufiihren, das Anwachsen der massenhaften Verarmung zu stoppen bzw. sogar
riickgdngig zu machen und damit auch die Gefahr einer allgemeinen Revolution zu
bannen.3¢

Ein volles und wahres Eigentumsrecht kommt nach dieser Auffassung beziiglich aller
Dinge allein und unveréduBerlich Gott zu, der diese Dinge aus dem Nichts erschaffen
hat. Menschliches Eigentumsrecht kann sich daher stets blof3 auf die Nutzung beziehen

33 111, 49; vgl. auch: Freiheit, Autoritat und Kirche, 66.
111, 46.

111, 22.

36 So die Motivationin: 11, 215. 224,
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und ist daher auf die von Gott vorgeschriebene Ordnung verpflichtet. Die Absicht
dieser Rechtsiibertragung liegt nicht darin, daB3 ,,der Mensch sich als den unbeschrank-
ten Herrn seines Eigentums ansieht“, der ,,mit den Giitern der Welt nach Belieben
[. . .] schalten und [. . .] walten* kann3?, sondern ,,dal3 alle Menschen aus den Erdengii-
tern ihre notwendigen Leibesbediirfnisse erhalten®.38 Bewirtschaftung und Verwaltung
der dem Menschen zur Nutzung tiberstellten Gliter konnten an und fiir sich auch ge-
meinschaftlich ausgeiibt werden; weil nach dem Siindenfall jedoch Faulheit, Wirrwarr
und Streit jede derartige gemeinsame Tatigkeit gefdhrden, damit aber das Erreichen
des von Gott bestimmten Zweckes unmoglich machen wiirden, muf} ein Eigentumsrecht
des einzelnen anerkannt werden. In bezug auf das zweite Moment am Nutzungsrecht
jedoch, dem GenuB3 der aus der Verwaltung gewonnenen Ertrége, ist der Mensch ver-
pflichtet, ,.diese Friichte [...] niemals als sein Eigentum, sondern als Gemeingut aller
[zu] betrachten, und er soll daher gerne bereit sein, sie anderen in ihrer Not mitzutei-
len“.39 ,Deshalb soll jeder die Friichte seines Eigentums wieder zum Gemeingute
machen.“4% Wie ernst Ketteler dieses ,,soll“ meint, zeigt sich an einer anderen Stelle,
wo er die ausschlieBliche Verwendung des Ertrags zur Befriedigung eigener Habsucht
und Sinnenlust ,,fortgesetzten Diebstahl“4! nennt.

Eigentum ist fiir Ketteler also weder etwas Sakrosanktes noch ein Verbrechen. Ent-
scheidend ist fiir ihn, daf} seine Benutzung nicht eine bloB instrumentelle Frage, son-
dern von vornherein einer sozialen Bestimmung unterworfen ist, die das Wie der Be-
nutzung moralisch qualifiziert.

Arbeit— Produktionsfaktor oder Sinngestalt?

,»Jede Arbeit ist etwas Schweres, Miihsames und steht dem unmittelbaren Genusse
des Lebens durchaus entgegen“4?; Erholung und GenufB3 bleiben die seltene Aus-
nahme.4? Dieser Erfahrungssatz trifft nach Ketteler fiir alle Arten von Arbeit zu, die
von der iiberwiegenden Zahl der Gesellschaftsmitglieder ausgeiibt werden und die das
Okonomische Existenzminimum fiir den Bestand einer Gesellschaft iiberhaupt erst
bereitstellen. Arbeit ist also zweifellos eine volkswirtschaftliche Notwendigkeit; auch
schon fiir den einzelnen ist sie unverzichtbares Mittel des Broterwerbs und daher auch
naturgesetzlich verpflichtend.**

Der Arbeit einen iiber das Gesagte weit hinausgehenden Sinn zu verleihen, stellt
Ketteler zufolge ein wichtiges und gesellschaftsrelevantes Proprium des Christentums
dar, weil dieses vermag, ,,dem Menschen jene Gesinnung einzufldfen, die ihn antreibt,
[sogar] mit Freude und Lust jene miihevolle Arbeit zu tragen, die sich nun einmal nicht

37 11, 217.

8 11, 219.

W I, 222.

01, 223.

+' Ebd.

42 11, 270.

43 11,271,

44 Eine weitere mogliche Sinngebung: Arbeit als personale Selbstentfaltung klingt kritisch an, wo Ketteler zwei
der vorgeblichen Errungenschaften des Liberalismus, Gewerbefreiheit und Freiziigigkeit, als in Wirklichkeit gar
nicht existent entlarvt: s. bes. III, 131 f.
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abschaffen ldBt«.45 Die Arbeit hdngt mit der Siinde zusammen: entsprechend dem
gottlichen Wort an Adam in Gen 3 ist sie eine Strafe, deren Last als Beschwerlichkeit in
Erscheinung tritt.#¢ Sie bleibt jedoch nicht nur Strafe, sondern wird kraft der Erlosung
gleichzeitig ,,ein Mittel zu unserer Heilung und zum Segen fiir die Menschheit*?, so daf3
sie trotz aller Anstrengung, die sie kostet, Wiirde verleiht und Zufriedenheit und Gliick
schenkt.48

Worauf es Ketteler bei der hier grob umrissenen christlichen Sinndeutung vor allem
ankommt, ist deren kritische Riickseite. So ist die Arbeit entsprechend der Universali-
tdt der Siinde ,,auch eine Pflicht fiir alle Menschen. Kein Stand, keine Menschenklasse
ist ausgenommen. Wer sich der Arbeit entzieht, verletzt die gottliche Ordnung“.4® Zum
anderen schafft erst die Arbeit ,,in Miihe, Schweifl und Schmerz*“ ein Anrecht auf die
Befriedigung der Lebensbediirfnisse; ,,wer also den Schweifs der Arbeit scheut, der
verdient auch nicht das tédgliche Brot zu essen“.5¢ In umgekehrter Richtung gelesen
besagt das aber, daf3 die schwere Arbeit einen Anspruch auf deren Genuf3 begriindet,
weshalb die Praxis, menschliche Arbeit wie eine Ware zu behandeln, d. h. unter dem
alleinigen Gesichtswinkel der ,,Wohlfeilheit der Produktion“ und der Produktivitéts-
steigerung und ohne jegliche Sicherheitsleistung fiir den produzierenden Arbeiter, als
unchristlich und unsittlich zu verwerfen ist. Sie wére nur dann legitim, wenn die Bestim-
mung des Menschen im Genuf} des irdischen Lebens bestiinde und menschliche Wiirde
zusammenfiele mit materiellem Wohlstand.

»Wo immer“ — so Kettelers zeitkritische Prognose — ,,Religion und Christentum schwinden, wer-
den sich die Menschen mehr und mehr in zwei Klassen scheiden, von denen die eine die Giiter der
Welt in miiheloser Trigheit besitzt und geniefit, die andere besitzlose Klasse fiir die erstere die
Miihe der Arbeit zu tragen hat. [...] Die Welt, welche Christus und die Erlosung nicht kennt,

kommt iibcr miihclosen Weltgenuf3 der einen und Unterdriickung der anderen durch schwere
Arbeitslast nie hinaus. Alle Wahngebilde neuer Systeme werden daran nichts dndern.“5!

Die Losung der Sozialen Frage — eine kirchliche Aufgabe?

Es duldet fiir Ketteler keinen Zweifel, dal weder das moderne Industriesystem selber
noch der moderne Staat von sich aus in der Lage sind, der geschilderten Notlage Ein-
halt zu gebieten. Doch bevor erortert wird, wie die Kirche helfen kann, muflte eine
Antwort auf die Frage gegeben werden, ob die Losung der Sozialen Frage liberhaupt in
den Aufgabenbereich der Kirche falle. Bedenken dagegen wurden offenbar nicht nur
von ideologischen Gegnern gedufBert52, sondern auch im Raum der Kirche selber; kaum
anders ndmlich kann besonders Kettelers ausfiihrliche und fast beschworende Rechtfer-
tigung anldBlich seines Referats vor der Bischofskonferenz in Fulda 1869 verstanden
werden.

45 11,283.

111, 37; Schriften I, 197. 198 f. 200.

47 1,201.

48 1,200f.

49 1,197.

50 1,199, vgl. 199 f.und II1, 181.

st 1,204 f.

52 Marx in einem Brief an Engels 1869: ,,Die Hunde kokettieren, z. B. Bischof Ketteler in Mainz, die Pfaffen
auf dem Diisseldorfer Kongre usw., wo es passend scheint, mit der Arbeiterfrage.“ (Briefwechsel Marx-
Engels, Bd. IV, Neudruck Berlin 1950, 272).
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Zu einem offentlichen Urteil und zu Verbesserungsvorschldgen sieht sich Ketteler
zunéchst einmal dadurch berechtigt, da es um das Elend von Menschen (von denen
obendrein noch die meisten Christen sind) geht, dessen Milderung zum genuinen Lie-
besauftrag der Kirche gehort. ,,Jede Frage, die sich mit Abhilfe des Notstandes be-
schiftigt, ist daher wesentlich eine christliche, eine religiose, an der die Kirche und alle
ihre lebendigen Glieder sich auf das Innigste beteiligen sollen.“53 Als Bischof fiihlt sich
Ketteler in erhohtem MaBe berufen, ,die Liebe Christi gegen alle hilfsbediirftigen
Klassen der Menschen nachzuahmen®.54

Nach Kettelers Auffassung beriihrt die Soziale Frage aber auch den Inhalt des iiber-
lieferten Glaubens. Wenn ein wirtschaftliches System ,,mit innerer Notwendigkeit*
»eine korperlich, geistig und moralisch kriippelhafte, den Gnaden des Christentums
ganzlich unzugéngliche Fabrikbevolkerung herangezogen hat“55, so ist sie dogmatisch
zu verwerfen, weil sie ,,mit der Wiirde des Menschen, [. . .] mit der von Gott gewollten
Bestimmung der Giiter dieser Welt zum Unterhalt des Menschengeschlechtes, mit der
von Gott gewollten Fortpflanzung, Pflege und Erziehung der Menschen durch die
Familie, und am meisten mit den Geboten der christlichen Nachstenliebe [. . .] in offe-
nem Widerspruch steht“.5¢ Mit groBem Spiirsinn fiir die Denkweise seiner Zuhorer
verweist Ketteler in seinem Fuldaer Referat von vornherein darauf, da3 die Feststellung
solcher Unvereinbarkeit bestimmter volkswirtschaftlicher Praktiken mit der christlichen
Lehre in den mittelalterlichen Verboten von Wucher und Zins bereits eine Tradition
hat. — Die dogmatische Verwerflichkeit scheint Ketteler noch in einem zweiten Punkt
evident zu sein, ndmlich in dem materialistisch-reduktiven Menschenbild, das die libe-
ralistische Wirtschaft voraussetzt, indem sie den Arbeiter nur ,als Arbeitskraft, als
Maschine, als Sache in Betracht zieht und egoistisch ausbeutet“.57 Ein lehrméaBiges
Stellungnehmen hélt Ketteler auch im Interesse der Glaubigen fiir unverzichtbar, inso-
fern sie einen Anspruch darauf hidtten, zu wissen, wie sich die auf dem Markt der o6f-
fentlichen Meinung angebotenen Losungsvorschldge zum Christentum verhielten, ob sie
unterstiitzt werden diirfen oder gar sollten.

Das fiir ihn gewichtigste Argument fiir die Berechtigung, ja sogar Verpflichtung
resultiert freilich aus Kettelers Uberzeugung, da3 die Arbeiterfrage ihre eigentliche
Ursache im Abfall von Christus hat. — AusschlieBlich an kirchliche Adressaten ist eine
letzte Begriindung gerichtet: Ohne erfahrbare Hilfe wird dem, der in Not ist, die Wahr-
heit des christlichen Glaubens nicht aufgehen, sondern eher als eine unredliche Vertro-
stung auf eine andere Welt erscheinen. Die von niemand anderem leistbare soziale
Aufgabe, ,dieses grofite Liebeswerk, dessen unser Jahrhundert bedarf, bietet somit die
Chance, daf} sich die Kirche vor der Welt als die vom Sohne Gottes selbst gegriindete
Heilanstalt* erweist.58 Die Herstellung der Glaubwiirdigkeit des christlichen Glaubens
auf diesem Wege ist fiir Ketteler selbst ohne Zweifel eine origindr theologische 5%; dem,

s3 111, 2.

s¢ 11, 4.

ss 11, 151.

s6 Ebd,

s7 111, 152.

s8 11, 153.

59 Vgl.z. B.11,214. 246-248; II, 153 u. 6.
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der dies nicht akzeptieren will, zeigt er allerdings schonungslos, daB3 es dabei auch um
die ganz praktische Frage des Uberlebens des Christentums als Volksreligion geht:

Fiir die Gnaden des Christentums, so lange sie nur auf dem Wege der gewohnlichen Pastoration
geboten werden, ist eine solche Arbeiterbevolkerung im groen und ganzen vollkommen unemp-

fanglich und unzugénglich. Es miissen zuerst Einrichtungen zur Humanisierung dieser verwilderten
Massen geschaffen werden, bevor man an ihre Christianisierung denken kann.“6°

Von der Caritas zur Sozialpolitik

Alle von Ketteler genannten Mittel, um die soziale Lage wirksam und dauerhaft zu
verbessern, stimmen darin iiberein, daf sie in der Aufforderung, in Leben und Lehre
zum Christentum zuriickzukehren, ihre Wurzel haben. Die ,,Uménderung der Gesin-
nung“®! ist die Bedingung jeder Verdnderung zum Besseren und der Kernpunkt der
Empfehlungen Kettelers von der ersten bis zur letzten Schrift. Was jedoch das Potential
an konkreten Losungsvorschldgen selbst betrifft, so hat Ketteler einen enormen Lern-
prozeB durchlaufen, der durch die Zwischeniiberschrift stichwortartig charakterisiert ist.

In den Adventspredigten von 1848 hatte er noch simtliche dueren Mittel als zur
Besserung unfihig, ja als mitleiderregend hingestellt.¢? Allerdings beinhaltet die Forde-
rung nach Umkehr und Liebe auch hier schon mehr als nur erneuerte Innerlichkeit,
Selbstbeschrinkung, Almosenspenden, Gebet und gute Ermahnungen:

, Wir miissen die Armen und die Armut aufsuchen bis in ihre verborgensten Schlupfwinkel, ihre
Verhiltnisse, die Quellen ihrer Armut erforschen, ihre Leiden, ihre Trédnen mit ihnen teilen; keine
Verworfenheit, kein Elend darf unsere Schritte hemmen; wir miissen es ertragen konnen, verkannt,
zuriickgestoen, mit Undank belohnt zu werden; wir miissen uns immer wieder durch Liebe auf-

dréngen, bis wir die Eisdecke, unter der das Herz der Armen oft vergraben, aufgetaut und in Liebe
iiberwunden haben. 63

Eine entscheidende Weiterentwicklung in Richtung auf eine Umstrukturierung der
Gesellschaft 148t ,,Die Arbeiterfrage und das Christentum® von 1864 erkennen. Neben
der noch immer als vorrangig empfohlenen Ubung christlicher Grundhaltungen (Selbst-
beherrschung und Bescheidenheit bei den Reichen, Arbeitsamkeit, Sparsamkeit und
Geniigsamkeit bei den Arbeitenden) wird der schopferische Geist des Christentums als
ein Ferment der Gesellschaft verstanden: Indem das Christentum die Tatsache, dal3
allen Menschen, auch den Arbeitern, den Frauen, den Kindern die Menschenwiirde
eigen ist, wieder ins BewufBtsein der Gesellschaft hebt, muf} es eines Tages notwendig
als Sprengsatz auch der ,,neuen Sklaverei unserer Tage® wirken. Dieser mittelbare,
langfristig aber unfehlbar eintretende Effekt wird ergidnzt durch die Lehre von der auf
der Sozialnatur des Menschen organisch und in Freiheit sich aufbauenden Gesellschaft;
sie entfaltet eine direkt transformierende Kraft und fiihrt zu einer realitédtsgerechteren
Organisation der Gewerbe in Verbdnden und sonstigen Korperschaften, aufgrund derer
dann auch die 6konomischen Verhiltnisse neugestaltet werden kdnnen. Als besonders
wichtige Maflnahmen empfiehlt Ketteler Christentum und Kirche: die Griindung von
Anstalten fiir die arbeitsunfahigen Arbeiter, Forderung und Schutz der christlichen Ehe

60 [II, 148.
o1 I, 240.
62 [I,238-241.
&3 11, 246.
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und Familie, die religiose Bildung der Arbeiter und die Anleitung zur Entfaltung ihrer
personlichen Fahigkeiten, die Unterstiitzung aller genossenschaftlichen Bestrebungen
und ihre Umgestaltung zu Korperschaften, die Einrichtung und finanzielle Ermogli-
chung sogenannter Produktivassoziationen, bei denen die Arbeiter zugleich auch Un-
ternehmer sind und neben dem Arbeitslohn anteilig am Geschiftsgewinn teilhaben.

Die Moglichkeiten helfenden Handelns muflten von neuem iiberdacht werden, als
Ketteler zur Einsicht gelangte, ,,da3 keine Macht der Welt die Fortentwicklung der
modernen Volkswirtschaft, das Umsichgreifen der zentralisierten Massenproduktion zu
hindern vermag®.¢* Dieses neue Stadium hatte Ketteler spatestens in seinem Gutachten
fiir die Bischofskonferenz erreicht.®> Der folgenreichste praktische Unterschied zu
friither liegt wohl darin, daB3 nun zur Losung der sozialen Probleme nicht mehr Kirche
und Christentum allein fiir fahig und erfolgreich erkldrt werden, sondern jetzt auch
Forderungen an die Offentlichkeit, die Unternehmer, die Arbeiterschaft, die Schulen
und ganz besonders an den Staat in seiner Eigenschaft als Gesetzgeber gestellt werden.
Bezeichnenderweise ist der umfangreiche MaBnahmen-Katalog, den Ketteler den
Bischofen vortrégt, nicht nach Tragern gegliedert, sondern nach sozialpolitischen Sach-
gebieten: Einrichtungen zur Fiirsorge gegen Not und Verarmung, Einrichtungen zur
Beseitigung des Lasters, Initiativen zur Hebung des intellektuellen und moralischen
Zustands der Arbeiter, Organisation von Arbeit und Entlohnung, Maflnahmen zur
Konsolidierung der Arbeiterschaft (beziiglich Wohnung, Arbeitsplatz, Betrieb und
Familie), Sorge fiir die weiblichen Arbeitnehmer und die Hausfrauen, Staatsgesetzge-
bung im engeren Sinne (Verbot der Kinderarbeit, Regulierung der Arbeitszeit, amtliche
Fabrikinspektion usw.). Zur Durchsetzung ihrer berechtigten Interessen empfiehlt
Ketteler den Arbeitern die Organisierung in Gewerkschaften und hilt auch den Streik
fiir ein erlaubtes und wirksames Mittel.®¢ Der Kirche sind bei all dem nicht blo Initia-
tive, geistliche Mithilfe und subsididre Beteiligung zugedacht, sondern speziell die
Bewufltseinsbildung und die Weckung von Bereitschaft ibertragen. Um diese Aufgabe
einldsen zu konnen, verlangt Ketteler eine Korrektur der theologischen Ausbildung, die
Freistellung geeigneter Geistlicher fiir das Studium der Volkswirtschaft, die Beriicksich-
tigung einer spezifischen Eignung bei der Besetzung von Seelsorgestellen in Fabrikor-
ten, die Einrichtung eines Arbeiterbeauftragten in allen Diozesen, die Schaffung einer
entsprechenden Presse, die Verkniipfung dieser Thematik mit den Katholikentagen.

II1. Versuch einer Wiirdigung

Zweifellos tragen Gestalt und Wirken Kettelers faszinierende Ziige. Da ist zunéchst
bis ins hohe Alter hinein eine vorbildliche Lernbereitschaft, die ihn um eine je addqua-
tere Sichte des Problems ringen 148t und ihm ermdglicht, seine eigenen Ldsungsvor-
schldge immer wieder griindlich zu iiberdenken. Er zog dabei auch jene Autoren heran
und ibernahm von ihnen Elemente, deren religiose Position nicht die seine war (so der
Protestant A. Huber) oder die sogar abseits vom Christentum standen (Lassalle,
Schulze-Delitzsch, Marx), die aber etwas zur Sache zu sagen hatten:

vs 111, 154.

65 Vgl. alle Titel in I11, 145-241.
66 111,179 .
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Denn ,,es wire eine grof3e Torheit, wenn wir uns diesen Bestrebungen fremd gegeniiber verhalten
wollten, weil in diesem Augenblick die Anregung zu denselben vielfach von Mannern ausgeht, die
dem Christentum entfremdet sind. Die Luft bleibt doch Gottes Luft, wenn sie auch der Gottesleug-
ner einatmet, und das Brot, das wir genieBen, bleibt doch die von Gott uns gewihrte Nahrung,
wenn der Backer, der es backt, auch ein Gottloser ist*.67

Diese Unvoreingenommenheit ist vermutlich auch eine der Wurzeln fiir Kettelers
Vermogen zur Problem-Wahrnehmung. Christentum bleibt bei ihm nicht ,Lehre®,
vielmehr muf diese ihre Bewahrheitung in einer entsprechenden Praxis der einzelnen
wie der Kirche als ganzer finden. Sie konkretisiert sich vor allem in einer Gesellschafts-
diakonie, die auf der Gleichwiirdigkeit aller Glieder fulend Freiheit mit dem solidari-
schen Einstehen fiireinander zu verkniipfen sucht.

Wenn nun kurz auf die Frage der Représentativitdt eingegangen wird, so geht es
dabei nicht um Kettelers Originalitdt im Sinne der Herkunft seines Gedankenguts,
sondern um seine Originalitdt im Vergleich zu dem, was damals vorherrschende kirchli-
che bzw. theologische Meinung in den hier angesprochenen Fragen war. So zeigt ein
Blick in die wichtigsten theologischen Zeitschriften (mit Ausnahme der Historisch-
Politischen Blatter) und in die kirchliche Presse®, daB3 ganz andere Themen im Vorder-
grund der Diskussion standen. Wo aber das Elend der Arbeiter und die wachsende
Kluft beim Namen genannt wurden, wurden sie meist nur als Pauperismus eingestuft,
d. h. ohne sie in ihrer Bedingtheit durch einen tiefgreifenden 6konomisch-soziologi-
schen Wandlungsproze$3 und in ihrem Unrechtscharakter zu erkennen. Als Ursachen
werden die Sikularisation und der Wegfall der vielen kirchlichen Institute, Ubervolke-
rung, Sittenlosigkeit und MiiBiggang der Betroffenen, Schwinden des Handwerkerstan-
des, Egoismus und Glaubenslosigkeit angesehen. Oft wird dann auf die Gefahr einer
Revolution durch die unteren Schichten hingewiesen. Das Idealbild der Gesellschaft ist
an der groflen Vergangenheit orientiert und intendiert die Wiederherstellung des mit-
telalterlichen Ordo. Besserung versprach man sich vor allem von der Intensivierung der
kirchlichen Armenpflege, Wohltdtigkeitsvereinen (z. B. Vinzenz-Vereine), Duldsam-
keit, Leitung von Fabriken durch Geistliche; der Gedanke einer durchgreifenden Wirt-
schaftsreform etwa durch staatliche Gesetze taucht als positiv beurteilte Forderung so
gut wie nie auf. — Ein @hnliches Bild gewinnt man aus den moraltheologischen Lehrbii-
chern dieser Zeit. Arbeit wird fast ausschlieBlich als bauerliche und handwerkliche
behandelt und entsprechend das Arbeitsverhiltnis als Spezialfall des vierten Gebots
angesehen. Im Unterschied zu Ketteler, der das Privateigentum von der sozialen Ord-
nung her und nicht aus dem natiirlichen Recht des einzelnen Subjekts begriindet, sticht
hier die ,,Konzentration der Eigentumsbegriindung auf die Einzelperson* hervor.®
Selbst ein so grofer und sympathischer Theologe wie J. B. Hirscher macht in seinem
mehrbindigen Lehrbuch zur Moraltheologie kaum Aussagen iiber die Pflichten des

67 111, 118.

68 Vgl. z. B. H. Schwalbach, Der Mainzer ,Katholik“ als Spiegel des neuerwachenden kirchlich-religitsen
Lebens in der ersten Hilfte des 19. Jhs., Diss. theol., Mainz 1966, 112-116; R. Pesch, Die kirchlich politische
Presse der Katholiken in der Rheinprovinz vor 1848.

¢ F. Beutter, Die Eigentumsbegriindung in der Moraltheologie des 19. Jhs., Miinchen usw. 1971, 141, vgl.
141-146.
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Eigentums noch stellt er die Frage nach der gerechten Giiterverteilung.” Uber die
gelegentliche Kritik ungerechter Erwerbswege, Mahnungen, sich der Waisen und Ver-
wahrlosten anzunehmen, und der Forderung an die Untertanen, ,,wider alle Schwindler
und Wiihler, die keinen Besitzstand achten, die jede Obrigkeit anfeinden [. . .]* zusam-
menzustehen’!, gelangt er kaum hinaus. — Mit seinem Engagement fiir die Losung der
Sozialen Frage war Ketteler auch unter seinen bischoflichen Amtskollegen so gut wie
ein Einzelgdnger. Dies allein widre im Sinne des zu Anfang genannten zweiten Krite-
riums der offiziellen Anerkennung zwar noch nicht entscheidend, wiren doch wenig-
stens einige der AnstoBe, die er gegeben hat, von allen oder doch einem GroBteil des
Episkopats auch bald libernommen und ausgefiihrt worden. Das gelang aber weder auf
der Bischofskonferenz von 1869 noch auf dem I. Vaticanum. DaB auf lingere Zeit hin
Kettelers Ansto3 doch nicht ohne Auswirkung blieb, ist trostlich, darf aber nicht
dariiber hinwegsehen lassen, dafl dann die Weichen in der Arbeiterschaft schon anders
gestellt waren.

Die Griinde hierfiir liegen nicht bloB in der falschen Sicht des Problems, sondern vor
allem in dessen subalterner Einschitzung (bzgl. Bedeutung und Umfang). Von der
ersten bis zur letzten Schrift hat Ketteler hiervor gewarnt.

,»Die Arbeiterfrage hat [. . .] eine ganz andere Bedeutung als alle sogenannten politischen Fragen.
Wer die Kammerverhandlungen und die Tagespresse hort, sollte glauben, da3 die politischen
Fragen das Allerwichtigste seien, was die Menschen angeht [...]. Das ist aber eine groBe Tiu-
schung [...]. Das, was die Massen des Volkes, was diese Arbeiter und Arbeiterfamilien vom
Morgen bis zum Abend denken, sagen und empfinden, was sie und ihr Leben wahrhaft angeht, was
ihre Lage und ihre wesentlichsten Lebensbediirfnisse verbessert und verschlechtert, wird in Wahr-
heit in allen politischen Tagesfragen kaum beriihrt.“72

Dieser Vorwurf gilt in dhnlichem MaBe fiir die Kirche, deren Kréfte fast ausschlie3-
lich durch den Kampf fiir die eigene politische Existenz und die dogmatische Stabilisie-
rung in Beschlag genommen waren. Auch muBlte die von seiten der Kirche geiibte
Caritas und die fehlende Ermunterung zu Eigeninativen gegeniiber den auf strukturelle
Verdnderungen zielenden und nicht erfolglosen Bemiihungen der Sozialisten ins Hin-
tertreffen geraten. Endlich wirkten die kirchliche Anlehnung an die Monarchie, die
frithere Verflechtung mit dem Feudalsystem und die pauschale Ablehnung des Sozialis-
mus dahin, daB die Kirche das Image des Unsozialen bekam. Auch wenn noch andere
wichtige Griinde fiir den weitgehenden Auszug der Arbeiterschaft aus der Kirche zu
nennen wiren, die auBerhalb kirchlicher Handlungsmoglichkeiten lagen (z. B. der
organisatorische, personelle und finanzielle Zusammenbruch durch die Sékularisation),
rechtfertigt schon die anteilige Verantwortung, was der Synodenbeschluf3 ,,Kirche und
Arbeiterschaft® feststellt: die neue gesellschaftliche Gruppe der Arbeiterschaft sei zwar
gesehen, aber der Wandel nicht erkannt worden, der da vor sich ging.”® Bei der damit
gegebenen Zusage an die Arbeiterschaft heute, ihre Anliegen besser als bisher zu

70 R. Biumer, Der Freiburger Theologe J. B. Hirscher und die soziale Frage, in: Geschichte — Wirtschaft —
Gesellschaft, hrsg. von E. Hassinger u. a., Berlin 1974, 281-301, hier 287.

71 Zitiert nach Bdumer, a. a. O. 288.

72 111, 6 f.

73 Gemeinsame Synode der Bistiimer in der Bundesrepublik Deutschland. Beschliisse der Vollversammlung.
Offizielle Gesamtausgabe I, Freiburg usw. 1976, 321-364, hier 328.
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vertreten, kann die Kirche Ménner wie Ketteler ohne Zogern als Vorbild hinstellen, sie
darf aber nicht der Versuchung verfallen, sie als Alibi fiir das zu benutzen, was nicht
geleistet wurde.
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