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k. HILPERT  Verantwortung
far die Erhaltung
der natiirlichen Umwelt?

Auch wenn es der Ethik innerhalb und auflerhalb der Kirche um die ,Sache des Menschen
gehen muf, fiihre eine anthropozentrische Engfiihrung sittlicher Reflexion in eine Sackgas-
se. Das ist innerhalb der modernen neuzeitlichen anthropozentrisch-technischen Kultur nur
allzu deutlich geworden. Die blofle Befriedigung der unmittelbaren Bediirfnisse des Men-
schen mit einer expansiven Technik — und sei sie auch noch so sehr an der Sicherung grund-
legender menschlicher Lebensinteressen ausgerichtet — zerstort das Gleichgewicht der Na-
tur. Die 6kologische Krise und andere Probleme unserer Gesellschaft haben das radikal be-
wuflt gemacht. Wo aber ist die Grenze technischer Kultur zu ziehen? Welche Kriterien gibt
es, um Sinn und Grenzen technischer Gestaltung der Welt auszumachen? Wie soll der
Mensch das Gegeniiber seiner Gestaltungsmacht und des zerstdrbaren Eigenzusammen-
hangs der Natur verstehen? — Dr. habil. Konrad Hilpert, geb. 1947, ist Autor zahlreicher
Beitrige zur moraltheologischen Hermeneutik, zur Ehe- und Familienethik sowie zur So-
zial- und Umweltethik. Zu seinen Verdffentlichungen siehe seinen Beitrag in dieser Zeit-
schrift: ,Schuld in ihrer sozialen Erscheinungsform. Verschiebungen im Verantwortungs-
verstindnis“, in: THAG 32 (1989) 38-52.

I. Die bedriickende Gegenwart der Frage

Wenige Themen haben die Menschen in den letzten Jahren mit solcher Stetigkeit
beunruhigt wie gerade die Bedrohung der natiirlichen Umwelt. Es hat spektakulire
Unfille gegeben, die Millionen von Menschen in Atem gehalten haben, wie der Re-
aktorunfall in Tschernobyl, der Brand im Giftstofflager von Sandoz in Basel, das
Auslaufen der Exxon Valdez vor der Kiiste Alaskas. Kaum ein Tag vergeht, ohne
daf} nicht wenigstens iiber regionale Unfille oder akute Umweltbedrohungen be-
richtet wird. Und wenn die schlechten Nachrichten ausbleiben, dann sind noch ge-
niigend Probleme iibrig, die iiber die Tagesaktualitit hinaus driicken: Riickstinde
in den Lebensmitteln, die Anreicherung von Luft und Meeren mit Schadstoffen,
die Erwirmung der Troposphire, die Lécher in der Ozonschicht, die Deponierung
von Miill, die Smogbildung iiber den Stidten, das Aussterben von Pflanzen und
Tieren.!

Bei vielen hat das Vertrauen, daf der technisch-wirtschaftliche Fortschritt mehr
oder weniger automatisch auch eine Zunahme an Lebensqualitit bedeutet, einen
»Knacks“ bekommen; an Stelle der Zuversicht haben sich Zweifel eingestellt, ob
der erreichte Stand und erst recht die Fortsetzung der bisherigen Entwicklung
nicht iiber kurz oder lang zu massiven Beeintrichtigungen des Lebens oder gar zu
katastrophalen Zerstérungen fithren miifiten. Wie tief die Besorgtheit reicht, lifit

! In der Bundesrepublik berichtet das Umweltbundesamt alle paar Jahre mit einer ausfiihrlichen Doku-
mentation iiber die Umweltsituation: ,Daten zur Umwelt“ erschien 1984 zum ersten Mal. Die jiing-
ste, dritte Ausgabe erschien im Sommer 1989.
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sich beispielsweise Auflerungen von Kindern iiber die Zukunft entnehmen, die
»Die Zeit“ vorigen Mirz im Rahmen eines Wettbewerbs zum Thema ,, Wie stelle ich
mir meine Zukunft vor?“ veréffentlichte. Ein elfjihriges Midchen schrieb da etwa:

»Ich mochte nicht iiber meine Zukunft schreiben, sondern iiber die Zukunft der
Erde. Ich mache mir nimlich schon lange Gedanken iiber die Zukunft, nicht, wie
manche Leute glauben, iiber Kaugummis, Discos und Comics.

In Zukunft werden wir alle in Hochhiusern, dhnlich wie Konservendosen, leben.
Die Menschen laufen in Schutzanziigen mit Sauerstoffhelmen herum. Jeder ist in
Hetze. Die Tiere sind durch das Gift, das wir in die Luft pumpen, gestorben. Biu-
me und Striucher sind zubetoniert. Niemand denkt mehr an gesunde Luft, Tiere
und Liebe. Der Mensch ist zur Maschine geworden. Kinder leben in Erziehungshei-
men, wo sie nichts lernen kénnen, als Computer zu steuern und Reaktoren zu be-
dienen. Gefiihle haben keinen Platz.

So wird unsere Welt, wenn man nichts dagegen tut. Aber man kann viel tun, um
uns und die Welt zu retten, z. B. Produkte, die wir tiglich kaufen, umweltfreund-
licher verpacken. Manchmal wiinsche ich mir, daf ein riesiger Vulkanausbruch all
unsere Miilldeponien, Kernkraftwerke und Atommeiler weit wegschleudert, so daff
einige verniinftige Menschen unsere Erde neu aufbauen kénnen.“

Diese Auflerung ist nur eine unter vielen ihnlichen, die einen bestiirzen kénnen.
Das Bild, dafl von der Zukunft entworfen wird, ist bedriickend; bedriickend vor al-
lem deshalb, weil es aus Elementen zusammengesetzt ist, die es als Einzelphinome-
ne in unserer Gegenwart schon gibt. Bemerkenswerterweise ist die Grundhaltung,
die darin zu finden ist, dennoch nicht Schicksalsergebenheit oder Resignation, die
aus Verbitterung gewachsen ist, sondern Engagement, das appellieren méchte, ja
fast so etwas wie Hoffnung, die sagt: ,Wir kénnen ja etwas dagegen tun!‘
Daneben gibt es freilich auch ganz andere Stimmen. Manche wollen lediglich eine
bessere Sicherung gegen Risiken und méglichst schnelle technische Lésungen da,
wo etwas passiert ist, halten aber nichts von Diskussionen grundsitzlicher Art. Sie
vertrauen auf die Findigkeit der zukiinftigen Technik und machen sich mit der Al-
lerweltsformel Mut, es werde schon irgendwie gutgehen. Wiederum andere reden
vom 6kologischen Kollaps und sehen ihn mit einer unerbittlichen Zwangsliufigkeit
auf uns zukommen. Sie sagen allem ab, was noch bis in die jiingste Zeit hinein
Grund eines stolzen kulturellen Selbstbewuftseins war: ,, Technik®, ,wissenschaft-
liche Rationalitit*, ,Fortschritt“, ,6konomisches Wachstum®, bisweilen auch
»Aufklirung® sind fiir sie Reizworter. Katastrophenangst und Weltuntergangsge-
wilheit scheinen hier Elemente der Alltagswelt zu sein.

Bei den folgenden Uberlegungen geht es um die Frage, welche Verantwortung wir
fiir die Erhaltung der natiirlichen Umwelt tragen. Es handelt sich also weder darum
herauszufinden, wie dieses oder jenes 6kologische Problem technisch gelést wer-
den kann und was dies kosten wiirde, noch soll denen zugestimmt werden, die be-
haupten, grundsitzliche Uberlegungen seien iiberfliissig, es kime nur auf die politi-
schen Mafinahmen an.

2 Die Zeit vom 3. 3. 89, S. 99.
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IL Fiinf mégliche Antworten in ihrem Fiir und Wider

Wenn man sich die Frage stellt, warum der Mensch heute Verantwortung dafiir tra-
gen soll, daf} die natiirliche Umwelt, in der wir alle leben, ,nicht unwiederbringlich
zerstort, nicht verschandelt und verschwendet und nicht bis in den letzten Winkel
ihrer Urspriinglichkeit beraubt wird“3, dann kénnte eine moégliche Antwort so lau-
ten: ,Das liegt doch einfach in seinem ureigensten Interesse. Verunreinigung von
Wasser und Boden fallen doch letzten Endes auf ihn selbst zuriick, indem sie seine
Gesundheit bedrohen oder die Gesundheit anderer, fiir die er dann haften muf.*
Was uns schadet, das suchen wir zu vermeiden. Niemand ist so téricht, etwas zu es-
sen, von dem er genau weif}, daf} es thn krank macht. Analog wiirde der eigentliche
Grund der menschlichen Verantwortung fiir die Erhaltung der natiirlichen Umwelt
lauten: Es soll all das an Eingriffen in die Umwelt unterbleiben, was uns selbst scha-
den wiirde. Tritt aber doch der Fall eines solchen Schadens ein, dann mufl er eben
wieder behoben werden, so weit und so billig, wie es geht.

Die ausschliefliche Ausrichtung an den eigenen Interessen ist vielleicht nicht son-
derlich moralisch; aber sie kann unter Umstinden recht effektiv eingesetzt werden,
etwa indem der Gesetzgeber die Schidigung der Eigeninteressen durch Geldbufien
u. 4. kiinstlich herstellt. Dafiir benétigt er allerdings noch andere Begriindungen als
nur den Hinweis auf die eigenen Interessen. Ein Grofteil der Vorginge und Prakti-
ken, die der Umwelt gefihrlich sind, ist nimlich gerade von der Art, dafl die Schi-
den iiber die Interessen der jeweiligen Verursacher hinausreichen. Der Oltanker,
der im vergangenen Jahr vor Alaska auf ein Riff fuhr, 16ste eben nicht nur Scha-
densfolgen fiir den betrunkenen Kapitin und die Betreibergesellschaft aus; emp-
findlich in Mitleidenschaft gezogen wurde vielmehr auch die Bevolkerung, die auf
Jahrzehnte mit verschmutzten Kiisten leben muf}, die Meerestiere, die verendeten,
die Fischer, die fiir Jahre ihre Fischgriinde verloren haben, die Verbraucher, fiir die
sich Fisch und Ol verteuerten. Noch viel deutlicher zeigt das Problem des Ozon-
lochs das Ungeniigen des Hinweises auf die eigenen Interessen: Die Schidigung in
Form erhohter Hautkrebsraten als Folge ungebremsten FCKW-Verbrauchs heute
wiirde erst in etwa 20 Jahren einsetzen!

Erbolungswert der Natur

Was wir als Schidigung unserer Eigeninteressen ansehen, ist uns gewdhnlich dort
am deutlichsten, wo es um Beeintrichtigungen der Gesundheit und um Beschidi-
gungen von materiellem Eigentum geht. Bezieht man in den Umfang dessen, was
man als ,Schaden® versteht, auch das leibseelische Wohlbefinden ein, dann kommt
man zu einem zweiten Typ von Begriindung, warum der Mensch zur Schonung der
Natur verpflichtet ist. Dieser zweite Typ geht aus von der Tatsache, dafl wir Natur
zur Erholung benétigen, zum Ausspannen und sich mit sich selbst wieder in Uber-
einstimmung bringen. ,Natur soll erhalten bleiben, weil wir sie in ihrer Schénheit
und in ihrem Erholungswert brauchen® - so kénnte man dieses Argument zusam-

3 So die Formulierung bei D. Birnbacher, Sind wir fiir die Natur verantwortlich?, in: ders. (Hg.), Oko-
logie und Ethik, Stuttgart 1980, 103-139, hier: 104.
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menfassen. Wir wollen ja nicht bloff sauberes Wasser trinken kénnen, sondern im
Rhein oder in einem anderen Fluf auch Fische leben sehen oder gar darin baden
kénnen. Wir wollen den Ausblick auf die Berge ohne stérende Seilbahn und kré-
nende Berghotels. Selbst in den Stidten wiinschen wir Parks und Griinstreifen, in
denen der Wechsel der Jahreszeiten und das Spiel der Farben noch wahrgenommen
werden kénnen.

Dieser zweite Begriindungstyp reicht zuriick bis in die letzten Jahrhunderte. In
neuerer Zeit sind ihm die Anlage von Landschaftsgirten und Griinflichen in den
Stidten, die Einrichtung von Naturschutzgebieten sowie der Schutz vom Ausster-
ben bedrohter Pflanzen und Tiere zu verdanken®. Freilich erweist sich auch dieser
Gedanke bei niherem Zusehen bald als nicht ausreichend. Erlaubt er doch, den
Schutz der Natur auf bestimmte Reservate zu beschrinken. Uberdies zeigt sich
heute gerade in den Erholungsregionen, dafl das geballte Bediirfnis an Erholung
durch den Genuf§ von Natur in ihrer Urspriinglichkeit selbst zum Zerstérungsfak-
tor von Natur werden kann.

Die Natur als Lebensgrundlage aller

Sehr viel weiter geht deshalb eine dritte Antwort auf die Frage nach dem Grund der
Verantwortung des Menschen fiir die Natur. Sie nimmt ihren Ausgangspunkt bei
dem Wissen, daf} alle Menschen auf Natur als ihre Lebensgrundlage angewiesen
sind. Stdrungen, die einige oder auch ein ganzes Land an einer Stelle der Erde in der
Natur bewirken, gehen letztlich auch zu Lasten anderer und aller. Um diesen Ge-
danken zu veranschaulichen, werden oft die Bilder von der Erde als ,,Raumschiff“
oder als ,Boot, in dem alle sitzen“ benutzt. Sie machen an Erfahrungsgegenstinden
aus unserer Lebenswelt, von denen schon jedes Kind einen Begriff hat, verstehbar,
dafl die kleineren und gréfleren Lebensriume einer Stadt, einer Gegend oder eines
Landes nicht einfach fiir sich stehen, sondern selbst noch einmal Teile viel umfas-
senderer Lebenseinheiten sind. Luft, Wasser, Klima etwa sind solche gréfieren Ein-
heiten, die iiberaus viele betreffen, die sich aber nicht wie Grundstiicke verteilen,
bewahren oder zugrunderichten lassen. Wir merken heute in vielen Bereichen mas-
siv, dafl die Probleme einer gestérten Umwelt nicht an Landschafts- und Staats-
grenzen haltmachen: Ein versalzter Fluf} bleibt versalzt, wenn er im Nachbarland
weiterflieflit, mit Industriestiuben angereicherte Wolken bleiben belastend, auch
wenn sie erst 200 Kilometer weiter niedergehen. Ja, inzwischen zeichnen sich be-
reits 6kologische Probleme mit weltweiter Reichweite ab: die Abholzung der tropi-
schen Regenwilder mit ihren schlimmen Auswirkungen auf die globale Wettersi-
tuation, das Vordringen der Wiistenzonen in Afrika, die Endlagerung von hochgif-
tigem Miill, der in den Indurstrielindern erzeugt und dann in die Linder der Drit-
ten Welt gebracht wird.

Der Grundsatz einer Umweltethik, die auf dieser globalen Situation aufbaut, kénn-
te etwa so lauten: ,Wir diirfen mit der natiirlichen Umwelt nicht so umgehen, daf§
sie nur uns nicht zum Schaden gereicht, sondern auch nicht so, daff sie Menschen

¢ Zur Idee der Landschaftspflege und des Naturschutzes s. einige historische Informationen in:
H. Bick u. a. (Hg.), Angewandte Okologie — Mensch und Ummwelt, Bd. I, Stuttgart 1984, 5-15.



Verantwortung fiir die Erhaltung der natiirlichen Umwelt? 41

und Vélker anderswo auf dieser Welt zu Raubbau, Verbrauch und Vergiftung
zwingt.* Man koénnte auch sproder sagen: Die Menschen, die in den hochtechni-
sierten Lindern leben, diirfen nicht nur ihr eigenes Wohl im Auge haben, sondern
sollten auch das der anderen auf dieser Welt maflgeblich beriicksichtigen.

Verantwortung fiir zukiinftige Generationen

Verindert man nun den Umfang derer, die mit ,alle Menschen auf der Welt* ge-
meint sind, so ergibt sich ein vierter Begriindungstyp fiir moralische Verantwor-
tung des Menschen beziiglich der natiirlichen Umwelt. Sein Ausgangspunkt
stimmt mit dem des vorhergehenden iiberein, nimlich: Jeder Mensch ist auf Natur
als Lebensgrundlage angewiesen. Der entscheidende Unterschied zum vorherge-
henden Begriindungstyp besteht darin, dafl bei dem jetzigen in die Grofle ,alle
Menschen® auch die kiinftig auf dieser Erde lebenden Menschen aufgenommen
werden. Die Pflicht zur Erhaltung der Natur ergibt sich dann als Ausdruck der
Verantwortung fiir zukiinftige Generationen. Genauer betrachtet geht es um deren
Wohl, um ihre Chance, an den natiirlichen Lebensbedingungen gemessen dhnlich
qualititsvoll leben zu kénnen wie wir jetzt. Im Grunde geht es um nichts anderes
als um ein Stiick Gerechtigkeit gegeniiber den Spiterlebenden, das man etwa in den
Worten ausdriicken koénnte: ,Wir miissen, soweit uns das méglich ist, alles daran-
setzen, den spiteren Generationen von Menschen jene durch Zerst6rung oder Ver-
brauch von natiirlicher Umwelt verursachten Einschrinkungen und Verschlechte-
rungen der Lebensbedingungen zu ersparen, die wir, wiirden sie uns zugemutet, ab-
lehnen wiirden.® Einfacher gesagt, sind wir dazu verpflichtet, die Interessen der
kiinftig Lebenden schon jetzt beim Umgang und bei der Nutzung der Natur zu be-
riicksichtigen; sie selbst kénnen ihre Interessen ja noch nicht zu Wort bringen,
wihrend wir, die wir in der Gegenwart leben, durchaus in der Lage sind, ihre in der
Zukunft liegenden Chancen schon jetzt zu schmilern. Folglich muf erkundet wer-
den, was groflere Eingriffe in den Naturkreislauf und was neue Technologien lang-
fristig fiir Folgen und auch Nebenfolgen haben. Manchmal wird der gleiche Ge-
danke auch so gefafit: Die Natur, die Atmosphire, das Groflklima, das Trinkwas-
ser, die Vielfalt der Arten, die Meereslandschaften und dhnliches mehr sind der ge-
meinsame Besitz der ganzen Menschheit.’ Und es gibt eigentlich keinen verniinfti-
gen Grund, warum die jetzt lebende Generation von Menschen ein Recht haben
sollte, all dieses fiir sich allein zu verbrauchen.

Gegeniiber diesem vierten Ansatz, eine Verpflichtung des Menschen zur Sorge fiir
die Natur zu begriinden, scheint der Einwand méglich, daf} in ihm die Tiere nicht
als schonungswiirdig erscheinen. Sind sie aber nicht auch oder vielleicht sogar der
zunichst bedrohte Teil der Natur? Ja, oft wird sogar ein grundsitzlicheres Beden-

5 So wurde der Meeresboden durch eine UN-Resolution von 1970 zum ,gemeinsamen Erbe der
Menschheit* erklirt (Niheres dazu bei O. Kimminich, Einfiihrung in das Vélkerrecht, Miinchen
(3)1987, 395f. Zur genaueren Ausfaltung dieser Argumentationsfigur in ihren verschiedenen Anlie-
gen s. aus juristischer Sicht z. B. W. A. Kewenig, Common heritage of mankind - politischer Slogan
oder volkerrechtlicher Schlisselbegriff?, in: J. v. Miinch [Hg.], Staatsrecht — Vélkerrecht — Europa-
recht, Berlin u. a. 1981, 385-406).
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ken geduflert, nimlich: In allen vier bisher vorgestellten Antworten verliuft die Ar-
gumentation eigentlich immer so, dafl die Natur um des Menschen willen ge-
schiitzt und schonend behandelt werden soll; der zentrale Bezugspunket aller Argu-
mente scheint hier letztlich immer der Mensch, der die Natur braucht, zu sein. Sind
aber nicht die Natur und alle nichtmenschlichen Kreaturen in der Natur schon ,an
sich® schiitzens- und erhaltenswert?

Eigenrechte der Natur?

Dieser Einwand wird manchmal zu einem fiinften Typ von Antwort auf unsere
Ausgangsfrage weitergefiithrt: Danach hat der Mensch eine moralische Verpflich-
tung gegeniiber allem, was iiberhaupt an und in der Natur existiert. Man driickt
diesen Standpunkt oft so aus, dafl man dhnlich wie von den Menschenrechten von
den Eigenrechten der Natur bzw. der Tiere, Pflanzen, Landschaften, 6kologischen
Kreisliufe usw. spricht. Als kulturgeschichtliches Beispiel wird hiufig die beein-
druckende Rede zitiert, mit der der Indianerhiuptling Seattle 1855 dem amerikani-
schen Prisidenten auf die Aufforderung antwortete, das Gebiet seines Stammes zu
verkaufen¢. Ahnlich war der Standpunkt Albert Schweitzers, der allerdings von der
Heiligkeit des Lebens als solchem sprach: Der wahrhaft moralische Mensch reifle
kein Blatt vom Baum ab, breche keine Blume und achte darauf, kein Insekt zu zer-
treten.’

Auch dieser Standpunkt fiihrt freilich in manche theoretischen Schwierigkeiten.
Das hingt vor allem damit zusammen, dafl der Weg, solche Eigenrechte iiberhaupt
einmal zu erkennen, und die Entscheidung, welche Rechte im Konfliktfall héher zu
bewerten sind, eben nur iiber den Menschen fiithren kann. Zum anderen geschieht
auch in der Natur, wo sie vom Menschen ungestért bleibt, vieles, was wir nach
menschlichen Beurteilungsmafistiben brutal, sinnlos oder destruktiv nennen miis-
sen, nimlich Vernichtung, Qual, Ausrottung, Schmarotzertum, Chaos, Ver-
schwendung. Auch die praktischen Schwierigkeiten, die mit dieser Sicht verbunden
sind, sind nicht gerade klein. Insbesondere lifit sie sich kaum mit letzter Konse-
quenz durchhalten: Das zeigt sich schon bei den Notwendigkeiten der Ernihrung,
erst recht aber bei der Bekimpfung von Krankheiten, die durch Kleinstlebewesen
verursacht sind. Albert Schweitzer hat iibrigens ganz klar gesehen: ,Um mein Da-
sein zu erhalten, muf ich mich des Daseins, das es schidigt, erwehren. Ich werde
zum Verfolger des Miuschens, das in meinem Hause wohnt, zum Mérder des In-
sekts, das darin nisten will, zum Massenmérder der Bakterien, die mein Leben ge-
fihrden kénnen. Meine Nahrung gewinne ich durch Vernichtung von Pflanzen
und Tieren.“s

¢ Die wichtigsten Passagen dieser Rede sind abgedruckt in: E. Drewermann, Der tédliche Fortschritt.
Von der Zerstdrung der Erde und des Menschen im Erbe des Christentums, Regensburg (3)1981,
161-165.

7 Vgl. A. Schweitzer, Kultur und Ethik (Kulturphilosophie - 2. Teil), in: Gesammelte Werke in 5 Bden.,
hg. v. R. Grabs, Miinchen o.]., II, 378.

¢ Ebd. 387.
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In einem Punkt feilich hat diese Sichtweite recht, nimlich, wenn sie darauf insi-
stiert, dafl wir auch Tieren gegeniiber Verpflichtungen haben. Die in Europa bis in
die jiingste Zeit kaum bestrittene, auf das rémische Rechtsdenken zuriickgehende
Auffassung, alles Wirkliche sei entweder Person oder Sache und die Tiere seien den
Sachen zuzuordnen, ist deshalb in jiingster Zeit zurecht korrigiert worden. Denn
auch die Tiere kdnnen Schmerzen leiden, Hunger verspiiren, von Angst gepeinigt
werden, Wohlbehagen und Ungemach empfinden. Damit haben sie aber etwas mit
uns Menschen gemeinsam, das bei uns Menschen als konstitutives Element von
Subjektsein gilt. Die Verpflichtung gegeniiber Tieren mufl also nicht auf zweifel-
hafte Eigenrechte zuriickgreifen, sondern ergibt sich schon aus dieser Gemeinsam-
keit. Man kénnte durchaus sagen: Alle Lebewesen verdienen in dem von uns re-
spektiert zu werden, was sie mit den Menschen gemeinsam haben. Infolgedessen
sind wir dazu verpflichtet, jede unnétige Zufiigung von Schmerz, jede willkiirliche
Tétung und jede Miflachtung der artspezifischen Lebensbediirfnisse zu vermeiden.
Und selbst dort, wo es darum geht, durch Tierversuche Menschen vor Schmerz,
frithzeitigem Tod oder Leiden zu bewahren, miissen diese Versuche unter optima-
ler Schonung durchgefiihrt werden.

IIL Sorge fiir die Schopfung

In der Sicht des christlichen Glaubens gilt die Natur fiir mebr als nur die Vorausset-
zung und das Material menschlichen Daseins und Wirkens. Sie gilt nimlich auch als
Schépfung Gottes. Dadurch, dafl der Glaube von der Natur als Schépfung spricht,
mochte er zum Ausdruck bringen, dafl die Natur in einer Beziehung steht, die iiber
den Menschen und iiber alles Vorhandene hinausreicht. Dem liegt eine Erfahrung
zugrunde, die Menschen immer wieder machen: Sie erfahren sich als gewihrt. Wir
kénnen nie ganz von vorn mit uns anfangen, wir sind uns schon immer im voraus
gegeben. Sobald wir beginnen, diese bestimmte Person sein zu wollen, merken wir,
dafl wir bereits sind und dafl wir die Fihigkeit schon in uns tragen, uns zu diesem
oder jenem zu machen.

Mit-Geschopflichkeit

Von Natur und Mensch bekennen, dafl sie Schépfung Gottes sind, besagt, dafl sich
alles, was nicht Gott ist, in diesem Verhiltnis des Gewihrtseins befindet. Wie un-
terschiedlich, ja vielleicht sogar gegensitzlich die einzelnen Kreaturen auch sein
mdgen, sie haben darin eine Gemeinsamkeit und bilden darin eine Gesamtheit, dafl
sie ihr Dasein nicht aus sich selbst haben. Es hat sich in der Theologie der letzten
Jahre eingebiirgert, diese grundlegende Zusammengehérigkeit und Gemeinsamkeit
als Mit-Geschipflichkeit zu bezeichnen.

Mit-Geschépflichkeit erschépft sich aber keineswegs darin, daf alles — letztlich -
von Gott herkommt. Mit-Geschépflichkeit beinhaltet auch nicht blof}, dafl alle
diese Geschopfe, also Menschen, Tiere, Pflanzen und Dinge, begrenzt und ver-
ginglich sind. Vielmehr beinhaltet Mit-Geschépflichkeit auch die Beobachtung,
daf} es inmitten des Chatoischen und Verschwenderischen der Natur mehr gibt als
nur Chaos und Verschwendung, nimlich auch: Gesetzmifligkeiten, Kreisliufe,
Ordnungen im Kleinen und im Kleinsten, Zusammengehérigkeit im Groflen.
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Solche Beobachtungen waren fiir die Glaubenden immer wieder Anlafl, im Sché-
nen und sinnvoll aufeinander Abgestimmten der Natur etwas zu sehen, worin sich
die Fiirsorglichkeit und Freundschaft Gottes niederschligt. Es ist dieser Sicht zu-
folge gleichsam eine Idee von Gott in die Geschépfe und in die Zusammenhinge
und Ordnungen eingegangen. Die erste Schopfungserzihlung bringt diese Uber-
zeugung damit zum Ausdruck, daff sie am Abend jedes Schépfungstages die Fest-
stellung wiederholt: Und Gott sah, dafl es gut war. In der Theologiegeschichte hat
es auch immer wieder den Gedanken gegeben, dafl alles Geschaffene ,Spuren Got-
tes“ enthalte, also sozusagen Fufabdriicke, die, wenn man ihnen nur nachgeht, zu
Gott fithren. Man kann in der Schépfung etwas ,,verstehen®, sie ist nicht schlecht-
hin unbegreifliche Gegebenheit.

Zugleich weif} der Glaube auch, daff diese Schépfung noch unfertig ist. Sie ist fiir
ihn auf eine bessere Zukunft hin aus, hat noch nicht ihre Endgestalt. Deshalb ist in
den Hoffnungstexten der Bibel manchmal die Rede von der nexen Schépfung. Das
Neue Testament bringt diese Hoffnungen auf eine erneuerte Schépfung zusam-
men mit der Botschaft von Gottes erlésendem Handeln in Jesus Christus. Paulus
spricht im 8. Kapitel des Romerbriefs sogar davon, daff die gesamte, gegenwirtig
noch seufzende und in Geburtswehen liegende Schépfung teilnehme an der Erneu-
erung der Schépfung, die stellvertretend fiir alle und zuerst in Jesus Christus an ihr
Ziel gekommen ist.?

Die Besonderbeit des Menschen

Nun ist das erst die eine Blickrichtung des Schépfungsglaubens. In bezug auf den
Menschen besagt sie, dafl er zunichst und zuerst als eines unter anderen Mitge-
schépfen zu verstehen ist. Er steht nicht auflerhalb des Gesamtzusammenhangs
Schépfung, sondern innerhalb; er selbst gehdrt zur Natur und ist auf sie angewie-
sen.

Mit diesem Verstindnis von Natur als Schépfung, der der Mensch zugehért und in
die er bei allem, was er tut, eingebunden bleibt, verbindet sich nun freilich auch die
Erfahrung von der Besonderbeit des Menschen. Und dies ist die zweite Blickrichtung
des Schopfungsglaubens. Der Mensch kann Natur in Dienst nehmen, er kann na-
tiirliche Gegebenheiten lenken, und er kann sich auf diese Weise die Natur um sich
herum so umgestalten, daf er sich in ihr ,,zu Hause® fiihlt; dann eben wird Natur
zur ,Umwelt“ in der genauen Bedeutung dieses Worts.

Der christliche Glaube hat die besondere Stellung und Ermichtigung des Men-
schen gegeniiber der mit-geschépflichen Natur zum einen durch die Rede von der
Gottebenbildlichkeit des Menschen auszudriicken versucht, zum anderen durch
den Verweis auf den gottlichen Auftrag an das erste Menschenpaar, ,,sich die Erde
untertan zu machen und iber alle Tiere zu herrschen“ (Gen 1,28).

Gerade dieses Wort ist wegen seiner politisch-militirischen Sprache in den letzten
Jahren stark kritisiert worden. Man hat ihm sogar vorgeworfen, eine der Ursachen
fir die heutige Umweltkrise zu sein. Dabei iibersah man hiufig, daf} dieser Satz

9 8. dazu statt anderer: W. Bindemann, Die Hoffnung der Schipfung. Rom 8,18-27 und die Frage einer
Theologie der Befreiung von Natur und Mensch, Neukirchen 1983.
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keineswegs der einzige in der Bibel ist, der die Aufgabe des Menschen gegeniiber
der Natur umschreibt. Schon die zweite Schépfungserzihlung sieht den Menschen
als das Wesen, das zum ,,Bebauen und Bewahren® des Geschaffenen bestimmt ist
(Gen 2,15). Weitere Schopfungstexte in der Bibel, etwa in den Psalmen (z. B.
Ps 104), handeln von der Gewihrung des Lebens und der Versorgung fiir alles Le-
bendige und sprechen in diesem Zusammenhang dem Menschen keine Bevorzu-
gung zu. Schlieflich konnte eine ganze Reihe wissenschaftlicher Untersuchungen!©
nachweisen, daff das Wort vom Untertan-Machen der Erde und vom Herrschen
iiber die Tiere nicht im Sinne von absolutistischer Herrschaft gemeint war, sondern
im Hinblick auf das Vorbild Gottes gesagt ist, der dem, was er geschaffen hat,
wohlwollend und interessiert zugetan ist. Nicht an Unterdriickung und Ausbeu-
tung ist gedacht, sondern an Gestalten, Sichkiimmern, an fiirsorgliches Leiten. Mit
anderen Worten ist das Herrschen des Menschen vorgingig in ein Verhiltnis der
Verantwortlichkeit gegeniiber Gott eingebunden. Man verkiirzt den biblischen
Text, wenn man ihn so liest, als sage er nur etwas iiber das Verhiltnis Mensch zu
Natur aus, denn er sagt auch etwas iiber das Verhiltnis Mensch zu Gott aus. Ver-
antwortlich sein heifit aber gerade nicht: mit unumschrinkter Willkiir handeln diir-
fen, sondern mit Uberlegung, und zwar mit einer Uberlegung, iiber die man Re-
chenschaft ablegen kann und fiir die man auch irgendwie haftet. Wenn man also
schon eine parallele Figur aus dem politisch-rechtlichen Bereich heranziehen
mochte, um das vom Text urspriinglich Gemeinte besser verstehen zu konnen,
dann eignen sich dazu besser als Herrscher und Eigentiimer: Verwalter und Treu-
hinder.

Etwas ganz Ahnliches meint nun auch das Wort von der Gottebenbildlichkeit des
Menschen. Denn auch hier geht es nicht um die Vorstellung, der Mensch konne so
etwas wie eine Kopie oder Taschenausgabe Gottes sein, sondern es geht um ein
Verhiltnis der Vertretung und der Reprisentation. Der Mensch soll gleichsam an
Gottes Stelle fiir die Schopfung sorgen, soll die Welt schopferisch mit- und fortge-
stalten (im Sinn des paulinischen Gedankens der Mitarbeiterschaft Gottes:
1Kor 3,9).

Konsequenzen fiir das Handeln?

Ergeben sich nun daraus, daf der Glaube Natur und Mensch als Schépfung be-
greift, auch Konsequenzen fiir das Handeln? Blickt man mit dieser Frage auf die Bi-
bel als dem grundlegenden Dokument christlichen Glaubens, dann fillt einem zu-
nichst auf, wie stark dort das Reden iiber Schépfung und Schépfer mit Dank, Lob
und Feier verkniipft ist. Die Entdeckung, daff im Geschaffenen Sinn, Gesetzmiflig-
keit und Aufeinanderabgestimmtheit walten, findet ihre angemessene Antwort in

10 S, dazu u. a. G. Liedke, Im Bauch des Fisches. Okologische Theologie, Stuttgart u. a. (3)1983; O. H.
Steck, Welt und Umwelt, Stuttgart u. a. 1978 (Bibl. Konfrontationen); N. Lohfink, Wachstum. Die
Priesterschrift und die Grenzen des Wachstums, in: ders.; Unsere grofien Worter. Das Alte Testament
zu Themen dieser Jahre, Freiburg u. a. (2)1977, 156-171; H.-W. Jiingling, ,Macht euch die Erde un-
tertan“ (Gen 1,28). Der geschaffene Mensch und die Schépfung, in: Ph. Schmitz (Hg.), Macht euch
die Erde untertan? Schépfungsglaube und Umweltkrise, Wiirzburg 1981, 9-38.
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Freude; die Wahrnehmung von Schénheit fithrt zu Nachdenklichkeit und Lob;
Dank driickt aus, daf man sich als beschenkt erfihrt. Danken, Loben und Feiern
sind Weisen, wie wir Menschen jemanden anerkennen und dieser Anerkennung
auch leibhaftige Gestalt verleihen kénnen.

Wenn man in der Geschichte des Christentums nach Beispielen sucht, in denen
diese Schopfungsfreude entsprechenden Ausdruck findet, dann trifft man auf
Franz von Assisi. Der beriihmte Sonnengesang gibt ganz unmittelbar der Freude
Ausdruck iiber den Glanz der Sonne, das Strahlen der Sterne, die Farbe von Bliiten,
Grisern und Friichten und so fort und miindet dann schnurstracks in den Lobpreis
dessen, der so Schénes geschaffen hat.

Fiir den jidischen Glauben war (und ist heute noch) eine weitere wichtige Form,
diese Anerkennung Gottes als Schopfer zu vollziehen, der Sabbat. Am Sabbat feiert
man auch die Vollendung der Schépfung. Das erscheint vielleicht verwunderlich,
weil Christen mit dem Sonntag vor allem verdiente Ruhe und eucharistische Feier
als Gedichtnis an Jesu Tod und Auferstehung verbinden. Wie ,lohnens“-wert es
wire, bei der Sinngebung des Sonntags sich auch auf den Gedanken der Vollendung
der Schépfung zu besinnen, hat Jirgen Moltmann in seinem Schépfungsbuch an-
gedeutet.!!

Natur und Mensch unter dem Vorzeichen der Geschopflichkeit sehen, hat noch
weitergehende Konsequenzen: Die Welt, die von Gott geschaffen und gewollt ist,
hat einen Sinn, der ihr nicht erst vom Menschen her zukommt. Daher muf der Re-
duktion beider auf das technisch Machbare, das 6konomisch Rentable und das po-
litisch Totalitire widersprochen werden. In der ilteren Theologie hat man das
manchmal so ausgedriickt, dafl man gesagt hat, der grundlegende Zweck, zu dem
Gott die Welt geschaffen habe, sei seine Verherrlichung. Das mag als Antwort auf
eine sonderbare Frage empfunden werden; aber es bringt zur Sprache, daf} die
Schopfung schon fiir sich sinnvoll ist und nicht einfach nur im Hinblick auf den
Menschen. Die Natur ist auch Lebensgrundlage des Menschen, aber als ganzes
bleibt sie unverfiigbar.

Es hat sich auch im katholischen Raum eingebiirgert, die Handlungskonsequenzen
dieser Unverfiigbarkeit mit dem Wort ,, Ebrfurcht“ zu benennen. Das Charakteristi-
sche an der Ehrfurcht ist, dafl sie ihrem Gegenstand Eigenwert zuerkennt und seine
Existenzberechtigung nicht in Frage stellt. Im Verhiltnis zur Natur heifit Ehr-
furcht, den Eigenwert von Menschen, aber eben auch von Tieren, Pflanzen, Land-
schaften und so fort anzuerkennen. Das heifit aber nicht — und hier liegt ein wichti-
ger Differenzpunkt zu dem fiinften umweltethischen Ansatz, also etwa zu Albert

1 J. Moltmann, Gott in der Schopfung. Okologische Schopfungslehre, Miinchen 1985, 279-298. ,In der
Sabbatstille greifen Menschen nicht mehr arbeitend in die Umwelt ein, sondern lassen sie ganz
Schopfung sein. Sie anerkennen die Unverletzlichkeit der Schépfung als Gottes Eigentum und heili-
gen diesen Tag durch ihre Freude am Dasein als Gottes Geschépfe in der Schépfungsgemeinschaft. —
Der Sabbatfriede ist zuerst der Friede mit Gott, aber dieser Gottesfriede umfaft nicht nur die Seele,
sondern auch den Leib, nicht nur die einzelnen, sondern auch die Familie und das Volk, nicht nur die
Menschen, sondern auch die Tiere, nicht nur die Lebewesen, sondern auch, wie die Schépfungsge-
schichte sagt, die ganze Schépfung des Himmels und der Erde. Darum eréffnet der Sabbatfriede auch
den ,Frieden mit der Natur', nach dem heute viele Menschen angesichts der wachsenden Umweltzer-
storung fragen.” (289)
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Schweitzer —, dafl Ehrfurcht als striktes moralisches Prinzip genommen werden
kénnte, das ausnahmslos die Respektierung des Natiirlichen erheischte. Aber Ehr-
furcht verlangt sehr wohl den schonenden Umgang mit der einzelnen Kreatur und
den Schutz und die Bewahrung der gesamten Natur in der Vielfalt ihrer Arten,
Gleichgewichte und Kreisliufe.

Noch einmal: Verantwortung fiir alle (auch die zuksinftigen) Menschen

Zu den Aussagen des Schopfungsglaubens gehért weiterhin, daff die Natur mit all
ithren Reserven und Potenzen der Menschbeit, also allen Menschen, iibergeben ist
und ithnen Grundlage fiir menschenwiirdiges Leben bieten soll. Individuelles Leben
ist freilich stets zeitlich begrenzt; und andauernd treten neue Menschen ins Leben.
Menschheit deckt sich also niemals mit einzelnen Individuen oder der gerade jetzt
lebenden Generation. Deshalb widerspricht der Schépfungsglaube allen Einstellun-
gen und Praktiken, die mit der Selbstausléschung der Menschheit spielen oder sie
in Kauf zu nehmen bereit sind. Es ist unbestreitbar, daf} die Méglichkeit dazu heute
gegeben ist, wohl zum ersten Mal in der gesamten Geschichte der Menschheit. An
die Schopfung glauben heifit angesichts dieser Méglichkeit: die Offenbeit der Zu-
kunft als ein Feld menschlicher Verantwortung begreifen. Es geht also nicht darum,
die Natur, so wie sie ohne Eingriffe des Menschen ist, in ihrer Unberiihrtheit zu fi-
xieren; es geht darum, dafl der Mensch angesichts seiner tatsichlichen und még-
lichen Eingriffe Riicksicht nimmt auf jene Zusammenhinge und Voraussetzungen,
die der Menschheit ein weiteres Leben auf der Grundlage der Natur erméglichen.
Insofern muf man tatsichlich von einer Verantwortung fiir die zukiinftigen Gene-
rationen sprechen, wie das das vierte Modell im vorhergehenden Abschnitt tat. Die
Natur, insofern sie die Grundlage fiir menschliches Leben ist, riicksichtslos zu ver-
brauchen, absichtlich zu zerstéren oder unwiderruflich zu verderben, kime einem
Beschlufl der jetzt Lebenden gleich, dafl nach ihnen nie mehr andere Menschen auf
Erden leben diirften. Darauf zu verzichten, die Lebenschancen kiinftiger Genera-
tionen durch die maximale Wahrnehmung der eigenen Interessen auszuschlieflen,
bedeutet hingegen anzuerkennen, daff der Mensch trotz aller Freiheit und Selbst-
bestimmung stets nur begrenztes Geschopf ist.

So sind mit dem Schépfungsglauben eben doch eine Reihe von Orientierungs-
punkten fiir das Handeln verbunden, nimlich: Anerkennung als Schépfung, Ehr-
furcht, Sorge dafiir, dafl auch zukiinftigen Generationen das Leben in dieser Natur
moglich bleibt. Sie liefern allerdings keine Rezepte fiir die Bewiltigung der Um-
weltkrise. Sie nennen bloff grundsitzliche Gesichtspunkte fiir einen verantwort-
lichen Umgang mit der Natur, Ziele. Und diese grundsitzlichen Orientierungen
kénnen wiederum dazu beitragen, im Verein mit technischem, wirtschaftlichem
und sozialwissenschaftlichem Fachwissen jene konkreten Entscheidungen und ef-
fektiven Regelungen zu erarbeiten, die die Natur und damit auch die Menschheit
iiberleben lassen. Aber sie benennen nicht nur Ziele, sondern sie nétigen uns auch
zu iiberpriifen, ob unsere Vorstellungen vom gelungenen Leben, von Gliick und
Selbstfindung eigentlich stimmen. Der Schépfungsglaube bewahrt das Wissen, daf§
Verzicht auf Mehr-Haben-Wollen und Konsum dem Gelingen unseres Lebens
nicht zwangsliufig Abbruch tut. Ob man mit traditionellen Kategorien von Aske-
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se, Verzicht, Opfer, Mafl spricht, oder zeitgemifler von ,alternativem Leben®,
macht keinen wesentlichen Unterschied. Der wieder neuentdeckte und bewuflt ge-
wordene Sinn solcher Handlungen ist allemal der, auf Distanz zu gehen zu der
selbstverstindlich gewordenen Bequemlichkeit und Unersittlichkeit, um sich zu
vergewissern, wer wir sind und was wir wirklich brauchen. In kreatiirlicher Beschei-
denheit kann der Mensch klarsichtiger erkennen, was seinem Leben axch Qualitit
verleiht: Begegnung mit dem anderen, anteilnehmende Solidaritit, unverzwecktes
Spiel und Wahrnehmung der Schonheit der Natur.

IV. Warum die Hoffung so wichtig ist

Der christliche Glaube ist in seiner Einschitzung von Welt und Mensch ziemlich
niichtern. So niichtern, daf} er davon ausgeht, daf} die Schépfung, so wie sie ist,
noch nicht fertig und auch nicht vollkommen ist. So niichtern auch, daf} er weif},
dafl Menschen zerstdren, vernichten, ausrotten koénnen. Die Schépfung, der
Mensch eingeschlossen, ist verletzbar.

Aber bei allem Wissen um diese Maglichkeit geht der Glaube auch von der Zuver-
sicht aus, daf} die Welt von ihrem Schépfer her nicht den Sinn hat, in der Selbstzer-
stérung durch den Menschen zu enden. Walter Dirks hat diese Zuversicht, die mit
dem Glauben an Gottes Schépfertum verbunden ist, in seiner Autobiographie sehr
schén zum Ausdruck gebracht, wenn er schreibt: ,Man darf es sich sagen: es ist
nicht sicher, daf die Geschichte schlimm ausgeht. Das rechtfertigt immer wieder
den Versuch, sich wider die Wahrscheinlichkeit fiir reale Moglichkeiten des guten
Endes zu engagieren. Fiir uns (das meint hier: fiir uns Christen) gilt allein das Ver-
suchen. Der Rest ist nicht unser Geschift.“12

Es wire iiberheblich zu meinen, Menschen kénnten jemals die Schépfung in threr
kosmischen Weite zerstdren; zerstSren konnen sie allenfalls das an Natur, was sie
als Fundament ihres Lebens brauchen. Vermessen wire es aber auch, wenn die
Menschen sich zutrauten, die Natur als ganze ,retten“ zu kénnen, wenn sie erst
einmal in lebenswichtigen Teilen zugrundegerichtet ist. Wohl aber kénnen Men-
schen dazu beitragen, daf} die Erde in threr Bewohnbarkeit fiir die Menschen nicht
zerstdrt wird. Denn der Mensch ist nicht blof8 das einzige Lebewesen, das seine ei-
genen Lebensgrundlagen verderben kann, sondern auch das einzige, das iiber seine
eigenen unmittelbaren Interessen hinaus die Interessen der anderen Lebewesen in
der Natur, die Erhaltungsbedingungen der 6kologischen Teilsysteme und sogar die
Interessen kommender und spiterer Generationen von Menschen an einer ihnen
freundlichen Natur im gesamten beriicksichtigen kann. Dafl Menschen die Kraft
haben, diese Verantwortung auch tatsichlich zu iibernehmen — als einzelne, als Kir-
che, als Verantwortungstriger in Politik, Wirtschaft, Wissenschaft und Rechtsan-
wendung —, dazu miissen sie an ihre Rettung glauben und aus diesem Glauben her-
aus entschieden handeln.

12 . Dirks, Der singende Stotterer. Autobiographische Texte, Miinchen 1983, 203.
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