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II. Theologisch-ethisch: Besonders zwei Ele-
mente des antiken Verstindnisses des G., wie es
sich bei Platon u. Aristoteles niedergeschlagen hat,
wurden im ProzeB der Ausbildung chr. Theol. be-
stimmend: der konstitutive Bezug z. menschl. Wol-
len u. Tun u. die Unterscheidung versch. Arten des
menschl. Strebens nach dessen jeweiligem Worum-
willen. Zum Kiristallisationspunkt systematisch-
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theoret. Bemithungen wurde die Verkniipfung bei-
der in der Abhebung des um seiner selbst willen G.
v. Niitzlichen (als dem um eines anderen willen Ge-
brauchten) u.v. blo Angenehmen (dem, was eine
bloBe Neigung befriedigt). Als in sich gut (g.) gilt
das, was v. einem Subjekt um seiner selbst willen er-
strebt, gewollt, geliebt wird; soweit das Gutsein u.
das Wissen darum auch in dem gegeben ist, was g.
fiir etwas anderes ist, gehort auch dieses z. G.
Quelle fiir die inhaltl. Bestimmung des G. sind die
auf soz. Erfahrungen (so Aristoteles mit ausdriickl.
Verweis auf Trad. u. Institutionen) u. biograph. An-
eignung griindenen /Tugenden, anderseits dem
Menschen als solchem inhérierende Strebetenden-
zen (appetitus naturalis, inclinationes bzw. /,,Na-
tur®). Diese finale Konzeption des G. erwies sich als
leicht erweiterbar durch die bibl. Uberzeugung v.
der grundsitzl. Giite der Schopfung u. aller Ge-
schopfe, wie sie auch die Moglichkeit bot, den gottl.
Urheber als das allen Giitern ihr Gutsein ge-
wihrende hochste Gut zu deuten u. die postmortale
Existenz bei ihm als Riickkehr z. gottl. Ursprung u.
als endgiiltiges Erreichen des hochsten Ziels vorzu-
stellen. Zugleich eignete sie sich in besonderem
Maf dazu, den bibl. Anspruch, daB der Glaube
auch wesentlich das Handeln einfordert, als im ei-
genen realen Handeln gestaltbares Streben nach
Giitern darzustellen, die zu einem guten Leben im
Sinne eines endgiiltig, d.h. vor Gott gelingenden
Lebens gehoren.

Die seit dem Nominalismus auch in der theol.
Theorie z. Durchbruch gelangende Erschiitterung
grundlegender Ordnungen, die Kritik an der Legiti-
mierung durch Autoritit u. Trad. u. die Problema-
tisierung der Erkennbarkeit vorgegebener finaler
Wesensstrukturen des Menschen wirken sich auch
zu Lasten der VerldBlichkeit jener GroBen aus, die
die Objektivitdt u. Allgemeingiiltigkeit der inhaltl.
Bestimmung des G. bis dahin verbiirgt hatten. Zu-
gleich geben sie die Sicht frei auf die konstitutive
Rolle der Intentionalitdt fiir die Gutheit bzw.
Schlechtigkeit des Handelns (#Gewissen). Die dar-
aus resultierenden Irritationen fiir die Ethik wer-
den in der NZ unterschiedlich geldst. Eine typ. Vor-
gehensweise ist die Umkehrung des trad. Verhilt-
nisses v. Gutem u. Streben derart, daf3 das Streben
jetzt als Konstitutivum angesehen u. die Entwick-
lung zu einer , Ethik ohne Metaphysik* (Patzig)
eingeleitet wird; das G. wird an subj. Bewertungen
naturgegebener Fakten, an Einstellungen, Empfin-
dungen, Bediirfnissen o. 4. festgemacht, kann aber
nicht objektiv u. in seinen Griinden allgemeingiiltig
rekonstruiert werden. Die Kritik an der hierdurch
eintretenden Abhéingigkeit der Bestimmung des G.
v. Neigungen u. zwangsldufig eingeschrankten Er-
fahrungen fithrt Kant zu einer weiteren typ. Lo-
sung, die, obschon auch sie das G. als Ergebnis
einer Freiheitsentscheidung begreift, den Verzicht
auf jede Konditionalitdt z. Prinzip des Willens
macht (7Kategorischer Imperativ). Mit dieser For-
malisierung wird aber auch das G. als Bezugsgrofie
fir die Begriindung v. Handlungsnormen selbst
entbehrlich. Demgegeniiber begniigen sich analyt.
Ethiken wiederum mit dem Rekurs auf Evidenzer-
fahrungen. Im Anschluf3 an den ~#Utilitarismus hal-
ten sie an einer konstitutiven Verbindung v. Gutem
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u. Gliicksstreben fest u. anerkennen, daf3 g. eine
Qualitét sui generis sei; anderseits wird diese aber
nur noch als Faktum im Sinne einer Intuition od. als
Ausdruck einer Empfindung genommen, fiir das es
keine obj. Begriindung mehr gibt. Hierin dhnlich
vertritt auch die /Wertethik Schelers eine wohl
phdnomenologisch rekonstruierte, letztlich aber
auf einen eigenen Erkenntniszugang (,Fiihlen*)
angewiesene Sphire v. idealen Werten. Moglicher-
weise gehen die Bemiihungen um das Problem der
Bestimmung des G. in der prakt. Philos. der Ggw.
hinter dem Streit um die Letztbegriindung unbe-
dingter sittl. Pflichten (Apel, Habermas, Kramer)
verborgen weiter, obschon der Begriff des G. hier
keine Rolle mehr spielt.

Sowenig die theol. Ethik in apologet. Abwehr der
neuzeitl. Problematisierung einer obj. finalen Struk-
tur der Wirklichkeit auf die materiale Bestimmbar-
keit des G. durch unmittelbaren Rekurs auf eine
iibergesch. Wesensnatur bestehen kann, so wenig
kann sie auf den Begriff des G. (in einem iiber das
allgemeinste Prinzip der prakt. Vernunft, da3 das als
g. Erkannte zu tun, das als bose Erkannte zu lassen
sei, hinausgehenden Sinn) einfach verzichten. Zum
einen nimlich stellt sich das Problem der Giiterab-
wigung in der konkreten Lebenswelt u. bei der all-
tagl. Gestaltung der Politik unaufhorlich; z. anderen
ist die Distribution soz. Giiter in der Moderne z.
wichtigsten Aufgabe der Ges.-Ordnung u. des
Rechts geworden. Wenn im Prinzip alle Mitgl. so-
wohl an den Giitern als auch an den Lasten Anteil
haben sollen, kann die inhaltl. Bestimmung des G.
nicht einfach Gruppen od. einzelnen innerhalb der
vollig pluralisierten Ges. iiberlassen bleiben; viel-
mehr sind formale u. prozedurale Ergénzungen fiir
die Bestimmung des &inen obj., allgemeingiiltigen
Anspruch implizierenden) G. notig. Theologisch
schlieBlich ist der Begriff des G. auch insofern un-
verzichtbar, als die Realitit der /Siinde als der blei-
benden, aber héufig verdeckten Moglichkeit der
Freiheit des Menschen den Inbegriff des Lebens,
wie man es leben soll, als Pendant braucht u. die
Frage aufwirft, ob das Nichtgelungene u. Schlechte
im Leben des einzelnen u. auch v. Gemeinschaften
den Menschen in auswegloser Ohnmacht u. sich
selbst reproduzierender Zerstorung fixiert.
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