
1051 OLYMPIODOROS 1052 

Onanie wird seit dem 18. Jh. als Bez. für die ab­
sieht!. Herbeiführung sexueller Erregung durch Sti­
mulierung am eigenen (od. fremden) Körper, ohne 
den Geschlechtsverkehr zu vollziehen, verwendet. 
Der Name ist v. der bibl. Gestalt des IOnan abge­
leitet, der nach Gen 38,8ff. gg. die Verpflichtung 
verstieß, seiner Schwägerin anstelle seines verstor­
benen Bruders Nachkommen zu zeugen (!Levirat), 
indem er seinen Samen z. Erde fallen u. verderben 
ließ, u. der desh. v. Gott mit einem vorzeitigen Tod 
bestraft wurde. Sachlich trifft dieser Bezug nicht zu, 
u. der Begriff 0. ist folglich besser durch eines sei­
ner zahlr. Synonyme (Masturbation, Selbstbefriedi­
gung, Ipsation, Autoerotik u. a.) zu ersetzen. Wäh­
rend die Kirchenväter dem Problem keine Auf­
merksamkeit schenkten u. in den Bußbüchern des
frühen MA Selbstbefriedigung als leichte Sünde
galt, ergab sich ihre Bewertung als in sich schwer
sündhaft seit dem Hoch-MA (zunächst nur auf Kle­
riker bezogen) aus der „Vergeudung" des (für den
Träger vollst. menschl. Lebens gehaltenen) Samens
u. der Ausschaltung des generativen Zwecks ge­
schlechtl. Betätigung; v. dieser Sicht aus fielen spä­
ter auch alle Praktiken, die die Fortpflanzung bei se­
xueller Betätigung, auch innerhalb der Ehe, zu ver­
meiden suchen (!Empfängnisregelung), unter den
Begriff u. das Verdikt der 0. (sog. Ehe-0nanismus;
v. Ehemißbrauch spricht im selben Sinn noch Casti
connubii). Demgegenüber hat sich der in der Kasui­
stik u. Sexualpädagogik als einschlägiger Topos ge­
brauchte Hinweis auf die phys. u. geistigen Schä­
den, die 0. hervorrufe, erst seit dem 18. Jh. etabliert
u. entstammt calvinistisch-puritanisch geprägtem
Umfeld. Heute gilt es als sicher, daß keine Krank­
heit Folge früherer onanist. Praxis ist. Zu einer all­
mähl. Zurücknahme der zentralen Stellung dieser
Frage u. z. Differenzierung der subj. Schuldhaftig­
keit kam es v. a. dank den wiss. Erkenntnissen über
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die psycho-phys. Entwicklung des Menschen in 
Kindheit u. Jugend seit Beginn des 20. Jh. sowie der 
Beachtung der Vielfalt unterschied!. Funktionen, 
die onanist. Verhalten jeweils haben kann (!Ge­
schlechtlichkeit). Diese reichen nämlich v. Selbst­
entdeckung der eigenen Körperlichkeit u. Neugier 
über /Kompensation v. Minderwertigkeitsgefühlen 
u. Ablenkung bei Einsamkeit, Versagen od. Streß
bis hin z. Abbau sexueller Spannungen u. phanta­
siertem Ersatz für die sexuelle Begegnung mit rea­
len Personen. Dazu kommen die klin. Beobachtung
u. seelsorgerl. Erfahrung, daß ständiges Augen­
iperk, intensive Bekämpfung (Drohungen, Strafen,
Angste) u. Rigidität in der Bewertung zwe��s Un­
terbindung v. 0. lebenslang Befangenheit, Angste,
Schuldgefühle u. Kontaktschwierigkeiten nach sich
ziehen können. Während Psychologen u. Pädago­
gen d�_sh. 0. weithin als adäquates Verhalten in
einer Ubergangsphase der psych. Entwicklung an­
sehen u. manche ihr sogar eine konstitutive Bedeu­
tung für die Entwicklung v. Autonomie zusprechen
möchten, hält die kirchenamtl. Lehre an ihrer
grundsätzl. Qualifizierung als schwer ordnungswid­
riges Verhalten fest, rechnet allerdings mit den Ein­
flüssen psych. u. gesellschaftl. Faktoren, ,,welche
die moral. Schuld vermindern od. sogar aufheben",
u. empfiehlt infolgedessen einen entdramatisieren­
den u. differenzierenden Umgang (Erklärung Per­

sona humana n. 9 der SC Prop. zu einigen Fragen
der Sexualethik v. 1975; KatKK 2352). Grundkrite­
rium für die eth. Beurteilung ist wie für jedes sexu­
elle Handeln die Einheit v. bewußt-willentl. Han­
deln, leiblich-ganzheitl. Erleben u. soz. Verbunden­
heit zu einer anderen Person. Die notwendige
Offenheit im Vorfeld der Beziehungsfähigkeit, die
innerhalb jeder ganzheitlich-personalen Beziehung
anfallende Aufgabe, Umfang u. Art der sexuellen
Kommunikation rücksichtsvoll auf den Partner ab­
zustimmen, u. die Möglichkeit psych. Zwangslagen
infolge der Unerreichbarkeit eines Partners (vor­
übergehend od. bleibend wie z. T. bei Behinderten)
sowie die Vermeidung v. Fixierungen lassen es gera­
ten erscheinen, 0. ethisch weniger als punktuelle
Handlung, sondern als Symptom für eine bestimmte
Befindlichkeit u. Beziehungssituation zu begreifen
u. erst v. deren jeweiligen Defiziten her zu bewer­
ten. Diese Sichtweise ermöglichte es auch, die Ge­
winnung v. Samen auf dem Weg der 0. für diagnost.
od. therapeut. Zwecke als eine anderen Eingriffen
in die körperl. u. psych. Integrität vergleichbare In­
tervention z. Erhaltung der Gesundheit des einzel­
nen in seiner Ganzheit zu nehmen. /Sexualität.
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