Konrad Hilpert
Klonen beim Menschen: Vision oder Alptraum?

Eine biotechnische Innovation
als exemplarische Herausforderung fiir die theologische Ethik

Die Debatte um die moralische Legitimation
der militdrischen Intervention im Kosovo und
das Ringen um den Verbleib der kirchlichen
Beratungsstellen im staatlichen System des :
Lebensschutzes haben manch andere Nach- :
richten, die einer breiten moralischen Ausein-
andersetzung in der Offentlichkeit wert i
wiren, in den Hintergrund gedringt. Zu ih- |
nen gehort auch die Frage, was die Klonie-
rung von Lebewesen fiir die wissenschaftlich- |
technische Entwicklung, fiir die Gesellschaft
und besonders fiir das Selbstverstindnis des
Menschen bedeutet. In Wirklichkeit beunru-
higt dieses Thema die Menschen viel stirker, :
als es die Dringlichkeitsliste der tiglichen
i tember mit seiner Ankiindigung aus, er werde
i innerhalb von zwei Jahren einen Menschen

Nachrichten erscheinen lat.
Das zeigte sich schlagartig, als schottische

Wissenschaftler um Jan Wilmut im Februar
1997 der Offentlichkeit mitteilten, daR es ih- :
nen gelungen war, ein Schaf zuklonen. In der
Tat bedeutete dies wissenschaftlich einen
sensationellen Durchbruch, insofern es For-
schern zum ersten Mal gelungen war, auf
ungeschlechtlichem Weg aus der Kérperzelle
eines erwachsenen Siugetiers ein lebensfahi-
ges Doppel oder eine —was Erbgut und Ausse- :
hen betrifft — Kopie zu erzeugen. Auch wenn
man manches von dem dadurch ausgelésten |
Medienrummel dem Konto einer geschickten !
und von einer PR-Agentur professionell auf- !
gezogenen Sensation gutschreiben mochte, i
wurde deutlich, daR der eigentliche Punkt der
offentlichen Aufmerksamkeit nicht der bio- !
technische Durchbruch war, sondern die - je
nachdem mit Faszination, mit Empérung |
oder auch mit Erschrecken verbundene - Fra-
ge, ob das iiber kurz oder lang sicherlich
ebenfalls mogliche Klonen auch beim Men-
! aber vielleicht mehr eine Aufgabe fiir einen

schen angewandt werden diirfe.

Auch wenn keine der nachfolgenden Er-
folgsmeldungen die Popularitdt von »Dolly«
erreicht hat, ist die Entwicklung weitergegan-
gen, und es wiirde sich bestimmt lohnen, die
Wiederholung der Grundfrage im Zusam-
menhang der Meldungen iiber weitere Klo-
nierungserfolge bis zum heutigen Tag zu
verfolgen. Anldsse dazu boten die seither
gelungene Anwendung der Technik bei Mau-
sen in Siidkorea, bei Rindern in Japan und in
Deutschland, bei anderen Rinderarten, die
vom Aussterben bedroht waren, in Neusee-
land und bei Rhesusaffen in Afrika. Sehr viel
schrillere Tone 16ste der in Harvard lehrende
Physiker Richard Seed im vergangenen Sep-

klonen kénnen, und mit seiner in der Absicht,
der offentlichen Empodrung den Wind aus den
Segeln zu nehmen, nachgeschobenen Er-
klarung, er werde sich selbst als zu klonenden
Prototyp benutzen. Im Januar darauf gab
auch Jan Wilmut bekannt, da@ er im Auftrag
eines amerikanischen Unternehmens am
Klonen von menschlichen Embryonen zu the-
rapeutischen Zwecken arbeite. Seither haben
sich auch amerikanische und deutsche Arzte
zuWort gemeldet, die bekanntgaben, das glei-
che Ziel zu verfolgen. Man darf also davon
ausgehen, dal$ weltweit ein gnadenloser Wett-
lauf um die Reproduktion von menschlichen
Erbinformationen im Gange ist.

Mein Ziel im folgenden ist es nun nicht,
dem Echo, das solche Nachrichten in der Of-
fentlichkeit ausldsen, nachzugehen und die
dabei sichtbar werdenden Emotionen, Phan-
tasien und Szenarien zu analysieren. Das
wére sicher auch ein spannendes Thema,
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Sozialpsychologen. Mir wird es vielmehr dar-

um gehen, die ethischen Herausforderungen
sichtbar zu machen und einige Gesichts- i
punkte kritisch zu erdrtern. Dazu werde ich
zunichst einen Uberblick iiber die bisherige :
ethische Debatte tiber das Klonen geben. In
einem zweiten Teil mdchte ich individualethi-
sche Argumente fiir und gegen das Klonen
beim Menschen beleuchten. In einem weite-
ren Teil soll auf sozialethische Aspekte der ‘:
Problematik eingegangen werden. Zuvor i
mochte ich in einer Zwischeniiberlegung zu
klaren versuchen, inwieweit der anthropolo-
gische Kontext von der Einfiihrung dieser :
neuen Technik beriihrt und méglicherweise |
verdndert wird. Die abschlieBende Reflexion
soll sich mit den theologischen Implikationen i
¢ von 1987 vertraten diese Position.

befassen.

I. Die ethische Debatte iiber das Klonen
im Uberblick

ethischer Diskussionen riickte das Klonen in
Deutschland ebenso wie in anderen Lindern

duktionstechnischer Verfahren. Der Versuch,
fiir das riesige Forschungsfeld, das der Schliis-

sel zu einer Vielfalt neuer und 6konomisch :
i renden Uberzeugungs- und Interessenlagen

vielversprechender Anwendungen zu sein

verhieR, Leitlinien zu erarbeiten, was an Ein-
griffen in die Lebensmdéglichkeiten einzelner,
in die gemeinsame Lebenswelt und in die '
Natur verantwortet werden konne und was :
nicht, fithrte einerseits zum strikten Verbot :
der Keimbahntherapie sowie der Chiméren-

¢ und Hybridbildung und andererseits zur Ab-

lehnung von Ziichtung und Klonierung von
Menschen. In dieser Ablehnung stimmten so
gut wie alle Diskussionsteilnehmer tiberein,
die Philosophen Hans Jonas? Robert Spae-
mann? und Wolfgang Kluxen* ebenso wie die
Moraltheologen Franz Bockle® und Johannes
Reiter®, die Juristen Arthur Kaufmann?, Ernst
Benda® und Albin Eser® oder prominente Ge-
netiker und Mediziner wie Ernst-LudwigWin-
nacker!?, mochten die Genannten in anderen
Fragen auch noch so verschiedene Stand-
punkte einnehmen. Auch kirchliche Stellung-
nahmen wie die Instruktion der Glaubens-
kongregation iiber die Achtung vor dem
beginnenden menschlichen Leben und der
menschlichen Fortpflanzung »Donum vitae«

Dieser breite Konsens schlug sich mit einer

i gewissen zeitlichen Verzogerung auch in der
i Bemithung um Richtlinien und gesetzliche
i Standards nieder, die eng verschrankt mit der
Die Debatte iiber das Klonen von Menschen :
begann - wie Bert Gordjinin einem Beitrag fiir :
die Zeitschrift »Ethik in der Medizin« jiingst :
gezeigt hat! — schon in der Mitte der sechziger
Jahre. Die Anstdfe dazu kamen einerseits aus
den Kreisen der Genetiker selbst (z.B. Josua :
Lederberg), nachdem Klonversuche an Fro-
schen gelungen waren, andererseits aus der :
Belletristik, in der das Klonen zu einem be-
liebten Sujet von Zukunftsromanen wurde (A. i te der UNESCO" aus demselben Jahr 1997
Huxley, 1. Lévin, D. Rorviks). In das Blickfeld :
¢ Verbot der Klonierung von Menschen und
! Klassifizieren bereits Versuche in diese Rich-
der westlichen Hemisphire aber erst Mitte :
der 80er Jahre im Zusammenhang mit der :
breiten Etablierung der Genforschung und :
der Entwicklung gentechnischer und repro- :
i des Klonens sei der willkommene und rasch
¢ gefundene Fokus der Gemeinsamkeit gewe-

ethischen Diskussion stattgefunden haben:
Sowohl das deutsche Embryonenschutzge-
setz von 19902 als auch das Ubereinkommen
zum Schutz der Menschenrechte und der
Menschenwiirde im Hinblick auf die Anwen-
dung von Biologie und Medizin des Europa-
rats von 1997 und das Zusatzprotokoll von
1998!3 sowie die Allgemeine Erklarung iiber
das menschliche Genom und Menschenrech-

enthalten implizit bzw. ganz ausdriicklich ein

tung als eindeutigen Verstof gegen die Men-
schenwiirde.

Angesichts dieser Einstimmigkeit konnte
einem fast der Verdacht kommen, das Verbot

sen, in dessen Schatten die starker differie-

hinsichtlich der iibrigen Fragen ungeregelt
bleiben konnten bzw. als ertrédglich erschie-
nen.

In diese groBe Ubereinstimmung mischten
sich erstin jiingster Zeit Dissonanzen ein, und
zwar just seit dem Augenblick, als mit dem
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Schaf »Dolly« das Klonen von Siugetieren
i nen, die DIE ZEIT im vergangenen Jahr iiber
lichkeit einer Anwendung dieser Technik i
beim Menschen nicht mehr blieb, was sie bis
dahin gewesen war, ndmlich eine Zukunfts-
spekulation ohne jeden realen Wahrschein-
lichkeitsgehalt, eine Requisite von Science- |
Fiction. Statt dessen wurde sie zu einer
i Verletzung qualifiziert werden.!®
lediglich noch unbekannt ist, wieviel Zeit bis
i liebig vermehren lieRen, liegen resignative

So rief eine von namhaften Personlichkei-
ten aus Wissenschaft, Publizistik und Politik
auf der ganzen Welt unterschriebene Declara-
tion in Defense of Cloning and the Integrity of
Scientific Research Ende 1997 ausdriicklich
zur fortgesetzten verantwortlichen Entwick- i
lung von Klonierungstechniken auf und wand-
te sich entschieden gegen traditionalistische
und obskurantistische Sichtweisen, die niitz-
liche wissenschaftliche Entwicklungen unné- |
tigerweise blockierten.!® Zweifel zerstreuend
erkldren die sich zu einem nichtreligiosen Hu-
! aufwendig, sondern auch physisch riskant
uns nicht klar, daB zukiinftige Entwicklungen
beim Klonen menschlichen Gewebes oder so-
gar von Menschen selbst moralische Situatio-
nen schaffen, deren Ldsung jenseits der !
Fihigkeit menschlicher Vernunft liegt.«'s Im
Jahr darauf sprachen sich im Zusammenhang
mit den Bemiihungen, in den USA ein voll-
i vor allem: Frithdiagnostik, Abhilfe bei Un-
fruchtbarkeit, Gewebe- und Organtransplan-
belpreistrager gegen samtliche MaRnahmen
i aktuellen Dissens eben nicht nur um den Ge-
nen des Menschen beeintrachtigen.!” Auch in |
der Bundesrepublik meldeten sich Fortpflan-
i wendungsspezifisch« sowie um die Spannung
Klone sind sogar wiinschenswert«'® bzw. mit

erstmals gelungen war und damit die Mog-

voraussagbaren Wahrscheinlichkeit, von der

dahin vergeht.

manismus bekennenden Autoren: »Es scheint

standiges gesetzliches Gebot fiir die Herstel-
lung menschlicher Klone zu erwirken, 27 No-

aus, die die Forschung an geklonten Embryo-

zungsmediziner mit dem Satz »Menschliche
der Forderung nach einer Lockerung des

he von - vor allem analytisch ausgerichteten —

Verletzung des Verbots, Menschen zu scha-

fiihle Dritter. In einer Artikelserie zum Klo-

mehrere Monate hinweg brachte, vertrat
Reinhard Merkel in einer kritischen Antwort
auf Jiirgen Habermas ausdriicklich den Stand-
punkt, wer einen Menschen klone, fiige ihm
keinen Schaden zu; die Handlung, der er sein
Dasein verdankt, konne in keiner Weise als

Angesichts solcher Stimmen, die sich be-

Bewertungen nahe. Bevor man sich diese zu
eigen macht, sollte man aber genau hin-
schauen. Dann wird man bemerken, daR die
jingeren Plddoyers fiir die Erlaubtheit des
Klonens dem friiheren Standpunkt gegen das
Klonen nicht symmetrisch Punkt fiir Punkt
widersprechen. Vielmehr hat eine Verschie-
bung stattgefunden: Hatten die ersten Stel-
lungnahmen die Mdglichkeit von geklonten
Hitlers, Saddams oder Claudia Schiffers im
Blick, so weiR man heute durchaus, daf nicht
nur das Herstellen eines ganzen Klons sehr

wiére. (Korperzellen von erwachsenen Men-
schen sind in vielen Fillen verandert, was zu
Deformationen und eingeschrankter Lebens-
dauer des Klons fithren wiirde.) Die jiingeren
Stellungnahmen zugunsten der Erlaubtheit
des Klonens haben vor allem die mittelfristig
erreichbaren Anwendungsbereiche (das sind

tation) im Visier. Insofern geht es bei dem

gensatz von Ja und Nein, sondern auch um
die Spannung von »grundsitzlich« und »an-

zwischen mittelfristig wahrscheinlich und

i langfristig zwangslaufig.
Embryonenschutzgesetzes zu Wort. Eine Rei- :
i beziiglich des Klonens {iiberholt, noch sind
Philosophen pladiert zwar nicht direkt fiir das
Klonen, hilt aber die vorgetragenen Griinde
fiir dessen Verbot fiir nicht stichhaltig. Eine :
i dem Hintergrund der voranschreitenden Dis-
digen und empfindungsfahigen Wesen Leid
zuzufiigen, konne nicht erkannt werden, son-
dern allenfalls die Beeintriachtigung der Ge-

Damit ist aber weder einfach der Konsens

die Argumente, die dafiir beigebracht wur-
den, einfach hinféllig. Notig scheint es jedoch,
die Argumente fiir und wider das Klonen vor

kussion zu iiberpriifen, zu prézisieren und zu
erginzen. Das soll in den folgenden Uberle-
gungen geschehen.
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Il. Ende menschlicher Individualitat und Selbst-
bestimmung oder therapeutischer Nutzen?

ver6ffentlichten Aufsatz?® formuliert.

Menschen diirften erstens deshalb nicht
geklont werden, weil das Klonen in der !
Zukunft lebende Menschen zu »wehrlosen :
Objekte(n) vorausliegender Entscheidungen :
der Planer von heute machen« wiirde.?! Meist
¢ vor allem sehr frithe Diagnosemdéglichkeiten

erscheint dieses Argument dahingehend ver-

deutlicht, daR jeglicher Umgang von Men- :
schen mit Menschen deren Selbstzwecklich-
keit zu respektieren habe, wobei ausdriicklich :
auf die Kantische Interpretation der Men-
i geliebten Menschen.

schenwiirde Bezug genommen wird.

Zweitens sei das Klonen von Menschen
deshalb verboten, weil die Kenntnis des Zell-
spenders das existentielle Recht des Klons auf
Nichtwissen iiber sich selbst verletzen wiirde. :
Denn »alle Erwartungen, Vorhersagen, Hoff- :
nungen und Befiirchtungen, Zielsetzungen, i
i Gewicht als Einwand gegen das Klonen von

Vergleiche, Malistibe von Erfolg und Versa-

gen, von Erfiillung und Enttduschung« wiir-
den sich zwangslédufig am schon fertigen Vor-
bild orientieren?, »und diese vermeintliche :
i Erzeugung eines Menschen mit dem einzigen

Kenntnis (miisse) in dem sozusagen vorweg

kartographierten Subjekt jede Unmittelbar- !
keit des tastenden Versuchens und fortschrei- :
tenden Findens »seiner selbst« ersticken, ...«
Die Spitze des Arguments l4Rt sich auch so :
fassen, daR Individualitédt konstitutiv zu per-
¢ primdr Ersatzwesen fiir jemand anders; und
sche Integritit bzw. die gingigen Vorstellun- :
gen von der Rolle der genetischen Prigung !
das Selbstseinkénnen eines Menschen, der
durch Klonieren entstanden wire, einschran- :
i druck erweckt wird. Denn zum einen gilt das

sonlicher Identitdt gehérte und dall geneti-

ken oder verunmdoglichen miiSten.

Drittens sei das Klonen deshalb nicht ver-
antwortbar, weil anders als bei der mecha-
nischen Technik bei der biologischen die :
Fehlprodukte (Jonas: die »Fehlleistungen :
¢ Wille oder die Zulassung der Zeugung Ersatz

genetischer Intervention, »Schnitzer«, »Mil3-

geburten«?¥), die im Verlauf der Entwick-
i jekt« der Zuwendung sein oder eine Form,

lung und auch nachher bei der Produktion

zwangslidufig entstehen wiirden, weder riick- :

i gangig noch einfach »verschrottet« werden
i kénnten.? Das Klonieren am Menschen wire
i etwas Unumkehrbares, nachtréglich auch
Die Standardargumente fiir die verneinende
Beantwortung der Frage, ob das Klonen von
Menschen erlaubt sei, hat Hans Jonasin gera-
dezu klassischer Weise in einem 1982 erstmals  :
¢ Griinden, die zugunsten des Klonens ange-

nicht Verbesserbares.

Diese drei typischen Argumente gegen das
Klonen werden meist als so schwerwiegend
beurteilt, dall sie in der Abwadgung mit den

filhrt werden, den Ausschlag geben. Derartige
positive Griinde ergeben sich vor allem aus
den Anwendungen, die das gelungene Klonen
im Bereich der Humanmedizin als bald reali-
sierbar verspricht: namlich verfeinerte und

sowie die Erweiterung der therapeutischen
Moglichkeiten z.B. bei Unfruchtbarkeit, bei
unheilbarer Erkrankung eines Organs oder
anhaltender Trauer iiber den Verlust eines

Wenn wir jetzt vor diesem Hintergrund der
in der ndheren Zukunft wahrscheinlichen An-
wendungen die vorgestellten drei typischen
Argumente erwigen, geht es nicht um die
grundsétzliche Giiltigkeit des betreffenden
Arguments, sondern ausschlieflich um sein

Menschen.
Was das Instrumentalisierungsargument
betrifft, so trifft es offensichtlich zu, dafl die

Ziel, ein oder mehrere Abbilder einer Person
herzustellen, etwa als Ersatz fiir einen verstor-
benen Menschen oder als Organbank fiir
einen noch lebenden, das Produkt, also den
Klon, instrumentalisierte. Denn dieser wire

von ihm wiirde erwartet, ein Leben zu fiihren,

das eigentlich das Leben eines anderen war.
Allerdings trifft dieser Einwand nicht so

spezifisch auf das Klonen zu, wie oft der Ein-

Instrumentalisierungsverbot auch fiir die
Zeugung eines Menschen auf sexuellem Weg;
auch dabei konnen ja instrumentalisierende
Motivationen das Handeln leiten, kann der

fiir ein anderes, abhanden gekommenes »Ob-

sich oder anderen etwas zu beweisen oder
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Prestige zu gewinnen, oder ein Mittel, eine
krisenhafte Partnerschaft zusammenzuhal-
ten, und dhnliches mehr. Zum anderen ist die :
Verkniipfung von Klonen und Instrumentali- :
sierung zwar naheliegend, aber sie ist weder i
in jedem Einzelfall unvermeidlich, noch muR
i Bezugspersonen und von sozialen Umwelten

sie anhalten. Oder kann man wirklich a priori

ausschlieBen, da das urspriinglich einmal
als Ersatz oder als Organlieferant geklonte !
Wesen, wenn es da ist, dann auch geliebt wird
und seine eigenen Wege gehen darf? Motiva- |
tionen konnen sich verdndern und Beziehun-
gen wachsen. Das weif niemand besser als |
Frauen, die eine ungewollte Schwangerschaft :
ausgetragen haben, und das wissen auch vie- i
le, die mit Krankheiten oder Einschrankun- ‘:
gen leben gelernt haben, die sie sich friither
i bar. Der Einwand, ein kloniertes Duplikat

Ahnlich stellt sich die Situation hinsichtlich
des Individualitdtsargumentes dar: Die Ab-
sicht, nicht nur ein leibliches Kind zu haben,
sondern auch dessen Design nach dem eige-
nen Bild oder nach dem Vorbild eines beson-
ders geschétzten anderen Menschen festzule-
gen, wiirde ein Kind in seiner gesamten i
Entwicklung und dariiber hinaus zweifellos
i sehr viel deutlicher, insofern er betonte, daR

nicht einmal vorstellen konnten.

einem schédlichen Erwartungsdruck ausset-

zen. Andererseits gilt dies auch fiir das »nor-
male« Erziehen, dessen groRte Herausforde- |
rung vielleicht gerade darin besteht, zu !
akzeptieren, daB Kinder gegeniiber den sie er-
ziehenden Eltern und deren Wiinschen eigen-
standige Menschen sind, die in ihrer Anders-
heit auch Respekt und Foérderung verdienen.
Anders gesagt besteht also auch ohne die !
Moglichkeit der genetischen Klonierung
i sonlichkeitauszubilden.

schon immer so etwas wie die Gefahr einer
padagogischen Klonierung.

Und dazu kommt ein weiteres: In der Form,
wie der Hinweis auf die Einzigartigkeit als !
Recht jedes Menschen als Argument gegen i
die Erlaubtheit des Klonens haufig gebraucht
wird, unterliegt er demselben Vorurteil, von
dem viele Befiirworter des Klonens ausgehen,
namlich: genetische Gleichheit bedinge auch
i Also: Selbst wenn die Ziele moralisch gesehen
schaften. Aber so verhilt es sich beim Men-
i —und daran besteht hinsichtlich einer Reihe
eine komplexe und differenzierte Kultur mit-

Gleichheit in den phé&notypischen Eigen-

schen, der vom ersten Augenblick an durch

beeinflulSt wird, gerade nicht. Wie stark der
EinfluB der Gene eigentlich ist, 148t sich zwar
nicht in Prozentpunkten quantifizieren; aber
fest steht, dalk er nur einen Teil ausmacht und
daB die konkrete Personlichkeit dann eben
doch maRgeblich von Einfliissen prdgender

wie den Gleichaltrigen, der Schule und peer-
groups abhéngt. Wir miissen uns also im kla-
ren dariiber sein, daR das als Ersatz intendier-
te Kind »bloB« der genetischen Anlage nach
mit seinem »Vorbild« ibereinstimmen kénn-
te, aber nicht auch in dem, was seine Person-
lichkeit ausmachte. Ein durch Klonen ent-
standener Doppelginger hitte also nicht nur
ganz fraglos Menschenwiirde, sondern wére
auch in seiner Personlichkeit unverwechsel-

wiirde im Unterschied zu einem Zwilling zeit-
versetzt auf die Eigenschaften eines Men-
schen, der unter ganz anderen Bedingungen
aufgewachsen ist, festgelegt und kénne des-
halb seine eigene Identitét nicht selbst beein-
flussen, trifftinfolgedessen allenfalls teilweise
zu. — Im Vergleich zu den gdngigen Fassungen
des Arguments sieht es Hans Jonas hier schon

nicht die Tatsache der genetischen Uberein-
stimmung zwischen Spender und Klon als
solche der problematische Punkt wire, son-
dern der Druck der Erwartungen seitens der
sozialen Umwelt und die durch ihn bewirkte
Einengung und Lenkung der Moglichkeiten
des betreffenden Individuums, seinen eige-
nen Weg zu suchen und in der wechselseiti-
gen Interaktion mit anderen seine eigene Per-

Am triftigsten scheint nach wie vor das drit-
te, das Fehlerargument, zu sein: Vor einem
Gelingen des Klonens beim Menschen ldgen
viele Tausende von gescheiterten Versuchen.
Das Schaf Dolly war ein Fall unter 277 Versu-
chen allein derselben Serie, was heillt, daR die
restlichen 276 Schafsembryonen unbrauch-
bar oder sogar entarteter »Ausschufl« waren.

verantwortbar oder sogar begriiRenswert sind

von therapeutischen Moglichkeiten wohl
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kaum Zweifel -, ist deren Realisierung nicht :
zu haben ohne eine Unmenge von Experi-
menten, bei denen Embryonen verbraucht,
also vernichtet wiirden. Dies ist ja auch !
der tiefere Grund, daf die Erzeugung von i
Embryonen zu Forschungszwecken nach !
deutschem Recht verboten ist — oder sollte :
man sagen: noch verboten ist? Denn die Be- !
strebungen, hier Lockerungen zu erreichen,
werden immer deutlicher. Sie stiitzen sich
nicht nur auf die Aussicht auf Quantenspriin-
ge in den therapeutischen Mboglichkeiten, :
sondern auch auf die internationale Konkur-
renzsituation und auf den Hinweis, daf die :
Natur selbst alle Tage klone? und im iibrigen
dhnlich verschwenderisch vorgehe, um einen
¢ ne mir wichtig; haben doch viele Verdnderun-

einzelnen »Erfolg« hervorzubringen.

Fassen wir kurz zusammen: Die Standard- !
argumente gegen das Klonen von Menschen
weisen tatsdchlich auf Gefahren hin, die aber
nicht ausschlieflich beim Klonen von Men- :
schen bestehen. Das Instrumentalisierungs-
und identitéitskritische Argument trifft vor :
i wird.
schen als Ersatzwesen zu. Die heute von
Biochemikern und Medizinern angestrebten !
Klone zielen allerdings nicht auf die Erzeu- :
gung ganzer, erwachsener Menschen, son- !
dern auf die von geklonten Embryonen, an
denen sich Untersuchungen und Tests durch-
fithren lassen und die dann verbraucht sind. i
Auf sie trifft das Fehlerargument viel stérker
zu als die beiden anderen typischen Ar- :
i Klone »bloR« fiir den Verbrauch »hergestellt«
i werden. Diese charakterisierenden Stichwor-
i ter sind: genetischer Determinismus, Ersetz-
i barkeit, Fragmentierung der Fortpflanzung,
i Technisierung, Gesundheit um jeden Preis.
Der ethische Diskurs iiber das Klonen von
Menschen hat sich bislang vor allem fiir zwei
Fragenkreise interessiert, namlich fiir die :
Konsequenzen dieses biotechnischen Verfah-
rens fiir den Klon selbst und fiir die Auswir- :
kungen auf Gesellschaft, Recht und Gesund-
heitswesen. Den ersten Fragenkreis haben wir
eben ndher sondiert, den zweiten mochte ich
im IV. Abschnitt betrachten. Im Vergleich dazu :
i vieles mehram Menschen, um nicht zu sagen:
stellungen und Typen des Denkens, die durch

allem gegeniiber der Klonierung von Men-

gumente.

Il. Reduktive Auffassungen vom Lebendigen im
Gefolge der Kumulation von Biotechniken

werden die indirekten Auswirkungen auf Ein-

diese Praxis von Wissenschaft und Medizin
bei den einzelnen, aber auch in der Gesell-
schaft insgesamt eintreten, eher selten beach-
tet. Man konnte diese Zwischen-Ebene man-
gels eines terminus technicus etwas vorldufig
die Ebene der Mentalitit bzw. auch der Plau-
sibilitdt nennen. Diese Ebene, die man auch
als eine Form der Normalitit charakterisieren
kénnte und die die Verrichtungen des Alltags
wie auch die diversen Sozialisationsmilieus
durchwirkt, kommt in theologisch-ethischen
und praktisch-philosophischen Normtheo-
rien explizit kaum vor, ist aber gleichwohl in
Gestalt von Kulturkritik und der Rede von so-
zialer Siinde mittelbar durchaus présent. Thr
groRere Aufmerksamkeit zu schenken, schie-

gen hier ihren eigentlichen Ausgangspunkt,
ohne doch gleichzeitig den einzelnen han-
delnden Individuen voll zugerechnet werden
zu konnen. Dabei spielt beim Klonen eine
Rolle, daB es im Zusammenhang mit zahlrei-
chen anderen neuen Biotechniken entwickelt

Fragen wir also jetzt nach dem, was Jean
Baudrillard in mehreren Essays den »Subtext«
oder den »Geist« genannt hat, den das Klonen
widerspiegelt bzw. den es im Denken und ha-
bituellen Einstellungen auch induziert*”! Die-
ser 1aBt sich mit Hilfe von fiinf Stichwortern
charakterisieren — und zwar véllig unabhén-
gig davon, ob die Klonierung von ganzen
Menschen als Ersatz angezielt ist oder die

Was mit diesen fiinf Stichwortern gemeint
ist, soll wenigstens kurz erldutert werden.
Zunichst zu dem, was ich genetischen Deter-
minismus genannt habe:

Der vielfach gelungene Aufweis von direk-
ten Zusammenhidngen zwischen genetischen
Gegebenheiten und Krankheiten bzw. auch
nicht krankheitsspezifischen Eigenschaften
hat die Vermutung entstehen lassen, noch

fast alles sei durch die Gene disponiert, Starke
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und Vorziige ebenso wie Charaktereigen- :
i Austauschs zwischen Personen zu sein, auf.
Storungen, z. B. Alkoholismus, Schizophrenie
oder Kriminalitat. Mit dieser Vermutung an-
dert sich aber nicht nur das Verstdndnis wahr-
genommener Leistungen und Defizite ihrer :
Trager, sondern auch der Ansatzpunkt fiir
eine Bearbeitung des jeweiligen Problems.
Und es dndert sich auch die Bereitschaft, sich
selbst fiir die davon Betroffenen zu engagie-
ren. Das sog. Humangenomprojekt der EU, i
i handelnden Subjekten in ihrer Subjektivitit
das spitestens bis zum Jahr 2005 das mensch-
liche Genom entschliisseln und total sequen-
zieren soll, nach neuesten Aussagen von
Fachleuten aber bereits im Jahr 2003 abge-
lard hat hellsichtig beschrieben, wie im Klo-
i nen-aber man konnte diesen Trend auch bei
anderen Reproduktionstechniken konstatie-
oder sogar des ganzen Organismus erdffnet :
voraussichtlich die Wahrscheinlichkeit, daR
tiber kurz oder lang krankhafte Organe durch
»geziichtete« ersetzt werden konnen; diese :
Technik konnte aber auch zum Vehikel des
verstdndlichen Wunsches werden, sich Ersatz
fiir eine verlorengegangene Bezugsperson zu
verschaffen. Auchwenn der Ersatzimmer nur
ein relativer sein konnte, konnte dadurch ‘:
i eine Art Rohstoff betrachtet wird, den man
i wie andere Rohstoffe der Natur nutzen, fiir
Vorstellung wird ja auch durch die immer |
i designen bzw. auch vernichten kann. Die zi-
i vilisatorische Logik des Sich-Aneignens und
positivem Befund den Embryo abzutreiben, :
Klonen eine neue Qualitédtsstufe, insofern sie
ker wie Peter Singer?® und Norbert Hoerster?®
halten die Praxis, Embryonen und sogar neu-
i ben oder auch als schicksalhaft gegolten hat-
te, das man zwar mit Hilfe der Vernunft erfor-
kennen und unter den Schutz des Rechts auf !
Leben zu stellen, sie bei Nichtbestehen des
Checks jedoch durch ein neu zu zeugendes
vorzubeugen sei betont, daly die Frage, die
! hier zu stellen ist, nicht die ist, wie die Durch-
brechung kulturgeschichtlicher und religioser
! Verbotsnorm riickgdngig gemacht werden
men mittels Klonen die Sexualitdt nicht ab,
noch hebt sie deren Moglichkeit, Ausdrucks-

schaften, Verhaltensweisen, psychosoziale

ein gigantisches Forschungsunternehmen,

schlossen sein konnte, hat entsprechende Er-
wartungen noch kraftig verstarkt.
Die Vervielfdltigung menschlicher Zellen

die Vorstellung Nahrung erhalten, Organe
bzw. auch Menschen seien ersetzbar. Diese

stirkere Standardisierung der prdnatalen
Diagnostik in Verbindung mit der Option, bei

induziert. Utilitaristisch orientierte Bioethi-

geborene Sduglinge erst nach einem Check
als eigenes Kind mit einer Zukunft anzuer-

mit einer besseren Aussicht auf eine gliick-
liche Zukunft zu ersetzen, durchaus fiir ver-
tretbar und rational.

Zwar schafft die Erzeugung von Nachkom-

form und leibliches Zeichen der gegenseiti-

gen Zugehorigkeit und des ganzheitlichen

Allerdings fragmentiert sie sie, indem sie die
Bedeutung des Leibs und der Sexualitit er-
heblich reduziert: Beides fungiert von vorn-
herein nicht mehr als Zeichen und Symbol fiir
das eigene Innere oder fiir das Selbst, das je-
der der Zeugenden in den Wunsch nach ei-
nem gemeinsamen Kind bzw. in dessen Zeu-
gung einbringt. Der Leib ist beim Klonen also
bloRer Korper, etwas Eigenes fiir sich, von den

Getrenntes, er ist bloR beteiligt als Ressource
und Lieferant von genetischer Information.
Und an der Sexualitdt wird der Gegensatz der
Geschlechterim Prinzip entbehrlich. Baudril-

ren —die Gleichheit dominant und das Andere
verdrangt wird®. Mit dem Anderen meint er
nicht nur die Zugehorigkeit des Partners zum
anderen Geschlecht, sondern auch die Zwi-
schenfille, das Neue und das Ungeplante, den
Zufall.

Technisierung meint, daf durch die Bio-
techniken Leben im allgemeinen und mensch-
liches Leben im besonderen zunehmend als

alle moglichen Zwecke verfligbar machen,

des Unterwerfens der Natur erreicht im

nun auch das erfalt, was in der bisherigen
Menschheitsgeschichte als natural vorgege-

schen und zu gestalten versuchte, das man
aber nicht im eigentlichen Sinne herstellen
oder wihlen konnte. Um Milverstindnissen

konnte, sondern die, ob die Technik und in
ihrem Gefolge dieindustriell organisierte Pro-

i duktion und Nutzung die angemessenen Wei-
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sen des Umgangs mit Leben sein kénnen. Vie- :
les deutet immerhin darauf hin, daR diese :
technische Sicht auf dem Vormarsch ist - ein
untriigliches Anzeichen dafiir ist die Begriff- !
lichkeit. An die Rec_je von Bio-, -Reprod"uktl— IV. Einige sozialethische Kriterien
ons- und Gentechniken haben wir uns léangst :
gewdhnt. Es beginnen sich aber weitere tech-
nomorphe Redeweisen zu etablieren wie die :
von Genrdefekten, von Engineering, von
Priimplantationsprodukten, von Zellmate-
rial, Zellhaufen, von Nutzung, Verwertung, :
i tionen und organisierte Lernprozesse, durch

SchlieRlich: Weil nicht jede angezielte An- i
wendungdes Klonens von vornherein alsille-
gitim erscheint, droht die Erweiterung der :
EinfluRmadglichkeiten fast automatisch zu er-
héhten Kriterien fiir Gesundheit bzw. zu ei- :
nem hoheren Niveau von Erwartungen und
Anspriichen zu deren Wiederherstellung zu
fiihren. Abgesehen von dem horrenden 6ko-
nomischen Aufwand, den das nach sich zie-
hen konnte, erscheint diese Steigerung der
Gesundheitssorge noch unter zwei weiteren :
Gesichtspunkten als fragwiirdig: Zum einen :
gewinnt Gesundheit unter den sonstigen Wer-
ten, die nach langer ethischer Tradition auch
zum guten Leben gehéren — wie etwa das Zu- |
sammenleben in Freundschaft und Toleranz,
die Erhaltung von Beziehungen, die Solida- :
ritdit mit den Schwacheren, der Einsatz fiir das
i biotechnische Fortschritte heute in der Regel
{ weniger die Friichte selbstgewdhlten Er-
i kenntnisinteresses einzelner Wissenschaftler

Verbrauch und AusschuR usw.

Gemeinwohl, die Pflege von Kunst, das Stre-
ben nach Erkenntnis und andere mehr —, eine
regelrechte Monopolstellung und dridngt sie

in den Hintergrund. Zum anderen kann ein
phantasiertes Bild vom perfekten Menschen
oder aber von dem, was als normaler Mensch
gelten kann, entstehen, das wiederum als
MeRlatte fiir die Beurteilung realer Personen :
verwendet wird und das von denen, die hinter
dieser Norm zuriickbleiben, als Diskriminie- :
rung, Vorwurf oder Angst, akzeptiert zu wer-
i problematische Engfiihrung, wenn die ethi-
Fiir all diese durch die Kumulation biotech-
i lichen Diskussion, auch in der kirchlichen

den, erfahren wird. -

nischer Innovationen induzierten, teils erst

latent, teils bereits in Ansitzen zu beobach-
tenden Mentalititsverschiebungen 14Rt sich i
folgende Feststellung treffen: Die Gefahren
fir die Zukunft erwachsen nicht eigentlich
aus der Entwicklung der Technik des Klonens

als solcher, sondern aus falschen Leitbildern,
die diese Techniken als Vehikel benutzen
kénnten.

Entwicklung und Einfiihrung einer neuen
Technologie betreffen nicht nur die Hand-
lungsspielrdume der einzelnen Individuen,
sondern auch die soziale Mit- und Umwelt, in
die die einzelnen durch mannigfache Interak-

Erwartungen und Ublichkeiten, durch kodifi-
zierte Verpflichtungen und Rechte, durch Ge-
wihrleistungen und geregelte Zustidndigkei-
ten, durch Vorsorge fiir mogliche Konflikte
und Bedrohungen eingefiigt sind. Auch noch
das ganz um Selbstverwirklichung bemiihte
Subjekt bleibt vernetzt und befindet sich in
den meisten Lebenslagen in Systemen der
Problemwahrnehmung, der Problemdefiniti-
on, der Information, der Leistungen und auch
geregelter Vorschriften und Verbote. Dies gilt
auch in bezug auf die neuen Biotechniken.
Die Verschrankung von technischer Méglich-
keit und individueller Nutzung auf der einen
Seite und die von wissenschaftlicher Erfor-
schung der Technik sowie ihrer gesellschaft-
lichen Bereitstellung auf der anderen wird
schon an der banalen Tatsache sichtbar, daRl

sind als Ergebnisse exakter Planung, kom-
plexer Organisation und eines erheblichen
Kapitaleinsatzes, hinter dem wiederum po-
litische Optionen (Arbeitsplédtze, Standort-
attraktivitit) und wirtschaftliche Interessen
(Wettlauf um Renommee und Mirkte) ste-
hen.

Deshalb bedeutet es meines Erachtens eine

sche Frage in einem groferen Teil der 6ffent-

Moralverkiindigung, fast ausschlieBlich die
individuell Betroffenen in ihren jeweiligen
Rollen, ihrer leiblichen Verfaltheit sowie in
ihren N6ten oder Wiinschen in den Blick
nimmt. Nicht blofl die Wissenschaftler und
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die einzelnen, die die Anwendungen dieser
Techniken fiir sich wiinschen, sondern auch
die Gesellschaft und der Staat miissen sich
die Frage nach deren Verantwortbarkeit stel- |
Krisen, der sie heute unterliegt, bis zur Stunde
Grundlagen des Zusammenlebens erodieren
oder unldsbare Konflikte bzw. monstrose Haf-
i die Pflege, Erziehung und Begleitung der
wo das soziale Zusammenleben in der Gesell-
schaft durch die Zulassung des Klonens lang-
fristig Schaden nehmen kénnte, sei wenig- :

len, wenn sie nicht Wege 6ffnen wollen, die

tungen entstehen lassen. Unter den Punkten,

stens auf drei hingewiesen:

gumente (»wenn erst einmal dieses Verbot

aber: Bereits die Befiirchtung, daR eine solche

als wiinschenswert und was als normal zu
gelten hat.

selten geschihe, eine Relativierung des kultu-
rellen Modells der Familie als kontinuierlicher,

stabiler und gleichzeitig emotional basierter
Lebensgemeinschaft zwischen den Angehori-
gen verschiedener Generationen. Zu dieser
Institution gibt es trotz aller Wandlungen und

keine wirkliche Alternative. Sozialethisch be-
trachtet heil3t das, dal} die Zustidndigkeit fiir

nachwachsenden Generation (und das ist ja
in unserer Zivilisation heute immerhin ein
Zeitraum von 15 bis 25 Jahren!) klar geregelt

: und sozial bis zur Selbstverstindlichkeit ein-

Die Praxis des Klonens einzelner Menschen
kénnte, iiber einen lingeren Zeitraum geiibt,
wie ein Tiiroffner wirken, um die Technik
zu eugenischen Zwecken einzusetzen. Dazu ‘i
brauchte es nicht einmal ein Gesetz; es i
geniigte schon, wenn es sich einspielen wiir-
de, »bei jeder Schwangerschaft routinemaBig
dem sich entwickelnden Embryo im 4- bis 8-
Zellenstadium Zellen zu entnehmen, sie in i
vitro zu Embryonen zu entwickeln und ein-
zulagern<®.. Je nachdem, welche Eigenschaf- :
ten das geborene Original zeigte, konnten !
dann die eingelagerten genetischen Duplika- :
te interessant werden, etwa fiir Paare, die be- |
stimmte Eigenschaften (Geschlecht, Haarfar-
be, Grofle, Augen) bevorzugen, fiir solche, bei
deren eigenem Nachwuchs Risiken nachge-
wiesen sind, und schliefllich auch fiir solche,
die selbst gar keinen Nachwuchs bekommen
kénnten. Zugegebenerweise enthilt ein sol-
cher Hinweis wie alle sog. Schiefe-Ebenen-Ar-
i wickelten Liandern; weltweit bliebe sie mit
fallt, wird als néchstes dies und jenes proble- |
matisiert werden«) ein bichen Spekulation, :

gespielt ist, und zwar sowohl bei leiblichen
wie bei adoptierten als auch sogar bei in vitro
gezeugten Kindern. Bei geklonten wire genau
diese Zustandigkeit aber unklar. Denn Klone
besdflen iiberhaupt keine leiblichen Eltern,
sondern nur einen Donor im Singular, und
der kdnnte sogar gleich oder sogar auch nur
wenig dlter sein wie der Klon selbst. Soll dann
statt dessen der Arzt oder der Auftraggeber
oder die Allgemeinbheit fiir die Versorgung und
Erziehung in die Verantwortung genommen
werden? Man miilSte jedenfalls erst einen
gesellschaftlichen Konsens finden, und jede
Festlegung wire im Grunde reine Dezision.
Im Auge behalten werden muf} drittens
auch der Gesichtspunkt der Gerechtigkeit. Klo-
nen wiirde eine teure HochleistungsmaBnah-
me sein. Damit stellt sich aber automatisch
die Frage, wem diese Technik gegebenenfalls
zugute kommen sollte. Denkbar ist: allenfalls
einer kleinen Minderheit in den hochent-

Sicherheit auf Dauer ein Luxusverfahren. Da-
mit unterschiede sie sich von vielen anderen

i technischen Innovationen des 19. und 20.
Entwicklung eintritt, wére eine sozial wirksa-
me Realitét, die sich auf das Lebensgefiihl von
Menschen mit Erbkrankheiten negativ aus-
wirken konnte. Zusétzlich triate auch das Pro-
blem auf, wer denn eigentlich dariiber ver- :
bindlich entscheiden kénnte oder sollte, was

Jahrhunderts, die zwar anfangs auch nur we-
nigen zugute kamen, aber schon recht bald so
gut wie allen, gleich ob reich oder arm; man
denke etwa an die Erfindung von Gliihbirne,
Telefon, Eisenbahn, Radio, Impfstoffen oder
Fernsehen. Es stellt sich mit anderen Worten

! die Frage nach der Legitimitit von Bediirfnis-
sen, deren Erfiillung nur mit Investitionen

Die Erzeugung von Menschen durch Klo-
nen bedeutete, selbst wenn sie zahlenméaRig

moglich gewesen ist, die von allen getragen
wurden; von denen aber die meisten von

¢ vornherein davon ausgeschlossen sind, sie
i jemals in Anspruch nehmen zu kénnen.3?
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Im Riickblick auf diese drei Gesichtspunkte :
bestatigt sich noch einmal, daR die Frage des
Klonens nicht einfach als Horrorszenarium
hingestellt werden sollte, um sie dann mit :
weitrdumigen Tabus zu bannen, wenn sich
die Gesellschaft nur der durch diese Moglich-
keit aufgeworfenen doppelten Herausforde- :
rung stellt: Sie mul sich ndmlich zum einen
dariiber verstindigen, welches Leitbild vom :
i theologische Ethik im besonderen den Men-

Leben und welche Lebenswelt sie fiir die Zu-

kunft will und welche nicht. Und sie muR :
dafiir sorgen, daR fiir so schrille Ziele, wie sie
fir das Klonen immerhin vorstellbar sind, |
kein Bedarf besteht. Wenn niemand oder nur
i angestrebtes Ziel oder bereits als Moglichkeit
i — scheinen mir auf dem Hintergrund christ-
licher Glaubensiiberzeugungen wenigstens
¢ drei solcher Kontrastfragen zum impliziten
i Bild vom Menschen gestellt werden zu miis-
i sen, ndmlich die nach der Endlichkeit, die
i nach der Fehlbarkeit und die nach der Per-
Zusammenfassend kann man feststellen, dal
die Frage, ob die Herstellung von menschli- :
chen Klonen ethisch gerechtfertigt werden
kann, vor dem aufgezeigten Hintergrund i
nach wie vor verneint werden sollte. Aller-
dings zeigten die bisherigen Uberlegungen :
auch, daR sich die Griinde nicht so spezifisch
auf die Moglichkeit des Klonens beziehen,
dal} sie nicht ebenso andere, in der sozialen
i wie fiir unsere Anspriiche und Erwartungen

einige wenige Klone haben wollen, dann wird
es keinen Markt geben, und ohne ihn werden
ohnehin keine Klone erzeugt werden!

V. Implizites Menschenbild und das kritische
Potential der Theologie

Realitdit vorkommende Formen einer voll-

stdndigen Kontrolle iiber andere verbieten :
wiirden, sei es in Politik, in Erziehung oder
i Zukunft, oder ob die Endlichkeit nur als das-
i jenige gilt, was mittels Prolongierung des Jet-

in Beziehungen. Viele dieser Handlungswei-
sen erschrecken und emporen uns, weil wir

spontan bereits wissen, daR Folter, Dressur :
von Menschen, Propaganda, Vergewaltigung, :
sexueller MiRbrauch von Kindern und Abhén-
gigen, pharmakologische Sedierung, Zwangs-
medizinische Versuche ohne Ein- ‘:
willigung, permanente Unterdriickung des :
eigenen Willens in der Erziehung usw. etwas
Schreckliches sind. Im Unterschied dazu ver-
hilt es sich mit den Klonen weniger eindeutig: :
Hier kénnen immerhin auch gewichtige i
Aspekte des Forschens, des Fortschritts in der
i Bende BeeinfluBbarkeit und Bosheit zugrun-
! de. Es wiére arglos und naiv, in Kenntnis der
Freilich: Gerade auch das Forschen, das

arbeit,

Erkenntnis und mégliche attraktive Anwen-
dungen ins Spiel gebracht werden.

Wissenwollen, die Anwendungsziele und die
Wahl der Wege, die dazu jeweils eingeschla-
gen werden, sind nicht einfach nur von der
Vernunft exakt vorgezeichnet, sondern ar-
beiten mit einem impliziten Menschenbild.
Dieses implizite Bild vom Menschen durch
Kontrastfragen explizit zu machen und
dann kritisch zu reflektieren, wére nicht der
schlechteste Dienst, den Theologie und die

schen, der Gesellschaft und auch dem inter-
disziplindren Gesprich der Wissenschaftler
untereinander leisten kénnen. Im Bezug auf
das Klonen von Menschen - sei es erst als

sonqualitat.

Natiirlich kann niemand, auch kein noch
so qualifizierter Bioingenieur, die konstitutio-
nelle Endlichkeit des Menschen einfach ab-
schaffen. Aber sehr wohl macht es einen Un-
terschied, ob wir unsere eigene Endlichkeit
und die unserer Generation als unverriickba-
res Eckdatum oder trigonometrischen Punkt
ernst nehmen fiir unsere Lebensstile, genauso

an Gesundheit und Fortexistenz nach dem
Tod sowie erstrecht fiir unser Eingreifen in die

zigen und mittels Vervielfédltigung des Glei-
chen iiberwunden werdensoll. Endlichkeit ist
niamlich viel mehr als blo das physische
Ende eines einzelnen Lebens, ndmlich auch
dieVoraussetzung dafiir, dall Handlungsalter-
nativen iiberhaupt bedeutsam und Entschei-
dungen gut oder schlecht sein kdnnen.

Der Frage nach der Fehlbarkeit liegt
das Wissen um die bleibende Begrenztheit
menschlichen Vorhersehens und Selbstbesit-
zes, aber auch das um die nie auszuschlie-

Menschheitsgeschichte, die ja auch immer
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eine Geschichte menschlicher Aggressionen,
menschlicher Bosheit und menschlicher Ka-

Detail, bei immer groRer werdenden Spiel-

rdumen zu wahlen und nach den eigenen | .y qcheinlich sogar zutreffend; aber ist es

Wiinschen zu gestalten bzw. zu verdndernder : 5,0 augreichend und ist es mit dem Selbst-
verstdndnis und Geddchtnis unserer und vie-
i ler anderer Kulturen zur Deckung zu bringen?
: Macht nicht gerade die Fdhigkeit zu mora-
i lisch verantworteter Selbstverfiigung ein Kon-

o : ; i stitutivum des Menschen aus, und ist diese
sche Tradition haben ihre Antworten auf diese : nicht die Basis fiir die gegenseitige Anerken-
. T ; . nung als gleich trotz aller empirischen Unter-
siert. Wahrscheinlich ist diese Kategorie der ! schiede an Alter, Erfahrung, Reichtum, Vita-
i litdt und Geschlecht? Und ist diese Einsicht in

die Gleichheit aller Menschen kontrafaktisch

sten umstrittene Punkt: Das Nomen Person Y oour wahrgenommenen Ungleichheit nicht

selbst wird zwar festgehalten, aber iiber die noch einmal die Grundlage fiir die von der
i christlichen Ethik besonders betonte, aber

den kann, besteht ein groRer Dissens. Eine keineswegs nur ihr bekannte Verpflichtung

Position, die immer mehr Anhdnger um sich : ,\,; hesonderen Sorge fiir die, die ihre Rechte

versammeln kann, tendiert dazu, Personsein ' nicht aus eigener Kraft zur Geltung bringen

am tatsdchlichen Vorhandensein bestimmter | j s .00 1nd deshalb in besonderem MaRe

i verletzbar sind?

planende und steuernde Mensch selbst im-
mer ein Risiko bleibt.

SchlieRlich tangiert das Klonen auch die
Frage, was den Menschen letztlich zum Men-
schen macht. Philosophische und theologi-

Fragen im Begriff der Personqualitdit fokus-

Person in der bioethischen Debatte der letz-
ten 20 Jahre, und zwar weltweit, der am mei-

Frage, woran diese Qualitadt festgemacht wer-

Eigenschaften bzw. an Interessen festzuma-
chen. Der Streit ist beileibe kein akademi-
sches Spiel, sondern impliziert weitreichend-

Council for Secular Humanism:

den, daB sie von einer Gottheit mit einer unsterbli-
chen Seele ausgestattet sind, die ihnen einen Wert

und heilig gehalten. Wissenschaftliche Fortschritte,
die ein Risiko mit sich bringen, diese >Natur. zu ver-
andern, werden heftig bekampft.

So tief solche Ideen im Dogma verwurzelt sein mo-
gen, fragen wir, ob sie fiir die Entscheidung verwen-

det werden sollten, ob den Menschen gestattet wird,
i Anmerkungen
das wissenschaftliche Unternehmen es bestimmen :
kann, ist homo sapiens ein Mitglied des Tierreichs. :

von neuer Biotechnologie zu profitieren. Soweit

Menschliche Féhigkeiten scheinen sich dem Grad,

nicht dem Wesen nach von denen der héheren Tiere

zu unterscheiden. Das reiche menschliche Reper-

toire von Gedanken, Gefiihlen, Bestrebungen und i

{ Hoffnungen scheint aus elektrochemischen Prozes-
sen hervorzugehen, nicht aus einer immateriellen

tastrophen war, auRer acht zu lassen, daR See.le, die in eln;;:r instrumentell nicht feststellbaren
. . o . ¢ Weise arbeitet.«
auch bei enormem Wissen und Kénnen im

Das ist kohdrent und naturwissenschaftlich

Das biblische Verbot, sich ein Bildnis von

Gott zu machen, wollte die Einzigartigkeit,

ste Konsequenzen. Dies sei blitzlichtartig : 4,4 yyeltiiberschreitende und die Unverfiig-

illustriert an einer Passage aus der eingangs barkeit Gottes durch Verzicht auf eine Dar-

erwahnten Declaration in Defense of Cloning : ge|lyng in Bild und als Gegenstand schiitzen.

and the Integrity of Scientific Research des Angesichts der Denkbarkeit von genetischen
! Kopien und angesichts der auch sonst in der

»... Einige Religionen lehren, da Menschen sich modernen Zivilisation allenthalben zuneh-
grundlegend von anderen Saugetieren unterschei- : Mmenden Simulierbarkeit kdnnte es an der Zeit

i sein, dieses biblische Verbot auch auf das
¢ Ebenbild Gottes zu beziehen und in Erinne-

gibt, der mit dem anderer Lebewesen nicht vergleich- : rung zu rufen, etwa in dem Sinn: Erschafft

bar ist. Die menschliche Natur wird fiir einzigartig ! euch keinen Traummenschen. Sondern — so
i wire weiterzufahren — kiimmert euch viel-
! mehr um die realen Mitmenschen mit ihren

i Sorgen, Noten und Schwichen!
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ERFOLGSMELDUNGEN

Februar1997:

Wissenschaftler um Jan Wilmut teilen
mit, daff es ihnen gelungen war, ein Schaf
zu klonen (»Dolly«)

1997-1999:
Anwendung der Technik
® beiRindern
(Japan, Niederlande, Deutschland)
® bei Miusen (USA)
® beiZiegen
® bei einer vom Aussterben
(Neuseeland) bedrohten Rinderart
® bei Rhesusaffen

Januar1998:

der Physiker Richard Seed (Harvard) kiin-
digt an, innerhalb der nichsten Monate
mit Versuchen zum Klonen von Men-
schen zu beginnen

Dezember 1998:

von der Regierung Grofbritanniens ein-
gesetzte Expertenkommissionen emp-
fehlen die Zulassung von Versuchen zum
Klonen menschlicher Zellen

Januar1999:
Jan Wilmut gibt bekannt, menschliche
Embryonen klonen zu wollen

DIE ETHISCHE DEBATTE UBER DAS KLONEN IM UBERBLICK

Beginn der Debatte:
Mitte der 60er Jahre

ein zentrales Thema:
ab Mitte der 80er Jahre (Kontext: Etablie-
rung der Genforschung)

ein grofier Konsens von Ethikern,

Juristen, Theologen:

e Verbotder Keimbahntherapie

® Verbot der Chiméren- und Hybridbil-
dung

® Ablehnung von Ziichtung und Klonie-

" rung

Niederschlag im Recht:

® Deutsches Embryonenschutzgesetz
(1990)

e Ubereinkommen zum Schutz der Men-
schenrechte und der Menschenwiirde
im Hinblick auf die Anwendung von
Biologie und Medizin des Europarats
(1997) mit Zusatzprotokoll (1998)

e Allgemeine Erkldirung iiber das
menschliche Genom und Menschen-
rechte der UNESCO (1997)

Anderslautende Stimmen seit »Dolly«

(1997):

® Declaration in Defendence of Cloning
and the Integrity of Scientific Research
(1997)

® 27 Nobelpreistrdger sprechen sich ge-
gen siamtliche Mafnahmen aus, die die
Forschung an geklonten Embryonen
des Menschen beeintrachtigen (1998)

® erstmals sprechen sich deutsche Re-
produktionsmediziner fiir die Freigabe
von Versuchen zum Klonen mensch-
licher Embryonen aus (1999)

® Wolfgang Miiller-Klieser, Prasident der
Gesellschaft fiir Zell- und Gewebe-
ziichtung, und David Solter, Max-
Planck-Institut Freiburg, fordern, Ex-
perimente an frithen Embryonen zu
erlauben, um Gewebe ziichten zu kdn-
nen (1999)
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Abb. 1: Der Maschinenmensch: Halb Lokomotive,

halb Mensch, verkdrpert er die zwiespdiltigen Gefiihle
gegeniiber der Technik: Angste und Fortschritts-
hoffnungen. Grofiplastik im Landesmuseum fiir Technik
und Arbeit Mannheim nach einer Karikatur von 1884.

Abb. 3: »Fittest Family«

Eugenische Vereinigungen und Institutionen trugen fa-
milienuntersuchungen und Stammbdume zusammen.
So archivierte beispielsweise das 1904 gegriindete
amerikanische Eugenics Record Office Stammbdume
und Beurteilungen der »fittesten«, also gesiindesten
Familien.

Abb. 2: Prometheus konstruiert den Menschen. Nach
i einer antiken Kamee.

Abb. 4: Am Ziel jahrelanger Forschungen: In
i Fermentern, die viele Tausend Liter fassen, wachsen

die gentechnischverdnderten Bakterien heran.



309

Abb. 5: Pieter Bruegel, Baum-Mensch, Federzeichnung nach Hieronymus Bosch.
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