Miinchner Hochschulkreis der
Katholischen Akademie Bayern

Von der Sexualmoral
zur Beziehungsethik

Vor dem Hintergrund der beiden von
Papst Franziskus einberufenen Bi-
schofssynoden zu Fragen der Familie,
zwischen denen wir zur Zeit stehen,
befasste sich der Miinchner Hoch-
schulkreis der Katholischen Akademie
am 2. Februar 2015 mit der Analy-

se der fiir die Glaubwiirdigkeit der
Kirche und das Leben der Glaubigen
zentralen Fragen der kirchlichen Sexu-
almoral. Der Miinchner Moraltheologe

Prof. Dr. Konrad Hilpert sah es bei
seinem Vortrag mit dem Titel ,,Von der
Sexualmoral zur Beziehungsethik*

als seine Aufgabe, die Suchbewegun-
gen und Diskurse nachzuzeichnen,
die sich derzeit beobachten lassen,
und auch zu erkldaren, was hinter den
Debatten steckt und warum sie gerade
so verlaufen, wie sie es tun. Lesen Sie
im Anschluss das Referat von Konrad
Hilpert.

Von der Sexualmoral zur Beziehungsethik

Konrad Hilpert

L. Es geht um mehr als nur
um Einzelfragen

Innerhalb der katholischen Kirche
gibt es seit einigen Jahren eine intensive
Debatte iiber die Sexualmoral. In Gang
gekommen ist sie durch das 6ffentliche
Bekanntwerden der Missbrauchsfille
durch Priester und Ordensleute seit dem
Jahr 2010. Sexueller Missbrauch blieb
aber nicht ihr einziges Thema. Vielmehr
wurden von der Heftigkeit der Debatte
sehr schnell auch andere Themen der
Sexualmoral erfasst. Darunter sind
manche, die schon seit Jahrzehnten als
problematisch empfunden werden, aber
unter einem Geflecht von lehramtlichen
Wiederholungen und Mafiregelungen
kaum mehr offen erértert werden konn-
ten, unter anderem die Frage der soge-
nannten kiinstlichen Empfangnisverhii-
tung. Andere Probleme wiederum - wie
etwa das Thema wiederverheiratete Ge-
schiedene - waren zwar seit Jahrzehn-
ten diskutiert worden, aber ohne dass
man in der praktischen Handhabung
wirkliche Schritte voran gekommen
wire. Nun gerét das alles gleichzeitig
auf die Agenda; und es wird auch deut-
lich, dass es um mehr geht als um Ein-
zelthemen wie Homosexualitét, vorehe-
liches Zusammenleben, nichteheliche
Lebensformen oder den Zélibat. Gefragt
wird nach einer neuen Sexualmoral.

Papst Franziskus hat seit Beginn sei-
nes Pontifikats die Kirche dazu aufgeru-
fen, neue Antworten zu suchen und
neue Wege zu beschreiten im Umgang
mit den alten Problemen. Nicht um des
Anscheins der Modernitét der Kirche
willen, sondern wegen der Menschen,
fiir die es bei Sexualitdt und Zusam-
menleben ja um ein zentrales Feld ihres
tdglichen Erlebens und der Gestaltung
des Lebens geht, wo sie ihr Gliick su-
chen, aber haufig auch Enttduschungen
erfahren; dariiber hinaus um der Glaub-
wiirdigkeit der Kirche selbst willen, die
gerade bei Themen wie Liebe, Sexualitit,

Prof. Dr. Konrad Hilpert, Professor em.
fiir Moraltheologie an der Universitdt
Miinchen

Ehe und Familie hinsichtlich der Trans-
parenz fiir die frohe Botschaft erstarke
oder abnehme.

Natiirlich tritt vor unser inneres Auge
ein ganz bestimmtes Gefiige von Nor-
men: Verbote von Selbstbefriedigung,
homosexueller Aktivitdt, Empfangnis-
verhiitung, Ehescheidung, nichtehelicher
Sexualitdt und dhnliches mehr. So oder
so dhnlich stand oder steht es bis heute
in Beichtspiegeln, Katechismen und
pépstlichen Dokumenten zur Moral.
Also in Gestalt von Sdtzen formuliert.
Allerdings reicht es fiir moralische Nor-
men nicht hin, dass sie sich als Forde-
rungs- oder Verbotssitze aussprechen
oder aufschreiben lassen. Vielmehr sind
sie erst dann moralische Normen, wenn
sie auch gelten. ,,Gelten“ heif3t aber,

dass sie mit einem Anspruch versehen
sind, dem der, der diese Sitze hort oder
liest, innerlich zustimmen kann, von
dem er (oder sie) sich ge- und betroffen
fiihlt, angegangen und aufgefordert, sel-
ber so zu handeln, wie es in der Norm
allgemein formuliert ist.

II. Im Angesicht der fehlenden
Zustimmung

Und genau hier liegt ein erstes Pro-
blem. Denn was unter dem Label ,ka-
tholische Sexualmoral“ firmieren kann,
ist zwar mehr oder weniger bekannt,
den Alteren vor allem. Aber dieser ge-
wusste Komplex von Forderungen er-
fahrt nicht, oder um genauer zu sein: in
vielem nicht mehr innere Zustimmung
seitens derer, die ihn kennen; und erst
recht nicht seitens der verschiedenen
sozialen Lebenswelten, in die die Kir-
chenmitglieder eingebunden sind.

Noch préziser miisste man sagen: Be-
stimmte Normen, z. B. das Verbot der
Benutzung empfingnisverhiitender Mit-
tel oder das Verbot nichtehelicher sexu-
eller Aktivitaten, erfahren bei vielen
Gldubigen und in einem Grof3teil der
Gesellschaft keine Zustimmung mehr;
frither verhielt sich das anders. Viele &l-
tere Glaubige und Nicht-mehr-Gldubige
tragen dieses ,Frither“ aber auch in der
Gegenwart mit sich herum, als Erinne-
rung oder als Belastung oder vielleicht
sogar als Trauma. Und viele Jiingere be-
nutzen dieses Wissen, das aber meist
nur Halbwissen ist, als Projektionsfld-
che fiir die Zuschreibung und Ubertrei-
bung von allem, was sie an Defizitdrem
bei einzelnen Vertretern, an Skandalo-
sem in der Gesellschaft oder an Wider-
spriichlichkeiten im kirchlichen System
wahrnehmen.

Was passiert denn eigentlich, wenn
die aufgeschriebenen und von kirchli-
chen Autoritdten verteidigten und als
verbindlich eingeschérften sexualmora-
lischen Normen festgehalten werden,
aber zugleich deren Geltung beim GroR-
teil der Gldaubigen Stiick fiir Stiick ero-
diert bzw. drastischer ausgedriickt, ver-
weigert wird? Es liegt nahe - und das
ist ja auch héufig zu horen - einzuwen-
den, dass bei Normen immer eine Diffe-
renz zwischen Forderung und Befol-
gung offen bleibt. Auch jede Rechts-
norm wird — man denke an so banale
Beispiele wie Geschwindigkeitsbegren-
zungen oder Parkverbote - in einem be-
stimmten Umfang und mit einer gewis-
sen Haufigkeit verletzt.

Der Einwand trifft irgendwie zu; und
trotzdem ist die Analogie allzu harmlos.
Denn es geht bei der Diskrepanz zwi-
schen Ist-Zustand in Kirche und Gesell-
schaft und dem vorgegebenen Soll-Zu-
stand in der Sexualmoral nicht nur um
diese, stets vorhandene Differenz zwi-
schen Normativitdt und Faktizitdt, son-
dern es geht dariiber hinaus auch um
eine tiefe Kluft zwischen den Uberzeu-
gungen der vielen Menschen, die so
handeln, und den Standards einer kirch-
lichen Lehre, die allenfalls durch den
Verweis auf Tradition, durch zum Teil
problematische Begriindungen oder
durch Autoritét gestiitzt, aber eben nicht
mehr eingesehen werden konnen. Der
Bruch (man konnte sogar von einer
»Spaltung®, griechisch: einem ,,Schis-
ma*“ reden) reicht also viel tiefer und
betrifft nicht nur das Verhalten, sondern
erfasst auch die Uberzeugungen. Des-
halb ist das Sichabfinden mit dieser Dis-
krepanz auf Dauer (,,Ich kenne es nicht
anders“) bedenklich und unverantwort-
lich. So wie die Bestrafung von Theolo-
gen, die auf diese Kluft aufmerksam ma-
chen und Uberlegungen anstellen, wie
sie tiberbriickt werden konnte, nur eine
hilflose und untaugliche Reaktion ist.

Denn sie verkennt das zentrale
Problem, um das es hier eigentlich geht.
Und das besteht nicht in einzelnen

Standards der Art ,,darf ich oder darf
ich nicht?“; sondern es besteht in der
verdnderten Situation und im verdnder-
ten Funktionieren von Moral in der mo-
dernen freiheitlichen Gesellschaft. Letz-
teres wirkt sich zwangsldufig auch auf
die Moglichkeiten der Einflussnahme
des kirchlichen Amtes aus.

III. Moral in der modernen
Gesellschaft

Man wiirde die Lage der Moral in der
modernen, freiheitlichen Gesellschaft
nicht angemessen charakterisieren, wenn
man behaupten wollte, ihr Kennzeichen
sei es, dass dort ein Kampf wiite zwi-
schen Moral und Unmoral oder zwi-
schen Verantwortlichkeit und Unverant-
wortlichkeit und dass mit den Grenzen
der Kirche auch die Linie markiert wére,
wo die beiden Bereiche aufeinander sto-
Ren. Denn auch dort, wo die offiziell
vertretenen und empfohlenen konkreten
Normen der Kirche nicht befolgt werden
oder man ihnen sogar mit ausdriickli-
chen Vorbehalten begegnet, wird ja meist
nicht einfach fiir Freiheit von Verant-
wortung pladiert: MaRnahmen zur Ver-
hiitung werden von jungen Leuten ge-
troffen, um leichtfertige Schwangerschaf-
ten und Konflikte zwischen einem Kind
und einem Abbruch wihlen zu miissen,
zu vermeiden. Auch die Absicht, den
Partner oder sich selbst vor méglicher
Ansteckung zu schiitzen, ist vielfach ein
wirksames Motiv fiir praventives Verhal-
ten. Intimitdt wird gewlinscht und ge-
sucht, aber so lange unter Vorbehalt ge-
stellt, bis man sich des Partners und sei-
ner selbst sicher sein kann. Treue und
Authentizitdt werden vom Partner er-
wartet und in hohem Mal3e eingefordert,
auch schon dann, wenn die Beziehung
noch neu und fragil ist.

Das bedeutet nicht schon, dass alle
sexuellen Verhaltensweisen, Arrange-
ments und Lebensformen gleich gut sein
miissten; andersherum gilt aber genau-
so: Es gibt keine Rechtfertigung dafiir,
alles, was von den kirchlichen Standards
abweicht, unter einen negativen morali-
schen Verdacht zu stellen.

Tatsédchlich spricht Vieles dafiir, dass
die Lage der Moral, auch der kirchli-
chen, in der modernen Gesellschaft vor
allem dadurch gekennzeichnet ist, dass
mehrere Moralen aufeinander treffen
und sich samt ihren Anspriichen und
zentralen Anliegen {ibereinander schie-
ben und aneinander reiben. Deutlich er-
kennbar ist z. B. ein Moraltypus, der
ganz auf eigene Freiheit aus ist und die
Selbstbestimmtheit der Lebensfiihrung
einfordert - von der Kindheit bis zum
Sterben. Er gerdt zwangsldufig in Span-
nung zu der Vorstellung, dass das Zu-
sammenleben einen festen institutionel-
len Rahmen (Eheversprechen) und eine
offentliche Bestitigung (den Trauschein)
braucht.

Zudem gibt es eine Moral des Aus-
handelns und Erprobens, die besonders
Wert darauf legt, dass man erst einmal
Erfahrungen machen muss, bevor man
irgendwelche Verbindlichkeiten eingeht
- Erfahrungen mit sich selbst und sei-
nen Erwartungen etwa, aber auch Er-
fahrungen mit dem Anderen, der einem
zwar sympathisch ist, aber den man erst
noch besser kennenlernen muss, schlief3-
lich auch Erfahrungen mit dem Zusam-
menleben und mit der Spannung von
Nihe und Distanz, die diesem eigen ist.
Es liegt nahe, dass diese Sicht kaum mit
der Vorstellung harmoniert, dass die
Moralitédt einfach darin besteht, sich
nach vorgegebenen MaR3stidben zu rich-
ten, die auch fiir die fritheren Generati-
onen gegolten haben und die bei der
Kirche und ihren amtlichen Vertretern
vorgehalten werden.

Seit einiger Zeit ist noch ein dritter
Moraltypus erkennbar: Sein zentraler
Wert lautet ,,Inklusion“. Gemeint ist da-
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Papst Franziskus begriifit Kardindle
und Bischdfe bei der Eroffnung der
Familiensynode am 6. Oktober 2014 in
der Synodenaula des Vatikan.

mit eine Haltung des Annehmens trotz
Hindernissen, des Normal-Findens, des
gezielten Unterstiitzens, des Willkom-
menheiflens fiir Andersartige. Urspriing-
lich als Anspruch fiir die weitergehende
Integration von Menschen mit Behinde-
rung formuliert, wird dieser Impuls
langst auch auf andere Gruppen ausge-
dehnt, etwa auf Menschen mit homo-
sexuellem Empfinden. Wer aber die pri-
mdre gesellschaftliche Aufgabe darin
sieht, die Ausgrenzung von Menschen
aufgrund korperlicher, geistiger, psychi-
scher, ethnischer usw. Merkmale zu
tiberwinden, muss sich schwer tun mit
einem Denken, das von einer allen glei-
chen menschlichen Natur her argumen-
tiert und beispielsweise jede gleichge-
schlechtliche Aktivitit als ,,unnatiirlich“
oder sogar als ,,naturwidrig® klassifiziert.

Alle diese doch recht unterschiedli-
chen Paradigmen von Moral sind in un-
serer Gesellschaft vorhanden und ent-
falten ihre Anspriiche. Und vielleicht ist
der Bereich der privaten Lebensgestal-
tung sogar besonders stark von dieser
Gemengelage betroffen, weil hier die
Notwendigkeit einer Steuerung durch
die Gesellschaft und einer dulleren Be-
grenzung viel weniger offensichtlich ist
als in Bereichen wie schulischer Bil-
dung, Zusammenleben, Versorgung mit
Grundgiitern oder auch wirtschaftliche
Ablaufe.

Man mag - als Eltern, als GroReltern,
als kirchlicher Amtstréger oder schlicht
als aufmerksamer Beobachter - diese
Entwicklung bedauern; denn sie macht
- das ist nicht zu bestreiten — Biogra-
phien und Beziehungen komplizierter;
und natiirlich birgt sie auch reichlich
Konfliktpotenzial in sich. Aber verhin-
dern kann man sie nicht, jedenfalls
nicht durch amtliche Machtanspriiche
oder durch nostalgischen Pessimismus;
die einzige Moglichkeit, sich ihr zu ent-
ziehen, wire der Riickzug in kleine ge-
schlossene Gruppen, wo die Geltung
der fritheren Sexualmoral mit Strenge
durchgesetzt wird und gegen storende
Einfliisse von aulen durch Kontaktbe-
hinderungen abgedichtet wird.

IV. Zweierlei Einsichten sind notig

Wenn man Parallelgesellschaften
aber nicht will — auch aus theologischen
Griinden, weil die Botschaft des Evan-
geliums an alle gerichtet ist -, muss man
meines Erachtens zwei Dinge tun: Ers-
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ten muss man sich eingestehen, dass
weder die Kirche noch die Theologie
das Monopol fiir moralische Orientie-
rungen und Bewertungen in der Gesell-
schaft haben und dass sie ihre Aufgabe
nicht mehr darin sehen kénnen, ihr
diesbeziiglich verbindliche Vorgaben zu
machen. Die zweite Aufgabe besteht da-
rin, zu horen, offen und sensibel zu sein
fiir das Ethos, das in der Gesellschaft
entsteht und heute héufig durch be-
stimmte soziale Bewegungen vorange-
trieben wird; die eigenen Uberzeugun-
gen, Erfahrungen und Symbole anzubie-
ten und sie so zu begriinden und zu for-
mulieren, dass sie als Beitrag zur gesell-
schaftlichen und individuellen Urteils-
bildung wahrgenommen werden kon-
nen.

Es ist allgemein bekannt, dass es im
Vorfeld der Bischofssynode 2013 eine
Befragungsaktion des Vatikans mit 39
Fragen zur , Familienpastoral“ gegeben
hat. Die erklédrte Zielsetzung dieser Be-
fragung war die ,aktive Teilnahme* der
Teilkirchen an der Vorbereitung der Sy-
node. Die Unklarheit, wer eigentlich zu
antworten eingeladen war, die stark
binnenkirchliche Sprache, in der die
Fragen abgefasst waren, der Verzicht
auf sozialwissenschaftlich valide Repra-
sentativitdt und das sehr enge Zeitfens-
ter waren sicherlich erhebliche Méngel
dieser Aktion. Aber trotz dieser Mangel
war die Befragung ein Versuch und ein
Signal in Richtung: ,Ja, wir wollen ho-
ren, und Ihr diirft sagen, wie ihr es seht,
einschlieRlich dessen, was euch stort
oder fehlt

Derlei Befragungen sind in modernen
Demokratien gang und gibe, aber eben
gar nicht in der katholischen Kirche.
Wihrend der Synode im Oktober des
vergangenen Jahres gab es zudem die
viel beachtete Mahnung des Papstes an
die Synodalen, offen und ,mit Freimut
zu sprechen und mit Demut zu hoéren®;
und an anderer Stelle die Ermahnung,
die Synode nicht dazu zu missbrauchen,
»,schone und originelle Ideen zu diskutie-
ren oder zu sehen, wer intelligenter ist“.

Das ist nicht nur ein neuer Stil, son-
dern auch ein ganz anderer Typ der Ver-
standigung und des Reflektierens und
Sprechens iiber Moral. Bis dahin war es
ja vor allem das Lehren gewesen; seinen
Ausdruck und Niederschlag fand dieser
Typus in Enzykliken des Papstes und in
teilweise sehr umfangreichen Lehrschrei-
ben der Glaubenskongregation mit dem

bezeichnenden Titel , Instruktion“. Ge-
meint ist mit , Instruktion“ eine Be-
kanntmachung, eine Mitteilung, Anlei-
tung, aber es klang auch oft nach Vor-
schrift einer oder mehrerer Positionen.
Diese Art der moralischen Kommunika-
tion von oben nach unten war es auch,
die in vielen Antworten auf den vatika-
nischen Fragebogen scharf kritisiert
worden ist. Sie priasentiere Moral in Ge-
stalt von Vorschriften; sie formuliere
das, was als wichtig erscheint, stets als
Verbot und sie setze moralischen Ernst
mit Rigorositdt der Anforderungen
gleich.

Der so charakterisierten Sexualmoral
wurde von vielen Befragten Lebensfer-
ne und Irrelevanz fiir die eigene Le-
bensfiihrung bescheinigt. Im Zusam-
menhang mit solcher Kritik wurden
aber erstaunlicherweise durchaus auch
positive Erwartungen an die Kirche als
Instanz und Akteur der Moral geduRert;
namlich die, zu ermutigen, zu unterstiit-
zen und solidarisch mitzutragen, wo
Probleme vorhanden sind. Sofern sich
die Kirche zu moralischen Themen aber
offentlich dulRern wolle, solle sie sich
bemiihen, in den Menschen Einsicht
und Uberzeugungen entstehen zu las-
sen. Der Kirche wird also trotz deutli-
cher Kritik durchaus etwas zugetraut.
Zunichst einmal, dass sie zu selbstkriti-
scher Korrektur in der Lage ist. Dariiber
hinaus, dass in ihr eine Idee und eine
Perspektive vorhanden ist, die dem
Menschen und den Beziehungen zwi-
schen Menschen irgendwie gut tun. Was
aber ist diese Idee und Perspektive, die
mit Kirche verbunden werden und noch
immer Attraktion ausstrahlt?

V. Vier theologiegeschichtliche
Eckpunkte katholischer Sexualmoral

In vergrobernd-vereinfachendem
Blick auf zweitausend Jahre Theologie-
geschichte sind es vor allem vier Punk-
te, die eine maRgebliche Rolle gespielt
haben in der katholischen Sexuallehre.
Der erste ist der Aspekt der Schopfung:
Mann oder Frau sein, Sexualitét als in-
tensivste Weise des einander ,Erken-
nens“, Freundschaft und gegenseitige
Unterstiitzung, Elternschaft — das alles
gehort elementar zur Schopfung Gottes
und ist gut. In der Zeugung konnen sich
Menschen - so das Zweite Vatikanum -
in besonderer Deutlichkeit als ,,Mit-
schopfer Gottes“ erleben. Die Theologie
hat auf groRRen Strecken und noch bis in
die jiingste Zeit hinein diese theologi-
sche Uberzeugung von der Schopfungs-
dignitét der Sexualitédt mithilfe des Be-
griffs der ,,Natur“ und Theorien vom
Naturgesetz bzw. Naturrecht interpre-
tiert.

Allen diesen Theorien, die ihren Ur-
sprung in der griechischen Philosophie
der vorchristlichen Jahrhunderte haben,
im Christentum aber mit dem Schop-
fungsglauben verkniipft wurden, liegt
die Vorstellung zugrunde, dass es in der
Wirklichkeit selber, also in der uns um-
gebenden Natur genauso wie im Men-
schen und im Zusammenleben, eine
vorgegebene Gesetzmalligkeit gibt, heu-
te wiirden wir vielleicht eher sagen:
Strukturen, die eingestiftet sind und
nicht erst durch Menschen gemacht
oder gesetzt wurden. (Das Wort , Natur
kommt ja von lat. nasci, ,,geboren wer-
den, also bedeutete ,,Natur“ wortlich
das, was man schon von Geburt an hat
oder mitbringt, z. B. Leiblichkeit, Wach-
sen-miissen, Selbsterhaltungstrieb, Be-
diirftigkeit, Verwundbarkeit usw.). Weil
diese Strukturen ,unbeliebig® sind, gel-
ten sie auch als malgeblich fiir das rich-
tige Handeln. Fiir die kirchliche Sexual-
moral bedeutet(e) das dann vor allem:

1. Es gibt zwei Geschlechter, und je-
der Mensch gehort einem dieser beiden
Geschlechter an; die Zweigeschlecht-
lichkeit an sich und auch jede Form von

Sexualitét sind auf die Erzeugung von
Nachkommenschaft ausgerichtet.

2. Es darf keine Empféngnisverhii-
tung stattfinden, weil die ja zum Ziel
hat, den naturgegebenen Zweck der Se-
xualitédt zu verhindern. Genauso wenig
darf es aber auch kiinstliche Zeugung
geben, weil diese darauf zielt, Menschen
ohne einen Sexualakt hervorzubringen.

3. Die Rollen von Mann und Frau in
der Familie, in der Arbeitswelt und in
der Offentlichkeit sowie die Ordnung
zwischen ihnen definieren sich von ih-
ren biologischen Aufgaben her. Dies hat
vor allem massive Folgen fiir die Le-
bensmoglichkeiten von Frauen.

Diese Denk- und Argumentations-
struktur stoRt seit mindestens hundert
Jahren auf scharfe Kritik. In dieser Kri-
tik lassen sich nach Art der Argumente
unterschiedliche Phasen beobachten.
Die erste und fiir die Theologie viel-
leicht nachhaltigste war die Entdeckung
der geschichtlichen und gesellschaftli-
chen Bedingtheit der genannten Auffas-
sungen; entsprechende Argumente wur-
den vor allem im Zusammenhang der
Kritik an der Enzyklika ,Humanae vi-
tae“ breit vorgebracht. Die zweite Stufe
kann durch die Stichworter Feminis-
mus, Frauenpolitik und Gender-Diver-
sity charakterisiert werden. Die dritte,
im Moment akute Phase der Kritik ist
der sogenannte Gender-Mainstreaming.
Es handelt sich dabei um einen radika-
len Konstruktivismus; sein Widerpart ist
der sogenannte Naturalismus, die Recht-
fertigung sozialer Rollen und Kategori-
sierungen durch Rekurs auf Natur, Bio-
logie oder Anatomie. Was iiblicherweise
als weibliches oder ménnliches Wesen
gekennzeichnet wird, sei nicht einfach
Schicksal, sondern gesellschaftlich und
kulturell konstruiert, also flexibel. In
der Polemik begegnet diese These von
der gesellschaftlichen Konstruiertheit
des Geschlechts und die Forderung nach
Dekonstruktion der bindren Kategori-
sierung (Judith Butler) unter dem
Schimpfnamen , Gender-Ideologie“ (so
iibrigens auch im Beratungstext fiir die
Bischofssynode).

Man wird deshalb die Idee einer
menschlichen Natur als normativer Ins-
tanz und die Theorie vom Naturrecht
nicht sofort verwerfen, denn sie ist viel-
leicht an anderer Stelle, etwa bei der
Grundlegung der Menschenrechte und
des Volkerrechts unverzichtbar. Aber
man wird auch kirchlicherseits aner-
kennen miissen, dass dieser Vorstellung
von ,Natur® und ,natiirlich“ gerade in
der Sexualmoral viel zu viel an konkre-
ter Normierung abverlangt wurde, und
dass ,,Natur“ tendenziell mit biologi-
schen Sachverhalten gleichgesetzt wur-
de; und ferner, dass die Vielfalt in Ge-
schichte und Kulturen doch erheblich
grofler ist, als frither vermutet und vor-
ausgesetzt wurde.

Der zweite, konstitutive Eckstein in
der katholischen Sexualmoral ist die
Treue, auch die sexuelle Treue, die mehr
meint als den Verzicht auf Intimit&t mit
anderen Personen neben dem eigenen
Partner. Treue ist vielmehr positiv die
Haltung, die Beziehung zum Partner im
Fluss der Zeit gegen alle Verdnderungen
der Umstédnde, der sozialen Umgebung,
der Gesundheit und der altersbedingten
Abnahme der Vitalitdat durchhalten zu
wollen. So verstandene und durchgehal-
tene Treue ist etwas, was die in der
Glaubensgeschichte bezeugte Zuge-
wandtheit Gottes zum Menschen abbil-
den und sogar erfahrbar machen kann.

Die Theologie hat diesen letzten Ge-
danken seit dem Hochmittelalter in der
Weise zum Ausdruck gebracht, dass sie
die Ehe als Sakrament klassifiziert hat
und den anderen damals schon aner-
kannten sechs Sakramenten beigefiigt
hat. Aber auch hierbei gab es im Lauf
der weiteren Kirchengeschichte frag-
wiirdige Entwicklungen: Eine dieser
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Entwicklungen bestand darin, dass die
Sakramentalitdt sehr stark mit Katego-
rien des Vertragsrechtes ausgestaltet
wurde, sodass die konkreten Méglich-
keiten der einzelnen Menschen ebenso
wie die Beziehungsqualitét in den Hin-
tergrund gerieten. Eine andere Fehlent-
wicklung, deren Auswirkungen bis in
die aktuelle Gegenwart nachwirken,
war die Verkiirzung des Sakramenten-
verstdndnisses der Ehe auf den Zeit-
punkt des Eheabschlusses, also auf die
Hochzeit. Das wird aber der gelebten
Beziehung in ihrer zeitlichen Ausdeh-
nung und in ihrer Ausgefiilltheit durch
Schwangerschaften, Erziehung, Ent-
wicklungen und Ereignisse bei den Kin-
dern, das Bestehen von Krankheiten,
Berufsunsicherheiten, Pflegeverpflich-
tungen gegeniiber alt werdenden Eltern,
sozialem Engagement und Anderem
mehr in keiner Weise gerecht. Solches
Ehe-Leben ist aber gerade der eigentli-
che Raum, wo Treue gelingt oder aber
scheitert.

Treue im sexuellen Verhalten ist der
Ausdruck hiervon, aber nicht das aus-
schlieBlich Entscheidende. Die Fokus-
sierung auf den Eheabschluss gilt {ibri-
gens auch fiir die einzige kirchliche
Moglichkeit der Eheauflosung, ndmlich
die sogenannte Annullierung. Sie kann
gewidhrt werden, wenn der Nachweis
erbracht wird, dass die Voraussetzungen
einer giiltigen Ehe schon beim Eheab-
schluss nicht stimmten, also das der
EheschlieBung folgende gemeinsame
Leben, in dem ja vielleicht sogar Kinder
geboren wurden, in Wahrheit nie wirk-
liches eheliches Leben gewesen ist. Auch
das mag auf den einen oder anderen
Fall zutreffen, aber keinesfalls fiir jede
gescheiterte Beziehung.

Praktizierte Sexualitét schafft nicht
automatisch Begliickung und Freude,
sondern kann auch Mittel sein, um
Macht, Dominanz, Besitzenwollen, Aus-
beutung von Abhingigen, Herabset-
zung, Demiitigung und Gewalt auszu-
iiben. Diese Beobachtung und zu jeder
Zeit auch schmerzlich gemachte Erfah-
rung hat in der christlichen Theologie
einen festen Platz: Sexualitét partizi-
piert wie alles menschliche Handeln
an der Moglichkeit von Versagen und
Schuld. Die beim Menschen im Unter-
schied zu den anderen Lebewesen stédn-
dig vorhandene Moglichkeit sexueller
Erregbarkeit und starker Gefiihle lassen
die Gefdahrdung fiir die Tradition sogar
besonders groR erscheinen. Folgenreich
und hoch problematisch wird freilich
die Deutung dieses stidndig vorhande-
nen Verlangens und der das sexuelle Tun
unweigerlich begleitenden Lust als Straf-
folgen der Erbsiinde. Die Aktivierung
des Verlangens galt infolge dieser Deu-
tung nur unter der Voraussetzung als
stindlos, dass sie entweder der Zeugung
eines Kindes oder wenigstens der Ver-
meidung von Unzucht des Partners
diente.

Auch wenn diese Deutung, die von
Augustinus entwickelt wurde und durch
verschiedene Renaissancen seiner Theo-
logie in der Kirchengeschichte zu nach-
haltigem Einfluss gelangte, heute nicht
mehr, seit dem Zweiten Vatikanum auch
kirchenamtlich nicht mehr vertreten
wird, hat sie viel dazu beigetragen, dass
auf groRe Strecken der Kirchengeschich-
te in der Sexualitdt etwas Bedrohliches,
Irritierendes und im Grunde Animali-
sches gesehen wurde, das unentwegt
diszipliniert und zuriickgedrdngt wer-
den muss, damit das Hohere im Men-
schen, ndmlich seine Vernunft und Be-
herrschtheit, nicht das Nachsehen hat
und unter die BotmaRigkeit des Lust-
verlangens gerit.

Es gehort zu den Akzenten, die das
Zweite Vatikanische Konzil in der Ehe-
lehre gesetzt hat, dass es diese sog. Aus-
gleichstheorie der Lust einfach fallen
lieR und sogar explizit von der ,sittli-

chen Wiirde“ jener Akte sprach, durch
die die Partner ,eins werden“ (GS 49),
nachdem es zuvor schon die eheliche
Liebe ausdriicklich als aus der gottli-
chen Liebe hervorgehend bezeichnet
hat (GS 48). Der Vollzug der Ehe wird
aullerdem als besonderer Ausdruck und
als Verwirklichung der Liebe qualifiziert
(GS 49).

Die emphatische, fast hymnische
Lobpreisung der ehelichen Liebe in der
Pastoralkonstitution (GS 47-52) ist vor
allem ein starkes theologisches State-
ment: Denn es macht klar, dass Liebe
im Sinne erotischer und sexueller Liebe
nicht automatisch im Gegensatz zur
christlichen Liebe, dem Inbegriff aller
Gebote, steht, sondern eben auch deren
Ausdrucksform, ihr Zeichen und Mittel
sein kann und oft auch ist. Das ist na-
tiirlich auch eine implizite Distanzie-
rung von den leibfeindlich-spiritualisti-
schen Denkstréomungen der Tradition,
die den Menschen nicht als Einheit be-
greifen konnten, sondern nur als Zwei-
heit, zusammengesetzt aus Korper und
Seele, oder gar als Dreiheit aus Korper,
Geist und Seele und infolgedessen die
sexuelle Liebe blof§ als Zugesténdnis an
das Animalisch-Korperliche im Men-
schen nehmen konnten, also als das
Andere oder gar als den Gegensatz zur
christlich verstandenen Liebe.

VL. Von der Sexualmoral
zur Beziehungsethik

Riickblickend wurden vier Perspekti-
ven genannt, die fiir eine theologische
Begriindung der Sexualethik von Rele-
vanz sind.

Teil der Schopfungswirklichkeit, was
heif3t: Ja, Sexualitdt gehort zum Men-
schen,; sie ist in der Fruchtbarkeit und
in der erfiillten Beziehungshaftigkeit so-
gar Element der Ebenbildlichkeit Got-
tes, der Leben schafft und Beziehung
segnet. Deshalb miissen wir sie weder
fiir schmutzig halten noch uns ihrer
schdamen.

Treue, das heil3t: Es besteht die Mog-
lichkeit eines Lebensbundes, bei dem
Gott ins Spiel kommt, wenn wir es wa-
gen, einem anderen Menschen vorbe-
haltlos zu vertrauen, uns ,,mit Haut und
Haaren®, also ohne Verstellung und Ka-
schierung unserer Schwéchen auf ihn
einzulassen und gemeinsam etwas ganz
Neues schaffen.

Siinde, das heil3t: Sexualitét ist keine
Garantie fiir Gliick, sondern auch Risi-
ko, an Anderen schuldig zu werden,
trotz und gerade wegen der privilegier-
ten Nidhe und Intimitét, die sich die
Partner einrdumen.

Liebe, das hei3t: Es gibt zwar ver-
schiedene Formen von Liebe, und Liebe
ist nicht gleich Liebe. Aber Geschlechts-
liebe und Néchstenliebe schlief3en sich
auch nicht aus, sie sind sogar ineinan-
der transformierbar und kénnen aufein-
ander verweisen. Also kann auch die
Ehe eine Form des Lebens in der Nach-
folge sein und ein Mittel der Heiligung.

Im Laufe der Theologiegeschichte
mussten diese Perspektiven immer wie-
der von Neuem herausgearbeitet, ver-
standlich gemacht, aber auch gegen
géangige Weltsichten und religitse Stro-
mungen verteidigt werden. Dabei ist si-
cher manches einseitig oder ,,schief“ ge-
laufen, und manches aus diesen Ausein-
andersetzungen wurde dann durch die
Zeit weitergeschleppt. Das zu sichten,
zu kldren und zu unterscheiden macht
die Arbeit der Theologen unverzichtbar.
Zugleich bedeutet es aber (leider) auch,
dass es in der langen und reichen Tradi-
tion vieles gibt, auf das sich Leute, die
nicht dazulernen wollen, berufen kon-
nen.

Aber vielleicht sind gerade diese vier
theologischen Eckpunkte auch dasjeni-
ge, worin mit den Visionen und Hoff-
nungen, die heute mit der Lebensform

Ehe verkniipft werden, ndmlich Ganz-
heitlichkeit, Vorbehaltlosigkeit, Dauer
und Kreativitit, hohe Ubereinstimmung
besteht und deshalb auch unter den
heutigen Lebensbedingungen zu exis-
tentiellem Wagen und zu realistischem
Gestalten ermutigt werden darf.

Welcher Weg angesichts der geschil-
derten Lage und unter Wahrung dieser
theologischen Eckpunkte zu gehen ist,
bringt der Titel biindig auf den Punkt:
,Von der Sexualmoral zur Beziehungs-
ethik®. Das ist natiirlich zunéchst ein-
mal ein Arbeitsprogramm fiir meine ei-
gene Fachdisziplin, die Moraltheologie.
Ob auch die Kirche in ihrer Lehre sich
das zu eigen macht, bleibt abzuwarten.
Aber sie tédte gut daran, davon sind die
allermeisten Fachvertreter {iberzeugt.

Von der Sexualmoral zur Beziehungs-
ethik - damit soll zun&chst markiert
werden, dass die entscheidende Pers-
pektive, unter der sexuelles Tun iiber-
haupt zu einer Angelegenheit morali-
schen Handelns und dann auch zu ei-
nem Gegenstand ethischer Reflexion
wird, nicht das individuelle Lusterleben
ist, das irgendwelche Regeln braucht,
die es in Schach halten. Nein, der ent-
scheidende Punkt ist vielmehr der Um-
stand, dass sexuelles Handeln so gut
wie immer mit sozialen Beziehungen
verkniipft ist. Also geht es nicht in ers-
ter Linie um das Erleben von Lust und
die Frage, unter welchen Bedingungen
und mit welchen Intentionen das Be-
diirfnis danach erlaubter- oder uner-
laubterweise Befriedigung finden darf.
In den Blick zu nehmen ist das Bezie-
hungsgeschehen und die Sexualitét als
eine dem Menschen mdogliche Sprache
und als Medium fiir Beziehung zu ei-
nem anderen Menschen.

Sprache hat viele Funktionen. Sie
kann etwas ausdriicken, Gefiihle und
Befindlichkeiten etwa. Sie kann etwas
mitteilen oder signalisieren, z. B. vorbe-

haltlose Annahme, die Bereitschaft zu
Solidaritat, zum Trosten oder Mitfiih-
len. Sie kann Verstdndigung schaffen,
Kommunikation am Leben erhalten
und mit Inhalt fiillen. Sie kann frither
Erlebtes oder Gefiihltes aufbewahren
oder wieder gegenwirtig werden lassen.
Sie kann Konflikte kldren und Differen-
zen ertraglich machen. Sie kann von
Druck und Frust befreien und sie kann
zum Gliick auch feiern und in gemein-
same Kreativitdt miinden. Allerdings
kann Sprache manchmal auch der Ver-
stellung und der Tduschung dienen, der
Storung einer guten Atmosphére und
sogar der gewollten Verletzung.

Wenn es aber bei der Moral sexuellen
Verhaltens und bei der ethischen Refle-
xion dariiber zentral und eigentlich um
die Ermoglichung, um die gegenseitige
Beachtung und die Gerechtigkeit inner-
halb der Beziehungen zum anderem als
anderen und zusétzlich als geschlecht-
lich anderem und mittelbar auch zum
anderen als generationell Neuem geht,
dann muss ein weiteres Feld der ethi-
schen Reflexion darin bestehen, zu be-
denken und zu thematisieren, was sol-
che Partnerschaft verhindert, ihr Scha-
den zufiigen kann oder sie zerstort. Folg-
lich miissen vor allem Gewalt, Verge-
waltigung, Missbrauch, Vergegenstand-
lichung zum bloen Objekt der Lust,
Behandlung als Ware und sdmtliche
Formen sexueller Beladstigung und De-
miitigung in den Blick genommen wer-
den. Alle diese Arten des Angriffs auf
Beziehungsermdglichung und auf reale
Beziehungen konnen individuelle wie
auch sozialstrukturelle Auspragungen
annehmen.

Entsprechende Erfahrungen diirften
prozentual héufiger von Frauen ge-
macht und erlitten worden sein als von
Mainnern. Vielleicht ist das mit ein
Grund dafiir, dass sich die traditionelle
Sexualethik iiber den Zusammenhang
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von Macht und Sexualitdt ausgeschwie-
gen hat. Sie wurde ja von Méannern for-
muliert, auch in der Theologie und in
der Beichtpastoral. Auch diese Perspek-
tivitdt darf man bei der filligen Revision
der Sexualethik nicht iibersehen.

VILI. Positionelle Folgerungen

Die sexualethischen Debatten der
letzten Jahrzehnte hatten ihren Fokus
weitgehend in ganz konkreten normati-
ven Positionen der kirchlichen Lehre.
Das war naheliegend, weil Konflikte
und Emporung iiber solche konkreten
Positionen ja meist der Ausloser fiir ent-
sprechende Debatten gewesen waren.

Allerdings reicht diese Art der Debat-
tenfiithrung nicht aus. Wenn man jetzt -
etwa im Ausgang von der Synode - ein
neues Kapitel in der kirchlichen Pasto-
ral aufschlagen méchte, dann muss man
griindlicher und im gréfReren Zusam-
menhang nachdenken. Die formelle
Riicknahme einer von der Mehrheit der
Gldubigen langst nicht mehr verstande-
nen und im Alltagsleben der Gemein-
den auch vielfach nicht mehr befolgten
kirchenrechtlichen Vorschrift (z.B. den
Ausschluss der wiederverheirateten Ge-
schiedenen von der Eucharistie oder
der Verzicht auf die Verurteilung von
Homosexualitét) ist nur eines. Aber es
geht eben auch um viel mehr, etwa dar-
um, wie mit der Realitdt des Scheiterns
umzugehen ist, welche Art von Hilfe in
Krisen bereitgestellt wird, wie man mit
Stigmatisierungen, die ja da sind, umge-
hen soll und so fort. Was dazu beitragen
konnte, ist gerade die stdarkere Fokussie-
rung auf die Grundlagen und die Prinzi-
pien wie etwa Behutsamkeit, Riicksicht-
nahme, Ganzheitlichkeit, Akzeptanz,
Achtung vor der Andersheit des ande-
ren, Personalisierung, Wahrhaftigkeit,
Kultivierung, gegenseitige Forderung,
Bereitschaft zum Verzeihen.

Freilich miissen wir dann in der Kir-
che auf allen Ebenen auch realisieren
und ernst nehmen, dass konkrete Nor-
men fiir das Verhalten und allgemeine
Prinzipien etwas Verschiedenes sind.
Das heit ndherhin: Aus Prinzipien las-
sen sich nicht einfach die konkreten
Normen des verbotenen und richtigen
Verhaltens ableiten. Und umgekehrt
diirfen konkrete Normen, die unter be-
stimmten Erkenntnisbedingungen in der
Vergangenheit gewonnen und formu-
liert wurden, nicht mehr ohne weiteres
als immer und ausnahmslos geltende
Prinzipien genommen werden. Das Ver-
héltnis zwischen prinzipiellen Orientie-
rungen und dem angemessenen Han-
deln des einzelnen, der handeln muss
und der ja eine lebensgeschichtliche
Entwicklung absolviert hat, ist kompli-
zierter — psychologisch wie auch sozial,
und iibrigens auch logisch und ethisch.
Wenn es sich einfach bloR um ein de-
duktives Verhiltnis handeln wiirde,
brduchten wir in anderen Bereichen
auch keine Ethikrite fiir die Politik, kei-
ne Ethikkommission in der Forschung
und keine Beratungsgremien in Wirt-
schaft, Verwaltung und Kliniken.

Der stdrkere Blick auf die Grundsét-
ze als Kriterien ist nicht zuletzt auch
deshalb hilfreich, weil unter dieser Pers-
pektive die Kontinuitdten deutlicher
hervortreten. Das ist in der augenblick-
lichen innerkirchlichen Situation von
groRBer Wichtigkeit im Hinblick auf die-
jenigen, die die Moral vor allem als ein
Lehrgeb&ude iiber Moral verstehen,
ganz in Parallele zu den dogmatischen
Wahrheiten. Manche von diesen Glau-
bigen haben ja den Eindruck bzw. den
Verdacht, dass die Morallehre durch die
jetzt auch von oben her unterstiitzte
(oder zutreffender: zugelassene) Neube-
sinnung gefidhrdet oder leichtfertig preis-
gegeben wiirde. Und deshalb ist diese
Bischofssynode durchaus auch ein ris-
kantes Unternehmen und ein Kraftakt.

Dieser Kraftakt hétte sich aber schon
gelohnt, wenn wenigstens das eine oder
andere Signal bei den Problemen ge-
setzt wiirde, die schon seit Jahren, ja
Jahrzehnten auf den Négeln brennen
und die Kluft zu den Gldubigen sich im-
mer weiter 6ffnet; und sei es auch ,nur,
dass die Menschen in ihren Lebensrea-
litdten sich mehr ernst genommen und
akzeptiert fithlen konnten, dass Gewis-
sensentscheidungen stdrker respektiert
wiirden und dass evangeliumsnéhere
Formen des Umgangs mit Scheitern und
Neuanfiangen gefunden wiirden. Ein er-
mutigendes Signal konnte auch so aus-
sehen, dass es den Ortskirchen iiberlas-
sen bzw. aufgetragen wiirde, jeweils in
ihrem Bereich angemessene Losungen
und Antworten zu finden und auf den
Weg zu bringen.

Die Frage, ob und wie in der Kirche,
in ihrer Lehre, in ihrer Disziplin und in
ihren moralischen Bewertungen Verin-
derungen stattfinden kénnen oder diir-
fen, spielt in den gegenwértigen Debat-
ten ebenfalls eine groRe Rolle, insbeson-
dere bei vielen Bischofen. Und auch bei
vielen élteren Gldubigen, die der Kirche
ihr ganzes Leben lang ,,die Stange ge-
halten“ haben. Die Frage Kontinuitét/
Diskontinuitét scheint zwar eine blof§
theoretisch interessierende Frage auf ei-
ner Metaebene zu sein. In Wirklichkeit
ist sie aber ein schwieriges Problem der
Theologie und auch der menschlichen
Psychologie, weil sich Menschen mit 60,
70 oder 80 Jahren durchaus daran erin-
nern, was das Ernstnehmen dieser MaR-
stdbe in ihrer Biographie ,,gekostet“ hat
- positiv oder auch negativ.

VIII Die Veranderung von ethischen
Positionen: Wandel oder Bruch?

Das ist der Hintergrund, vor dem ich
jetzt kurz skizzieren mochte, welche
Moglichkeiten bestehen, zu dieser Frage
Stellung zu beziehen, natiirlich unter
Beriicksichtigung der gegenwértigen
Debatten. Da gibt es neben jenen Stim-
men, die sagen, man koénne allenfalls
iber die pastorale ,Anwendung der
Lehre“ reden, nicht aber iiber deren In-
halte, und denen, die an die Mdglich-
keit des durch die besonderen Umstén-
de gerechtfertigten Abweichens eines
Einzelnen von der generellen Vorschrift
erinnern, drei solcher Strategien:

Die erste hebt ab auf die Vielstimmig-
keit der kirchlichen Lehre schon in der
Geschichte und auf ihre bleibende In-
terpretationsbediirftigkeit. In den Wor-
ten des Bischofs von Antwerpen, Johan
Bonny, hort sich das etwa so an: ,Die
Lehre der katholischen Kirche iiber Ehe
und Familie ist in einer breiten Traditi-
on zu finden, die im Laufe der Ge-
schichte immer neu Form und Inhalt er-
halten hat. Diese Entwicklung ist nicht
zu Ende. Jede Zeit konfrontiert die Kir-
che mit neuen Fragen und Herausforde-
rungen. Sie muss es wagen, ihre Aussa-
gen im Licht der ganzen Tradition im-
mer wieder neu zu lesen

Die zweite Moglichkeit der Deutung
oder Verarbeitung von Verdnderung, die
doch zugleich an der Selbigkeit festhal-
ten mochte, ist die, die durch das Stich-
wort ,,Gradualitidt” bezeichnet wird.
Gradualitédt, dem lateinischen Ursprung
nach heildt das ,,Schritt“, mochte ernst
damit machen, dass sich die Menschen
stets in einem Entwicklungsprozess be-
finden, der schon Schritte auf dem rich-
tigen Weg realisieren kann, bevor er die
Vollgestalt erreicht. Der Gedanke da-
hinter ist: Die Normen des richtigen
Handelns stehen fest und sind in ihrem
Anspruch objektiv unverhandelbar; aber
man muss der Tatsache Rechnung tra-
gen, dass die konkreten Menschen in
ihren Fahigkeiten und Maglichkeiten
ihnen noch nicht oder nicht in vollem
Umfang entsprechen konnen. In der
Konsequenz erscheint die ethische

Qualifizierung von Lebensformen, Be-
ziehungen und Verhaltensweisen in ent-
weder richtig oder falsch, in entweder
gut oder verwerflich, aber auch in regel-
gerecht oder irreguldr als unangemessen
und vorschnell, obschon diese digitalen
Bewertungspaare als orientierende Ge-
gensdtze ihren Sinn und ihren Ort ha-
ben. Anders gesagt: Eindeutige und
schroffe Klassifizierungen fiihren zwangs-
laufig zu ungerechten Verurteilungen
oder zu unbedachten Herabsetzungen
und zum Ubersehen von Anstrengun-
gen und Bemiihungen auf dem Weg.
Anstelle des Entweder-Oder tritt die
Perspektive des Mehr oder Weniger.

Ein dritter Typ der Deutung und Ver-
arbeitung von Verdnderungen konnte
darin bestehen, eine Position dem Wort-
laut nach stehen zu lassen, aber ihr eine
neue und weitere Interpretation zu ge-
ben nach dem Muster: ,,Heute verste-
hen wir die eigentliche Intention dieser
Festlegung anders: Nach diesem Typus
wurde in Texten des Zweiten Vatika-
nums mehrfach verfahren, etwa auch
bei der Erklarung zur Religionsfreiheit,
die eben nicht nur als Beendigung einer
eigenen unguten Tradition dargestellt
wird, sondern auch als Frucht einer in
der ganzen Kirchengeschichte vorhan-
denen Bemiihung um die Respektierung
des Glaubensaktes.

Es geht dabei aber nicht um ein Zu-
rechtbiegen durch Interpretation, son-
dern um das Entdecken unausgeschopf-
ter Potentiale in den Quellen und das
Aufdecken der Einseitigkeit der Wir-
kungsgeschichte. Ein Beispiel sind etwa
die Unzuchtsklauseln im Matthdusevan-
gelium, die in der kirchlichen Tradition
keine Rolle gespielt haben, aber bele-
gen, dass schon die friithen Gemeinden
damit gerungen haben, in voller Kennt-
nis der jesuanischen Ablehnung der jii-
dischen Scheidungspraxis der Realitét
gescheiterter Ehen gerecht zu werden.
Auch bei den biblischen Stellen, die Ho-
mosexualitét verurteilen, sind Grenzen
zu erkennen, insofern hierbei nicht eine
homosexuelle Disposition im heutigen

Sinn im Blick war, sondern homosexu-
elles Verhalten von Heterosexuellen so-
wie fremdreligiose und magische Ritua-
le. Bei beiden Themen 6ffnen also die
herausgefundenen , Liicken“ in der tra-
ditionellen Lehre Spielraume fiir neue
Konkretisierungen.

Mir plausibler erscheint aber eine an-
dere, also vierte Umgangsweise: nam-
lich das Eingesténdnis und die Ent-
schlossenheit, dass nicht nur die einzel-
nen Menschen, sondern auch die Kir-
che und die Theologie dazulernen kén-
nen und es auch miissen. Dazulernen
auch und vor allem vom Zuwachs der
Erkenntnis in den Wissenschaften vom
Menschen. Dazulernen von der Wahr-
nehmung anderer Kulturen in der glo-
balisierten und sich globalisierenden
Welt. Dazulernen auch von den Erfah-
rungen, die Menschen in ihrer Biogra-
phie, in ihren Beziehungen und in ihren
Familien machen. Dazulernen auch von
den immer wieder neuen Erfahrungen,
die Menschen, die versuchen ihr Leben
am Evangelium auszurichten, machen.
Dazulernen auch von der Praxis ande-
rer christlicher Kirchen, die auf der
Grundlage derselben biblischen Traditi-
on andere Regelungen getroffen haben.

Papst Franziskus hat fiir solches Da-
zulernen mit der Einberufung der Syno-
de zumindest einen Gespriachsraum er-
offnet. Es wire befreiend und vielleicht
auch wohltuend fiir viele Menschen,
gldubige wie auch nichtgldaubige, wenn
daraus ein neuer Prozess des miteinan-
der Sprechens, des Austauschens und
Suchens nach tragfahigen Orientierun-
gen, des Ermutigens und Beistehens der
Menschen, die in Beziehungen leben,
auch des Anerkennens und Respektie-
rens, des Beratens und Inspirierens her-
vorwiichse. Fertige Antworten liefern
wird eine Synode, die nur wenige Wo-
chen dauert, wohl kaum; aber vielleicht
kann sie das andere Paradigma einer
Moral, die ermutigt, unterstiitzt, respek-
tiert und orientiert, voranbringen. [

8 zur debatte 2/2015





