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Rechtsradikale Gewalttaten - Vehikel fiir Strafverschirfungen?

Prof. Dr. Heribert Ostendorf
Leiter der Forschungsstelle fiir Jugendstrafrecht und Kriminalprédvention

an der Universitit Kiel, Generalstaatsanwalt a.D.

L. Priaventionsausbau und Strafverschiarfungen

Nicht nur Pravention blitht zur Zeit auf, sondern gleichzeitig erfahrt auch das Strafen
eine Renaissance', und zwar das repressive Strafen, nicht das Strafen mit dem Ziel der
Resozialisierung, das WegschlieBen und zwar fiir immer®. Dies macht stutzig. Zwar
konnte man eine Erkldrung darin suchen, daf3 jetzt auf zwei Wegen ein gemeinsames
Ziel ,Reduzierung von Kriminalitit™ angesteuert wird. Aber dann miiiten diese Wege
in dieselbe Richtung laufen und nicht entgegengesetzt. Letztes ist zumindest tendenziell
der Fall. Pravention geht von der Verdnderbarkeit der Menschen, der Gelegenheitssitua-
tionen, der gesellschaftlichen Bedingungen von Kriminalitit aus. Repressives Strafrecht
gibt den Rechtsbrecher auf, sperrt ihn weg, sieht keine Chance fiir Wiedereingliederung
mit helfenden Sanktionen, z. B. mit Bewahrungshilfe, oder mit Drogentherapie, mit
Sexualtherapie. Wie lassen sich beide Stromungen vereinbaren. Kann man nur bis zu
einem bestimmten Punkt, Zeitpunkt Hoffnung haben, miissen wir danach den fehle nden
Menschen, diirfen wir danach den fehlenden Menschen aufgeben? Nach unserem Ver-
fassungsverstdndnis nicht.® Das BVerf hat einen staatlichen Resozialisierungsauftrag
begriindet.

Gerade die Reaktionen auf die Terroranschldge vom 11. September in New York und
Washington zeigen, da8 wir aufpassen miissen beim sog. Kampf gegen Kriminalitit.
Uberzogene Sicherheitsingste verleiten zu Uberreaktionen. Wer die Sicherheitsinteres-
sen verabsolutiert, gefahrdet nicht nur die Freiheitsinteressen, er steigert wiederum - wie
in einem Kreislauf - die Kriminalititsangste.

Weil z. Zt. Sicherheitsédngste der Antriebsmotor fiir Sicherheitsaktivititen sind, will ich
im ersten Teil meines Referats liber Kriminalititsdngste reden. Im zweiten Teil werde
ich dann beabsichtigte Strafverschiarfungen fir rechtsradikale Gewalttdter problemati-

sieren.



II. Reflexionen iiber Angst

1. Kriminalititsangst ist Teil von Lebensingsten, von situativen Angsten

Kriminalitatsangste - begriindet oder irreal -, Kriminalititsdngste sind Teil von Lebens-
dngsten. Z. Zt. flirchten sich die Deutschen vor dem Geldverlust durch die Eurowéh-
rung. Andere haben Angst vor dem Verlust des Arbeitsplatzes. Z. Zt. des kalten Krieges
hatten viele Angst vor einem Weltkrieg, vor dem physischen kollektiven Untergang.
Lange Zeit gab es im Christentum die Hollenangst. In dieser Angst vor dem Tod bzw.
vor dem, was danach kommt, griinden sich letztlich alle Angste, es ist dies die Urangst.
Nach einer Untersuchung des Max-Planck-Instituts fiir Psychiatrie in Miinchen - verof
fentlicht 1999 - erfiillten 9 % aller 18 - 65jihrigen die Kriterien einer Angsterkrankung?.
Auch die Angst vor Kriminalitét ist Angst um die materielle, um die physische Sicher-
heit. Neben den Lebensingsten gibt es situative Angste, es sind dies Priifungsingste,
Angst im Fahrstuhl, im Flugzeug, Angst vor dem sexuellen Versagen. Angst vor Krimi-
nalitét ist vielfach auch situativ bedingt, in bestimmten Gegenden, zu bestimmten Zeiten
entwickeln sich Kriminalititsdngste. Wir werden sehen, dafl Kriminalitdtsdngste im

engen Verhiltnis zu anderen Angsten stehen.

2. Angst ist normal.

Angste sind normal, weil wir uns gegen Bedrohungen, gegen Gefahren nicht absolut
schiitzen konnen, weil unser Eigentum, unsere Freiheit, unser Leben, unsere Privatsphi-
re unvorhergesehen verletzt werden kann. Es gibt Wohnungseinbriiche, Raubiiberfille,
Vergewaltigungen. Kein Staat auf der Welt kommt ohne Kriminalitit aus, auch nicht
sog. Polizeistaaten. Angste sind insbesondere normal nach einer erlittenen Straftat. Der
materielle Schaden kann wiedergutgemacht werden, Angste bleiben vielfach. Man kann
Angste verdriingen, iiberspielen, man kann mit Hurra auf den Feind einstiirmen. Klug-
heit zeichnet sich durch Behutsamkeit, durch Vorsorge aus, nicht durch Leichtsinn und
Unbedarftheit. Realistisch betrachtet miissen wir mit Angsten leben’, auch mit der Kri-

minalititsangst, wir miissen nur verniinftig damit umgehen.



3. Angst ist ambivalent.

Angst ist einerseits ein Ubel, schrinkt Lebensqualitit ein, fiihrt dazu, sich einzuschlie-
Ben, fiihrt zum Verlust gesellschaftlicher Kommunikation, kann zur Phobie werden.
Angst kann andererseits auch etwas Positives bewirken, einige sagen, Angst ist lebers-
notwendig, um unserer Aktivititen zu steigern. Es gibt somit nicht nur Lebensein-
schrainkung durch Angst, sondern auch eine Aktivititsstimulation durch Angst. Die
Angst vor schlechten Noten kann den Flei3 stimulieren, die Angst vor Krankheiten kann
zu einem gesunden Leben stimulieren, die Angst vor Kriminalitit kann Eigenverant-
wortlichkeit, Selbstschutz aktivieren. Wer dngstlich ist, begibt sich nicht in geféhrliche
Situationen, vermeidet Opferrisiken, geht nachts nicht allein in Gegenden, in denen héu-
figer Menschen iiberfallen werden. Uberzogen erscheint jedoch die These, ohne Angst
wiirden die Menschen rat- und orientierungslos® . Weil Angst immer ein Ubel bleibt,
sollte sie nicht der Lebenswegweiser sein. Es gibt positive Stimulatoren, Orientierun-
gen. Es gibt sittliche Mafstibe, es gibt die Freude am Erfolg. Angst als Mittel zum K-

folg entbehrt der Legitimation, wenn es humanere Mittel gibt.

Aber gibt es nicht auch eine Lust auf Angst? Auf Jahrmirkten wird seit jeher in Grusel-
kabinetts Angst angeboten, in Horrorfilmen wird zwar kein Angstschweil mehr produ-
ziert, der Kitzel von Grauen und Schrecken wird aber nach wie vor gesucht. Die Biirger,
die am lautesten nach mehr Sicherheit durch harte Strafen rufen, schalten am héaufigsten
die Verbreitungssender von Kriminalititsdngsten ein. Aber selbstgemachte Angst ist
etwas anderes als angetane Angst. Die erste Angst ist autonom, die zweite fremdbe-
stimmt.

Wenn fremdbestimmte Angst ein Ubel ist, miissen wir versuchen, dieses Ubel zu mini-
mieren - ohne allerdings Angst zu einer polizeilichen Eingriffserméchtigung zu definie-
ren. Polizeiliche Gefahrenabwehr, erst recht polizeiliche Strafverfolgung setzt eine kon-
krete Gefahr bzw. einen konkreten Tatverdacht voraus, Sicherheitsédngste diirfen nur

praventiv, nicht repressiv aufgegriffen werden.

4. Angste steigern sich bei iiberzogenen Sicherheitserwartungen.
Aufgabe eines humanen Staatswesens muB es deshalb bleiben, Angste, Kriminalitits-

dngste zu reduzieren. Das Gegenteil geschicht vielfach. Wer Angste kiinstlich produ-



ziert, wer als Journalist, als Politiker, als Strafverfolger zur Produktion iiberzogener
Angste beitrigt, produziert Ubel, schiidigt die Psyche der Menschen. Bevor wir mit dem
Finger auf Politik, auf Medien, auf die anderen zeigen, miissen wir uns aber an die eige-
ne Nase, Angstnase fassen. Wir tun so, wir richten unser Leben so ein, als kdnnten wir
alle Sicherheitsrisiken ausschlieBen. Restrisiken werden versichert. Wir sind ja auch in
unseren Breiten privilegiert vor Naturkatastrophen und seit tiber 50 Jahren von Kriegen
verschont. Soziologen charakterisieren unsere Gesellschaft scheinbar kontrér sowohl als
Risikogesellschaft als auch als Sicherheitsgesellschaft, nur scheinbar kontrir, da die
Risiken wie Lebensmittelgefahren, Autoverkehr, UV-Strahlen, atomare Verseuchung
zwar auf sich genommen aber verdringt werden, so dal wir uns wiederum in Sicherheit
wiegen. Anders die Erfahrungen unserer Kulturviter und Kulturmiitter. In der Antike
glaubte man an das Schicksal, lebte bewuBit mit Schicksalsschligen. Die Moira be-
herrschte selbst die Gotter. Wir diinken uns weiter. Unsere Diesseits-Fetischierung
blendet Schicksalhaftes aus - bis zur Todesanzeige. Von Rechtsdogmatikern wird dieses
verstindliche, aber unkluge Verdrangen von Risiken in ein Grundrecht auf Freiheit von
Angst hochstilisiert’. Dieses verstindliche, aber unkluge Verdringen von Lebensrisiken
wird von einer Sicherheitsindustrie ausgenutzt und verstirkt, fiihrt in der Politik zu ei-
nem Wettlauf um den Preis der inneren Sicherheit. Dies fiihrt zu {iberzogenen Sicher-
heitserwartungen, kann zu einer Sicherheitshysterie fiilhren. Wer von einer absoluten
Sicherheit ausgeht, muf enttduscht werden, betriigt sich selbst, verstirkt so Kriminali-

tatsdngste. Kriminalitét ist wie Tod nicht ausrottbar. Rainer Maria Rilke:

,.Nur weil wir den Tod ausschlie3en,
ist er mehr und mehr zum Fremden geworden und

da wir ihn im Fremden hielten ein Feindliches.*

DaB3 unsere Kriminalititsdngste offensichtlich iiberzogen sind, 148t sich an folgenden

Umfrageergebnissen belegen:



Wird die Sicherheit der Biirger auf Stralen und Plitzen
durch Kriminalitit bedroht oder nicht bedroht?

bedroht in % 1990 1991 1992 1993 1995
im Osten 65 92 93 89 86
im Westen 56 67 71 70 70

Fiihlen Sie sich in Threr Gegend

sicher oder unsicher?

Ost West
in % der Befragten 1990 1994 1998 1990 1994 1998
sehr sicher 12 6 13 14 11 19
ziemlich sicher 71 62 67 73 70 64
ziemlich unsicher 16 26 17 12 17 14
sehr unsicher 2 5 3 1 2 1
4979 | 2034 | 2064 | 2024 1994 | 2023

(aus: Dérmann, Wie sicher fiihlen sich die Deutschen? BKA-Forschungsreihe, Band 40,
1996, S. 36, 45; Dormann/Remmers, Sicherheitsgefiihl und Kriminalitdtsbewertungen,
BKA, 1999, S. 29)

Hierbei werden nicht nur {iberzogene Erwartungen in die Umwelt gesetzt, es wird auch
das eigene Kriminalitétsrisiko fiir die anderen negiert. Nicht nur in der 6ffentlichen
Kriminalitdtsdiskussion, sondern auch im privaten Umgang wird zwischen Kriminellen
und Nichtkriminellen, zwischen Bosen und Guten unterschieden. Die einen begehen
Straftaten, die anderen erleiden Straftaten. Dall bei der einzelnen Straftat, gerade bei
Korperverletzungen und Toétungen nicht selten das Opfer Mitschuld tragt, wird hierbet
als erstes unterschlagen. Unterschlagen wird als zweites und vor allem, dal3 viele Bun-
desbiirger, die meisten selbst Straftaten begehen. Keinen Mord. Aber bereits die Verge-
waltigung in der Ehe ist verbreiteter als 6ffentlich bekannt ist, auch der sexuelle Mi3-

brauch von Kindern, erst recht wird das Schlagen von Kindern immer noch als Erzie-



hungsmethode gerechtfertigt. Der Gesetzgeber mulite erst vor wenigen Monaten das
Gegenteil klarstellen. Vor allem gilt die These von der allgemeinen Kriminalititsanfa l-
ligkeit fiir den Versicherungsbetrug, fiir die Steuerhinterziehung, fiir Trunkenheit im
StraBenverkehr. Von Beleidigungen will ich nicht reden. Die Biedermannskriminalitét
wird ausgeblendet, so 146t sich besser leben, indem man nur die Kriminalitit der ande-
ren sieht, das eigene Negative wird auf andere iibertragen, vor denen man sich fiirchten
mufl. Mit der Abscheu, mit der Furcht vor anderen kann man sich besser selbst lieben.

Wir brauchen einen differenzierten Umgang mit Angsten, mit der Kriminalititsangst.

Ein anderer AusfluBl der Verdrangung von Risiken ist die Entwicklung des Strafrechts
zu einem Risikostrafrecht® mit der Ausweitung von sogenannten Gefdhrdungstatbestéin-
den. Es werden nicht mehr nur wie im klassischen Strafrecht Verletzungen und Schidi-
gungen bestraft, sondern vorverlagert bereits Verletzungs- und Schédigungsrisiken. So
kommt es dann nicht mehr auf das Verschulden, die Verletzung oder Schiadigung an,
sondern die schuldhafte Risikoverursachung geniigt’. Ein Beispiel ist die Kriminalisie-
rung sog. illegaler Drogen. Wer wird eigentlich geschadigt mit dem Besitz von Ha-
schisch oder Marihuana? Allenfalls schidigt sich spéter der Konsument selbst. Selbst-
schiadigungen sind aber ansonsten - wie Vollerei, Rauchen, Zuvielarbeiten - nicht straf-

bar. So muB} als abstraktes Schutzgut die Volksgesundheit herhalten.

III. Zu geplanten Strafverschirfungen fiir rechtsradikale Straftéter

Zur Zeit werden gesetzgeberische Aktivititen gegen rechtsextremistische Straftiter in
einer Weise entwickelt, daB man schon von einer ,,Hochkonjunktur sprechen kann. Das
Land Brandenburg hat am 26. September 2000 einen Gesetzesentwurf ,,Zur verbesser-
ten Bekdmpfung extremistischer Gewalttaten und anderer extremistischer strafbarer
Handlungen® in das Gesetzgebungsverfahren eingebracht.'® Es soll u.a. ein neuer Tatbe-
stand ,,Kérperverletzung aus niedrigen Beweggriinden eingefiihrt werden:'! Als wenn
wir mit der Konkretisierung der ,,niedrigen Beweggriinde* im Mordtatbestand nicht

schon geniigend Probleme hitten.



.S 224 a Korperverletzung aus niedrigen Beweggriinden

(1) Wer die Korperverletzung aus Hafs gegen Teile der Bevilkerung oder gegen eine
nationale, rassische, religiose oder durch ihr Volkstum bestimmte Gruppe oder sonst
aus niedrigen Beweggriinden begeht, wird mit Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu
zehn Jahren bestraft.

(2) In besonders schweren Fillen ist auf Freiheitsstrafe nicht unter drei Jahren zu er-
kennen. Ein besonders schwerer Fall liegt in der Regel vor, wenn die Tat von mehreren
Tdtern gemeinschaftlich, mittels einer das Leben gefdhrdenden Behandlung oder rohen
Mifshandlung des Opfers begangen wird.

(3) In minder schweren Fillen des Absatzes 1 ist auf Freiheitsstrafe von sechs Monaten

bis zu fiinf Jahren zu erkennen.

Explizit gegen rechtsextremistische Straftaten richtet sich auch der Gesetzesantrag des
Landes Mecklenburg-Vorpommern ,,Gesetz zur Verbesserung des strafrechtlichen
Schutzes der Menschenwiirde® vom 16. November 2000.'% Bei ,,HaBdelikten* soll re-

gelméBig Freiheitsstrafe ohne Bewdhrung verhdngt werden:

., Zur Verteidigung der Rechtsordnung ist die Nichtaussetzung der Vollstreckung in der
Regel geboten, wenn die Tat aus Hafs oder sonst aus niedrigen Beweggriinden gegen
Teile der Bevolkerung oder gegen eine nationale, rassische, religiose oder durch ihr

Volkstum bestimmte Gruppe begangen worden ist. *

Weiterhin soll in Abdnderung des § 47 StGB aus eben diesen Griinden auch eine Frei-
heitsstrafe unter 6 Monaten in der Regel verhdngt werden konnen.

Ebenso werden die Gesetzesantriige des Freistaates Thiiringen ,,Zur Anderung des Ju-
gendgerichsgesetzes® vom 15. September 2000'* sowie des Freistaates Bayern ,,Zur
Anderung des Strafgesetzbuches des Jugendgerichtsgesetzes und anderer Gesetze® vom
17. Oktober 2000'* schwerpunktmiBig damit begriindet, ein besseres Instrumentarium
gegen rechtsextreme Gewalttaten der Strafjustiz zur Verfligung zu stellen. Zusétzlich
gibt es den EntschlieBungsantrag des Landes BadenWiirttemberg ,.,Zur wirksameren
Bekdmpfung von Rechtsextremismus und Fremdenfeindlichkeit* vom 21. September

2000"° sowie den Antrag der Fraktion der CDU/CSU im Deutschen Bundestag ,,Nach



haltige Bekdmpfung von Extremismus, Gewalt und Fremdenfeindlichkeit vom 11.
September 2000'%. Die Zielsetzung dieser gesetzgeberischen Aktivititen, Rechtsextre-
mismus und rechtsextreme Gewalttaten zuriickzudréngen, ist uneingeschriankt zu unter-
stlitzen. Die rechtsradikalen Gewalttaten haben im Jahr 2000 nach der polizeilichen Re-
gistrierung einen Hochststand erreicht. Nach dem Bericht des Bundesinnenministeriums
betrug der Anstieg bei den rechtsextremistischen, fremdenfeindlichen und antisemiti-
schen Straftaten insgesamt gegeniiber dem Vorjahr 58,9 %, bei den Gewalttaten 34 %.
Ob sich hierunter auch eine gestiegene Anzeigebereitschaft und eine aktivierte Ermitt-
lungstitigkeit der Polizei verbergen, ist offen. Wie auch immer: diese Kriminalitit be-
deutet - soweit sie Gewaltkriminalitdt ist - fiir die tatsdchlichen Opfer schwerste physi-
sche und psychische Verletzungen, verbreitet bei potentiellen Opfern Angst und
Schrecken, ist vor dem Hintergrund des Sympathiepotentials in der Bevolkerung fiir den
demokratischen Rechtsstaat alarmierend. Auch wenn in anderen Staaten rechtsradikale
Gewalttaten veriibt werden, so haben diese bei uns sowohl quantitativ als auch qualita-
tiv ein besonderes Ausmal. Handlungsbedarf ist somit angezeigt, aber auch gesetzgebe-
rischer Handlungsbedarf? Geniigen die Strafgesetze mit Einschluf3 der StrafprozefBord-
nung nicht mehr den Anforderungen, sind insbesondere hértere Strafandrohungen g-

fordert und dementsprechend hértere Strafen?

IV. Die begrenzten Mdglichkeiten des Strafrechts zur Einddmmung extremistischer

Straftaten

Anstelle einer Einzelkritik der vorgeschlagener Gesetzesidnderungen sollen 10 Thesen

fiir den Umgang des Gesetzgebers mit (Rechts-)Extremismus formuliert werden:

1. These:

Die Moglichkeiten des Strafrechts zur Einddimmung von extremistischen Straftaten sind
begrenzt, sie werden vielfach iiberschitzt. Die Strafjustiz kommt immer zu spdt, wenn
das Kind gleichsam in den Brunnen gefallen ist. Die Straftat ist begangen, sie kann
nicht mehr weggewischt werden. Man kann nur versuchen, mit strafjustitiellen Reaktio-
nen weitere, zukiinftige Straftaten zu verhindern. Aber ist da nicht der Abschreckungs-

effekt? Es heiflt doch, daB3 gerade einfach strukturierte Gewalttéter, Tédter von rechts, die



10

selbst in ithrem Leben héufig Strafen empfangen haben, sich von Strafen und von nicht
anderem beeindrucken lassen. Natiirlich macht das Gefangnis auch heute noch Ein-
druck, ein Hotel auf Staatskosten - wie es in einigen Gazetten immer wieder heifit - ist
das nicht. Alle wollen hier wieder raus. Alle denken bei der Planung, der Begehung
einer Straftat aber nicht an das Gefdngnis. Die Strafandrohung wird verdridngt. Ver-
drangt durch die Tatvorbereitung, soweit dies planvoll geschieht, um nicht erwischt zu
werden; soweit spontan gehandelt wird, scheiden abschreckende Wirkungen erst recht
aus. Harte Strafen, drakonische Strafen konnen sogar kontraproduktiv wirken, kdnnen
zu gefdhrlichen Solidarisierungen fiihren, konnen die Aufenseiterrollen verstirken. Es
wird von einer Hierarchie der Gewalttiter von rechts berichtet: Ganz oben stehen die,

die gesessen haben. Sie sind die Mértyrer der rechten Bewegung.

2. These:

Und trotzdem muf3 die Strafjustiz ihre begrenzten Moglichkeiten nutzen. Solange die
Strafe ein Steuerungselement in unserer Gesellschaft ist, als solches von den Biirgern
anerkannt ist, miissen zum Schutze der Mitmenschen, gerade der Schwachen, der Aus-
gegrenzten, konkret der Auslinder, der Asylbewerber, der Behinderten, der Obdachlo-
sen, die Eingriffsmoglichkeiten genutzt werden. Notfalls auch mit Untersuchungshaft
und Strafhaft. Weil es ansonsten nicht verantwortet werden kann, diese sich als geféhr-
lich erwiesenen Gewalttiter in Freiheit zu belassen. Strafrecht als staatliche Gegen-
macht, als staatliche Gegengewalt - legitimiert als Notwehrrecht der Gesellschaft: de-
fense sociale. Einzurdumen ist, daf} die Justiz - wie die meisten von uns, wie die Ce-
samtgesellschaft - erst nach und nach hellhérig geworden ist. Jetzt miissen wir aufpas-

sen, da} wir nicht {iberziehen, dal} das Strafpendel nicht zur anderen Seite ausschlégt.

3. These:

Wir miissen die Prinzipien eines sozialen Strafrechts einhalten, Prinzipien, die in der
Strafrechtsgeschichte leidvoll erkdmpft werden muBlten. Das Strafrecht muf sich, Straf-
prinzipien miissen sich in Krisenzeiten bewéhren, in Schonwetterperioden brauchen wir
keine Prinzipien. Hierzu gehort das faire Verfahren, hierzu gehort die Wahrung der Un-
schuldsvermutung, der Riickgriff auf die U-Haft darf nicht zu einer Vorbeugehaft ver-

kommen. Hierzu gehort auch, dall wir uns bei der Strafzumessung von rationalen Krite-
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rien einer Kriminalprévention leiten lassen, auch bei den Gewalttaten von rechts; hierzu
gehort, daf wir - in Anlehnung an von Liszt'’ - die Nachtgespenster einer sithnenden
Vergeltung endgiiltig vertreiben. In einer aufgeklirten Gesellschaft kann es nur eine
aufgeklarte Justiz, Strafjustiz geben. Strafrechtskultur entwickeln heif3t primér, die eige-

nen Strafbediirfnisse kultivieren.

4. These:

Strafrecht, das strafjustitielle Verfahren hat Ventilfunktion. Abgesehen von populisti-
schen, partet und wahltaktischen Absichten, mit dem Ruf nach Strafrecht Sympathien
beim Wihlervolk zu erringen, gibt es verstdndliche, ja berechtigte Forderungen, das
Strafrecht zur Einddmmung von Gewalt einzusetzen, den Gewalttitern Grenzen zu set-
zen. Die Selbstentmachtung des Biirgers zugunsten staatlicher Gewalt, zugunsten straf-
rechtlicher Gewalt hat ihr Gutes zur Abwehr von Ubergriffen, von Lynchjustiz, von
angemaftem Unrecht. Der Schutz wird der staatlichen Gemeinschaft tlibertragen, die
damit auch in der Pflicht ist. Die Kasernierung der Gewalt ist ein Akt der Zivilisation,
die sowohl der Gesellschaft als auch dem Gewalttiter zugute kommt. In der Formalisie-
rung der Reaktion auf Gewalt kann zugleich ein Lernmodell fiir einen rationalen, fairen
Umgang mit Konflikten gesehen werden, wenn denn im Gerichtssaal und vorher so mit-
einander umgegangen wird. Der Gewalttdter wird nur dann die Verurteilung, die Strafe
akzeptieren konnen, als Grundlage fiir Einstellungs- und Verhaltensidnderungen, wenn
er das Gefiihl hat, mit mir ist fair umgegangen worden. Wenn das Strafrecht nicht mehr
seiner Ventilfunktion geniigt, macht sich autonome Gegenmacht breit, Biirgerwehren,

militante Antifagruppen.

5. These:

Strafe hat immer auch autoritdren Charakter. Strafen heifit Strafiibel zufiigen: Rechtsgii-
terschutz durch Rechtsgiiterverletzung.'® Im Gerichtssaal wird Macht ausgeiibt iiber
machtunterworfene Biirger. Strafe ist das hérteste Mittel der Sozialkontrolle, die inten-
sivste Form innerstaatlicher Gewalt; sie muf} deshalb das letzte Mittel bleiben. Der auto-
ritdre Charakter darf bei allen Bemiihungen um eine faire Verhandlungsfiihrung, um
eine sozialkompensatorische Verhandlungsfithrung nicht vernebelt werden, bei allen

Bemiihungen um sinnvolle Strafen. Justiz muf3 sich der eigenen Machtfiille immer be-
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wuBlt sein. Der Biirger mull wissen, dafl der Ruf nach hirteren Strafen, nach mehr Straf

recht immer auch ein Ruf nach autoritdrer Konfliktlosung ist.

6. These:

Strafrechtliche Verurteilungen individualisieren gesellschaftliche Mif3stinde. Ein Straf-
tater, auch ein Gewalttiter von ,.links* oder ,,rechts* wird nicht als solcher geboren. Wir
isolieren mit der Verurteilung den Straftiter von seinen gesellschaftlichen Beziigen, von
den gesellschaftlichen Ursachen. Das Bose in der Gesellschaft wird nicht stellvertre-
tend, sondern pharisderisch allein im Straftiter gesucht. Bei aller Notwendigkeit, auch
individuelle Verantwortlichkeiten deutlich zu machen, diirfen gesellschaftliche Ursa-
chen, gerade auch der Gewalt, nicht ausgeblendet werden. Strafjustiz kann aber nicht
einem gesellschaftlichen Problem gerecht werden, Strafjustiz mufl dem einzelnen ange-
klagten Biirger gerecht werden! Lediglich Verfolgungsintensititen konnen je nach der

Gefdhrdungslage gesteigert werden.

7. These:

Wenn wir nach den Mdglichkeiten des Rechts fragen, Gewalt einzuddmmen, dann miis-
sen zundchst die gesellschaftlichen Mif3stinde angegangen werden. Wenn eine Ursache
fiir Gewalt darin zu suchen ist, dal diese Téter fiir sich keine Perspektive, keine Zu-
kunftsperspektive sehen - ,,Wenn ich nichts mehr bin, will ich wenigstens Deutscher
sein“ - muf} die Gesellschaft, muf3 der Staat sich fragen lassen, was er fiir die positiven
Perspektiven, flir ArbeitsbeschaffungsmaBBnahmen, fiir eine aufsuchende Sozialarbeit,
fiir Identifikationsmdglichkeiten mit dem Gemeinwesen tut. Wenn die Gewaltvorfiih-
rungen in den Medien nach vielfachen sozialwissenschaftlichen Erkenntnissen Gewalt-
verfithrungen darstellen, muf3 sich auch ein freiheitliches Staatswesen fragen lassen, was
es zur Einddmmung der Mediengewalt, die unter dem Deckmantel der Medienfreiheit
verbreitet wird, tut. Wenn Gewalttéter iiberwiegend in ihrer Kindheit und Jugend selbst
Gewalt in den Familien, in dem sozialen Nahraum erfahren haben, wenn Gewalttiter
erfahrene Handlungsmuster auf andere iibertragen, mufl sich der Staat fragen lassen,
was er gegen die Gewalt in den Familien tut. Nicht eine antiautoritire Erziehung, son-
dern eine autoritdre Erziehung fiihrt zu autoritidren Einstellungen. Die Konkretisierung

des § 1631 Abs. 2 BGB - , Kinder haben ein Recht auf gewaltfreie Erziechung. Korperli-
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che Bestrafungen, seelische Verletzungen und andere entwiirdigende MafBnahmen sind
unzuldssig.”“ - im Sinne eines Verbots von Priigelstrafe, ohne daB hieran sofort straf-
rechtliche Konsequenzen gekniipft sein miissen, war iiberfdllig. Die rechtlichen Mog-
lichkeiten, die Gewalt speziell gegen Auslédnder einzuddmmen, sind ebenfalls nicht aus-
geschopft. Die staatsrechtliche Deklassierung. der Auslédnder geht einher, ja war Vorldu-
fer der privaten gewalthaften Deklassierung. Hier sind gesetzgeberische Gegensignale
notwendig fiir die Erlangung einer doppelten Staatsbiirgerschaft, fiir ein Wahlrecht fiir
Ausldnder. Eindeutig militante Organisationen miissen verboten und aufgeldst werden,
wenngleich dies hdufig nur Symbolwert hat und damit gegenldufige Solidarisierungsef-

fekte ausgelost werden kdnnen.

8. These:

Neue Strafgesetze brauchen wir nicht, schon gar nicht eine Verschirfung des Jugend-
strafrechts. Immer wenn gesellschaftliche Mistidnde sich zeigen, muf3 das Strafrecht als
Allheilmittel herhalten, weil dies scheinbar nichts kostet, weil damit am einfachsten die
Emotionen befriedigt werden konnen. Es ist kein rechtsradikaler Gewalttiter bislang
nicht zur Rechenschaft gezogen worden, weil die Strafgesetze nicht ausreichend wéren.
Wir haben keine Schwierigkeiten bei der Gesetzesanwendung, wir haben Schwierigkei-
ten, diese Straftiter zu erwischen, weil die Uberfille, die Brandanschlidge in der Dun-
kelheit begangen werden, weil sie in Gruppen vorgehen, die Opfer nur Schutz suchen,
sich die Gesichter nicht einpragen konnen. Hier helfen keine neuen Gesetze, filir die
Untersuchungsha ft brauchen wir auch zukiinftig, wenn diese keine rechtsstaatswidrige
Vorbeugehaft werden soll, einen dringenden Tatverdacht. Erst recht hilft der geforderte
Ausschlufl des Jugendstrafrechts auf Heranwachsende nicht, diese Beweisprobleme zu
beseitigen. Es ist dies in Wirklichkeit ein Angriff auf das fortschrittliche Jugendstraf-

«19 sondern in der Ind#

recht. Die Fortschrittlichkeit zeigt sich nicht in einer ,,Weichheit
vidualisierung und Flexibilitét der Sanktionierung?°.

9. These:

Strafrechtlicher Aktionismus lenkt ab von einem weitgehenden Versagen einer Praven-
tionspolitik. Nur vereinzelte Projekte haben sich auf die miihselige, Riickfélle einkalku-
lierende Sozialarbeit mit rechtsradikalen Gewalttitern eingelassen. Die meisten wollen

dies gar nicht, weil sie dies als zwecklos ansehen, weil sie dafiir kein Geld ausgeben
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wollen, weil damit der antifaschistische Gemeinschaftstenor unseres Staatswesens auf-
gegeben wiirde. Hier gibt es unheilige Allianzen von rechts und links. Politikkonzepte
diirfen nicht auf dem Riicken von Menschen ausgetragen werden, sonst verkommen sie
zu Ideologien. Es gibt keinen anderen Weg als den Versuch, immer wieder zu wagen,
diese rechtsradikal sich gebédrdenden Jugendlichen und Heranwachsenden - ich spreche
nicht von den Altnazis, bei denen habe ich auch die Hoffnung aufgegeben -, es gibt kei-
nen anderen Weg als immer wieder den Versuch zu wagen, diese rechtsradikal sich ge-
biardenden Jugendlichen und Heranwachsenden wieder in die Gesellschaft zurtickzuho-
len. Bei aller Notwendigkeit, die 6ffentliche Meinung, die die Gewalttiter von rechts
zunichst fiir sich in Anspruch nehmen konnten - hier gab es offenen und noch mehr
klammbheimlichen Beifall -, bei aller Notwendigkeit, diese éffentliche Meinung umzu-
drehen, einen offentlichen Schutzschirm fiir die Bedrohten, fiir die Opfer zu entfalten,
diirfen wir die einzelnen Téter, ithre Sympathisanten nicht aus unserer Gesellschaft ver-
bannen; das Sozialstaatsprinzip verlangt, wieder auf sie zuzugehen, sie zurlickzuholen.
Bei aller Abscheu gegeniiber den Taten diirfen wir Tater nicht verteufeln. Abscheu g-
geniiber den Taten darf nicht zum gesellschaftlichen Hal} auf Tater fithren. Wir diirfen
auf HaBtaten’' nicht mit HaBstrafen reagieren. Derartige Opfergefiihle sind verstindlich.
Die Gesellschaft und stellvertretend fiir sie die Justiz mufl aber das Tor zur Vers6hnung
des Straftiters mit der Gesellschaft offen lassen. Dies gilt auch im Interesse eines effek-
tiveren Schutzes: Bin ich erst ausgegrenzt. 148t sich leichter gegen die Normen der
Herrschenden verstofen. Wir diirfen nicht die Fehler, die mit der totalen Ausgrenzung

der Linksradikalen begangen wurden, wiederholen.

10. These:

Kriege fangen immer mit Worten an, auch innerstaatliche Kriege. In unserer Gesell-
schaft wird eine gewaltliisterne Sprache gesprochen. Es wird moralisierend ausgegrenzt,
verstoBen, fertiggemacht. Wir streiten nicht iiber Erkenntnisse, sondern geben nur Be-
kenntnisse ab. Streitgesprache sind keine Diskussionen mehr, um tragfahige Kompro-
misse zu erzielen, es sind verbale Kdmpfe mit BloBstellungen des Gegners, Lacherfolge
sollen zu Verletzungen fiihren. Selbst der Gesetzgeber bedient sich dieser martialischen
Sprachweise, wenn Gesetze iiberschrieben werden, Gesetze zur Bekdmpfung der Wirt-

schaftskriminalitit, der Umweltkriminalitét, des Terrorismus, der organisierten Krimi-
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nalitdt, zur Bekdmpfung der Korruption, zur Bekdmpfung von Sexualdelikten und ande-
ren gefdhrlichen Straftaten. Als Generalstaatsanwalt war ich nicht Kommandeur eines
Kampfverbandes. Kehren wir zu einem ,,Biirgerstrafrecht* zuriick, stoppen wir die Ent-

wicklung zu einem ,,Feindstrafrecht! 22

V. Stratkultur bewahren

Lassen Sie mich zum SchluB3 nochmals zuriickkommen zu dem noch aktuelleren Thema
,» Lerroristische Gewalttaten. Der Anschlag am 11. September hat nicht nur tausende
Menschen in den Tod gerissen, er war auch ein Anschlag auf die internationale Rechts-
ordnung, auf die Rechtskultur. Ich habe versucht, deutlich zu machen, dal wir in der
Reaktion nicht tibers Ziel hinausschieflen diirfen, im wahrsten Sinne des Wortes. Sonst
nimmt unsere Strafrechtskultur auf Dauer Schaden. DaBl zundchst der Ruf nach Rache
und Vergeltung erhoben wird, erscheint verstindlich. Nach einer Zeit der Besinnung
sollten wir uns aber an den Spruch des romischen Philosophen Seneca zuriickerinnern:
Der kluge Mensch bestraft nicht, weil eine Straftat begangen wurde, sondern damit kei-
ne neue Straftat begangen wird. Wir miissen mit Vernunft und Moral auf Unvernunft

und Unmoral reagieren!
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