Elemente systemischen Sprachkontaktes in den
hebriischen Bar-Kosiba-Briefen

Holger Gzella

Vor ein paar Jahren war im Kino eine als originalsprachlich beworbene Verfil-
mung der Passionsgeschichte zu sehen. Dank diesem Ereignis riickte in den
Medien die fiir die Fachwissenschaft nach wie vor kontroverse Frage, was
denn nun die Umgangssprache in Paléstina zur Zeitenwende gewesen sei, kurz
wieder in den Vordergrund. Ihr widmete sich selbst das Feuilleton der Frank-
furter Allgemeinen Zeitung, dessen Glanz einmal noch die sprodesten aller
Textzeugen adelte:! ein paar kurze hebriische Briefe von Simon Bar Kosiba
und seinen Gefolgsleuten, geschrieben wihrend des zweiten jiidischen Auf-
standes 132-135 n.Chr. und gefunden im Jahre 1960 an mehreren Orten nahe
dem Toten Meer.? Ausnahmsweise sollte Schrifttum aus dem Umfeld Qum-
rans in der breiteren Offentlichkeit nicht dazu dienen, Mutmassungen iiber
Verschworungen, kirchliche Dunkelminner und Wahrheit unter Verschluss zu
nihren, sondern einem verzwickten, doch wichtigen linguistischen Problem
zu Leibe zu riicken. Das wird auch wesentlich eher im Sinne Ernst Jennis sein.
Die folgenden Beobachtungen haben seiner meisterhaften, stets aufs neue in-
spirierenden Verzahnung von philologischer Detailforschung und theoreti-
scher Durchdringung des Ganzen viel zu verdanken, wie er doch iiberhaupt
meinen Werdegang prigte: Als Gymnasiast wagte ich mit Hilfe des Jennischen
Lehrbuches die ersten Schritte im Hebriischen, nicht im Traume ahnend, sei-
nem Verfasser im Gegenzug fiir all die Freude damit einst einen eigenen Bei-
trag widmen zu diirfen!

Doch zuriick zur Sache. Betrachtet man nun die sieben mehr oder weniger
lesbaren Texte niher, offenbaren sie ihre schillernde Natur: Die meisten For-
scher sehen sie als untriiglichen Beweis dafiir an, dass das Hebriische noch im
zweiten nachchristlichen Jahrhundert als Umgangssprache diente und nicht,
gemiss der communis opinio des neunzehnten Jahrhunderts, seit dem Babylo-
nischen Exil durch das Aramaische ersetzt worden war; andere dagegen wer-
ten dieselben Quellen als Zeugen gerade fiir das zeitgenossische Aramiisch,
weil eben dieses einen prigenden Einfluss auf die durch sie belegte Varietiit
des Hebriischen ausgeiibt habe. Eine Vermittlung zwischen beiden Positionen
kann nur gelingen an Hand einiger weiterfithrender Uberlegungen iiber die

1. VELTRI, «Idiom des Leidens. «Die Passion Christi> und die historischen Sprachen der
Zeit», in: Frankfurter Aligemeine Zeitung vom 5. April 2004.
2. Ausgabe: YARDENI, Textbook, deren Siglen auch hier verwendet werden.
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noch immer wenig erforschten Moglichkeiten, Grenzen und Gestalten des
Sprachkontaktes.® Ausgangspunkt der folgenden Gedanken soll zunichst die
Unterscheidung zwischen solchen Entlehnungen sein, die bestimmte Register
oder literarische Genres kennzeichnen, und Spuren eines wirklichen Ineinan-
dergreifens verschiedener grammatischer Systeme, wie es der Jubilar selber
bereits vor fast zwanzig Jahren in den Blick genommen hat.*

I. Registerspezifische «Aramaismen»

Schon eine erste Bestandsaufnahme zeigt, dass sich durchaus nicht alle Ara-
maismen® fiir eine Totaliiberformung der Umgangssprache geltend machen
lassen. Lexikalische Entlehnungen kdnnen wegen der nahen Sprachverwandt-
schaft und der hauptsichlich konsonantischen Schrift leicht unerkannt bleiben
oder sind aus paldographischen Griinden umstritten. Was aber tatsdchlich auf
das Aramiische zuriickgefiihrt werden muss,® entstammt meist dem Vokabular
von Obrigkeit und Recht: prnsyn /parnasin/ «Verwalter» (Mur 42,1), krk /ka-
rak/ «befestigte Stadt» (Mur 43,2), msd /masad/ «Bergfestung» (Mur 45,6),’
thwm /tahim/ «Gebiet» (Mur 45,4), b¥rwn /be§ron/ «Respektlosigkeit» (Mur
42.,6) oder tgn (Verb im Pael) «verzehnten» (Mur 44,4). Alle diese Worter kin-
nen sehr leicht iibernommen werden und setzen keinen engen Sprachkontakt
voraus. Das Gleiche gilt fiir mogliche Lehniibersetzungen wie rws hmhnyh
/r6% ham-mahniya/ «der Lagerkommandant» (Mur 42,2, mit araméischer Em-
phaticus-Endung)® und Wendungen wie mzbnwt /mez-zabbanat/ «durch
Kauf» (Mur 42,4, Infinitiv Pael) oder das aramiische Singularsuffix /-eh/ in fe-
sten Schlussformulierungen wie ktbh /katabeh/ «er hat es geschrieben» (Mur
42.,8.9) und 9 npsh fal nap¥eh/ «er ist zur Einhaltung des Vertrages verpflich-
tet» (Mur 42,10), wogegen im Hauptteil desselben Dokumentes dafiir das he-
briische Singularsuffix /-5/ eintritt (Mur 42,6).°

3. Vgl. den kritischen Uberblick bei HARRIS, CAMPBELL, Syntax, 120-150.

4. JENNI, Aramaismus, 110f.

5. Ubersichten bei BEYER, Texte 11, 261f.; RIDZEWSKI, Grammatik, 194f.

6. Vgl. Fox, Patterns, 47-49, zur schwierigen Identifikation von Lehnwortern innerhalb des
Semitischen.

7. Wegen des erhaltenen /3/ in der zugrundeliegenden gatal-Bildung sicher kein hebriisches
Wort (dann miisste es ja /masod/ lauten, geschrieben mswd), aber auch nicht unbedingt ein ara-
miisches, weil gatal-Nomina ebenso in anderen semitischen Sprachen sehr gut belegt sind:
Fox, Patterns, 179-186.

8. Die identische Form in einem aramiischen Bar-Kosiba-Brief (P. YADIN 58,2) legt nahe,
dass im hebriischen Beispiel tatsichlich eine aramidische Endung vorliegt und nicht, was we-
nigstens theoretisch der Fall sein kdnnte, eine Verbindung zweier Vokalbuchstaben fiir einfaches
1-&/.

9. Viele verstehen in Mur 44,9 das Wort [k in dem Ausdruck $lh als nota obiecti mit aramiii-
schem Suffix, so etwa RIDZEWSKI, Grammatik, 194, mit weiterer Literatur. BEYER, Ergiinzungs-
band, 220, hingegen deutet es offenbar als Negation und tibersetzt: «daB sie ihn nicht [...] auf-
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Solche Begriffe beweisen daher nicht, dass die Muttersprache der Schrei-
ber oder Absender Aramiisch war, sondern nur, dass die Texte in einer ein-
schldgigen Rechtstradition stehen, die mit der persischen Verwaltung auch in
Paldstina Wurzeln geschlagen hatte. Ebensowenig lésst sich ja in den aramdi-
schen Bar-Kosiba-Briefen an Hand der griechischen Worter *sply’ doodrera
«Sicherheit» (P. Yadin 54,5.9.15) und *kish &xlog «Menschenmenge» (P. Yadin
57.5), der griechisch vermittelten Schreibung rhwmyh (mit /) «Rdmer» (P. Ya-
din 56,5) oder einiger griechischer Personennamen eine Grizisierung aufzei-
gen. Dementsprechend begegnen die meisten dieser «inzidentellen» Aramais-
men ausgerechnet in Mur 42, wo ein Kuhkauf als giiltig bestdtigt wird und
mithin ein deutlicher Rechtskontext vorliegt. Anders ausgedriickt: sie sind als
Fachtermini an eine bestimmte literarische Gattung gebunden und Teil des
Diskursmusters, in dem der Schreiber sich bewegt.

Komplizierter scheint es dagegen, die Aussagekraft von Elementen einzu-
schiitzen, die zwar eindeutig aus der offiziellen reichsaraméischen Diktion
stammen, sich jedoch schon bald von ihr losgelost hatten. Hierzu gehort ein-
mal die Verwendung der Relativpartikel § /8a-/ zur Einleitung direkter Rede:
sie ist sicherlich analog zu dem urspriinglich reichsaraméischen /di/ recitati-
vum'? gebildet, das auch nachachimenidisch recht hiufig begegnet. In den he-
briischen wie den aramiischen Bar-Kosiba-Briefen ist es aber allgemein auf
die formelhafte Einleitung beschrinkt, wo es, einem Gruss folgend, den Uber-
gang zum Haupttext anzeigt (Mur 42,2; 44,2). Meist jedoch bleibt es aus (Mur
43,3; 46,2; NH 49,2; XHev/Se 30,3) und kann damit nicht als konstitutiv gel-
ten. Weiterhin fehlt im hebriischen Formular, im Unterschied zum #lteren ara-
miischen, stets das vorangehende verbum dicendi mr, was fiir eine selbstéin-
dige Weiterentwicklung sprechen diirfte. In dieselbe Richtung weist die
einmalige Verwendung dieses Ausdrucks im Brieftext selbst (NH 49,7). Eben-
so tritt das Syntagma «es sei dir kundgetan» (Mur 42,2; XHev/Se 30,4; auch
in den aramiischen Bar-Kosiba-Briefen) zuerst in reichsaramiischer offiziel-
ler Korrespondenz auf,!! diirfte aber von dort aus, wie so oft beim Papierstil,
ziemlich schnell in die Umgangssprache eingesickert sein. Die héufige Be-
zeichnung br /bar/ «Sohn» letztlich kommt nur bei Namen als Filiationsanga-
be am Briefanfang oder -schluss vor (Mur 42,12; 46,10; NH 49,1); sie wech-
selt sich ab mit dem hebrdischen br /ben/, teils sogar bei derselben Person.
Auch das gibt keinen Aufschluss liber die Sprachsituation, da br als Titel oder
Beiname empfunden worden sein konnte, wie schon in der phonizischen Ki-
lamuwa-Inschrift (KAI 24,1) oder analog noch immer in Namen wie Ibn

laden sollen». Schliesslich erwigt YARDENI, Textbook I, 159, die Lesung $lh. Eine palidogra-
phisch so schwierige Stelle muss bei der grammatischen Untersuchung zunichst unbe-
riicksichtigt bleiben.

10. Dazu ausfiihrlich FOLMER, Instances, besonders 153f. mit Anm. 33; ebenso jetzt NAVEH
in YADIN, Documents, 380-382, ailerdings ohne Verweis auf FOLMER.

11. GZELLA, Tempus, 215 mit Anm. 325.
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Hi%am und dergleichen. Anderes, wie die aramaisierten Pluralendungen in
[371-/ Mur 43,4; 46,5; XHev/Se 30,5), mit «Zerdehnung» des Gleitlautes, wie
fiir das judidische Aramiisch der Zeit tiblich, konnte ebenfalls rein lexika-
lisch!? oder aus interner Entwicklung hervorgegangen sein. '3

Davon abgesehen, erweisen sich die nicht-technischen Inhaltsworter, um
die kaum objektiv zu definierende Kategorie eines «Grundwortschatzes» zu
umschiffen,'* als genuin hebriisch. Von solchen «inzidentellen» Phénomenen
miissen nun die «systemischen» unterschieden werden, die einerseits weniger
leicht entlehnbar sind und damit einen ungleich engeren Sprachkontakt vor-
aussetzen, andererseits aber auch nicht zu den Konventionen eines bestimmten
Genres gehoren.!® Kontakterscheinungen, die iiber reine Entlehnungen hin-
ausgehen, finden sich vor allem in der Syntax, namentlich in zwei Bereichen,
die von der gegenwiirtigen Diskussion noch nicht griindlich erfasst worden
sind: der Verbalsyntax und der Rektion.

II. Verwendungen des Partizips als finite Verbalform

Geradezu durchschlagende Beispiele fiir systemischen Sprachkontakt liefert
in erster Linie der Gebrauch des Partizips.'® Denn die hebriischen Bar-Kosi-
ba-Briefe beweisen, dass diese Form nicht nur, wie erwartet, fiir die Gegen-
wart verwendet wurde (Mur 46,5), sondern ebenso fiir den Koinzidenzfall
(Mur 43,3) und das futurum instans, also die unmittetbar bevorstehende Zu-
kunft (Mur 43,5). Die bereits erwihnte periphrastische Konstruktion «es sei
dir kundgetan» (Mur 42,6f.), in jedem Fall ein glasklarer Aramaismus, ldsst
sich freilich nicht so einfach zuordnen: sie kdnnte genausogut als feste Formu-
lierung direkt einem offiziellen Register entnommen worden sein oder in Zu-
sammenhang gebracht werden mit der starken Zunahme solcher Periphrasen,
die im nachklassischen Hebriisch ohnehin nachweisbar ist; kurz gesagt, sie

12. Das aramiische Wort swp /sop/ «Ende» (BEYER, Texte II, 262) war zu dieser Zeit schon
lingst Teil des hebriischen Vokabulars und wurde womdglich gar nicht mehr als Entlehnung
empfunden, dhnlich wie spiter viele iranische und griechische Fremdwdrter im Syrischen.

13. Noch nicht hinreichend geklirt ist der Ursprung des Glottisverschlusses in der Schrei-
bung byt «im Haus» (Mur 42,4; XHev/Se 30,3). Es konnte sich um eine Metathese */ba-b/ >
Pabb/ handeln (so BEYER, Texte 11, 357; wenig plausibel dagegen QIMRON, Hebrew, 39, weil die
drucklosen Kurzvokale in offener Silbe ja erst spiter ausfielen), aber dabei bleibt unbekannt, ob
diese Metathese nun einen araméischen Einfluss darstellt oder nicht.

14. Weder die bekannten Listen von M. Swadesh noch C.D. Buck mit «grundlegenden»
Wortern sind ja letztlich frei von jeglicher Willkiir, da kein objektives Kriterium dafiir vorliegt,
was nun zum Grundwortschatz einer Sprache gehort und was nicht.

15. Sie entsprichen mindestens Stufe drei (von vier) auf der Entlehnbarkeitsskala bei THO-
MASON, Contact, 70f.

16. Ausfiihrliche Behandlung aller Stellen bei GZELLA, Participle.
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kann ebenso als Beispiel fiir eine registerspezifische Entlehnung gelten wie fiir
systemischen Einfluss.

Wenigstens in den anderen Fillen liegen jedoch Funktionen vor, die sich
zuerst im Aramiischen der Achdmenidenzeit nachweisen lassen und auch in
den zeitgenossischen aramiischen Bar-Kosiba-Briefen bezeugt sind. Dem ent-
spricht der Riickzug des «Imperfektes» auf modale Funktionen. Statt verein-
zelter Phinomene spiegeln diese Verhiltnisse ein in sich kohidrentes Verbalsy-
stem und weisen auf die tiefgreifende strukturelle Umgestaltung des
Hebriischen an der Schwelle zum Mischnischen;!” ihr Gebrauch ausserhalb
fester Formulierungen zeigt immerhin, dass sie produktiv waren. Dennoch
ldsst sich hierbei nicht entscheiden, ob der Kontakt mit dem Aramaiischen viel-
leicht nur inhdrierende Neigungen des Hebréischen beschleunigt hat.

III. Die Akkusativpartikel

Systemischen Sprachkontakt konnte aber auch eine Erscheinung verraten, die
gewoOhnlich einer genau gegenteiligen Beweisfiihrung dient, ndmlich als
Kronzeuge fiir den Gebrauch des Hebriischen als Umgangssprache bis ins
zweite nachchristliche Jahrhundert: es geht um die nur mit ¢ geschriebene
«Akkusativpartikel» /ta-/. Dieses Element ist innerhalb des Hebriischen ty-
pisch fiir die Bar-Kosiba-Briefe und zeitgenossischen Privaturkunden, kann
also nicht auf eine Schreiberidiosynkrasie reduziert werden. Es ist zweifellos
aus der alten Akkusativpartikel /at-/ mit dem Artikel entstanden, also /at-ha-/
> *Patta-/'® > /(t)ta-/. Die Zusammenschreibung mit dem folgenden Wort
weist auf eine echte Proklise, das heisst, die Partikel tritt als Vorsilbe zum Be-
zugswort und bildet mit ihm eine lautgesetzliche Einheit.

Althebriisch, auch in den Inschriften, ldsst sich aber nur die urspriingliche
Form Pat-/ belegen,19 die dann in der tiberischen (und babylonischen) Punkta-
tion als Pet/ erscheint,?’ ebenso im «Rabbinischen Hebriisch».?! Unterstrei-

17. Sie lisst sich natiirlich keinesfalls zusammenfassen mit dem Satz: «Die Tempora drii-
cken reine Zeitebenen aus» (RIDZEWSKI, Grammatik, 195), weil ja universalsprachlich Tempus,
Aspekt und Modalitiit miteinander interagieren (GZELLA, Tempus, 57-110).

18. Eine Assimilation /th/ > /tt/ ist mit Sicherheit anzunehmen und entspricht den tiblichen
Lautgesetzen des Hebriischen, vgl. tiberisch 10573 «sie hat ihn entwohnt» (I Sam 1,24), dane-
ben auch die unassimilierte Form %1003 (Prov 31,12; unassimilierte Schreibungen begegnen
zuweilen im Spriichebuch, hier vielleicht um die bei einem femininen Subjekt eher unge-
wohnliche Bedeutung «antun» zu kennzeichnen?). Cf. BAUER, LEANDER, Grammatik, 197.

19. Ubersicht bei GOGEL, Grammar, 282-284.

20. Die Etymologie ist unklar, vgl. BAUER, LEANDER, Grammatik, 641, mit DiEZ MERINO,
Diacronia, 498-501. Hier wird in fugam vacui von einer (wohl noch weiter etymologisierbaren)
Tiefenform *Pat/ ausgegangen, die ohne Suffixe zu Pat-/ wurde, mit Suffixen gemiss dem {ibli-
chen Lautwandel zu ~6t-/. Allerdings begegnet dieses Element im Semitischen erst nach dem
Zusammenbruch des Kasussystems um ca. 1000 v.Chr. (wegen des eindeutig markierten Akku-
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chen einerseits verbalsyntaktische Verinderungen aus der Spit- und Endzeit
der biblischen Kanonbildung den gleitenden Ubergang des Hebriischen zur
Sprache der Mischna, bedeutet andererseits gerade diese besondere Gestalt
der Akkusativpartikel eine scharfe Abgrenzung der hebrdischen Gebrauchs-
texte um die Zeitenwende von den bezeugten dlteren und jlingeren Stufen. Sie
widerspricht der Ansicht, die Entwicklung des Hebriischen vollziehe sich ein-
dimensional vom «Spitbiblischen Hebriisch» iiber ein — in dieser Einheitlich-
keit natiirlich gar nicht existierendes — «Qumran-Hebriisch» zum Mischni-
schen.

Man hat bereits hervorgehoben, dass sich die Entwicklung von /at-ha-/ un-
ter Ausfall der ersten Silbe zu /ta-/ im Hebriischen der Bar-Kosiba-Briefe nur
erkliren lasse, wenn dieses im tiglichen Umgang auch wirklich gesprochen
wurde; schliesslich weise das Modernhebriische im miindlichen Verkehr eine
exakt analoge Verschleifung der «Akkusativpartikel» auf.?? Mit dieser mogli-
chen, gleichwohl nicht einzigen Deutung (siehe unten) ist der faktische Ge-
brauch der nota obiecti /ta-/ jedoch nicht ansatzweise erfasst. Tatséchlich er-
scheint sie, wie im Hebrdischen allgemeinhin iiblich und der typologischen
Wirklichkeit entsprechend,23 bei einem definiten und daher mit dem Artikel
versehenen Nomen im Akkusativverhiltnis, sei es als direktes Objekt (belebt
und unbelebt) oder als adverbiale Zeitangabe: t$mym «den Himmel» (Mur
43,3); t5bt h'zw** «diesen Sabbat lang» (Mur 44,6: Zeitbestimmung); tmgwm
«den Ort» (Mur 44,7); thtyn «den Weizen» (Mur 44.,9); tty[nyw «seine Fei-
gen(7)» (Mur 46,3); tny’yn «die Armen» (Mur 46,5); wtspynwt «und die
Schiffe» (NH 49,5). Die hebrdischen Privatvertrige vom Toten Meer kennen
ebenfalls diese Form, haben jedoch meist das bekannte ** h2? moglicherweise
als Ausdruck ihrer etwas konservativeren Sprachgestalt (wie m als regelméssi-
ge Pluralendung). An einer Stelle begegnet die Vollform *t 2at/ auch in den he-
brdischen Bar-Kosiba-Briefen: ¥ *hykn «eure Briider» (NH 49,8).

Dariiberhinaus, und das lduft nun der grammatischen Erwartung zuwider,
kann die Akkusativpartikel aber offensichtlich auch mit einem Objekt ohne
Artikel verwendet werden: wpgdty tmy Sytn lk «Und ich habe denjenigen an-
gewiesen, der dir bringen soll» (Mur 44,8f.). Hier lasst sich /ta-/ freilich nicht
als Kurzform von /fat-ha/ erklédren, da das Pronomen my /mi/ ja tiberhaupt kei-

sativs war eine nota obiecti zuvor ja auch tiberfliissig gewesen), als der kanaandische Lautwan-
del /a/ > /o/ langst abgeschlossen war. Andere Gelehrte transkribieren daher Pit/.

21. SEGAL, Grammar, 168f.

22. So bereits KUTSCHER, Letters, 18.

23. Vergleichbare Beispiele liefert LYONS, Definiteness, 86.199-205.

24. Text: hzw; nicht alle Laryngale wurden in dieser Zeit ausgesprochen und somit zuweilen
verwechselt.

25. Unabhingig davon, ob es nun wirklich Pat-ha/ gesprochen wurde oder lediglich als hi-
storische Schreibung fiir das lautlich erwartete **/at-ta/ diente. In der traditionelleren Ortho-
graphie der Vertrage wire diese zweite Moglichkeit nicht verwunderlich.
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nen Artikel annimmt. Die Rekonstruktion einer hypothetischen Nebenform
*/t-/ aus fat/ wire an Hand der konsonantischen Schrift natiirlich méglich,
verbietet sich jedoch aus zwei Griinden: einmal verlangt Ockham’s razor, das
Kategorienensemble schlank zu halten und nicht unnétig zu vermehren; zum
anderen liesse sich die geforderte Reduktion eines einsilbigen Prifixes zu ei-
nem reinen Konsonanten, der dann als Vorsilbe hinzutreten wiirde, aus lautli-
chen Griinden kaum nachvollziehen: wortanlautende Doppelkonsonanz wird
ja mitunter durch ein aleph prostheticum aufgesprengt, wie in *hwh Pehwe/
«seil» (Mur 42,7; dagegen die tibliche Form Aw? /hwé/ des Imperativs in Mur
44,8).26 (Der kurz nach dem Entstehen dieser Texte im Aramiischen einset-
zende Ausfall kurzer unbetonter Vokale in offener Silbe erzeugt dann zwar tat-
sidchlich eine wortanlautende Doppelkonsonanz, betrifft aber bereits bestehen-
de Silbenstrukturen und ist dementsprechend nicht direkt vergleichbar.) Somit
hat sich /ta-/ im grammatischen System wohl bereits weitgehend verselbstidn-
digt und ist, losgelost von der urspriinglichen Konstruktion, als nota obiecti
schlechthin verstanden worden: ein Beispiel fiir Reanalyse.?’

Reanalyse als eine der wichtigsten Triebkrifte des Sprachwandels hat je-
doch Griinde. Eine Moglichkeit, um den Gebrauch einer Form zu erklédren, die
urspriinglich fiir ein mit dem Artikel versehenes Element vorgesehen war, bie-
tet die syntaktische Funktion des betreffenden Ausdrucks: der erlduternde Re-
lativsatz «denjenigen, der dir bringen soll» ist dem Kontext nach definit, da es
um einen bestimmten Lieferanten geht. Die Determination als grammatische
Markierung ist also nicht in jedem Fall identisch mit der zugrundeliegenden
pragmatischen oder kommunikativen Kategorie der Definitheit, die es erlaubt,
eine Grosse im Kontext als eindeutig zu bestimmen.?® Wohl aus demselben
Grund nimmt auch &l /kull/ «alles» im Hebrdischen generell die nota obiecti,
wenn das ilibergeordnete Verb eine Akkusativrektion erfordert.? Dieser Teil-
satz vertritt damit ein determiniertes direktes Objekt, so wie im Semitischen
Relativsitze ja liberhaupt gerne nominalisiert, das heisst den Nomina gleich
behandelt werden.*® Das Beispiel aus Mur 44,8f. unterscheidet sich damit von
indefiniten erlduternden Relativsétzen, die im Biblisch-Hebréischen mitunter
die Rolle eines indeterminierten Objekts einnehmen (so zumindest der Ver-
such einer priziseren Bestimmung),’! beispielsweise 177apn "X «einem,
dem ihr dienen wollt» (Jos 24,15).2 Darum lisst sich der Gebrauch der deter-

26. Cf. QIMRON, Hebrew, 39; RIDZEwWSKI, Grammatik, 25. Das Nebeneinander beider For-
men liesse sich moglicherweise dem Fiill-«e» im Deutschen gegeniiberstellen («[...] und dem
Sohn(e) und dem heiligen Geist(e)»).

27. Zu diesem Begriff siche HARRIS, CAMPBELL, Syntax, 61-96.

28. LYONS, Definiteness, 47f.

29. BROCKELMANN, Syntax, §96.

30. Einige Beispicele behandelt EDZARD, Relativsitze, 29-32.

31. Sehr allgemein dagegen konstatiert BROCKELMANN, Syntax, §96, die Verwendung von
TR/ «fiir Worter, die durch einen Relativsatz niher bestimmt werden».

32. Auch wenn "1 als (direktes) Fragepronomen der Personenklasse auftritt, wird es im Bi-
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minierten nota obiecti /ta-/ hier durchaus nachvollziehen, wenngleich die Ver-
wendung des ausserhalb der hebriischen Bar-Kosiba-Briefe tiblicheren /at/ in
% *hykn «eure Briider» (NH 49,9), wegen des Suffixes ja ebenfalls ein determi-
nierthr Ausdruck, auf ein Ubergangsstadium weist und noch der Erhellung be-
darf.

Das verfiigbare Material beantwortet freilich nicht die Frage, ob /ta-/ in der
betreffenden Varietit des Hebriischen auch bei vollkommen indeterminierten
Objekten verwendet werden konnte. Sollte das der Fall sein, diirfte eine voll-
stindige Reanalyse ihren Ausgangspunkt von Zwischenstufen wie dem vorlie-
genden Beispiel genommen haben, die formell zwar indeterminiert, dem Kon-
text nach jedoch definit sind. Kann man andererseits die Verwendung von /ta-/
aus dem definiten Ausdruck in Mur 44,8f. ableiten und vom einfachen /at/
beim indefiniten Relativsatz scheiden, bedeutete dies allerdings, dass das Pro-
nomen my, entgegen einer zuweilen in Grammatiken gesusserten Ansicht,*
eben nicht schon aus sich selbst heraus als determinierend empfunden wurde.
(Der Reiz sehr kleiner Corpora besteht gerade darin, dass sie zum Nachdenken
tiber derartige Probleme anregen.) In diesem Rahmen jedenfalls kdnnte sich
eine rein funktionale Deutung bewegen, die allein auf den immanenten syntak-
tischen Verhiltnissen aufruht.

Nun verrit aber die Markierung des Akkusativverhéltnisses in den hebrii-
schen Bar-Kosiba-Briefen zugleich Ziige des entsprechenden Systems im Ara-
miischen. Auch dort dient ja, neben dem ebenfalls belegten, schon altaramai-
schen yt /yat/, ein einsilbiges proklitisches Element zur Markierung des
direkten Objektes, namlich die Praposition ! /la-/>* (der Vokal ist im Aramdi-
schen auf Grund von Transkriptionen gesichert). Eine Analogie zu dem ara-
madischen /la-/ konnte in der Tat die Reduktion von Pat-ha/ zu /ta-/ und den Ge-
brauch von /ta-/ auch dort, wo man eigentlich das normale /at-/ erwartete,
beschleunigt haben, denn begriffliche Korrespondenzen gleichen sich oft auch
der Form nach an.® Gleichwohl ist diese Entwicklung nicht datierbar (siehe

blisch-Hebriischen bei einem Akkusativverhiltnis mit “nX/nX versehen (vgl. I Sam 12,3; 28,11;
IT Kon 19,22 = Jes 37,23; Jes 6,8; 28,9; 40,14), das Pronomen der Sachklasse, R, hingegen
nicht. Andernfalls begegnet TW/NX bei einem indeterminierten direkten Objekt sehr selten;
wenn es dann doch auftritt, scheint es allgemeinhin der Disambiguierung zu dienen und das Ob-
jekt vom Subjekt ausdriicklich abzugrenzen (WALTKE, O’ CONNOR, Introduction, §10.3.1b).

33. Denkbar wire immerhin, dass der (moglicherweise geschwundene) Glottisverschluss /7
im Anlaut des Nomens an dieser Stelle aus euphonischen Griinden eine Vorliebe fiir at/ bewirk-
te, um die Lautfolge */ta-()a-/ zu verhindern. Andererseits lisst sich aber der Ausdruck tny’yn
(Mur 46,5) belegen, das heisst, diese Hypothese setzte voraus, dass nicht alle Laryngale ge-
schwunden sind, sondern nur bestimmte: also #/ zumindest im Wortinlaut schon, /*/ noch nicht
oder nicht iiberall. Dem entspriche, dass zwar /h/ nicht gesprochen wurde, wie Schreibfehler
zeigen (Mur 44,6; 45,8), /h/ nach Ausweis des Vorschlagvokals in *awh Pehwé/ (Mur 42,7) je-
doch sehr wohl.

34. Etwa bei JOUON, MURAOKA, Grammar, §125g.

35. FOLMER, Language, 340-371.

36. So schon BARTH, Formangleichung.
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unten). Bereits reichsaramdisch konnte [ /la-/ jedenfalls nicht nur fiir gramma-
tisch determinierte Objekte verwendet werden, sondern ebenso fiir indetermi-
nierte.>” In den hebriischen Bar-Kosiba-Texten ist dieser Gebrauch sogar di-
rekt bezeugt und ersetzt mit Suffixen die alte hebriische Form Pot-/:3 wetgn
[hn «und du sollst sie [sc. die fiinf Kor Weizen] verzehnten» (Mur 44,4; tgn ist
ein transitives Verb, das wohl ebenfalls dem Aramiischen entstammt und dort
mit einem direkten Objekt konstruiert wird*®), ahnlich wohl in einem leider
stark zerstorten Kontext Ih'n*® «sie» (Mur 45,8). Auch die aramiischen
Bar-Kosiba-Briefe gebrauchen lieber eine nota obiecti mit Suffixen als suffi-
gierte Verben (P. Yadin 54,5; 55,5.6; 63,3). Damit stimmt die aligemeine Nei-
gung iiberein, gebundene Morpheme durch freie zu ersetzen, so dass beim
Sprachkontakt zwischen einer synthetischen und einer analytischen Konstruk-
tion die analytische oft — obschon nicht immer! — die Oberhand behilt.*' An
einer Stelle in den hebriischen Texten markiert / /1a-/ selbst das durch ein Suf-
fix determinierte direkte Objekt: yny sryk Imrk «ich brauche deine Ahren
nicht» (Mur 46,2), genau entsprechend den aramiischen Bar-Kosiba-Briefen
(P. Yadin 56,7) und im Gegensatz zum unmarkierten direkten Objekt beim ver-
gleichbaren Ausdruck wi> hyynw s{r]ykyn lhm «wir brauchen aber kein Brot»
(XHev/Se 30,8, falls die Lesung des auf dem Papyrus nicht besonders deutli-
chen Partizips s/r/ykyn korrekt ist). Allerdings wird in den aramiischen Brie-
fen bei Suffixen sowie nominalen Objekten regelmaissig yt /yat/ gebraucht und
gerade nicht [ /la-/. Tritt im Hebrdischen / /la-/ auf, handelt es sich also nicht
um eine einfache Ubernahme aus dem zeitgendssischen Aramiisch, sondern
um eine strukturelle Entsprechung. Ihre spezifische Gestalt findet sich in kei-
ner der beiden Sprachen,

Bei der Markierung des Akkusativverhiltnisses in den hebridischen Bar-
Kosiba-Briefen durchdringen sich mithin zwei verschiedene Systeme: einmal
die in einem einzigen Fall noch unverindert erhaltene hebriische Weise, mit
Pat/ das determinierte Objekt anzuzeigen, wobei aber der Wandel zum hier {ib-
lichen ¢ /ta-/ iiber */at-ta-/ natiirlich den hebriischen Artikel /ha-/ voraussetzt;
zum anderen das moglicherweise urspriinglich aramiische / /la-/, das in den
hebridischen Texten regelmissig anstelle des Suffixes beim Verb begegnet, an
einer Stelle jedoch auch beim determinierten direkten Objekt, und dariiberhin-
aus per analogiam die Verwendung von ¢ /ta-/ selbst beim grammatisch nicht
determinierten Objekt begiinstigt haben konnte. Es geht daher nicht um ver-

37. Beispiele bei BEYER, Texte, im Worterbuch s.v., Nr. 12,

38. Objektsuffixe am Verb kommen hier, im Gegensatz zum Althebriischen und zum
Mischnischen (SEGAL, Grammar, 95), iiberhaupt nicht vor. Das mag allerdings an der Grosse
des Corpus liegen.

39. SOKOLOFF, Dictionary, 589f.

40. Geschrieben: lhn, wohl wiederum ein Schreibfehler wegen Schwachaussprache der La-
ryngale. Das vermutlich unmittelbar vorangehende Verb ist auf dem Papyrus nicht erhalten.

41. HARRIS, CAMPBELL, Syntax, 131.133.
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einzelte Entlehnungen, sondern um ein untrennbares Ineinander zweier kon-
vergierender Ausdrucksweisen. Dieser enge Kontakt ist charakteristisch nicht
fiir ein aramiisch iiberformtes Hebriisch, sondern fiir eine ganz neue, wie aus
einer chemischen Reaktion hervorgegangene Kontaktsprache, die mit der her-
kémmlichen, doch unzureichenden Alternative «Hebriisch oder Araméisch»
nicht greifbar ist.

IV. Substitution

Auf Sprachmischung infolge systemischen Kontaktes weist ferner die soge-
nannte «Substitution», also die Ersetzung eines Paradigmas oder Teilparadig-
mas durch ein anderes. Damit geht die Substitution einmal tiber rein lexikali-
sche oder registerspezifische Entlehnungen hinaus und umfasst sogar die
gemiss tiblichen Theorien schwer entlehnbaren Funktionsworter. Zum ande-
ren aber betrifft sie Neuerungen, die sich nicht als Ergebnis bereits innewoh-
nender Tendenzen einer Sprache verstehen lassen, welche dann infolge eines
unmittelbaren Kontaktes mit einer anderen Sprache hichstens verstirkt oder
beschleunigt worden sind, sondern um echte Ubernahmen. Gegeniiber den be-
reits genannten Beispielen handelt es sich bei der Substitution folglich um eine
eigene Kategorie von Sprachkontaktphdnomenen: sie konnen sich im Rahmen
der von einem Sprachsystem zugelassenen Mdoglichkeiten bewegen, miissen
es aber nicht.*?

In den hebridischen Bar-Kosiba-Briefen wird vor allem der Imperativ des
Verbs fiir «sein» von der araméischen Wurzel Awy statt von der hebridischen
hyy gebildet (Mur 42,7; 44,8; 46,11). Analoges ist etwa aus dem Balkan-
sprachbund bekannt, wo sich der Imperativ des griechischen Verbs fiir «ge-
hen» wie eine reine Interjektion auf andere Sprachen ausgebreitet hat. Mit die-
sen Formen von Awy konnte jedoch auch eine einfache Analogie nach dem
Muster der aramiischen Briefe vorliegen, weil sich die betreffenden Imperati-
ve an allen drei Stellen in der stereotypen Schlussformel «Lebe wohl!» fin-
den.*® Freilich spricht der prosthetische Glottisverschluss in *awh fehwe/
«sei!» an einer einzigen Stelle (Mur 42,7) gegen die Annahme einer volligen
Erstarrung (eine feste Formel wire ja keine lautliche Verdnderung eingegan-
gen), ebenso wie die Tatsache, dass dieses Phdnomen im Mischnischen erhal-
ten blieb.** Das Ausbleiben der Metathese bei Wurzeln mit einem Sibilanten
in Kontaktstellung mit dem /t/ eines Reflexivstammes* diirfte demgegeniiber
in jedem Fall dem zeitgendssischen Aramdisch entstammen.

42. HARRIS, CAMPBELL, Syntax, 122-133.

43. Vergleichbar etwa der lateinischen Anrede Lectori salutem («L.S.») bei unbezeichnetem
Adressaten im niederlindischen Briefstil.

44. SEGAL, Grammar, 95.

45. Zwei Beispiele aus fragmentarischen Briefen sind erhalten: FOLMER, Metathesis, 239.
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Noch deutlicheren Aufschluss iiber die Natur des zugrundeliegenden
Sprachkontaktes gibt die Tatsache, dass hebriisches ky *m «ausser» durch ara-
mdisches % Pella/ ersetzt wird (Mur 46,6), was im Mischnischen ebenfalls
fortlebt.*® Weitere aramiische Konjunktionen sind Iy Pel-lalé/ «wenn nicht»
und zy Pedé/ «dann» (beide in Mur 42,5, dem am stiarksten aramiisch gefirb-
ten Text); auch das Adverb kn /kan/ «hier» (Mur 46,4) verrit mit der Erweite-
rung durch /-n/ eine typisch aramiische Entwicklung, die in achdmenidischer
Zeit langsam einsetzt.*” Schliesslich kann auch die Verwendung von  /la-/ mit
Objektsuffixen anstelle des suffigierten Verbs (siehe oben) als Substitutionser-
scheinung gebucht werden.

Diese Beispiele widerlegen das zuweilen in der Allgemeinen Sprachwis-
senschaft aufgestellte Postulat, Substitution sei nur als «Suppletion» mdoglich,
also um eine Liicke im System der Empfingersprache («Defektivitidt») zu fiil-
len. Statt dessen greift eine andere, komplexere Regel mit einem erst kiirzlich
entschleierten typologischen Fundament:*® utterance modifiers, also Funkti-
onsworter wie die genannten fiir situationsgebundene, geradezu gestenartige
Zwecke, eignen sich in besonderem Masse als Gegenstand von Entlehnungen.
Die hohen geistigen Anforderungen in argumentativen Kontexten fiihren bei
zweisprachigen Personen dazu, dass sich von zwei bereitstehenden Wortgrup-
pen dieser Art eine durchsetzt, um das Nebeneinander paralleler Systeme auf-
zulosen und so die Last der Konzentration in solchen besonders anspruchsvol-
len Verstindigungssituationen zu verringern. Dabei gewinnt tiblicherweise die
«pragmatisch dominante» Sprache, das heisst diejenige, die in erster Linie fiir
solche Situationen gebraucht wird — im vorliegenden Fall ganz eindeutig das
Aramiische, wie schon der Umfang des erhaltenen Materials, verglichen mit
dem zeitgendssischen hebriischen, beweist. Bilinguale Sprecher kénnen dar-
aufhin als Vermittler dienen, so dass sich der Gebrauch fremdsprachiger Funk-
tionsworter auch bei ihren monolingualen Zeitgenossen einbiirgert und dia-
chron zu einem dauerhaften Sprachwandel fiihrt, wie ihn hier das Mischnische
bezeugt.

Die mogliche Evidenz fiir einen weiteren Fall erlaubt jedoch keine defini-
tive Entscheidung: an einer Stelle begegnet in einer periphrastischen Kon-
struktion (31’ thy >mwr: Mur 42,6f.) die Schreibung >mwr, wo man eigentlich
wmr fiir das Partizip Pomer/ erwartete. Die meisten Grammatiker gehen von
einem Schreiberfehler aus und korrigieren den Text entsprechend.*® Falls die-
se Schreibung jedoch stimmt, konnte sie ein frithes Zeugnis darstellen fir die
spiter bekannte Ersetzung des aktiven Partizips Qal im Hebriischen durch das

46. SEGAL, Grammar, 237f.

47. BEYER, Texte 1, 149.

48. MATRAS, Modifiers, gibt dazu ausgezeichnete Uberlegungen und Beispiele.

49. RIDZEWsKI, Grammatik, 196; dort auch einige weitere Beispiele fiir /o/ in vertauschter
Reihenfolge mit einem anderen Laut bei gleicher Vokaimelodie. Ebenso einst BEYER, Ergidn-
zungsband, 218.
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Verbalsubstantiv gar6l.>° Dann handelte es sich zweifellos um einen systemi-

schen Einfluss des Araméischen, da die Nominalbildung gdrol eine charakte-
ristische, ihrem Ursprung nach ritselhafte Eigenheit dieser Sprachfamilie bil-
det.”!

V. Die sprachliche Stellung der hebriischen Bar-Kosiba-Briefe

Die hier vorgeschiagene Kriteriologie der Kontakterscheinungen kann ab-
schliessend dazu beitragen, die Stellung der hebriischen Bar-Kosiba-Briefe
schirfer zu fassen. Auf einen nordhebriischen Dialekt als Grundlage weisen
deutlich die Relativpartikel § /8a-/ und das Demonstrativum zw /zii/ «dieser»
(Mur 44,6);°? die maskulinen Pluralformen auf n wurden ebenfalls als Indiz
dafiir gedeutet,>> konnten sich jedoch ebensogut der entsprechenden aramii-
schen Endung®* verdanken oder einer schwankenden Schreibung nach Ausfall
von auslautendem /-m/ und /-n/ sowie Nasalisierung des vorangehenden Vo-
kals.>® Auch die mit  geschriebene Akkusativpartikel kann kaum schliissig als
nordkanaaniisches Merkmal erwiesen werden:>® neben einer Reihe spitpuni-
scher Belege®’ konnte sie lediglich noch in einer hochst umstrittenen Zeile der
Zitadellen-Inschrift aus Amman begegnen (KAI 307,5). Da diese Deutung je-
doch nur eine unter vielen moglichen darstellt,”® liesse sich auch an eine un-
abhingige lautliche Entwicklung im Spatpunischen wie im Hebréischen den-
ken. Das schliesst natiirlich nicht aus, dass ¢ /ta-/ in der Tat eine alte
nordhebriische Vulgirbildung darstellt, aber ihr Ursprung ist unsichtbar.

Bei allen Schwierigkeiten, das hebriische Fundament dieser Briefe niher
zu bestimmen, verraten doch einmal Vokabular und Stilistik einen starken Ein-
fluss der Rechts- und Verwaltungssprache sowie der offiziellen Diktion
reichsaramiischer Prigung. Unabhingig von diesen genrespezifischen und da-
mit letztlich soziolinguistischen Besonderheiten hat sich aber zum anderen
auch das sprachliche System selbst infolge des Kontaktes mit dem Aramdii-
schen verindert. Davon zeugen die Verbalisierung des Partizips, die Reanalyse
der Akkusativpartikel 7 /ta-/ als allgemeine nota obiecti neben vermutlich ara-

50. Vgl. TAL, Observations, und jetzt auch BEYER, Texte II, 35.

51. Fox, Patterns, 242f.

52. So auch NEBE, Sprache, 155, mit Literatur.

53. SEGAL, Grammar, 126, unter Verweis auf das Moabitische.

54. Als «definitive» Erklirung verfochten bei YADIN, Documents, 16.

55. BEYER, Erginzungsband, 217.

56. Dies versucht allerdings NEBE, Sprache, 155.

57. JONGELING, KERR, Epigraphy, 92, s.v. Solche spitpunischen Schreibungen beweisen je-
doch keinen gemeinsamen Ursprung, gerade auch weil gleichzeitige Formen wie ’ und latino-
punisch yth auf einen in der Aussprache vorhandenen Anschlagvokal hindeuten, der dann in die-
sem Fall nicht geschrieben wurde (ROBERT KERR, miindlich).

58. Vgl. die Diskussion bei JACKSON, Language, 19-22.
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miischem [ /la-/ sowie einige Fille grammatischer Substitution. Diese letzten
Verinderungen sind systemischer Natur und weisen auf einen tiefgreifenden
Sprachkontakt: sie haben weder soziale noch funktionale Griinde (wie Presti-
ge der Gebersprache oder Funktionsarmut der Empfiangersprache), sondern
kognitive oder kommunikative. Ein guter Teil der dauerhaften Neuerungen ist
also aus synchroner Variation hervorgegangen, vermutlich zuerst bei bilingua-
len Sprechern, und dann verallgemeinert.

Somit liegt insgesamt eine hebriische Varietiit vor, die sowohl den mehr
klassizistischen theologischen Texten aus Qumran als auch dem Mischnischen
als eigene Grosse gegeniibersteht. Der Dialekt, der ihr zugrundeliegt, hatte ei-
ner Angleichung an die innovativere judiische Hochsprache®® offenbar weit-
gehend widerstanden und bezeugt damit noch einen dem Aramdiischen ni-
herstehenden Sprachtyp. Deshalb war er fiir Verdnderungen wegen des spiter
einsetzenden Sprachkontaktes wohl besser empfinglich. Hier wird aber auch
deutlich, dass ein Konzept wie «Einfluss» letzten Endes zu kurz greift, egal,
ob man die Briefe nun als aramdisch mit einem starken hebréischen Einschlag
ansieht oder als aramaisiertes Hebriisch. Gerade die Konvergenz hebriischer
und aramdischer Elemente, die zu Erscheinungen fiihrt, die so in keiner der
beiden miteinander in Kontakt stehenden Sprachen vorhanden sind, Iédsst sich
auf diese Weise nicht erkldren. Dazu gibt das Sprachkontaktmodell einen er-
heblich besseren theoretischen Referenzrahmen an die Hand.

Umgekehrt scheinen die aramédischen Bar-Kosiba-Briefe praktisch frei von
Hebraismen; der hebriische Titel des Revolutionsfiihrers Ansy /han-nasi/ «der
Fiirst» ist wohl Teil des Namens.® Allerdings konnte die im Vergleich zum iib-
rigen Aramdisch dort auffallend systematische Verwendung der Akkusativpar-
tikel fiir alle belebten und unbelebten direkten Objekte, wie im Hebréischen
(siehe die Beispiele oben), immerhin eine Konvergenzerscheinung bedeuten.®!
Die quantitativ sehr ungleiche Verteilung der Texte liesse sich aber kaum ver-
stehen, wenn das Aramiische nicht «pragmatisch dominant» gewesen wiire.
Typologische Parallelen fiir diese Entlehnung von Funktionswdortern weisen
zudem auf ein Szenario, in dem die Gebersprache den miindlichen Verkehr
entscheidend prigte, ganz gleich, ob das Hebriische im gelehrten Diskurs, in
nationalistischen Kreisen oder in entlegenen Landesteilen noch regelmissig
zur Verstindigung der Menschen untereinander verwendet wurde.

59. Siehe GZELLA, Tempus, 318-320.

60. Von den anderen Beispielen, die SCHATTNER-RIESER (Textes; 131-133) aufzihlt, hilt
kaum eines kritischer Priifung stand. Auffillig ist jedoch die in einem gewissen Rahmen ver-
breitete Verwendung des hebriischen Funktionswortes *m «wenn» wie in P. YADIN 54,6 und an-
derswo im Jiidisch-Aramiischen (vgl. BEYER, Texte I, 512, und II, 347, jeweils s.v.).

61. MARGARETHA FOLMER (miindlich) hilt darum hebriischen Einfluss wenigstens fiir
moglich, denn andere aramiische Corpora kennen kaum eine vergleichbare Einheitlichkeit:
reichsaramiiisch steht [ /la-/ fast nie bei einem determinierten unbelebten Objekt (FOLMER, Lan-
guage, 340-369).



106 Holger Gzella

Dabei darf letzten Endes nicht vergessen werden, dass die Texte kaum je
getreue Abbildungen einer miindlichen Kommunikation darstellen, sondern
stets durch Schreiber vermittelt wurden. Ein zeitgenossischer griechischer Pa-
pyrusbrief aus dem Jonatan-Archiv in En-Gedi (P. Yadin 52,11-15)%? wurde ja
nach Auskunft des Verfassers in griechischer Sprache aufgesetzt, weil sich nie-
mand finden liess, der «Hebriisch» schreiben konnte (gemeint ist damit wohl
die Quadratschrift, die man sowohl fiir hebréische als auch aramdische Texte
verwendete). Sollte also prinzipiell eine Vorliebe fiir das Hebriische als Iden-
tititsmerkmal bestanden haben, liess sie sich dennoch nicht immer durchset-
zen, weil eben nicht jeder Ariston (Mur 42,3), Tirsos, Theodoros (beide P. Ya-
din 56,6) oder Jesus, «der Sohn des Palmyreners» (P. Yadin 54,13f.), fahig war,
in der heiligen Sprache Gebrauchstexte zu schreiben, selbst wenn er sich in thr
verstandigen konnte — und umgekehrt! Ein Vergleich mit dem grundgelehrten
Milieu in Qumran, wo auf kleinstem Raum die unterschiedlichsten Schriften
gebraucht wurden,®® zeigt die Skala moglicher Niveauunterschiede im Schrei-
berwesen. Die Sprachgestalt eines Briefes ist, bei allem Prestige, abhingig
von den speziellen Fahigkeiten des jeweiligen Schreibers; daher auch der star-
ke Einschlag reichsaramiischer Diktion, die natiirlich infolge der ach@menidi-
schen Verwaltung die Kanzleikultur in Palistina durchdrungen hatte.** Weitere
Uberlegungen zur Sprachsituation um die Zeitwende miissen also, aufbauend
auf einer priziseren Scheidung zwischen «inzidentellem» und «systemi-
schem» Sprachkontakt, auch den soziolinguistischen und kognitiven Rahmen
starker beriicksichtigen, um die Engfiihrung der Frage auf eine Alternative
«Hebriisch oder Aramiisch» aufzubrechen zugunsten eines viel dynamische-
ren Modells. Dieses kann, wie zu sehen war, dazu beitragen, die noch weitge-
hend unbekannten Voraussetzungen des Sprachwandels in Kontaktsituationen
und das Entstehen neuer Sprachvarietiten zu klédren.
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