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Jede sozial-, kultur- und theologiegeschichtliche Einord-
nung biblischer Biicher beginnt mit der Datierung, denn die
historisch-kritische Exegese setzt unbedingt eine moglichst
genaue Kenntnis der Umstinde voraus, in denen die Texte
ihre iiberlieferte Gestalt im wesentlichen angenommen
haben, um darin enthaltene Aussagen vor dem Hintergrund
der Entstehungszeit interpretieren zu konnen. Dabei gibt es
seit alters zwei verschiedene Ansitze: einmal den inhaltli-
chen, der einen Bezug herstellt zu politischen Umsténden
(wie dem im achten Jahrhundert natiirlich noch unbekannten
Perserkonig Kyros in Jes 44,28; 45,1), religionsgeschichtli-
chen Entwicklungen (etwa ein Geistwesen als Aufstachler,
um Gott in der Folge eines rigoroser gedachten Monotheis-
musbegriffes von scheinbar anstofigen Ziigen freizuspre-
chen, vgl. 1 Chr 21,1 mit der &lteren Parallele in 2 Sam 24,2)
oder Fillen innerbiblischer Schriftauslegung (beispielsweise
die Umdeutung der siebzig Wochen von Jer 25,11 als ,,Jahr-
wochen® in Dan 9,24-27, nachdem die urspriingliche Pro-
phezeiung nicht eingetreten war); zum anderen den linguis-
tischen, der versucht, innerhalb der klassisch-hebriischen
Standardsprache der literarischen Uberlieferung typologisch
jingere lexikalische, grammatische und syntaktische Ent-
wicklungen durch sporadische Einsprengsel nachzuweisen.
Beide werden in den je eigenen Forschungstraditionen kon-
trovers diskutiert, aber bislang fast nie miteinander verbun-
den, obschon gerade das zu wichtigen Erkenntnisgewinnen
in Methode (bei Divergenz) und Ergebnis (bei Konvergenz)
fiihren kann. Erhard Blum, “The Linguistic Dating of Bibli-
cal Texts—An Approach with Methodological Limitations”,
in: Jan Christian Gertz u.a. (Hg.), The Formation of the Pen-
tateuch: Bridging the Academic Cultures Between Europe,
Israel, and North America, Tiibingen 2016, 303-326, hat das
Problem jiingst prignant dargestellt.

Mit der iiberarbeiteten englischen Fassung seiner von Ste-
ven Fassberg betreuten Jerusalemer Dissertation legt Aaron
Hornkohl nun eine diachron ausgerichtete Untersuchung der
Sprache Jeremias vor, die vorausgegangene Fallstudien zur
linguistischen Datierung alttestamentlicher Schriften an
Reichweite und Griindlichkeit deutlich iibertrifft. In der
SchluBfolgerung, das Buch Jeremia — einschlieBlich der in
der mit rund dreitausend Wortern um etwa ein Siebtel kiirze-
ren Septuagintafassung fehlenden Teile — sei im sechsten
Jahrhundert v.Chr. entstanden, liegt viel Stoff fiir eine weiter-
gehende Auseinandersetzung, vor allem mit inhaltlich begriin-
deten Spitdatierungen bis sogar in die zweite Hélfte des vier-
ten Jahrhundert v.Chr. (so die extreme Position von Georg
Fischer, Jeremia, 2 Binde, Freiburg 2005-2006; fehlt in der
Bibliographie, obwohl es ein modernes Standardwerk ist) und
mit den seit einigen Jahren lebendig diskutierten Moglichkei-
ten und Grenzen einer linguistischen Datierung insgesamt.

Die ausfiihrliche Einleitung (1-50) bietet eine detaillierte
Diskussion der methodischen Grundlagen, auf denen die
sprachliche Datierung biblisch-hebriischer Texte seit Hugo

Grotius’ Kritik an der salomonischen Autorschaft Kohelets
im siebzehnten Jahrhundert, im neunzehnten und zwanzigs-
ten dann durch neue auflerbiblische Quellen und Fortschritte
in der historischen Sprachwissenschaft verstetigt, aufruht.
Verf. folgt der in der Hebraistik konventionellen Unterschei-
dung einer klassischen (der Grofteil von Gen bis 2 Kon und
die vorexilischen Propheten) und einer nachexilischen (in
jedem Fall Est, Dan, Esr, Neh und 1-2 Chr, wohl auch Koh)
Periode nach der Kriteriologie von Avi Hurvitz: Verteilung
sprachlicher Erscheinungen in einzelnen Texten, Gegensatz
zu dquivalenten Wortern oder Formen anderer Sprachstufen,
Ubereinstimmungen mit dem auferbiblisch dokumentierten
Sprachgebrauch der Zeit und Haufung der relevanten Phéno-
mene. Damit gilt freilich erst einmal alles als klassisch, was
nicht als spit erwiesen werden kann.

Dariiber hinaus seien die archaische, also vormonarchische
(beschriinkt auf einzelne poetische Passagen wie Gen 49,
Ri 5 und andere), und die spitklassisch-exilische Ubergangs-
zeit (SchluBkapitel der Konigsbiicher, Deuterojesaja, Jer, Ez,
Hag, Sach, Mal und Klgl) nicht mit gleicher Sicherheit zu
erheben, doch als grundsitzliche Kategorien weithin akzep-
tiert. Man sollte anmerken, daB dies hauptsédchlich fiir die
nordamerikanische Wissenschaftstradition gilt, weniger fiir
die kontinentaleuropdische, in der literarkritische Methoden
meist den Ausschlag geben (kritisch zur Friithdatierung von
Texten, die sonst alle dem archaischen Stadium zugeschrie-
ben werden, duflern sich etwa Christoph Levin, ,,Das Alter
des Deboraliedes*, in: ders. [Hg.], Fortschreibungen:
Gesammelte Studien zum Alten Testament, Berlin und New
York 2003, 124—-141, oder Henrik Pfeiffer, Jahwes Kommen
von Siiden: Jdc 5, Hab 3, Dtn 33 und Ps 68 in ihrem litera-
tur- und theologiegeschichtlichen Umfeld, Gottingen 2005).

Variation entsteht aber nicht nur durch natiirliche oder
kontaktbedingte Sprachentwicklung, die sich unter der klas-
sizistischen, in der Uberlieferung sieht man einmal von
der in einigen Punkten nachweislich modifizierten Recht-
schreibung ab — weitgehend bewahrten Oberfldche eines
Bildungsidioms abzeichnen kann, sondern zudem durch indi-
viduelle Vorlieben einzelner Autoren, regionale Fiarbungen
und genrebedingte Ausdrucksformen. Dabei erschweren das
beschrédnkte biblische Corpus und das Fehlen eindeutiger
externer Referenzgréfen von ausreichendem Umfang eine
eindeutige Zuordnung. Die vorexilischen Inschriften veran-
kern zwar das Klassisch-Hebriische in der juddischen Kanz-
leisprache, und die hebrdischen Texte vom Toten Meer
zeigen dhnliche Neuerungen wie spite nachexilische Bibel-
biicher. Aber nur zwei oder drei charakteristische Merkmale
eines alten nordhebriischen Dialektes werden durch die kur-
zen Samaria-Ostraka unmiBverstindlich als solche erwiesen,
und fiir eine hebrdische Umgangssprache neben dem formli-
chen literarischen Register gibt es naturgemidl gar keine
Belege. Isolierte aramiische oder aramdisch scheinende
Worter, Formen und Syntagmen im gesamten Corpus kénnen
also prinzipiell archaisch, spit, dialektal, umgangssprachlich,
poetisch, artifiziell oder eine Kombination davon sein. Sie
treten indes aufs Ganze gesehen mit geringerer Hiufung auf
als die Besonderheiten der aus historisch-inhaltlichen Griin-
den sicher nachexilischen Biicher.

Diese profilbestimmende Akkumulation bestitigt in der
historisch-linguistischen Orthodoxie die Giiltigkeit einer
diachronen Perspektive (wie Verf. in seiner eingehenden,
teils polemisch gefirbten Kritik zu Ian Young, Robert
Rezetko und Martin Ehrensvird [S. 27-50], die iibrigens
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keineswegs einen ,,anti-linguistic* Standpunkt einnehmen,
betont; das neue Buch von Rezetko und Young, Historical
Linguistics and Biblical Hebrew: Steps Toward an Integra-
ted Approach, Atlanta 2014, konnte noch nicht beriicksich-
tigt werden). Denn eine spezifische Neuerung, die erst spiter
gingig wurde, mag in der Tat schon in klassischer Zeit prin-
zipiell verfiigbar gewesen sein, tritt dann dort aber nur ver-
einzelt auf. Gleichwohl miissen Dialekt- und Stilunterschiede
genauso wie textkritische Fragen im Einzelfall als alternative
Ursachen herangezogen werden, um die quantitative Analyse
durch eine qualitative zu ergénzen.

Wegen der detaillierten Darstellung und der zahlreichen
konkreten Beispiele mit weiteren Literaturangaben bildet das
Eroffnungskapitel einen sehr niitzlichen, aber zugleich durch-
aus konservativen und historisch wenig konturierten Einstieg
in das Thema. Von einem ,,unanimous agreement among
Hebraists*, dafl das Hebréische bis ins zweite nachchristliche
Jahrhundert normale Umgangssprache war (S. 23f.), was
man ohnehin nur bei einem ziemlich naiven Blick auf das
Material ohne theoretisches Riistzeug behaupten kann, diirfte
angesichts der neuen Debatte keine Rede mehr sein. Uber-
haupt vermifit man — iiber die knappe Skizze auf S. 56 hin-
aus — eine soziolinguistische Darstellung der genauen
Umstidnde, die zu der spezifischen Sprachsituation zwischen
spatmonarchischer und friithhellenistischer Periode gefiihrt
haben. Auch das seitdem erschienene Buch von William
Schniedewind, A Social History of Hebrew, New Haven
2013, schafft keine Abhilfe (wie Rez. sich jedenfalls eine
moderne Geschichte des Althebrédischen vorstellt, hat er
kiirzlich skizziert in: ,,Das Hebriische als Sprache Israels
und Judas®, in: Ulrich Hiibner und Herbert Niehr [Hg.],
Sprachen in Paldstina im 2. und 1. Jahrtausend v. Chr. Kol-
loquium des Deutschen Vereins zur Erforschung Paldstinas,
02.-04.11.2012, Mainz, Wiesbaden 2017, 265-299).

Zudem werden die zahlreichen Erscheinungsformen des
Aramdischen nicht mit der notigen Trennschirfe behandelt
(dazu jetzt Rez., A Cultural History of Aramaic: From the
Beginnings to the Advent of Islam, Leiden 2015), wie z.B.
der lingst als unsinnig entlarvte Name ,,Egyptian Aramaic*
fiir das Reichsaramiische der in Agypten gefundenen Texte
(passim; wer das heute noch so nennt, verdient jedes mal
zehn Geifelhiebe), die Bezeichnung ,,Saqqgara inscription*
fiir den Papyrusbrief(!) des kanaaniischen(!) Fiirsten Adon
(S. 342) und allerlei fehlende historische Zusammenhinge
zeigen — spitantike Targume ohne weiteres als Beispiele fiir
»Aramaic texts from the Second Temple Period* (S. 285
u.0.) anfiihren heif3t viele Jahrhunderte Sprach- und Textge-
schichte iliberspringen und dem Gotzen Anachronismus
Ganzopfer darbringen. Darunter leidet auch die Glaubwiir-
digkeit der Schlufifolgerungen: im sechsten Jahrhundert
v.Chr. war das Aramadische in Paldstina bestimmt noch keine
»lingua franca* (siehe Rez., ,,Verbreitung, Entwicklung und
Gebrauch aramdischer Dialekte in Paléstina in der ersten
Halfte des 1. Jahrtausends v.Chr.*, in: Ulrich Hiibner und
Herbert Niehr [Hg.], Sprachen in Paldstina im 2. und
1. Jahrtausend v. Chr. Kolloquium des Deutschen Vereins
zur Erforschung Paldstinas, 02.-04.11.2012, Mainz, Wies-
baden 2017, 231-264), weshalb sich, wie unten weiter aus-
gefiihrt wird, die von Verf. bevorzugte Datierung Jeremias in
diese Zeit nicht mit seinen regelméfigen Verweisen auf
aramdische Einfliisse auf das Hebriische stiitzen 14f3t.

Schlielich wire eine prizisere Gewichtung zwischen
mehr und weniger aussagekriftigen Kriterien fiir eine

sprachliche Datierung — Schreibungen und Einzelworter
einerseits, libergreifende syntaktische Muster andererseits —
fiir eine verfeinerte Methodologie hilfreich. Verf. zwar nennt
in Auseinandersetzung mit Dong-Hyuk Kim (S. 28, Anm.
84) den bedeutsamen Unterschied zwischen bewufiten und
unbewulten Veridnderungen und gebraucht ihn spiter en pas-
sant als Einwand gegen ein simples Zdhlen von Merkmalen
(S. 41), geht dem aber nicht weiter nach. So bleibt eine datie-
rungsrelevante ,,accumulation® bei subjektiven Einschétzun-
gen stehen, aber dann wird es, bei allem Respekt vor der
geschulten Intuition (die Wortwahl ,,look and feel* auf
S. 369 ist bezeichnend), schwierig, jenseits des eigenen
Fachdiskurses verbindlich festzulegen, welche Merkmale
diagnostisch bedeutsam sind und ab wie vielen davon ein
Bibelbuch als ,,spit* gelten darf. Eine professionelle Anwen-
dung statistischer und stilgeschichtlicher Methoden auf diese
Frage steht noch aus.

In einem nichsten Schritt wendet Verf. die als grundsitz-
lich zuverlédssig bewertete linguistische Methode auf die
Sprache, oder besser: die historische Sprachstufe des Jeremi-
abuches an. Das zweite Kapitel (51-71) nimmt die Ergeb-
nisse des Hauptteils vorweg (iibersichtlich referiert auf
S. 53-55) und liest sich eher wie eine Zusammenfassung am
Ende. Das Profil des Textes erscheine tiberwiegend klas-
sisch, einige spite Merkmale mit noch geringer Verbreitung
wiesen insgesamt auf eine Ubergangszeit zwischen der mon-
archischen und der nachexilischen Periode, nicht auf einen
anderen Dialekt, eine spezielles Stilniveau oder sekundire
Anderungen im Verlauf der Uberlieferung, da die meisten
Abweichungen vom Standard erst im spét- wie im nachbib-
lischen Hebridisch gut belegt und damit diachron als Neue-
rungen zu buchen seien.

Inhaltliche Datierungskriterien und andere Einleitungsfra-
gen wie das soziale und intellektuelle Milieu, in dem das
Jeremiabuch geschrieben und tradiert wurde, 1a6t Verf. indes
weitestgehend unberiicksichtigt. Obschon die Sprache von
Jer 1-26 auch wegen der poetischen Diktion minimal kon-
servativer sei als die (doch ebenso noch vor das fiinfte Jahr-
hundert zu datierende) von 27-52 (anscheinend mit einer
Konzentration spiterer Erscheinungen in Kapiteln 27-29:
S. 250), erlaube der Befund keine Unterscheidung wirklich
verschiedener Sprachschichten und damit nachexilischer
Redaktionsprozesse (S. 6571, ebenso 366—-369). Das scheint
zu kurz gedacht, denn wenn etwa, wie die Rezeption der —
in der Bibliographie zwar genannten, aber nicht referier-
ten — Arbeiten Winfried Thiels in der weiteren Forschung
klar gezeigt hat, deuteronomistische Formulierungen in
unterschiedlichen nachexilischen Fortschreibungen Jeremias
auftauchen (siehe jetzt z.B. Nathan Mastnjak, Deuteronomy
and the Emergence of Textual Authority in Jeremiah, Tiibin-
gen 2016, mit weiterer Literatur), wire doch etwas mehr
Vorsicht dabei geboten, eine eher klassische Sprachgestalt
gleich als sicheres Anzeichen einer frilhen Abfassungszeit zu
werten. Oder wiirde Verf. mit Christoph Levin (Die Verhei-
Pung des Neuen Bundes in ihrem theologiegeschichtlichen
Zusammenhang ausgelegt, Gottingen 1985, in der Bibliogra-
phie nicht verzeichnet) fiir ein duBerst kleinschrittiges
Anwachsen des Textes plddieren, das nicht zu radikalen Brii-
chen in der Sprache fiihrte? Wiren in einer Jeremia-Schule
nicht ohnehin Spuren eines Soziolektes zu erwarten, also
sprachliche Ubereinstimmungen unter Tradenten verschiede-
ner Generationen? Das scheint Verf. auf S. 364 abzulehnen,
ohne Griinde dafiir anzufiihren — aber die bestechenden
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Horaz-Imitationen etwa von Conrad Celtis kommen ganz
bestimmt nicht durch ,,a common linguistic milieu®, sondern
durch Talent, Ubung, Empathie, Traditionsbewufitsein und
genaue Beobachtung, was jeder bestitigen wird, der sich als
Student nicht ganz erfolglos an griechischen und lateinischen
Stiliibungen versucht hat. Ausweichen kann man der literar-
kritischen Problematik jedenfalls nicht.

Die folgenden Kapitel widmen sich dann der Sichtung und
Auswertung sprachgeschichtlich relevanter Neuerungen,
gegliedert nach den hauptsédchlichen Bereichen der Gramma-
tik und per Kapitel jeweils unterteilt in Belege im Masoreti-
schen Text, nicht-masoretische sowie auflerbiblische Vor-
kommen (fiir das Hebriische alte Inschriften, Handschriften
aus Qumran und rabbinische Literatur, fiir das Araméische
meist Targume und Psitta), Jeremia allgemein und sodann
das hebridische Sondergut des masoretischen Jeremia. Den
Anfang machen Orthographie und Phonologie (72-107):
vereinzelte Pleneschreibungen von /o/ mit w in y‘gwb
,»Jakob* und im endungslosen ,,Imperfekt* sowie haufigere
von /0/ im infinitivus constructus des Grundstammes und im
Zahlwort ,,acht(zig); sporadische Auslassung von in der
Aussprache geschwundenem /’/ (so auch in Ableitungen von
rp’ ,.heilen nach rpi); haufiger dissimiliertes z°qg ,,rufen*
(wie im Aramdischen) als s¢; das theophore Element -yh
statt -yhw; yrwslym statt etymologisch korrektem yrwsim (da
mit /&/ aus betontem */i/, dann hyperkorrekt als Reflex von
*[ay/ aufgefalit); shq ,,lachen® statt shq (pace S. 96 ist eine
dissimilierte Form shg zumindest im Ostaraméiischen sehr
wohl belegt [siehe Ethel S. Drower und Rudolf Macuch,
A Mandaic Dictionary, Oxford 1963, 319, s.v. shag, mit
Manfried Dietrich, BiOr 24, 300, rechts oben zur Etymolo-
gie; */§/ war zu dieser Zeit bekanntlich ldngst zu /s/ gewor-
den], weshalb auch hier aramiischer Einfluf} gut moglich ist
und nicht unbedingt eine rein interne Entwicklung vorliegen
muB); nbwkdn’sr ,,Nebukadnezzar* statt dem der akkadi-
schen Form gemélBen nbwkdr’sr. Verf. vermutet hinter dem
Wandel /t/ > /n/ phonetische Griinde, was durchaus einleuch-
tend klingt, da beides silbenbildende Konsonanten sind. Aber
eine Volksetymologie nach haufigem nsr ,,bewahren* und/
oder neseer ,,Sprof* als Begriff der Konigsideologie wire
wohl auch denkbar und entspriche iiberdies der spiter hiu-
figen Defektivschreibung nbwkdnsr (Esr 1,7; 2,1; Neh 7,6;
Dan 1,18; sowie im Aramaiischen), die bei Unkenntnis
der urspriinglichen Bedeutung des Namens ,,Nabu, schiitze
den Erbsohn* eine aramaisierende Reanalyse als nbw-kd-
nsr ,,Nabu, als/nachdem er bewahrte* o.4. wenigstens
nahelegte.

Anschliefend untersucht Verf. die Pronomina und die ent-
sprechenden Endungen des ,,Perfektes*, diese lassen jedoch
oft keine unmittelbaren diachronen Schliisse zu (108—147):
zunehmend die Kurzform ’ny ,,ich® statt 'nky (in Jer fast nur
noch in der Rede Gottes); verstreute feminine Singularfor-
men der zweiten Person auf -y im Konsonantentext, ent-
sprechend etymologischem /-1/, sowie -¢ fiir /-at/ im nicht-
suffigierten ,,Perfekt* der dritten Personen Femininum
Singular (allerdings alle sowohl als spidte Aramaismen wie
als Archaismen, Dialekteinsprengsel oder poetische Neben-
formen erkldrbar und damit nur bedingt aussagekriftig fiir
eine diachrone Analyse, wenngleich das Aramdische hier
auch bei urspriinglicher Dialektvariation immerhin einen
konservierenden Einflufl ausgeiibt haben konnte, dhnlich wie
spiter das Arabische auf neuaramiische Sprachen); einmal
die doch wohl dem Singular nachgebildete (so Rudolf Meyer,

Hebrdische Grammatik, Berlin 1992, §30.2b) Kurzform ’nw
,wir im Ktib (Jer 42,6; wenn, wie Verf. vermutet, eine alte
Dialektform vorliegt, hitte das jetzt in der moabitischen
StoBelinschrift von el-Balu®, ZI. 1, eine Parallele, siche Eras-
mus Gal, ,,New Moabite Inscriptions and Their Historical
Relevance*, JNSL 38/1 [2012], 45-78, bes. 61f.; ein Fehler
durch einen spiteren Abschreiber kann dennoch nicht ausge-
schlossen werden); Neigung zum Personalpronomen des
dritten maskulinen Plurals hmh statt hm (freilich mit nicht
eindeutiger diachroner Verteilung) und entsprechendes Pos-
sessivsuffix am femininen Plural in der sekundidren Form
-wtyhm mit doppelter Pluralmarkierung statt -wtm (auch in
anderen nachexilischen Quellen zunehmend neben dem alte-
ren Suffix gebraucht, aber, pace S. 135, kaum iiberzeugend
durch aramiischen Einflufl erklarbar); mehrmals, zumal im
Ktib, eine eigene Femininendung /-a/ der dritten Person Plu-
ral beim ,,Perfekt* (wegen der relativ hoheren Konzentration
in Jer als Aramaismen und nicht als Archaismen gedeutet;
das ist plausibel, man sollte aber erwihnen, daf} sie dann nur
aus der palidstinisch-aramidischen Umgangssprache und nicht
aus der reichsaramiischen Schriftsprache, die wie das Heb-
riaische beim ,,Perfekt* der dritten Person Plural die masku-
line Form auf das Femininum ausgedehnt hatte, kommen
konnen [Rez., Cultural History, 172f.] — eine derartige mor-
phologische Entlehnung spriche jedoch fiir einen so weitge-
henden Gebrauch des Aramdischen als Umgangssprache, wie
man ihn erst fiir das fiinfte oder vierte Jahrhundert erwarten
wiirde, kaum fiir das sechste; alternativ werden solche For-
men aber zuweilen als feminine Singularia mit Inkongruenz
gedeutet, was Verf. hitte erwidhnen konnen); einmal das
merkwiirdige Ktib z’th ,,diese* mit scheinbar doppelter
Femininendung statt z’t (Jer 26,6; wegen fehlender Paralle-
len ist hier aber eine kiinstliche Neubildung — falls man
nicht gleich den Text korrigieren will — wahrscheinlicher
als eine echte umgangssprachliche Form).

Ein weiteres kurzes Kapitel iiber die nominale Morpholo-
gie behandelt die synchronen Bildungstypen gatol und gtal
(148-158). Auch wenn Verf. zogert, dem ersten einen arami-
ischen Ursprung zuzuschreiben, ist zumindest die wachsende
Verdringung des aktiven Grundstamm-Partizips durch
qatol-Bildungen (gut zu sehen in den Beispielen auf S. 149f.,
davon sechs Lexeme in Jer) eindeutig eine spezifisch westa-
ramiische Entwicklung (Rez., Cultural History, 289, mit
weiterer Bibliographie in Anm. 963) und gewif} kein eigen-
staindiges Merkmal eines ,,vernacular Hebrew*. Das wiirde
aber wie die ,,Perfekt“-Endung /-a/ im femininen Plural
(s.0.) bereits eine so weite Verbreitung paldstinisch-araméi-
scher Lokaldialekte im tdglichen Leben voraussetzen, wie sie
erst nach dem sechsten Jahrhundert v.Chr. wahrscheinlich
ist.

Bei dem zweifellos ebenfalls aramiisch beeinfluiten gral
(aus */qgatal/, mit im Kanaandischen untypischem Erhalt des
*/a/) ist die Haufung der etymologisch und textkritisch siche-
ren Belege in nachexilischen Texten noch deutlicher. Man
sollte hinzufiigen, da} die beiden Worter in Jer, die das
betrifft, ygar ,,Kostbarkeit, Ehre* (20,5) und mnat ,,Anteil
(13,25), gerade mit diesen Bedeutungen fiir das Aramiische
typische Lexeme zu sein scheinen, denn im Hebrdischen
wiirden dafiir eher hemdd und héleq o.4. verwendet. Hebra-
isches ydgar dagegen ist iiblicherweise ein Adjektiv
und manda recht selten sowie zumindest im allgemeinen,
nicht-kultischen Sinne iiberwiegend spit (wenngleich nicht
mit letzter Sicherheit ausgeschlossen werden kann, daf} der
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Konsonantentext mit mnt den sonst unbelegten status const-
ructus des Singulars — tiberisch *mnat — eines genuin heb-
rdaischen Kognates meint: Klaus Beyer, Rezension zu Max
Wagner, Die lexikalischen und grammatikalischen Aramais-
men im alttestamentlichen Hebrdisch, ZDMG 120 [1970],
195-198, hier 196). Das erhirtet die Deutung als urspriingli-
che Aramaismen und nicht blof als spitere Vokalisierungs-
fehler wenigstens etwas. Bei Erhalt der rein aramiischen
Aussprache in der Punktierung statt einer Hebraisierung steht
zu vermuten, daf} die betreffenden Worter im Regelfall erst
ibernommen wurden, als sich das Aramaiische schon als
Umgangssprache verstetigt hatte (so richtig Beyer, ebd.).
Auch dies hitte Konsequenzen fiir die Chronologie.

Da die ,,Perfekt*“-Morpheme bereits im Kapitel iiber die
pronominalen Elemente behandelt wurden, beschrinkt sich
der Teil iiber die verbale Morphologie (159-186) auf bei
Jeremia noch sehr seltene wayyigtol/-Formen auf der Grund-
lage des ,,Langimperfektes* statt des erwarteten ,,Kurzim-
perfektes* und spiter haufigere ,,Perfekt“-Formen der Wur-
zel hyi nach dem Muster vokalisch auslautender, wie beim
aramdischen Kognat und/oder analog zu den vielen anderen
Wurzeln dieses Typs, im Gegensatz zu den weniger zahlrei-
chen geminierten Verben (daher in der dritten singularischen
Person die maskulinen Formen hdaya und hay ,.er lebte*
sowie die femininen hayta und haya ,,sie lebte*; iibrigens
oszilliert die Verbeugung im Alt- und Reichsaramdischen
ebenfalls zwischen beiden Klassen: Belege bei Klaus Beyer,
Die aramdischen Texte vom Toten Meer, Band 1, Gottingen
1984, 578; Band 2, Gottingen 2004, 395). Das erste Phéno-
men héngt zweifellos damit zusammen, dal} in der zweiten
Hiilfte des ersten Jahrtausends v.Chr. das ,,Kurzimperfekt*
wegen Uberschneldungen mit modalen Gebrauchsweisen des
»Langimperfektes* (vgl. Rez., Tempus, Aspekt und Modali-
tdt im Reichsaramdischen, Wiesbaden 2004, 272f.) immer
weniger produktiv wurde. Es wire aber zu ergéinzen, daf} dies
mit ziemlicher Sicherheit unter dem Einflufl des Aramdi-
schen als Umgangssprache (statt wiederum eines unbeweis-
baren ,,contemporary spoken Hebrew*, dessen die ,,late scri-
bes* sich bedient hitten) geschah, wo das ,,Kurzimperfekt*
im ersten Jahrhundert v.Chr. nachweislich ganz verschwand.
Weil die entsprechende Entwicklung das gesamte Araméisch
zwischen Palédstina und Babylonien betrifft, ist eine hebra-
isch-araméische Wechselwirkung unwahrscheinlich (siehe
Rez., Cultural History, 207f.219). Da wayyiqtol-Langformen
der ersten Person auf /-3a/, sogenannte ,,Pseudo-Kohortative*,
vermutlich als archaisierend empfunden wurden und haupt-
sdchlich in sicher spidten Texten vorkommen, hat deren
Zunahme, wie Verf. korrekt herausstellt, in jedem Fall einen
hoheren diagnostischen Wert fiir die Datierung als normale
,Langimperfekta‘ der zweiten und dritten Person (wo ja nie
die Kohortativendung gebraucht wird) bei wayyigtol wie
‘al-yir’@ ,,moge nicht schauen* (Hi 3,9), die sich in den
verschiedenen biblischen Biichern ohne eine vergleichbar
klare chronologische Verteilung finden. Diese letzten For-
men konnten indes Reste eines anderen, randstidndigen
Erzéhlstils darstellen, der das mit w- verbundene ,,Langim-
perfekt® als eine Art historisches Prisens auch fiir vergan-
gene Sachverhalte gebrauchte, eine fiir das Altaraméische
zweifelsfrei belegte Konstruktion. Sie mag in alten literari-
schen Traditionen des Nordreiches aus dem nordhebri-
isch-araméischen Grenzgebiet einst weiter verbreitet gewe-
sen sein und sich in kleinen Resten noch unter spiteren
Jerusalemer Redaktionsprozessen erhalten haben, weshalb es

vereinzelt durchaus auch vorexilische Belege geben mag, die
sich nicht den spiter zunehmend unrichtig gebrauchten Kon-
sekutivtempora verdanken (siehe dazu jetzt Rez., ,,Untypical
wayyiqtol Forms in Hebrew and Early Linguistic Diversity*,
in: Ethan C. Jones [Hg.], The Unfolding of Your Words
Gives Light. Studies on Biblical Hebrew in Honor of George
L. Klein, Pennsylvania 2018, 21-37).

Das mit Abstand umfangreichste Kapitel nimmt die Syn-
tax in den Blick (187-293); viele Erscheinungen iiberschnei-
den sich aber mit Lexikon und Morphologie. Es wére sinn-
voll gewesen, die Bedeutung wirklicher syntaktischer
Besonderheiten fiir die Ermittlung von Substratwirkungen in
einer standardisierten Literatursprache eigens zu wiirdigen,
da diese im allgemeinen weniger bewufit eingesetzt werden
und so sprachliche Entwicklungen besser dokumentieren als
der Gebrauch einzelner Lexeme oder Morpheme. Vieles ist
vor allem durch die mehr als hundert Jahre alte, immer noch
erhellende Arbeit von Arno Kropat, Die Syntax des Autors
der Chronik verglichen mit seinen Quellen, GieB3en 1909, gut
bekannt. Unter diesem Gesichtspunkt dhneln Jeremia und
andere Texte der Ubergangszeit noch stirker dem Klas-
sisch-Hebriischen als bei Morphologie und Wortschatz,
wenngleich sich auch hier schon einzelne spétere Phinomene
abzuzeichnen scheinen.

Verf. behandelt die folgenden Fille: noch keine Anzei-
chen fiir die im nachexilischen Hebriisch deutliche Zunahme
der Préposition im ,,mit* statt 'et (wohl durch Einfluf} des
Aramdischen, das nur die erste kennt, aber gewill nicht blof3
durch aramadische ,,belles lettres* [S. 192], sondern vor allem
durch die westaramiische Umgangssprache), doch bereits
Ersatz suffigierter Formen der Pridposition ’et durch den
urspriinglich nicht damit verwandten Objektanzeiger ’et;
Verwendung des he locale nicht nur direktional (,,hin ...
zu*), sondern auch lokativisch und ablativisch (da vermut-
lich wegen seines langsamen Verschwindens aus dem nor-
malen Sprachgebrauch hier nicht mehr als unrichtig empfun-
den; die Rolle des Aramiischen, das kein solches produktives
Morphem zur Richtungsanzeige kannte, wird nicht behan-
delt); die Priposition /- mit direktionaler Funktion (schon
lange als aramdischer Einflu3 erkannt); haufigerer Wechsel
zwischen den Pripositionen '@/ und ‘al seit der Ubergangs-
zeit; sporadisch /- als Objektanzeiger (siehe dazu jetzt auch
Peter Bekins, Transitivity and Object Marking in Biblical
Hebrew, Winona Lake 2014; Verf. weist mit Recht auf die
Schwierigkeiten hin, aramiischen — préziser: reichsarami-
ischen, da das in Paldstina gesprochene Westaramiische ja
eine eigene Objektpartikel yr hatte — Einflufl geltend zu
machen, auch, wie man hinzufiigen sollte, weil die Ausbrei-
tung eines Dativanzeigers auf die Markierung eines direkten
Objektes wegen der semantischen Uberschneidungen
zwischen prototypischem indirekten und prototypischem
direkten Objekt typologisch geldufig ist, so etwa bei a
im Spanischen: Rez., ,,Differentielle Objektmarkierung im
Nordwestsemitischen als Konvergenzerscheinung®, in:
Renaud Kuty, Ulrich Seeger und Shabo Talay [Hg.], Nicht
nur mit Engelszungen: Beitrdge zur semitischen Dialektolo-
gie. Festschrift Werner Arnold zum 60. Geburtstag, Wiesba-
den 2013, 113-124); bei vorangestelltem ,,Konig/Konigin*
als Titel und nachgestelltem Demonstrativadjektiv noch
meist die klassisch-hebrédische Wortstellung; noch kaum Bei-
spiele fiir ,,Perfekt mit w- als Erzdhlform in Prosa statt
imperfectum consecutivum (dieses ist, pace, S. 258, im
Aramaiischen definitiv nicht nachweisbar, siehe Rez.,
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,untypical wayyigtol Forms*; ders., Cultural History, 80-87
— man sollte endlich damit aufhdren, die Ergebnisse einiger
veralteter Studien zu diesem Thema immer wieder kritiklos
abzuschreiben); unter den auffillig zahlreichen Beispielen
fiir den infinitivus absolutus in Jer mit elf Fillen auch unty-
pisch viele anstelle eines finiten Verbs (statt Fassbergs von
Verf. libernommener Deutung als kiinstlicher Archaismus
durch iibertriebene Imitation der Konsekutivformen — die
nicht erklidren kann, warum das gerade den Infinitiv
betrifft — lieBe sich das besser als Erweiterung des geldufi-
gen adverbialen Gebrauchs iiber eine Schilderung der Neben-
umstidnde [so schon 2 Sam 8,2: ,;sie zu Boden zwingend*]
verstehen, da alle Stellen auf S. 269f. nicht blof} syndetischen
Anschluf}, sondern eine logische Verkniipfung oder Neben-
umstdnde implizieren: vgl. 37,21 ,,sie brachten Jeremia im
Wachhof in Gewahrsam [wayyigtol], wo man ihm tédglich
einen Laib Brot gab [inf. abs.]*“, wohl aus einer adverbialen
Bestimmung der Art und Weise im Sinne von ,,ihm tédglich
gebend®, so auch 19,13 ,, Trankopfer spendend”, 32,44 ,.die
Kaufurkunde ausstellend* usw.; die besondere Hiufigkeit
hier konnte eine stilistische Eigentiimlichkeit Jeremias sein,
weshalb das nicht unmittelbar mit einem beginnenden
Sprachwandel verkniipft werden kann); bereits ein paar
Belege fiir die spiter beliebte Pluralmarkierung beider Ele-
mente eines status constructus durch Numerusangleichung;
ein Beleg fiir einen syndetischen statt eines asyndetischen
Distributiv- und Totalitdtsausdrucks mit Wiederholung des-
selben Wortes (dor wador in 50,39, danach gingiger).

Ein interessanter Exkurs fiihrt eine Reihe Stellen an, bei
denen das perfectum consecutivum und das ,,(Lang-)Imper-
fekt” moglicherweise fiir wenigstens nach subjektivem Emp-
finden als im Verlauf befindlich beschriebene Handlungen in
der Vergangenheit erscheine, ohne dal3 diese Handlungen
wiederholt oder gewohnheitsmifig ausgefiihrt wiirden. Das
wire Material fiir einen eigenen Aufsatz, es werden aber
keine fiir die These dieses Buches unmittelbar relevanten
SchluBfolgerungen damit verbunden.

Zum Ende der linguistischen Taxonomie fiihrt Verf. noch
die gemessen am Umfang des Buches eher geringe Zahl von
dreizehn moglicherweise oder sicher spiten, aber in Jer
durchweg seltenen, Lexemen oder Wortbedeutungen in
alphabetischer Reihenfolge an (294-355; die Nebenformen
z°q und §hg wurden bereits im Kapitel tiber Schreibung und
Phonologie diskutiert); dennoch ist dies das zweitlingste
Kapitel. Hier hitte etwas strenger gefiltert werden konnen,
da nicht alle Félle Relevanz fiir die Datierung besitzen und
die gebotenen Erkldrungen auch nicht immer iiberzeugen.

Es geht im einzelnen um folgende Worter: dibbér ,,Got-
teswort* (biblisch auf Jer beschrinkt, aber im Konsonanten-
text nicht von dabar zu unterscheiden und daher unsicher);
der Plural des urspriinglichen Kollektivnomens hayil mit der
Bedeutung ,,Heer* (pace S. 299 kann ,,Aramaic involvement
in the rise of the plural form in Hebrew* nicht erwiesen wer-
den, da das entsprechende Kognat im Aramdiischen des ers-
ten Jahrtausends v.Chr. ausschlieBlich als Kollektivsingular
belegt ist, siche Rez., ,,hjl, in: ders. [Hg.], Aramdisches
Wérterbuch, Stuttgart 2016, 273-275); horim ,,Freie, Vor-
nehme® (vielleicht aramiisch beeinfluf3t, aber das bleibt
unsicher, weil das entsprechende aramiische Wort etwas
anders gebraucht wird); yhiid von ,,juddisch* zu ,,jiidisch*
(auBerbiblisch ab dem sechsten Jahrhundert v.Chr. belegt
und ab dem fiinften héufig, der Bedeutungswandel hat sich
aber erst im dritten bis zweiten Jahrhundert v.Chr. vollzogen,

siehe Klaus Beyer, ,,jiwd*, in: Aramdisches Wérterbuch,
347, mit weiterer Bibliographie); Reanalyse des Adverbs
yomam ,,tiglich, tagsiiber als Nomen ,,Tag® (die auf
S. 316f. referierte, sprachwissenschaftlich ungeniigende
Erkldarung iiberzeugt nicht: mit einer angeblich schwinden-
den Produktivitit der Adverbialendung -am hat das kaum
etwas zu tun, da entsprechende Belege im Hebriischen ja
generell auf ganz wenige Einzelworter beschréinkt sind, und
mit aramiischem Einfluf3 ebenso wenig; eine analoge Ent-
wicklung liegt vor beim semantischen Gegenstiick layla, das
bekanntlich einst auch ein Adverb ,,nachts* war, weshalb
sich das Wort der Kongruenz immer noch wie ein Masku-
linum verhilt; dhnlich auch bei ‘@rom/‘érom ,,nackt®, dessen
/-m/ wohl ebenfalls auf eine Adverbialendung zuriickgeht
und das in Hi 24,7.10 noch adverbial gebraucht wird, aber
durch die préddikative Verwendung ,,etwas in nacktem
Zustand tun® zum Adjektiv wurde — eine interne Bedeu-
tungsentwicklung reicht also auch fiir yomam vollig aus,
zumal das aramiische Pendant erst in Qumran bezeugt ist,
siehe Rez., ,,jwm*, Aramdisches Worterbuch, 348 [unten, zu
4Q209 26,5]); malkit ,,Konigtum* (als normales nachexili-
sches Gegenstiick zu klassischem mamlaka seit langem
unstrittig, in Jer mit drei gegeniiber siebzehn Belegen aber
noch selten; diese drei werden hier iiberraschenderweise als
eventuelle spite Zusitze gedeutet); die wegen der verschie-
denen Lautentsprechungen sicher araméische Nebenform
ntr in mattara ,,Wache* zu hebridischem nsr ,,bewahren®,
wohl nicht verwandt mit nfr ,,ziirnen* (so auch Rez., ,,ntr*,
Aramdisches Wérterbuch, 475 [unten]); 7b ,,angenehm
sein® (die Etymologie ist allerdings unsicher und die Vertei-
lung nicht unbedingt spit, der diagnostische Wert mithin
zweifelhaft); “teret (bei der mutmallichen Bedeutung
»Reichtum® lautgesetzlich in der Tat entsprechend dem
aramdischen Kognat zur hebriischen Wurzel s7, aber eine
Verschreibung des einen, textkritisch schon lange verdichti-
gen Belegs in Jer 33,6 aus urspriinglichem “feret ,,Dia-
dem®, ‘et rewah ,,Zeit des Aufatmens* [siche Gesenius'®,
s.v., 1033] oder ntibot ,,Pfade* [Arnold B. Ehrlich, Rand-
glossen zur hebrdischen Bibel, Band 4, Leipzig 1912, 328]
sollte zumindest erwogen werden — das jedoch ndhme dem
Wort seinen Aussagewert fiir diachrone Fragen); die Beam-
tentitel peeha und segen (vermutlich iiber das Araméische
entlehnt, das zumindest sgn wegen des /s/ schon in assyri-
scher Zeit aus dem Akkadischen iibernommen haben muf,
weshalb sein Vorkommen nicht auf die nachklassische Zeit
beschridnkt zu sein braucht und es fiir die Datierung mithin
unergiebig ist; vgl. Rez., ,,phh*, Aramdisches Wérterbuch,
598, ders., ,,sgn*, ebd., 523f.); rab mit der Bedeutung ,,Herr,
Meister* (vermutlich durch das Aramiische beeinflufit, wie
Verf. richtig feststellt, da so schon altaramiisch bezeugt);
ri“h im Sinne von ,,Windrichtung® (biblisch-hebriisch auf
Jer beschrinkt, sodann nachbiblisch und araméisch belegt,
aber als semantische Weiterentwicklung von ,,Wind, Hauch*
auch gut intern erkldrbar); ras fiir ,,Bote* statt ,,Leibwache*
(mit dieser in Jer 51,31 bezeugten Nuance charakteristisch
fiir das Spét-Biblisch-Hebridische; ein Verweis auf Udo
Riitersworden, Die Beamten der israelitischen Konigszeit.
Eine Studie zu §r und vergleichbaren Begriffen, Stuttgart
1985, bes. 30-32, wire nicht verkehrt).

Ein vorldufiges Reslimee biindelt die iiber die einzelnen
Kapitel und Abschnitte verteilten Beobachtungen iiber das
Verhiltnis der Teile Jeremias, die sich auch in der Sep-
tuaginta finden, zu denen, die sich nur im ldngeren
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Masoretischen Text erhalten haben (356-369). Verf. stimmt
der heutigen Mehrheitsmeinung zu, daf} beide auf zwei ver-
schiedene hebriische Fassungen zuriickgingen. Er legt aber
nochmals dar, da} daraus fiir die linguistische Datierung
keine wesentlichen Unterschiede erhoben werden konnten,
auBer daf die Kurzfassung ein paar scheinbar ,,spitere* Phi-
nomene enthalte (Wechsel zwischen @/ und ‘al, appositio-
nell nachgestelltes ,,der Konig* und doppelte Pluralmarkie-
rung in einer Constructus-Verbindung) als das Sondergut der
masoretischen Textform und umgekehrt, diese aber nicht in
einer Hiaufung auftriten, die ein Postulat unterschiedlicher
Sprachstufen rechtfertigen konne.

Die Hauptthese wird am Schluf} noch einmal knapp und in
leicht apologetischem Ton wiederholt (370-373): es geht
Verf. nicht um das soziale und intellektuelle Profil der Auto-
ren des Jeremiabuches, ihren zeitgeschichtlichen Hintergrund
oder das Entstehen der kanonischen Fassung, sondern um die
Legitimitit, ja den Vorrang der linguistischen Datierungsme-
thode. Die polemischen Spitzen (besonders in Anm. 1 auf
S. 372f.) fiihren in der Sache nicht weiter, denn wenn Verf.
den Literarkritikern sprachwissenschaftlichen Dilettantismus
vorwirft, diirften diese ihm hermeneutische Blaudugigkeit
ankreiden. Fast einhundertfiinfzig Seiten sind sodann der
Bibliographie und den ausfiihrlichen Wort-, Stellen- und
Stichwortverzeichnissen gewidmet, die den Reichtum des
hier behandelten Materials erschlieBen; leider fehlt ein
Namensindex, mit dessen Hilfe die Darstellung einzelner
Forschungspositionen einfacher zu finden gewesen wire.
Entsprechend dem Umfeld, in dem diese Dissertation ent-
standen ist, wird dankenswerterweise auch viel modernheb-
rdische, auBerhalb Israels meist wenig sichtbare Literatur
verzeichnet. Jedoch findet man kaum etwas zur neueren his-
torisch-kritischen Exegese, wie neben Fischers grolem Kom-
mentar (der erste deutschsprachige zu Jeremia seit mehr als
fiinfzig Jahren) beispielsweise die scharfsinnigen Einzelstu-
dien von Eckart Otto, Konrad Schmid und Hermann-Josef
Stipp. Die aramaistische Sekundirliteratur wird ebenfalls
stiefmiitterlich behandelt, allgemein-linguistische fehlt prak-
tisch ganz.

Insgesamt arbeitet Verf. das sprachliche Profil des Jeremi-
abuches im Vergleich zum Klassisch-Hebriischen einerseits
und zum Spit-Biblisch-Hebriischen andererseits gut heraus.
Allerdings hingt die linguistische Chronologie — klassische
Periode bis zum Ende der Monarchie, Ubergangszeit im
sechsten Jahrhundert v.Chr., Beginn des Spit-Biblisch-Heb-
rdischen nach 450 v.Chr. — ohne Bezug zum sozial- und
kulturgeschichtlichen Rahmen in der Luft. Stimmt sie iiber-
haupt? Ein weitestgehender Abschluf} der redaktionellen
Arbeit vor der achdmenidischen Zeit (ausgenommen spora-
dische Verweise auf mogliche minimale Einschiibe, die Verf.
vorsichtshalber dann doch nicht ausschlieBen will, siehe z.B.
S. 250 mit Anm. 254, S. 323 und S. 368f.) widerspricht dem,
was iiber den Wandel der Sprachsituation bekannt ist. Zwar
diirfte es schon in babylonischer Zeit in Jerusalem einzelne
Kanzleibeamte mit Aramiischkenntnissen gegeben haben
(die vorachdmenidische Schreibung 'r¢’ ,,Erde* in Jer 10,11
— dort freilich direkt neben spiterem ’r” — konnte daraus
resultieren, vgl. S. 57 Anm. 5; als Beweis kann sie allerdings
nicht dienen, da sie als orthographischer Archaismus noch
viele Jahrhunderte spiter im Klassisch-Mandiischen vor-
kommt: Th. Noldeke, Manddische Grammatik, Halle 1875,
73). Aber erst nach 500 v.Chr. wurde das Reichsaramiische
im Zuge der persischen Verwaltungsreform als verbindliche

Amtssprache in Paldstina installiert (der friiheste bekannte
reichsaramiische Text mit Datum, TAD BS5.1, stammt aus
dem Jahr 495 v.Chr.), und westaraméiische Lokaldialekte
breiteten sich vermutlich erst durch die auch archiologisch
dokumentierten demographischen Entwicklungen nach dem
Ende des Exils unter groleren Teilen der Bevolkerung Judias
aus. Die spitesten vorexilischen Inschriften sind immerhin
noch génzlich frei von irgendwelchen araméischen Substrat-
einfliissen, und fiir das Entstehen einer echten Zwei-
sprachigkeit muff man mindestens einige Jahrzehnte veran-
schlagen (vgl. Rez., Cultural History, 190-193; 225-230;
jeweils mit Bibliographie).

Gerade systemische Beeinflussungen der hebrédischen
Morphologie durch solche Lokaldialekte, wie in jedem Fall
gatol-Nomina anstelle des aktiven Grundstamm-Partizips,
moglicherweise auch die ,,Perfekt““-Endung /-a/ bei der drit-
ten Person des femininen Plurals (sofern hier kein Archais-
mus, hebrdischer Dialekt oder inkongruenter Gebrauch der
Singularform vorliegt, s.o.), und nicht blof leicht iibertrag-
bare Lehnworter, setzen indes zwingend einen so engen
Sprachkontakt im alltidglichen Gebrauch voraus, wie er fiir
Stidpaldstina friihestens seit dem fiinften oder vierten Jahr-
hundert v.Chr. nachgewiesen werden kann. Aus der arami-
schen Kanzleisprache konnen diese beiden Phianomene nicht
kommen. Wenn im Sinne von Ockhams Rasiermesser die
femininen Singularformen der zweiten Person auf -y eben-
falls dem Aramdiischen zugeschlagen werden konnen (das
diese Erscheinungen fiir die fragliche Periode ja ohne
Zusatzhypothesen hinreichend erkldren wiirde) und sich
nicht moglichen anderen Griinden verdanken (die ihrerseits
nicht mit gleicher Sicherheit zu aufzuzeigen sind), wire das
ein weiteres Symptom. Im Vergleich dazu hat auch der stér-
ker klassische Befund der ausgewihlten syntaktischen
Erscheinungen nicht das gleiche diagnostische Gewicht, weil
diese eben meist nur eine geringere Zahl einzelner Worter
und isolierter lexikalisierter Ausdriicke betreffen. Daf3 Verf.,
wie die Schule, die ihn prigt, den erheblichen und zweifels-
frei nachweisbaren Einflul des Aramdiischen auch als
Umgangssprache ab dem fiinften und vierten Jahrhundert
v.Chr. regelmiBig verkennt und statt dessen immer wieder
dem Phantom eines angeblich noch bis in die nachchristliche
Zeit von weiten Teilen der Bevolkerung gebrauchten ,,ver-
nacular Hebrew* nachjagt, gehort trotz solidem Handwerk
zu den konzeptuellen Schwichen, die eine wirklich addquate
Interpretation der Sprachtatsachen behindern.

Eine etwas spitere Chronologie, wie Rez. sie auf Grund
dieser Fakten selbst vorschlagen mochte, befindet sich zudem
im Einklang mit nachexilischen redaktionellen Eingriffen,
die verschiedene jiingere literarkritische Untersuchungen
festgestellt haben. Sie kann daher ein hoheres Maf} an Plau-
sibilitét fiir sich beanspruchen als die des Verf., ungeachtet
seiner Verdienste fiir die an sich durchaus zutreffend
beschriebene relative linguistische Typologie Jeremias im
Verhiltnis zum Spét-Biblisch-Hebréischen. Umgekehrt zeigt
auch das Beispiel der Chronikbiicher etwa im Vergleich zu
Daniel, dal nicht alle spéten Texte a priori die gleiche Kon-
zentration an nachklassischen Merkmalen aufweisen miis-
sen: manche sind klassizistischer formuliert als andere (und
wenn der Chronist sogar das typologisch doch eindeutig
»spate* pridikative Partizip soma‘at ,,sie hort™ — wohl als
historisches Priasens gemeint — aus 1 Sam 10,1 in 2 Chr 9,1
durch das klassische ,,Perfekt™ sam‘a ersetzt, wirkt er gera-
dezu pipstlicher als der Papst; zu einer ganzen Reihe
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moglicher Archaismen vgl. schon Wilfred G.E. Watson,
,»Archaic Elements in the Language of Chronicles®, Biblica
53 [1972], 191-207, selbst wenn man iiber konkrete Fille
trefflich streiten kann). Zuverlédssig ist eine sprachliche
Datierung also nur dann, wenn sie dem Ergebnis literarkriti-
scher Forschung Rechnung trigt, sie ist nicht, wie Verf. auf
S. 358 behauptet, aus sich selbst heraus schon objektiver.

Die Bedeutung dieses Buches liegt mithin nicht im Auf-
zeigen innovativer Perspektiven oder einer wasserdichten
Gesamtinterpretation unter Beriicksichtigung aller relevanten
Faktoren, sondern in einer meist souverinen und stets ausge-
zeichnet dokumentierten Anwendung der konventionellen
historisch-linguistischen Datierungsweise auf das Jeremia-
buch. Weil in der Ausarbeitung zahlreiche grammatische und
lexikalische Phianomene im Lichte der kompletten biblischen
Beleglage sowie eines Teils der auBerbiblischen auf ihre his-
torische Tragweite hin untersucht werden, erlangt das Werk
fiir die hebridische Sprachwissenschaft Referenzcharakter.
Zugleich fiihren allerdings die mechanische Beschrinkung
auf rein Technisch-Philologisches und die Schwerkraft der
Schultradition, der Verf. entstammt, zu einer gewissen Ein-
seitigkeit. Eine Auseinandersetzung mit dem soziolinguisti-
schen Kontext und mit inhaltlichen Datierungskriterien wére
fiir eine fruchtbare Rezeption der Ergebnisse in der weiteren
redaktionskritischen und theologiegeschichtlichen Theorie-
bildung also duflerst willkommen gewesen, um eine Briicke
zwischen der hebraistisch-semitistischen und der exegeti-
schen Fachkultur zu schlagen und damit echte methodologi-
sche Fortschritte zu erzielen. Immerhin ist das jetzt, nach
Erscheinen von Hornkohls wichtiger Monographie, ein Stiick
einfacher als zuvor!

Universitidt Leiden, Juli 2018 Holger GzELLA





