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Das Bildthema der Gregorsmesse geniefit im spiten Mittelalter eine grofe, aber kurz-
lebige Popularitit. Zur Begriindung der rasanten Entstehung gegen Ende des 14. Jahr-
hunderts, ihrer Bliite in der zweiten Hilfte des 15. und im ersten Drittel des 16. Jahr-
hunderts sowie dem schnellen Bedeutungsverlust im weiteren Verlauf des
16. Jahrhunderts werden in der Forschung unterschiedliche Faktoren beschrieben: Die
Verbindung mit einem bedeutenden Ablass, das grof8e Ansehen von Gregor dem Gro-
Ben im Mittelalter, die Beliebtheit von Bildern des leidenden Jesus Christus, die Kon-
junktur von eucharistischen Wundern im spéaten Mittelalter sowie die nachdriickliche
Bestdtigung der dogmatisch verbiirgten Transsubstantiationslehre im Medium des Bil-
des gelten als Griinde fiir die Popularitit des Bildsujets. Da diese Faktoren mit der
Reformation zumindest teilweise in Frage gestellt wurden, wird hierdurch zugleich
eine Erklarung fiir den Bedeutungsverlust ab dem zweiten Drittel des 16. Jahrhunderts
gesucht. Ich méchte im Folgenden insbesondere der Relevanz der Transsubstantia-
tionslehre fiir die Entwicklung des Bildmotivs nachgehen. Dabei méchte ich die for-
schungsgeschichtlich weit verbreitete These kritisch hinterfragen, der zur Folge es
sich bei der Gregorsmesse um eine anschauliche Vermittlung, eine Bestitigung der
Transsubstantiation und damit um ,,ein ausdriickliches Bekenntnis zur Lehrmeinung
der Kirche* handelt.! Der theologische und historische Horizont legt eine solche di-
rekte Beziehung nahe. War mit dem vierten Laterankonzil 1215 zum ersten Mal lehr-
amtlich die eucharistische Wandlung von Brot und Wein in das Fleisch und Blut Jesu
Christi mit dem Begriff transubstantiare belegt und stellte die scholastische Theologie
mit der aristotelischen Begrifflichkeit von Substanz und Akzidenz die philosophischen
Grundlagen der Eucharistielehre, so war dennoch die Transsubstantiationslehre theo-
logisch nicht unumstritten und konnte durch ihr ,.Desiderat anschaulicher Gewiss-
heit“? den Glaubigen nur schwer vermittelt werden. In dieser Perspektive wird daher
auch die Zahl der eucharistischen Wunder gedeutet, die seit den Zeiten des als Hére-
tiker verurteilten Berengar von Tours stetig anstieg.3 Wunderberichte von der Ver-
wandlung der eucharistischen Speisen in visuell wahrnehmbares Fleisch oder Blut
sollten Zweifler und Ungldubige bekehren. Auch die Gregorsmesse wird in diesem
Kontext verstanden?, denn sie dient dem Wunsch, das ,,Realitéitsdefizit der Brotgestalt
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durch visiondre Verwandlung in sichtbare Korpergestalt auszugleichen.”S Diese histo-
rischen und theologischen Zusammenhange sind nicht von der Hand zu weisen. Doch
ldsst sich tatsichlich von einer ,,Bestitigung der Transsubstantiation“¢ im Bild, von
einer Art visualisierten Transsubstantiationslehre sprechen? Ist die Gregorsmesse
folglich eine Ubersetzung dogmatischen Denkens ins Bild? Ich bezweifele dies. Viel-
mehr vermute ich, dass in der Gregorsmesse das Geheimnis der Eucharistie, nimlich
die reale Prisenz Jesu Christi in den Gestalten von Brot und Wein, in einer spezifisch
bildlichen Sprache zum Ausdruck gebracht wird — relativ losgelést von philosophisch-
theologischen Begrifflichkeiten der scholastischen Transsubstantiationslehre formu-
liert. Ich bestreite somit nicht, dass in der Gregorsmesse die Realpridsenz Jesu Christi
in Brot und Wein dargestellt wird, sondern ich bezweifle, dass in den Bildern die scho-
lastische Lehre der Transsubstantiation abgebildet wird. Im Folgenden versuche ich
diese These zu begriinden. Dabei werde ich zunichst den Zusammenhang von Trans-
substantiationslehre und ,,Gregorsmesse* kritisch priifen: Dazu sollen zentrale Mo-
mente der mittelalterlichen Eucharistielehre vorgestellt werden (1.). In einem weiteren
Schritt werde ich in dreifacher Hinsicht die Verkniipfung von Transsubstantiationsieh-
re und Gregorsmesse diskutieren (2.). Dabei wird die Genese und Tradition des Bild-
themas (2.1), die Verbindung von Bild und Text (2.2) sowie die Vereinbarkeit von
unsichtbarer, eben nicht akzidentiellen Wandlungsvorstellung der Transsubstantia-
tionslehre mit der sichtbar dargestellten Wandlung in der Gregorsmesse (2.3) zur
Sprache kommen.

Ich betrachte ferner die Relation von Transsubstantiationslehre und ,,Gregors-
messe™ als eine Beziechung von ,,Bild* und ,, Text“. Die theologische Leistungsfihig-
keit und Grenze von Bild und Text sollen in diesem Kontext untersucht werden. Dazu
werden in einzelnen Bildbetrachtungen Reflexionen zur Bildtheorie der Gregorsmesse
angestellt und der spezifisch bildliche Beitrag der Bilder zur Eucharistielehre heraus-
gearbeitet (3.).

1. Die Entwicklung der Transsubstantiationslehre als

»gewaltiger Sieg der Abstraktion7

Wenn 1215 im vierten Laterankonzil erstmalig in lehramtlichen Texten der Begriff
transsubstantiare zur Beschreibung der Wandlung von Brot und Wein in den Leib und
das Blut Jesu Christi gebraucht wurde, dann spiegelt sich hierin eine entscheidende
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Entwicklung der Eucharistielehre wider, die tiber Jahrhunderte heftige theologische
Diskussionen provoziert hatte. Einige Aspekte dieser Entwicklung sollen hier schlag-
lichtartig dargelegt werden, um vor diesem Hintergrund die Transsubstantiationslehre
deutlicher konturieren und ihre Beziehung zur Gregorsmesse spezifischer charakteri-
sieren zu konnen.®

Die im letzten Abendmahl biblisch bezeugte Aussage Jesu ,,Dies ist mein Leib*
(vgl. Mt 26,26; Mk 14,22; Lk 22,19) und der damit verbundene Auftrag ,,Tut dies zu
meinem Gedédchtnis™ (vgl. 1 Kor 11,24f; Lk 22,19) stellte die christlichen Gemeinden
seit Beginn vor die Frage, wie ein Mahl zum Gedichtnis der Passion Jesu Christi ver-
standen werden kann. Betrachtet man die so genannten biblischen Stiftungstexte der
Eucharistie (Mt 26,26-29; Lk 22,19f; Mk 14,22-24; 1 Kor 11, 23-25; Joh 6,51--58)
im Horizont jesuanischer Zeichenhandlungen und Rede®, so lisst sich die Abend-
mabhlsfeier als realisierende Zeichenhandlung verstehen, in deren Worten, Handlungen
und Elementen sich die Gegenwart Jesu Christi ereignet. Das sinnlich-sichtbare Ge-
schehen des Mahls zeugt somit von der Prisenz Jesu Christi, ohne jedoch eine expli-
zite Erklarung seiner Gegenwart in Brot und Wein anzufiihren. Denn die ,.Frage nach
den ,Elementen‘ wurde in den Einsetzungsberichten gewiss noch nicht gestellt*.10

In der patristischen Eucharistielehre hingegen zeichneten sich alsbald Erklédrungs-
modelle der eucharistischen Gegenwart ab, die anhand philosophischer Begrifflichkeit
entworfen worden waren. Die meisten griechischen Theologen waren von der (neu)-
platonischen Bildtheorie geprigt, nach der die Wirklichkeit ein Bild oder Symbol
einer hoheren Wirklichkeit ist.!! Die unseren Sinnen zugingliche Welt ist demzufolge
ein Abbild des Urbildes, das abgeschwiécht im Abbild gegenwirtig ist. Damit hat das
Abbild Anteil am Urbild, Symbol- oder Bildtermini ist folglich ihr Wirklichkeits-
charakter nicht abzusprechen, vielmehr sind sie als ,,Vergegenwirtigungsmittel,
Erscheinungsweisen des Urbildes zu verstehen®.12 Vor dem Hintergrund dieses Bild-
verstdndnisses betrachteten die griechischen Viiter die Sakramente und prégten damit
die Eucharistielehre iiber Jahrhunderte. Die gesamte Mahlfeier in ihrer sinnlichen
Struktur wird dabei zum Bild, das die vergangenen Heilstaten Jesu gegenwirtig setzt
und auf das kiinftige himmlische Mahl vorausgreift. Die Bildkategorie besitzt dabei
den Anspruch, das im Mahl Dargestellte real zu prisentieren. Das Bild ist folglich
»hicht nur ein subjektives Erinnerungszeichen, sondern das wirklichkeitserfiillte In-
erscheinungtreten des Urbildes*.!3

Wandlungstermini wie die der Transsubstantiationslehre sind diesen Eucharistie-
lehren fremd. Nicht eine niher zu bestimmende Wandlung von Brot und Wein in den
Leib und das Blut Jesu Christi steht in ihrem Mittelpunkt, sondern die als Abbild der
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Heilstaten Jesu verstandene sinnlich geprigte Mahlfeier, in der im feiernden Vollzug
die Gegenwart Jesu Christi und seine Heilstaten aufleuchten.!4

Diese (neu)platonischen Grundziige bestimmten Jahrhunderte lang die Eucha-
ristielehre, wenn auch vereinzelt griechische Theologen Bildbegriffe ablehnten!5, und
lateinische Kirchenviter zum Teil nicht unerhebliche Modifikationen durchfiihrten.16
Eine einschneidende Veridnderung der Eucharistielehre zeichnet sich im neunten Jahr-
hundert mit dem so genannten ersten Abendmahlsstreit zwischen Paschasius
Radbertus und Ratramnus von Corbie ab, der gleichsam ein erster Entwicklungsschritt
zur Transsubstantiationslehre darstellt.!” Ratramnus folgt dabei weitgehend traditio-
nellen, antiken Bildvorstellungen, derzufolge das Bild (figura) die verhiillte Wirklich-
keit darstellt, wohingegen veritas die unverhiillte Wirklichkeit meint, die eine unmit-
telbare Erfahrung ermdglicht.!® Eucharistie ist fiir ihn verhiillte Wirklichkeit. Unter
dem Schleier der eucharistischen Gaben ist folglich Jesus Christus wirklich prisent.
Durch diese Wirklichkeit in figura wird der Geheimnischarakter der Eucharistie deut-
lich, der die Notwendigkeit des Glaubens unterstreicht. ,,Denn, wenn nach der Mei-
nung einiger hier nichts mehr bildhaft aufgefait wird, sondern alles in Wahrheit gese-
hen wird, dann ist hier nicht mehr der Glaube am Werk, da ja nichts mehr auf
geistliche Weise geschieht; vielmehr wird alles, was es da gibt, nach dem sinnenhaf-
ten Erscheinen aufgenommen* (CD 11, S. 350).19

Ratramnus Schrift De corpore et sanguine Domini nimmt Bezug auf Karl den
Kahlen, der anfragt, ob Jesus Christus in der Eucharistie in mysterio oder in veritate
prisent und ob der eucharistische mit dem historischen Leib Jesu Christi identisch sei
(vgl. CD 5, S. 34). An diesen Anfragen wird deutlich, dass Karl der Kahle den Zusam-
menhang von figura und veritas in Frage stellt. Ratramnus hingegen betont die enge
Relation dieser Kategorien. Die Uberlegungen Karls des Kahlen mégen durch die
Schrift De corpore et sanguine Domini2® von Paschasius Radbertus angestoen wor-
den sein. Denn dieser geht von der Identitiit des historischen und eucharistischen Lei-
bes aus. Jesus Christus ist demzufolge nicht in figura, sondern in veritate in der
Eucharistie prisent (vgl. CD 3, S. 24). Die Kategorie des Bildes besitzt fiir ihn nicht
langer den im antiken Verstindnis vorausgesetzten Anteil an der Wirklichkeit. Denn
»wenn (der eucharistische Leib Christi) Bild ist, so ist zu fragen, wie er Wirklichkeit
sein kann“ (CD 4, S. 28)2! Da fiir Paschasius das (neu)platonische Bilddenken nicht
langer die Gegenwart Jesu Christi in den eucharistischen Gaben gewihrleistet, postu-
liert er eine innere Verwandlung der Gaben, die jedoch duBerlich nicht sichtbar ist. So
will er die Einheit von historischem und eucharistischem Leib, von der Prisenz des
Heilsgeschehens und der Gaben der Eucharistie verbiirgen. Doch er bietet keine theo-
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logische oder philosophische Theorie, die diese innere Wandlung kommunikabel
machen kann.22 Dies unterstreicht auch die scharfe Kritik, die Paschasius’ Entwurf bei
Rabanus Maurus, Johannes Scotus Eriugena und Gottschalk von Orbais hervorruft.23
Obwohl seine Eucharistielehre kein iiberzeugendes Gegenmodell bietet, zeichnet sich
hierin doch ein deutlicher Umbruch im Wirklichkeits- und Bildverstédndnis der west-
lichen Theologie im neunten Jahrhundert ab. Weder Ratramnus noch Paschasius Rad-
bertus leugnen die Realprisenz der Eucharistie, doch die Relevanz des Bildbegriffs
wird von Paschasius in Frage gestellt, da er dem Bild nicht langer einen Bezug zur
Wirklichkeit einrdumt. Seine nicht niher explizierte Theorie einer inneren Wandlung
der Gaben soll daher die Realprisenz der Eucharistie gewdhrleisten. Die Wurzel des
ersten Abendmahlsstreits liegt somit nicht im realprisentischen Verstindnis der
Eucharistie, sondern in differierenden Bildtheorien.

Zudem wird eine weitere Verschiebung zum antiken Eucharistieverstidndnis er-
kennbar. Wihrend in der patristischen Theologie die gesamte Mahlfeier als Abbild der
Heilstaten Jesu Christi verstanden wurde, wird nun der Fokus auf die so genannte
somatische Realpridsenz, das heilit auf die Prisenz in den eucharistischen Gaben,
gelegt. Der Charakter des Mahlhaltens in seinen mannigfaltigen Aspekten tritt hinter
die Fokussierung auf Brot und Wein zuriick.

Der im elften Jahrhundert gefithrte zweite Abendmahlsstreit um die Eucharistie-
lehre des Berengar von Tours nimmt an Schirfe zu.24 Obwohl sich Berengar in der
Tradition der Kirchenviter und des Ratramnus’ versteht, wird seine Lehre auf mehre-
ren Synoden als héretisch verurteilt.25 In Anlehnung an Augustinus betrachtet er Brot
und Wein als signum, sacramentum und figura des Leibes und Blutes Jesu Christi26
und lehnt Wandlungstermini zur Kldrung der eucharistischen Gaben ab. Er trennt
dabei zwischen dem historischen Leib (res sacramentorum) und dem eucharistischen
Leib (sacramentum), die jedoch konstitutiv miteinander verbunden sind (vgl. PE 110
C-E), denn sacramentum meint bei Berengar die sichtbare Form der unsichtbaren
Gnade (RCL 146, 1642f). Er geht von einer so groBen Ahnlichkeit (similitudo) von
sacramentum und res sacramentorum aus (vgl. SCS 422D; PE 112E-113A), dass er
auch die eucharistischen Gaben als wahren Leib (verum corpus) bezeichnet. Die von
Berengar verwendeten Zeichen- und Bildbegriffe kdnnen jedoch im verdnderten phi-
losophischen Kontext nicht linger die reale Présenz Jesu Christi gewéhrleisten. So
wurde ihm ein leerer Symbolismus vorgeworfen, der die Gegenwart Jesu Christi leug-
ne und lediglich von einem sacramentum ausgehe (vgl. DH 690). In dem von ihm
1079 abzulegenden Glaubensbekenntnis wird die Gegenposition zu Berengar formu-
liert: Substanzhaft werden die eucharistischen Gaben in das Leib und Blut Jesu Christi
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verwandelt (substantialiter converti), nicht als Zeichen (signum), sondern in der
Wabhrheit der Substanz (vgl. DH 700). In diesem zweiten Abendmahlsstreit wird somit
die sich im ersten Abendmahlsstreit abzeichnende Entwicklung weitergefiihrt. Die
sinnlich-sichtbaren Kategorien wie signum, figura oder sacramentum kénnen im ver-
dnderten philosophischen Kontext nicht langer die reale Gegenwart Jesu Christi im
eucharistischen Mahl bezeugen. An ihre Stelle tritt die unsichtbare, substanzhafte
Wandlung von Brot und Wein.

Lanfrank von Bec bietet in seiner Schrift De corpore et sanguine Domini?’, die als
Reaktion auf Berengars Scriptum contra synodum betrachtet werden kann, ein erstes
ontologisches Erkldarungsmuster dieser unsichtbaren Wandlung. Er fiihrt die Unter-
scheidung von essentia principalis bzw. essentia interioris und essentia secunda bzw.
species visibilis ein (vgl. DC 418B; DC 420D). Wihrend erstere in den Leib und das
Blut Christi gewandelt werden, bleiben zweite als sichtbares Brot und Wein erhalten.
Guitmund von Aversa benutzt zur schirferen Unterscheidung in seiner Schrift De cor-
pore et sanguine Christi veritate in eucharistia?8 die aristotelische Begrifflichkeit von
Substanz und Akzidenz. Die Substanz wird gewandelt (substantialiter transmutari
(DC 1467B)), die den Sinnen zuginglichen Akzidenzien hingegen nicht. Hiermit for-
muliert er die Grundziige der Transsubstantiationslehre. Es ist diese Unterscheidung
von unsichtbarer, substanzhafter Wandlung und unverénderter, sichtbarer Form die im
vierten Laterankonzil erstmalig lehramtlich mit dem Begriff der Transsubstantiation
belegt ist. Wenn auch die Transsubstantiationslehre in den folgenden Jahrhunderten
weiter differenziert und insbesondere im Horizont der aristotelischen Metaphysik
begrifflich und philosophisch geschirft wird, so sind hiermit doch die Wesens-
merkmale ausgeprigt worden, wonach das Trienter Konzil von der ,,wunderbare[n]
und einzigartige[n] Verwandlung der ganzen Substanz des Brotes in den Leib und der
ganzen Substanz des Weines in das Blut [spricht], wobei lediglich die Gestalten von
Brot und Wein bleiben®, was die katholische Kirche ,,sehr treffend Wesensverwand-
lung (transsubstantiationem)* (DH 1652) nennt.

Es kann als das Verdienst der Transsubstantiationslehre gelten, dass es ihr vor dem
verinderten philosophischen Hintergrund gelingt, Sichtbares und Unsichtbares, Materie
und Wandlung, Korperliches und Spirituelles durch die Unterscheidung von Substanz
und Akzidenz zusammen zu denken. An die Stelle des antiken, (neu)platonischen
Bildverstindnisses tritt ein von der aristotelischen Metaphysik geprégtes Denken, um
die reale Gegenwart Jesu Christi in den eucharistischen Gaben zu erldutern. Im Zusam-
menhang der Gregorsmesse ist jedoch wichtig festzuhalten: Im Vergleich mit den bibli-
schen Stiftungstexten sowie der patristischen Theologie wird die (frith)scholastische
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Eucharisticlehre auf die somatische Realprisenz fokussiert. Wéhrend in der patristi-
schen Eucharistielehre die gesamte Mahlfeier als sichtbares Abbild der Heilstaten Jesu
Christi betrachtet wurde, so richtet sich das Augenmerk nun auf die eucharistischen
Gaben. Damit ergibt sich jedoch eine grundsitzlich problematische Situation: Zum
einen wird die Eucharistielehre auf die sinnlichen, materiellen Elemente fokussiert, zum
anderen ist es gerade die sinnlich-sichtbare Dimension, die an Bedeutung verliert. Denn
in den Akzidenzien ist das Wesentliche nicht erkennbar, die substanzhafte Wandlung
bleibt den Sinnen unzuginglich, ist als solche ,,fiir das leibliche Auge nicht sichtbar.2%
Diese Spannung kann theologisch in differenzierter Begrifflichkeit und philosophischer
Theorie noch iiberbriickt werden, fiir die Glaubigen ist diese Einheit jedoch nur schwer
nachzuvollziehen. Denn wir haben es zugleich mit einer Aufwertung bzw. Konzen-
tration auf die sinnlichen Elemente und mit einem Bedeutungsverlust der Sinnlichkeit
zu tun. In diesem Sinne spitzt Carlo Ginzburg zu: ,,Das Dogma der Transsubstantiation
leugnete die sinnlichen Aspekte zugunsten einer tieferliegenden und unsichtbaren
Realitit und war damit sicher ein gewaltiger Sieg der Abstraktion.“30 Inwiefern sich
diese Verdnderungen in der Eucharistielehre in der Bildproduktion widerspiegeln kon-
nen, soll im Folgenden untersucht werden.

2. Die Bestitigung der Transsubstantiation im Bild?

Wie einleitend ausgefiihrt, wird die ,,Gregorsmesse unter anderem als Bestdtigung
der Transsubstantiationslehre eingefiihrt. Nachdem im vorangegangenen Kapitel die
Grundziige dieser Lehre vorgestellt worden sind, soll hier die Beziehung von
Gregorsmesse und Transsubstantiation in dreifacher Hinsicht diskutiert werden. In
einem ersten Schritt wird die Frage nach der Entwicklung des Bildthemas gestellt.
Gibt es literarische oder bildliche Traditionen, die als Vorlage mit in das Bildthema
eingeflossen sind und wenn ja, welche Beziige ergeben sich hieraus zur Transsubstan-
tiation (vgl. 2.1)? Zweitens untersuche ich die Textbeigaben in und bei den Bildern,
inwiefern hierin Aufschliisse iiber ihr Verhiltnis zur Transsubstantiation zu finden sind
(vgl. 2.2). In einem dritten Schritt gilt es schlieBlich anhand von exemplarischen
Bildbetrachtungen zu analysieren, in welcher Relation die Bilder zu den theologischen
Texten iiber die Eucharistie stehen (vgl. 2.3). Konnen sie als ,,Ubersetzung* der Texte
in ein visuelles Medium aufgefasst und kann daher ein enges Verhiltnis von
Transsubstantiation und Gregorsmesse angenommen werden?
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2.1 Entwicklung des Bildthemas

Gregor der Grofle erfreute sich im Mittelalter groBer Beliebtheit, und so rankten
sich auch zahlreiche Legenden um sein Leben. Doch versucht man eine literarische
Vorlage fiir das Bildthema der Gregorsmesse zu finden, so erweist sich dies als
schwierig. Die Problemstellungen sind vielfach dargestellt worden und sollen daher
hier nur summarisch aufgezeigt werden.3! Dem bisherigen Forschungsstand zufol-
ge ist eine Legende, die groBere Ubereinstimmungen mit dem Bildthema aufweist,
erst um 1400 auszumachen — also ungefihr zeitgleich mit der Entstehung der Bilder
selbst. Dieser im 15. Jahrhundert plétzlich weitverbreiteten Legende zufolge iiber-
kommen einer Frau in der von Gregor gefeierten Messe Zweifel an der leiblichen
Gegenwart Jesu Christi in Brot und Wein. Darauthin erscheint der Schmerzens-
mann selbst auf dem Altar. Die Parallelen zu den Bildern sind offensichtlich. Doch
diese Legendenversion kann nicht als langjihrig bekanntes Traditionsgut betrachtet
werden, das sich im spiten Mittelalter in der Bildproduktion niederschlégt. In der
vorhandenen Forschungsliteratur bleibt damit die Frage bestehen, wieso sich zu
dieser Zeit sowohl die Legende als auch der Bildtypus der Gregorsmesse herausbil-
det.

Weiter zuriickverfolgen ldsst sich eine Legende iiber ein Messwunder Gregors des
Grossen, die in der Legenda Aurea, bei Paulus Diaconus und Johannes Diaconus tra-
diert wird,32 doch unterscheidet sie sich erheblich von den im Spatmittelalter als
Gregorsmesse bezeichneten Bildern. Dieser Legende zufolge beginnt eine Frau wih-
rend einer Messe zu lachen, als Gregor die Hostie als Leib Christi bezeichnet, denn
sie hatte das Brot selbst gebacken. Gregor betete fiir ihren Unglauben, und ,,so fand er
ein Stiicklein des Brotes zu Fleisch worden in eines Fingers Gestalt; davon ward das
Weib gliaubig“.33 Auch in dieser Legende geht es um eine Unglaubige, deren Zweifel
durch ein Messwunder zerstreut werden. Doch anstelle des Schmerzensmannes
erscheint hier ein Stiick Fleisch in Form eines Fingers. Diese Erscheinung findet sich
auf mittelalterlichen Gregorsmessen ebensowenig wie eine Abbildung der zweifeln-
den Frau.34 Auftillig ist auch, dass in den entsprechenden Textiiberlieferungen Wand-
lungstermini wie transubstantatio, converti, transire fehlen. Nicht die seit den Abend-
mahlsstreitigkeiten diskutierte Wandlung wird von der Frau in Frage gestellt, sondern
der Glaube, dass das selbstgebackene Brot Jesus Christi sei. Es lassen sich somit
weder schriftliche Traditionen ausmachen, die explizit der Gregorsmesse als Vorlage
gedient haben konnten, noch ergeben sich eindeutige Hinweise auf die Bestitigung
der Transsubstantiation durch die Gregorsmesse. Daher sollen nun einzelne Bild-
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2. Israhel van
Meckenem,
Gregorsmesse,
um 1495

elemente der Gregorsmesse untersucht werden, inwiefern hieraus Aufschliisse iiber
die Entstehung des Bildthemas gegeben und mdégliche Beziige zur Transsubstantia-
tionslehre aufgezeigt werden konnen.

In Israhel van Meckenems Gregorsmesse (zweite Hilfte des 15. Jahrhunderts)
befindet sich im Zentrum ein halbfiguriger Schmerzensmann vor einem dreiteiligen
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Retabel, das die Leiden und die Auferstehung Jesu Christi abbildet (466. 2). Die Kreu-
zigungsszene des Retabels wird von einem hohen T-formigen Kreuz verdeckt, an des-
sen Full der Schmerzensmann in einem Sarkophag steht. Dieser Sarkophag befindet
sich auf dem Altar und nimmt so den Ort der Predella ein. Auf dem Altar stehen zwei
brennende Kerzen, eine Kusstafel, ein Kelch iiber Corporale und Patene, ein aufge-
schlagenes Messbuch, ein Salbdlgefdl sowie Kdnnchen fiir Wasser und Wein. Vor
dem Altar knien Gregor der Grofie und zwei Assistenzfiguren, rechts und links vom
Altar drdngen sich zwei Kardinile, zwei Bischofe, ein Ménch sowie eine Gruppe von
Laien. Im zentralen spitzbogigen Feld hinter dem Altar befinden sich die Arma
Christi, eine Vera ikon und Abbreviaturen der Passionsgeschichte. Auf der Basis des
Retabels liegen drei Wiirfel auf einem ungeteilten Rock, der in den Altarraum hinein-
fallt. Der Schmerzensmann wird scheinbar nicht wahrgenommen, denn niemand
blickt zu ihm empor. Auffallend ist zudem die Unbestimmtheit des Augenblicks. Die
brennenden Kerzen deuten ebenso auf die Messfeier hin wie das aufgeschlagene
Messbuch, doch die Patene ist unter dem Corporale verborgen, die Kinnchen fiir Wein
und Wasser sind hinter das Altarretabel gerdumt.35

Die Erscheinung des Schmerzensmannes auf dem Altar wird somit nicht explizit
mit der Wandlung von Brot und Wein in Beziehung gesetzt. Hingegen weist die Dar-
stellung des Schmerzensmannes auf ein bedeutendes Vorbild hin. Es ist die Kopie der
Imago Pietatis in Santa Croce in Gerusalemme, die Israhel von Meckenem in einem
anderen Kupferstich kopiert hatte.36 Indem er die Imago Pietatis in seine Gregors-
messe einfligt, nimmt er damit Bezug auf die in Santa croce befindlichen Ikone und
deren Legende. Derzufolge ist die Darstellung des Schmerzensmannes im Auftrag von
Gregor dem Grofien nach einer Vision angefertigt worden. Es ist somit die Abbildung
einer Christuserscheinung, die Gregor bei einer Messfeier in Santa Croce gehabt hat
und aufgrund derer er einen grossen Ablass fiir diejenigen aussetzte, die ihre Siinden
beichteten und bereuten sowie Gebete vor dem Bild verrichteten.37 Daher besal die
Ikone grofle Popularitit und galt der mittelalterlichen Welt als Urbild der Imago
Pietatis.38

Aufgrund dieser Verkniipfung mit dem Ablasswesen sieht Endres die Quelle der
Gregorsmesse nicht in den Legenden (iber die Eucharistiewunder von Gregor, son-
dern in der mit dem Ablass versehenen Darstellung der Imago Pietatis. Damit ldge
der Ursprung des Bildmotivs nicht in der Verbindung zur Eucharistie, sondern in
Gregors Vision des Schmerzensmannes. Nach Endres entwickelt sich nach und nach
aus der Imago Pietatis das Bildmotiv der Gregorsmesse: Erst treten die Leidens-
werkzeuge hinzu, dann wird Gregor kniend vor dem Schmerzensmann abgebildet,
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Kleriker und Laien fiillen den Kirchenraum, und schlie8lich wird das Motiv mit der
HL. Messe verflochten.3 Bezieht man die von Endres dargelegte Entwicklung der
Gregorsmesse auf Israhels Stich, so wire hier nicht ein Wandlungswunder bei der
Eucharistie, sondern Gregors Vision des Schmerzensmannes in Santa Croce darge-
stellt. Dies entspriache sowohl dem Fehlen von Brot und Wein auf dem Bild als auch
der nicht vorhandenen literarischen Vorlage fiir einen expliziten Zusammenhang mit
einem eucharistischen Wunder. Endres Theorie zufolge erwiese es sich somit als
problematisch, die Gregorsmesse als Bestdtigung der Transsubstantiation anzuneh-
men,

Doch das Motiv des Schmerzensmannes ist selbst wiederum in eine lange Bild-
tradition verstrickt. Zwar wurden seit dem 14. Jahrhundert die Darstellungen der
Imago Pietatis auf das vermeintliche Urbild in Santa Croce zuriickgefiihrt und mit der
Vision von Gregor dem GroBlen begriindet, doch das Bildthema des Schmerzens-
mannes war im Osten weit verbreitet und weist auf eine flir die Gregorsmesse relevan-
te Tradition hin. Denn dort steht es in engem Bezug zur Eucharistie, der sich spiter
auch im Westen widerspiegelt.40 In der Ostkirche befindet sich das Bild des Schmer-
zensmannes in der Prothesis, einer Nebenkapelle an der Nordseite des Hauptaltars.
Diese Kapelle, in deren Apsis hdufig der Schmerzensmann dargestellt ist, dient der
Opfergabenbereitung vor der Eucharistiefeier. Die Liturgie sieht vor, das Brot mit der
Heiligen Lanze zu zerstechen und zu teilen. Unter Gesang und Gebet werden die
Gaben dann in einem so genannten GroBen Einzug in den Altarraum gebracht.4! |, So
verkiinden Wort und Bild in gleicher Weise, am gleichen Ort (eben in der Prothesis)
und im gleichen Augenblick der so dramatisch dargestellten Schlachtung des Christos-
Amnos den erniedrigten, aber bereits von der Auferstehung verklirten Christus-
konig.«42

Betrachtet man somit diesen Kontext des Bildes, so ist von einem eucharistischen
Charakter auszugehen, der durchaus auch seinen Weg in den Westen genommen
hat.43 Hierfiir sprechen auch Bildbelege im Westen. Obwohl vielfach Wandmalereien
in den Kirchen nicht mehr erhalten sind, existieren dennoch auch in Deutschland
Beispiele von Bildern des Schmerzensmannes in Sakramentsnischen, so z. B. die
frithe Darstellung im Karner zu Roding (um 1330) oder im Domkreuzgang in
Regensburg.44 Auch auf Tabernakeln und Sakramentshduschen lassen sich diese
Darstellungen nachweisen.#> So scheint das in der Gregorsmesse aufgenommene
Christusbild aus Santa Croce zumindest eine doppelte Verkniipfung zu besitzen. Zum
einen ist der aus dem Osten importierte Bildtypus des Schmerzensmannes in seinen
liturgischen Wurzeln als eucharistisches Christusbild zu betrachten. Zum anderen ist
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3. Schmerzensmann von Engeln gehalten,
(Religuar Sixtus' IV.), Paris, um 1400,
Montalto

das Bildthema im Westen mit der Vision von Gregor dem Groflen verbunden, als
Urbild des Schmerzensmannes eingefiihrt und mit einem Ablass belegt worden. Die
Suche nach den Urspriingen einzelner Bildelemente der Gregorsmesse weisen somit
durchaus Beziige zur Eucharistie auf, die in der Ausprigung der Gregorsmesse in
Zusammenhang zur Transsubstantiation gesetzt werden konnten. Explizit bildneri-
sche Hinweise auf eine Bestitigung des eucharistischen Geheimnisses sind jedoch
nicht auszumachen.

Blickt man erneut auf die Gregorsmesse von Israhel von Meckenem, so ist ein
weiteres Bildelement aufschlussreich. Der halbfigurige Christus steht auf dem Altar
in einem Sarkophag, doch dieser miisste nach unten getftnet sein, damit die Beine in
ihm ihren Platz finden. Der Sarkophag wirkt wie eine Schublade, die im geschlosse-
nen Zustand den Ort der Predella unter dem dreiteiligen Retabel einnehmen kdénnte.
Der Blick auf das Retabel wire dann wieder frei, anstelle des dreidimensionalen
Schmerzensmannes und dem T-férmigen Kreuz wire die zweidimensional Darstel-
lung der Kreuzigung zu schen. Aus dem Retabel und der Predella wird somit in den
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Raum hinein die Passion und Auferstehung Jesu Christi entfaltet, durch das Aus-
klappen der vermeintlichen Predella entsteht ein Sarkophag, in dem der leidende
Christus leibhaftig wird (was jedoch den Betrachtenden der Gregorsmesse wiederum
nur im Bild vor Augen gefiihrt wird). In dem Stich von Meckenem lisst sich somit
durchaus ein kompositorischer und inhaltlicher Zusammenhang von Schmerzens-
mann und Predella bzw. Retabel ausmachen. Dieser vertieft sich, wenn man der
Entstehung der Predella nachgeht: Es ist zwar umstritten, ob die Entstehung von
Fliigelaltdren ausschlieBlich aus den hinter dem Altar aufgestellten Reliquienschrin-
ken hervorgegangen sind46, aber dennoch ldsst sich eine enge Verbindung von
Altarretabel bzw. Predella und Reliquien nicht leugnen. ,,Sagt man also, die Reliquien
hitten sich aus dem Altarschrein in die Predella zuriickgezogen, so bezeichnet dies
gewiss die Norm.“47 Aufgrund fehlender Christusreliquien sind diese nicht in der
Predella vorhanden. Daflir ist seit dem 15. Jahrhundert die Aufbewahrung der Eucha-
ristie in der Predella ,.keine Seltenheit mehr¢4® Oft wurde der gregorianische Schmer-
zensmann auf den dafiir vorgesehenen Tabernakeln dargestellt.4#9 Man findet hier
somit erneut die in Israhel von Meckenems Stich dargestellte Verbindung von Pre-
della und Imago Pietatis. Auch dieses Bildelement ist somit mit der Eucharistic eng
verbunden.

Weiterhin ist eine Darstellungsvariante des Schmerzensmannmotivs in dem hier
behandelten Kontext beachtenswert.50 Insbesondere Darstellungen des Schmerzens-
mannes in [talien werden von Engeln flankiert, die den toten Christus aufrecht halten,
so dass er zu schweben scheint (4bb. 3). Biblische Quellen fiir dieses Motiv sind
jedoch nicht auszumachen. Setzt man jedoch den Schmerzensmann — auch vor dem
Horizont des bisher Dargelegten — in Bezug zur Eucharistie, so erschliefit sich dieses
Motiv losgeldst von einer biblischen Vorlage. ,,Alle Verstandnisprobleme des Bildes
entfallen nun, wenn wir in der Imago Pietatis ein Abbild der Hostie sehen diirfen. [...]
Dann wire im Bild die Realitdt des Sakraments mit der Realitdt des historischen
Opferleibs Christ — oder Tod in der Opferung und Leben in der Auferstehung —
anschaulich ineins gesetzt.“5! Damit ist in den Bildern die Geste des Erhebens des
Leibes Christi zugleich Ausdruck der Elevation und des Darreichens der Hostie. Die
Engel, die den Leichnam Christi tragen, finden ihre liturgische Entsprechung in den
Angelis Missae.52 Auch in dieser Darstellungsvariante liegt somit eine Verkniipfung
von Schmerzensmann und Eucharistie vor.

In der Betrachtung der Gregorsmesse von Israhel von Meckenem und in den kur-
zen Abstechern zu einzelnen Wurzeln der Bildelemente wurde die duflerst komplexe,
in ihren Details noch lange nicht erleuchtete Genese des Bildthemas deutlich. Bei der
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Diversitit der Aspekte konnte jedoch aus unterschiedlichen Perspektiven ein Bezug
zur Eucharistie ausgemacht werden: Die Legenden um Gregor den Grofien berichten
von eucharistischen Wundern, die jedoch entweder zu jung sind, um als Vorlage fiir
die Gregorsmesse zu dienen oder die inhaltlich von den Darstellungen abweichen.
Erweisen sich die literarischen Wurzeln der Gregorsmesse als wenig ergiebig zur
Klarung des Bildthemas und seines Zusammenhangs zur Transsubstantiationslehre, so
ergab die Analyse der bildnerischen Traditionen aufschlussreiche Hinweise. Der in der
Gregorsmesse gezeigte Schmerzensmann lisst sich auf das Urbild in Santa Croce
zuriickfiihren, das wiederum aufgrund einer Vision Gregors des Groflen in Auftrag
gegeben und mit einem Ablass versehen wurde. Werden hierin keine Beziige zur
Eucharistie sichtbar, so weist doch die Spur des Schmerzensmannes in die Ostkirche,
wo das Bild in seinem urspriinglichen Ort, der Prothesis, eng mit der Liturgie der
Eucharistie verbunden ist. Auch die im Westen aufzufindenden Darstellungen auf
Sakramentshduschen und -nischen sowie Predellen lassen auf einen aus dem Osten
mitimportierten eucharistischen Charakter des Schmerzensmannes schlieBen. Somit
ist zwar die Verbindung zur Eucharistie offensichtlich, aber eine explizite Bestitigung
der theologischen Lehre der Transsubstantiation, wie sie in der Forschung vielfach
angenommen wird, ergibt sich auch aus den bildnerischen Traditionen nicht.

2.2 Der Text zum Bild

Die Gregorsmesse wurde in den unterschiedlichsten Medien dargestellt. Insbesondere
Holzschnitte, aber auch einzelne Metallschnitte und Altarbilder sind mit einem Text
verbunden. Zum Teil ist dieser in das Bild selbst integriert, so z. B. in einer Gregors-
messe des Monogrammisten d (niederdeutsch um 1470)53 oder unter dem Bild abge-
druckt. Es liegt somit nahe, den Inhalt des Textes unmittelbar mit der bildlichen
Darstellung in Verbindung zu setzen und auf seine Bedeutung fiir den Zusammenhang
von Gregorsmesse und Transsubstantiationslehre hin zu untersuchen. Fiir den Ein-
blattdruck liegt eine umfassende Untersuchung zum Text- Bildverhiltnis bei der Gre-
gorsmesse vor.54 Hiernach existieren unterschiedliche Textvarianten, die sich in vier
Gruppen einteilen lassen: Die erste tradiert die Vision Gregors, den Ablass, den
Gregor aufgrund dieser Vision gegeben hat, sowie die Gebetsaufforderung an die
Gldubigen. Eine zweite Gruppe tiberliefert ausschliefllich den Ablass. Eine dritte ver-
kniipft die Gregorsmesse mit dem Gebet Adoro te in cruce pendentem, das auf Gregor
zuriickgefiihrt wird. Teilweise wird auch dieses Gebet mit dem Ablass verbunden.
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Eine letzte Gruppe verbindet die Darstellungen mit Texten und Gebeten, die keinen
nihren Bezug zum Bild erkennen lassen.>> In jeder Gruppe existieren sowohl volks-
sprachliche als auch lateinische Texte.

Obwohl die Texte je unterschiedliche Angaben zur Zahl der Ablassjahre sowie
der Gebete machen, weisen sie doch wesentliche Ubereinstimmungen auf. Fur den
hier zu behandelnden Kontext sind dabei insbesondere zwei Momente hervorzuhe-
ben. Zum einen handeln die Texte in einer iiberaus groflen Zahl von einem von
Gregor anlédsslich seiner Vision eingesetzten Ablass. In diesem Punkt korreliert der
Text mit dem legendarischen Ursprung des Schmerzensmannbildes in Santa Croce,
das ja genau aus dieser Vision und den damit verbundenen Ablass hervorgeht. Zum
anderen finden sich in den Texten jedoch keine Hinweise auf die Eucharistie oder gar
auf eucharistische Wunder. Angesichts der zum Teil sehr ausgeprégten bildnerischen
Gestaltung von eucharistischen Elementen in den Gregorsmessen iiberrascht dieses
Fehlen.

Wird folglich die Betrachtung der Glaubigen bei der Gregorsmesse auf die héaufig
auftretende Verbindung des leidenden Christus mit den Opfergaben gelenkt, kdnnen
sie im Bild den Heiland in der Eucharistie als leibhaftig anwesend kontemplieren und
die rettende Kraft der eucharistischen Gaben anschaulich wahrnehmen, so unterstiitzt
der Text diese Betrachtungsweise nicht. Die Rettung der Seelen wird nicht durch das
eucharistische Opfer in Aussicht gestellt, sondern versprochen wird ein Ablass durch
das glidubige Gebet vor dem Bild. Damit kniipft der Text an eine der Traditionslinien
des Bildes an: die Vision des Schmerzensmannes durch Gregor in Santa Croce Der
eucharistische Charakter des Schmerzensmannes, die literarischen Quellen zu den
eucharistischen Wundern sowie die Bildelemente, die sich auf die Eucharistie bezie-
hen, bleiben im Text hingegen unerwéhnt. Der Versuch, die Gregorsmesse auch als
Bestitigung der Transsubstantiationslehre zu verstehen, kann sich somit nicht auf die
Textzeugnisse der Bilder stiitzen.

2.3 Der theologische Horizont der Gregorsmesse

Nachdem ich zuerst die legendarischen und bildnerischen Vorlagen und anschlieend
die Textzeugnisse der Gregorsmesse auf ihren Bezug zur Transsubstantiationslehre
untersucht habe, soll im Folgenden die im ersten Kapitel dargelegte Transsubstan-
tiationsiehre mit der Gregorsmesse verglichen werden. Wenn in den Bildern eine
Bestitigung der Transsubstantiationslehre angestrebt wird, so muss diese im Bild dar-
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stell- und wahrnehmbar sein. Damit wird nicht nur nach dem Zusammenhang von der
theologischen Lehre und den bildnerischen Zeugnissen gefragt, sondern auch nach der
Maoglichkeit der Ubersetzung von Text in Bild.

Bevor ich mich exemplarisch einzelnen Bildern zuwende, seien einige kurze
Bemerkungen zum theologiegeschichtlichen Kontext der Entstehungszeit der Gre-
gorsmesse angefiihrt. Diese setzt am Ende des 14. Jahrhunderts ein und findet in der
zweiten Halfte des 15. und im ersten Drittel des 16. Jahrhunderts ihren Héhepunkt.
Die Zeit der zwei groBen Abendmahlsstreitigkeiten um Paschasius und Ratramnus
sowie um die Eucharistielehre des Berengar von Tours gehéren also langst der Vergan-
genheit an, die Theologen der Hochscholastik haben die mit den Abendmahlsstreitig-
keiten provozierten Neuentwiirfe der Eucharistielehre differenziert weitergefiihrt6,
und in den lehramtlichen Texten des Vierten Laterankonzils findet die Transsubstan-
tiationslehre ihren Niederschlag (vgl. DH 802). Damit kann aus lehramtlicher Sicht
die Transsubstantiationslehre lange vor der Entstehung der Gregorsmesse als verbiirgt
gelten. Dennoch haben aus theologischer Sicht die Auseinandersetzungen dariiber
nicht nachgelassen. So ist zum Beispiel fiir Withelm von Ockham und seine Schiiler
die so genannte Konsubstantiationslehre verniinftiger als die Transsubstantiation. Bei
der Konsubstantiation bleibt in den eucharistischen Gaben die Substanz von Brot
sowie Wein erhalten, die Substanz des Leibes und Blutes Jesu Christi kommt zu die-
ser Substanz hinzu. Es geht hier somit nicht um eine Wandlung, sondern um einen
zusétzlichen Wert des Brotes und Weines. Die eucharistischen Gaben besiBen so zwei
Substanzen. Trotz seiner Bedenken gegeniiber der Transsubstantiationslehre halten
Ockham und Peter von Ailly dennoch an ihr fest, da sie Lehre der Kirche ist.57
Johannes Wiclif hingegen leugnet eine Wandlung der eucharistischen Gaben und ver-
steht die Eucharistie vielmehr als eine Heiligung der Substanzen. Die Hostie bleibt
,Jocaliter und substantialiter Brot und wird concomitanter Leib Christi, der seinerseits
sacramentaliter gegenwirtig wird und den die Glidubigen spiritualiter empfangen* 58
Wiclifs Schriften wurden 1382 bereits zensiert und auf dem Konzil von Konstanz
1415 verurteilt (vgl. DH 1151-1153). Somit wird deutlich, dass die Lehre der Trans-
substantiationslehre auch nach ihrer theologischen Entfaltung und lehramtlichen
Formulierung und vor den groBlen reformatorischen Auseinandersetzungen nicht
unumstritten ist. Zumindest theologisch scheint diese Lehre ein Konfliktpotenzial zu
besitzen, dass auch in der Entstehungszeit der Gregorsmesse kritische Stimmen und
Zweifel hervorruft. Ob die Gregorsmesse, wie in der Forschung vielfach angenom-
men, tatsdchlich als Bestitigung dieser Lehre dienen kann, werden die folgenden Bild-
analysen untersuchen.
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4. Meister von 1473, Sippenaltar mit Gregorsmesse, 1473, Soest, St. Maria zur Wiese
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Auf der Gregorsmesse des Sippenaltars in St. Maria zur Wiese in Soest (um 1470),
steht der leidende Christus auf dem Altar hinter Kelch, Patene, Messbuch und Leuch-
ter (4bb. 4).59 Aus Jesu Wunden flieBt Blut in den Kelch, das daraus wiederum im
hohen Bogen aus einer seitlich des Altars befindlichen rundbogigen Offnung auf nack-
te Leiber spritzt, die aus schwarzen Graboffnungen halb herausragen. Oberhalb des
Altars befinden sich die Arma Christi und Passionsabbreviaturen, vor dem Altar kniet
Gregor, eine Assistenzfigur rechts von ihm hebt sein Gewand an, im linken Vorder-
grund kniet ein Kardinal. Jesus steht mit angewinkelten Armen und auseinander ge-
spreizten Unterschenkeln vor einem leeren, steinernen Altarretabel. Wihrend bei
Israhel von Meckenems Gregorsmesse die Imago Pietatis in Korrespondenz zu den
Passionsszenen des Retabels steht, scheint hier der Schmerzensmann das Altarbild zu
ersetzen. An die Stelle des Bildes ist der leibhaftige Heiland getreten, dessen Blut sich
wahrhaftig im Kelch befindet und das die Armen Seelen aus den Gribern rettet. Im
Vergleich zu Israhel von Meckenems Stich wird hier der Bezug zum Altarsakrament
explizit. Die Flassigkeit im Kelch ist sichtbar fiir die Betrachtenden das heilspenden-
de Blut Jesu Christi. Das Bild macht ,,auf der Ebene der Erscheinung der Akzidenzen
die verhiillte Substanz sichtbar60,

Doch genau damit tritt das Bildthema unmittelbar in Konflikt mit der
Transsubstantiationslehre. Besagt diese doch, dass die Akzidenzien, also die den
Sinnen zuginglichen Eigenschaften, bestehen bleiben, die nicht sichtbare Substanz
hingegen in das Blut Christi gewandelt wird. Dargestellt ist somit nicht die
Transsubstantiation, sondern substanziell und akzidentiell das Blut Jesu Christi. Viel
eher als die Lehre der Transsubstantiation erinnert eine solche Darstellung an die erste
1059 von Berengar von Tours zu bekennende Confessio. Hierin heifit es, dass der
wahre Leib und das wahre Blut ,,mit den Hianden der Priester beriihrt und gebrochen
und mit den Zdhnen der Gliubigen zerrieben werden* (DH 690). Diese ultra-realisti-
sche Eucharistieauffassung wurde im zweiten Glaubensbekenntnis des Berengar in
Richtung der sich entwickelnden Transsubstantiationslehre modifiziert.

Im ersten Kapitel wurde bei der Darstellung der Transsubstantiationslehre die pro-
blematische Konzentration der mittelalterlichen Eucharistielehre auf die sinnlichen
Elemente von Brot und Wein auf der einen, und den Bedeutungsverlust der sinnlichen,
da akzidentiellen Dimensionen auf der anderen Seite deutlich. Eben diese Problematik
spiegelt sich nun im Bild der Gregorsmesse wider. Wie kann die ausschlieBlich im
Glauben zugingliche substanzielle Wandlung visuell darstellbar gemacht werden?
Kann dieser ,,Sieg der Abstraktion” (Ginzburg) tiberhaupt sinnlich vermittelt werden?
Die in theologischer und philosophischer Begrifflichkeit dargelegte Transsubstantia-
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tionslehre stoBt meines Erachtens bei dem Versuch der Visualisierung hier an ihre
Grenzen. Denn das Medium Bild kann schwerlich das nur substanziell Fassbare dar-
stellen.

Ob in dem Fehlen einer anschaulichen Vermittlung der Transsubstantiationslehre
einer der Griinde fiir die steigende Zahl von Eucharistiewundern im Mittelalter ist,
kann hier nicht niher untersucht werden.®! In dem hier zu behandelnden Zusammen-
hang ist jedoch die Reaktion der scholastischen Theologie auf kurz andauernden
Eucharistiewunder, wie das Verwandlungswunder bei Gregor, aufschlussreich.

Thomas von Aquin und Albertus Magnus unterscheiden zwei Arten der Wunder.
Bei der ersten Art nimmt nur eine Einzelperson das Wunder wahr. Den Scholastikern
zufolge bringt Gott dabei auf wunderbare Weise im Menschen Sinnesbilder hervor,
ohne dass eine objektive Verdnderung von Brot und Wein stattfindet. Bei der zweiten
Art der Wunder handelt es sich um eine Verinderung, die jedem sichtbar ist. Dieses
Phinomen wirft fiir Thomas folgenschwere Probleme auf. Christus kann nach Thomas
unmdoglich zugleich leibhaftig im Himmel und an unterschiedlichen irdischen Orten
sein. Ebenso problematisch erscheint es ihm, Teile des Leibes in Kristallgefilen auf-
zubewahren. Deshalb geht Thomas davon aus, dass objektiv zwar eine Verwandlung
stattfindet, diese aber nicht die Grundakzidenz der Ausdehnung betreffen, wodurch
die Schwierigkeit der Multilokation entstiinde, sondern nur die sekundiren Akziden-
zien der Form, Farbe, Geruch, Geschmack, Schwere etc. Demzufolge séhen die Gl4u-
bigen eine Verdnderung von Form, Farbe usw., die damit das Aussehen von Fleisch
und Biut annihmen. Damit wire die Erscheinung jedoch nicht wahres Fleisch und
Blut, sondern nur deren duBere Erscheinungsform.2 Aus dieser Unterscheidung von
sekundiren und primdren Akzidenzien resultieren verschiedene Fragen. Wenn die
Gestalten von Brot und Wein die sinnfilligen Zeichen der eucharistischen Gegenwart
Christi sind, wie kann man dann noch davon sprechen, wenn diese nach einem
Verwandlungswunder nicht mehr vorhanden sind? Ist damit nicht auch das Sakrament
verfliichtigt? Wie ldsst sich erkennen, dass die primdre Akzidenz der Ausdehnung
unter der sich Jesus Christus im Sakrament vergegenwirtigt, noch vorhanden ist?

Diese Fragen konnten keiner eindeutigen Beantwortung zugefithrt werden, wie
auch insgesamt die Klirung der eucharistischen Wunder bis in das 18. Jahrhundert
heftig und kontrovers diskutiert worden ist.63 Insbesondere an den Antwortversuchen
des Aquinaten wird deutlich, inwiefern gerade die sinnlich sichtbaren Dimensionen
der eucharistischen Wunder Fragen an die Transsubstantiationslehre und der damit
verbundenen aristotelischen Begrifflichkeit aufwerfen und zu Differenzierungen der
Lehre nétigen. Daher unterscheidet Thomas von Aquin auch zwischen einem leibli-



144 CLAUDIA GARTNER

chen und einem geistigen Auge. Wiahrend der Leib Christi, die Substanz der Eucha-
ristie, fiir ersteres unsichtbar ist, ist das geistige Auge fahig, den Leib Christi in der
sakramentalen Daseinsweise zu erfassen.64 Dieser kann somit nur im Glauben bzw.
nur von den Seligen geschaut werden.

Daraus folgt meines Erachtens ein Doppeltes: Zum einen ist die Transsubstantia-
tionslehre in ihrem Kern, ndmlich in der Wandlung der Substanz, visuell nicht zu ver-
mitteln. Bilder, die allein mit dem duBleren Auge gesehen werden, kénnen daher nicht
zur Bestdtigung einer begrifflich formulierten Lehre dienen, da ihnen nur die visuel-
len Ausdrucksméglichkeiten zur Verfligung stehen. Zum anderen eignen sich auch
eucharistische Verwandlungswunder nicht, dem Wesen der Transsubstantiationslehre
nédher zu kommen, stoflen doch die scholastischen Theologen bei dem Versuch, diese
vermeintlichen Bestitigungen der Transsubstantiation mit Hilfe der Transsubstantia-
tionslehre zu kldren, an ihre Grenzen.

Wie lasst sich nun der nachweisliche Bezug der Gregorsmesse zur Eucharistie, wie
er unter 2.1. ausgemacht werden konnte, auf der einen und die Distanz zur Transsub-
stantiationslehre auf der anderen Seite miteinander verbinden? Ich méchte abschlies-
Bend die Gregorsmesse als eigenstindige bildliche Reflexion der Eucharistie verste-
hen, die nur mittelbar auf Textvorlagen basiert. Entsprechend der traditionellen
Eucharistielehre entdecke ich dort das Potenzial, die Frage nach der realen Gegenwart
Gottes einem bildliche Erkldrungsversuch zuzufiihren, der sich hierzu nicht auf vor-
gegebene Begriffsmuster stiitzt, sondern die Prisenz Jesu Christi visuell zum Aus-
druck bringt. Erweisen sich die folgenden Ausfithrungen als stichhaltig, dann folgten
die Bilder der Gregorsmesse in dem Was, namlich der realen Prisenz Jesu Christi im
eucharistischen Mahl, der Tradition der Kirche seit ihren frithesten Wurzeln (vgl. 1.).
Jedoch wiirden sie diese Priisenz weder anhand der Transsubstantiation, noch mit dem
(neu)platonischen Urbild-Abbild-Denken zu kldren suchen, sondern vielmehr das Wie
dieser Gegenwart Jesu Christi bildnerisch reflektieren.

3. Die Gregorsmesse — eine bildliche Reflexion der Realprisenz?

Die bildlichen Reflexionen werden im Folgenden an zwei Gemilden exemplarisch
herausgestellt. In der Gregorsmesse des Meisters des Lebensbrunnens (um 1510) steht
der Schmerzensmann vor einem T-formigen Kreuz in einem schmalen, niedrigen
Sarkophag auf dem mit Leuchtern, Messbuch, Kelch, Corporale und Kénnchen fiir
Wein und Wasser bereiteten Altar (4bb. 1).65 Die Patene jedoch fehlt. Vor dem Altar
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kniet Gregor der GroBle und betrachtet mit erstauntem Gesicht den leidenden Christus.
Er ist begleitet von drei Kardinilen, zwei Diakonen und am rechten und linken vorde-
ren Rand von jeweils drei Stifterfiguren. Auffallend ist die Kirchenarchitektur. Hinter
dem Altar 6ffnet eine groe rundbogige Tiir den Blick ins Freie, die Wand im Bild-
hintergrund ist durch drei Reihen von Rundbogenfenstern gestaltet. An dieser Wand
befinden sich zudem die Arma Christi und das Schweifituch der Veronika. Wie auch
bei der Gregorsmesse des Sippenaltars flieBt das Blut Christi in den Kelch und von
dort auf eine Arme Seele am Fulle des Altars, die so dem Fegefeuer entkommt.

Wie in den bisher betrachteten Gregorsmessen geschieht hier ebenfalls die Er-
scheinung Christi vor dem Ort, an dem gewdhnlich das Retabel steht. Bei Israhel von
Meckenem wurde deutlich, dass die Imago Pietatis eine dreidimensionale, leibhaftige
Erscheinung des im Passionsretabel bildhaft Dargestellten ist. Im Sippenaltar ist die
steinerne Platte auf dem Altar bilderlos, der Schmerzensmann wird vor ihr zum Bild
auf dem Altar. Auch in der Gregorsmesse des Meisters des Lebensbrunnens erscheint
Jesus leibhaftig auf dem Altar, er beugt sich den im Altarraum Versammelten entge-
gen und gieft sein Blut in den Kelch. Trotz dieser Beziehungen verlduft eine Grenze
zwischen Christus und dem Altar(raum): Der Sarkophag erscheint wie eine Trennlinie,
die weder von Christus noch von Gregor Uberschritten werden kann. So ist die
Christuserscheinung — anders als ein Altarretabel — lebendig, tritt in Beziehung und
bereitet sich in den Altarraum aus. Doch gleichzeitig geht sie nicht in die Situation der
Messe auf, sie ist abgesondert und auf den Ort der Erscheinung fixiert.

Eine dhnliche Ambivalenz zwischen Bild und Erscheinung bietet die Wand im
Hintergrund. In den sieben sichtbaren Rundbogen sind Personen(paare) der Passion
dargestellt, die nicht eindeutig in dem Bildraum aufzuldsen sind: Hinter den Personen
erstreckt sich fortlaufend eine Landschaft, so dass die Offnungen der Bogen wie
Fenster anmuten. Scheint jedoch in der unteren Reihe der Folterknecht auf dem Erd-
boden zu stehen, so bleibt unklar, welchen Standort die oberen Figuren besitzen —
eigentlich missten sie in der Luft schweben. Den Betrachtenden wird somit kein ein-
heitlicher Blick aus einer Fensterfront ermdglicht, sondern in den Fenstern tauchen
unterschiedliche Passionsszenen und -paare wie in Bildern auf. In der unteren Reihe
existiert nur ein Fenster, die daneben befindlichen Orte sind durch Bilder gestaltet:
Das SchweiBtuch der Veronika sowie die Arma Christi befinden sich an der Stelle des
Fensters, ermdglichen aber ihrerseits — wie auch die Fensterbilder — eine bildliche
Darstellung der Passion. Hierdurch werden die unterschiedlichen Szenen und Per-
sonen der Passion visuell im Altarraum prisent. Doch sie sind leibhaftiger als bildli-
che Darstellungen der Passion, wie sie hiufig als Passionsabbreviaturen vorzufinden
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sind. Denn sie iiberschreiten ebenfalls wie der Schmerzensmann ihren Bildraum. Im
linken Fenster der mittleren Reihe legt Johannes seine Hand iiber den Fenstersims,
darunter spukt der Folterknecht iiber den Altar hinweg Jesus an und sein Schilfkolben
ragt weit in den Altarraum hinein. Doch auch hier gilt: Die dargestellten Personen
befinden sich auf der Grenze von Bild und leibhaftiger Darstellung, sie schweben zwi-
schen Interaktion und Distanz mit den im Altarraum Versammelten. Die Gregors-
messe spiegelt dadurch eine duflerst dichte, simultane Darstellung unterschiedlicher
Zeit- und Raumebenen wieder, die im Bild in einem komplexen Handlungszusam-
menhang stehen.66

In der Gregorsmesse sind somit unterschiedliche Stationen und Personen der
Passion zugleich priasent. Auch die Darstellung des Schmerzensmannes weist eine
komplexe Struktur auf. Er wird von dem Folterknecht verspottet, trigt die Dornen-
krone, ist somit ganz der Leidende, obgleich er im Sarkophag bereits auferstanden zu
sein scheint und sein Blut erlosend wirkt. Leben und Tod, Leiden und Erlésung wer-
den hier in einer Darstellung zusammen gebracht. Die ,,spitmittelalterliche Kunst hat
sich nicht damit begniigt, die Vielheit der Bedeutsamkeiten, die Christus in der
Schmerzensmanndarstellung erhilt, nur attributhaft aufzuzeigen. Sie sucht sie durch
die Gestalt Christi selbst auszudriicken, ihn zugleich als Mensch und Gott darzustel-
len, beschattet von Schmerz und Tod, lebendig im zeitlosen Leben*“67. Diese komple-
xe Darstellung wird nun in Beziehung zu den Passionsszenen in den Fenster-
offnungen, zu Gregor dem GroBen und nicht zuletzt zu den Armen Seelen im
Fegefeuer gesetzt. Somit entfaltet das Bildthema nicht nur die realprisentische Gegen-
wart Jesu Christi in der Eucharistie, sondern insbesondere den Opfer- und Erlésungs-
charakter der Eucharistie.

Die so vor den Augen Gregors dargestellte Vergegenwirtigung des Heilsereig-
nisses in der Eucharistie ist dabei keine lediglich bildliche, sie ist eine real im Kirchen-
raum prisente. Doch zugleich wahrt sie ihre Grenze, denn sie geht nicht in Zeit und
Ort der Gregorsmesse auf. Der Sarkophag und die Fensterrahmen weisen die bildne-
rische Grenze auf. Das Dargestellte lisst sich in seiner Simultanitdt der Einzel-
elemente begriftlich nicht leicht auflésen, es entfaltet eine eigene, visuelle Logik, wie
die Gegenwart Christi, wie sein Leiden, Tod und seine Auferstehung real gegenwirtig
gedacht werden konnen.

Die Grenze zwischen Bild und Altarraum, zwischen Vision und Wirklichkeit wird
in der Gregorsmesse des Meisters der Heiligen Sippe (K6ln, um 1500) auf besonders
fragile Art und Weise zur Darstellung gebracht (45b. 5).58 Erneut nimmt die Erschei-
nung des Schmerzensmannes den Ort des Altarretabels ein. Der Sarkophag erscheint
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5. Meister der hl. Sippe (Werkstatt), Gregorsmesse, um 1500, Kéln, Wallraf-Richariz-
Museum, Inv. Nr. 167

als Predella, iiber der sich eine bewegte Szene mit einer Vielzahl von Personen der
Passion befinden: neben dem Schmerzensmann in Halbfigur erscheinen Petrus und die
Magd, Folterknechte, Judas, Hohepriester, Petrus und Malchus sowie die Hand-
waschung des Pilatus. Die handelnden Personen werden von den Passionssymbolen
Hahn und GeiBelsdule, Gewand, Wiirfel, SalbgefdBe, Leiter, Rute, Laterne und Kreuz
umgeben. Komprimierter als in der Gregorsmesse des Meisters des Lebensbrunnens
werden hier die unterschiedlichen Szenen und Personen der Passion miteinander in
Bezichung gesetzt und zu einer komplexen Einheit verbunden. Sie wird vom Altar-
raum durch den Sarkophag abgegrenzt, durch den auch die zwei Riume — Bildraum
und Altarraum — markiert werden. Doch das Gewand auf der einen und Tiicher auf der
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anderen Seite des Sarkophags iiberschreiten diese Begrenzung und stellen eine Ver-
bindung der zwei Rdume her. Noch subtiler bezeichnen die Salbgefifie und insbeson-
dere die Wiirfel die Ambivalenz der Grenze. Die Wiirfel erscheinen wie in einem
Moment der Erstarrung, die sofort wieder aufgehoben zu sein scheint. Sie kénnen in
den Bild- aber auch in den Altarraum hineinfallen, sie markieren die Grenze und wir-
ken zugleich an ihrer Auflgsung mit. So zeichnet sich auch diese Gregorsmesse durch
explizit bildnerische Reflexionen zum Verhéltnis des Bildes bzw. der Erscheinung zur
Eucharistiefeier Gregors des GroBen aus. Die Erscheinung des Schmerzensmannes ist
als abgegrenzte Erscheinung ausgewiesen, die die Stelle des Altarbildes einnimmt.
Zugleich entfaltet sie sich in den Altarraum hinein und ist dort als visuelle Darstellung
der Passion und Auferstehung gegenwirtig.

In den hier behandelten Beispielen wird deutlich, wie intensiv die reale Gegenwart
Jesu Christi und die Vergegenwirtigung seines Leidens und seiner Auferstehung in
den Bildern der Gregorsmesse reflektiert wird. Dies geschieht in der den Bildern eige-
nen Form, die sie von begrifflich orientiertem theologischen Nachdenken unterschei-
det. Die Darstellung der Gregorsmesse lehnt sich somit nicht an die Begriffe und Vor-
stellungen der Transsubstantiationslehre an, um die Realprisenz der eucharistischen
Gaben zu klidren. Sie vollzieht daher nicht die Konzentration auf die somatische Real-
prdsenz und die unsichtbare Wandlung nach, sondern si¢ veranschaulicht die reale
Vergegenwirtigung in der Eucharistie, indem sie Jesus Christus und seine Heilstaten
wihrend der Eucharistiefeier als leibhaftig prisente visualisiert, dabei zugleich aber
anschaulich verdeutlicht, dass sie nicht in Jetztzeit und -ort der Eucharistie aufgehen.
Es ist eine bildnerische Darstellung, deren Grenze zwischen realer Gegenwart und
Bild verlduft, aber begrifflich nicht genau bestimmt werden kann. Meines Erachtens
veranschaulichen die Bilder der Gregorsmesse in iiberaus differenzierter Weise die
Grenzen und Potenziale bildlicher Darstellung. Versteht man folglich die Gegenwart
Jesu Christi in der Eucharistie in der Gregorsmesse als bildliche, so meint Bild hier
nicht ein blof} zeichenhaftes Abbild. Im Gegenteil, die bildliche Darstellung ermdg-
licht die leibhaftige, reale Vergegenwirtigung, ohne die Grenze zwischen Bild und
Wirklichkeit aufzuheben. Im Sinne des in der Gregorsmesse reflektierten Bildbegriffs
ist dieser fiir die Eucharistielehre nicht obsolet. Wie in den Abendmahlsstreitigkeiten
der Bildbegrift nicht langer fiir die Eucharistielehre tragbar war, so bietet die Gregors-
messe ein anderes Bildverstindnis, das ein bedenkenswertes Potenzial zum Verstiind-
nis der realen Vergegenwirtigung in der Eucharistie besitzt.
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wurde dem Sinaikloster von einem Griechen gestiftet und Santa Croce gegen 1380 von Raimonello
Orsini del Balzo geschenkt. Dort wurde sie mit einem Ablass belegt, was maBigeblich zur Popularitét der
Imago Pietas beigetragen hat (vgl. 2.2.). So wurde erst zu einer Zeit, als die Imago Pietatis schon ver-
breitet war, die Ikone von Santa Croce zu ihrem Urbild erkldrt, wodurch der V(a;lriationsreichtum der
Schmerzensmannbilder plausibel wird. Vgl. CARLO BERTELLI, The Image of P}"ty in Santa Croce in
Gerusalemme, in: Douglas Fraser u.a. (Hrsg.), Essays in the History of Art Presented to Rudolf
Wittkower, London 1967, S. 40-55; ENDRES, Darstellung (wie Anm. 34) S. 146—156; WESTFEHLING,
Messe (wie Anm. 1),S. 19-21; Lorenz, Gregoriusmesse (wie Anm. 1), S. 19-26; HANS BELTING, Bild
und Kult. Eine Geschichte des Bildes vor dem Zeitalter der Kunst, 2. Aufl. Miinchen 1991, S. 379fT;
DERS., Publikum (wie Anm. 5), S. 66 und 186f, GERHARD WOLF, Imago Pietatis (wie Anm. 1),
S. 274-276.
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Vgl. ENDRES, Darstellung (wie Anm. 35) S. 154f.

Vgl. RoMuALD BAUERREISS, BAZIAEYE THE AOZHE. Ein friihes eucharistisches Bild und seine
Auswirkung, in: Theologische Fakultit der Ludwig-Maximilian-Universitdt Miinchen (Hrsg.), Pro
Mundi Vita. Festschrift zum eucharistischen Weltkongress 1969, Miinchen 1960, S. 49—67; HUBERT
ScHrADE, Beitrige zur Erklirung des Schmerzensmannbildes, in: Hans Teske (Hrsg.), Deutsch-
kundliches. Beitrige zur neueren Literaturgeschichte Bd. 16 (Festschrift fur F. Panzer), Heidelberg
1930, S. 164182, bes. S. 1741, BELTING, Publikum (wie Anm. 5) S. 105fF.

Vgl. BAUERREISS, BAZIAEYZ, (wie Anm. 40), S. 53; Kraus GAMBER, Die Gregoriusmesse im Dom-
kreuzgang zu Regensburg und das Prothesis-Bild der Ostkirche, in: Ostkirchliche Studien 28 (1979),
S. 8-44, hier S. 40f.

BAUERREIsS, BAZIAEYZ, (wie Anm.40), S. 57.

Vgl. GAMBER, Gregoriusmesse (wie Anm. 41), S. 41. BauerreiB3 bezeichnet sogar die Meinung, dass sich
die eucharistische Symbolik von dem Schmerzensmann im Westen abgespalten haben kénnte, als abwe-
gig. Vgl. BAUERREISS, BAZIAEYZ, (wie Anm. 40), S. 59.

Vgl. GAMBER, Gregoriusmesse (wie Anm. 41), S. 38-44 mit weiteren Beispielen.

Vgl. Romuald BAUERREISS, Der ,gregorianische® Schmerzensmann und das ,Sacramentum S. Gregorii’
in Andechs, in: Studien und Mitteilungen zur Geschichte des Benediktiner-Ordens und seiner Zweige 13
(1926), S. 57-79, hier S. 61-64; DERs., Pie Jesu. Das Schmerzensmann-Bild und sein Einfluss auf die
mittelalterliche Frommigkeit, Miinchen 1931, S. 5.

Vgl. HAarRALD KELLER, Der Fliigelaltar als Reliquienschrein, in: Ders., Blick vom Monte Cavo. Kleine
Schrifien, Frankfurt/M. 1984, S. 61-94; OTTO NUSSBAUM, Die Aufbewahrung der Eucharistie, Bonn
1979, S. 429f, und 440.

ANTON LEGNER, Reliquien in Kunst und Kult. Zwischen Antike und Aufkldrung, Darmstadt 1995, S. 193.
NussBAUM, Aufbewahrung (wie Anm. 46), S. 430.

Vgl. LORENZ, Gregoriusmesse (wie Anm. 1), S. 51; BAUERREISS, Schmerzensmann (wie Anm. 40), S. 68;
GERT VON DER OSTEN, Der Schmerzensmann. Typengeschichte eines deutschen Andachtsbildwerkes von
1300 bis 1600, Halle 1933, S. 32f.

Vgl. SCHRADE, Beitrige (wie Anm. 40), S. 174ff; LORENZ, Gregoriusmesse (wie Anm. 1), S. 44;
WESTFEHLING, Messe (wie Anm. 1), S. 76; BELTING, Publikum (wie Anm. 5), S. 106fF.

BELTING, Publikum (wie Anm. 5), S. 109.

Vgl. SCHRADE, Beitrige (wie Anm. 40), S. 1771f; LORENZ, Gregoriusmesse (wie Anm. 1), S. 44.

Vgl. CHrISTINE GOTTLER, Gnaden-Cocktail, in: Geissmar-Brandi/Louis (Hrsg.), Glaube (wie Anm. 1),
S. 284-287.

Vgl. RotH, Gregoriusmesse (wie Anm. 37), S. 277-324.

Vgl. ebd., S. 311.

Vgl. HANS JORISSEN, Die Entfaltung der Transsubstantiationslehre bis zum Beginn der Hochscholastik,
Miinster 1965.

Vgl. GERKEN, Theologie (wie Anm. 10), S. 126f.; BURKHARD NEUNHEUSER, Eucharistie in Mittelalter
und Neuzeit, in: Anton Grillmeier/u.a. (Hrsg.), Handbuch der Dogmengeschichte Bd. 1V.4b., Freiburg,
Basel, Wien 1963, S. 44fT.

NEUNHEUSER, Eucharistie (wie Anm. 57), S. 48.

Vgl. GotTLER, Gnaden-Cocktail (wie Anm. 53), S. 284-287; COMTE DE BORCHGRAVE D’ALTENA, La
Messe de Sainte Grégoire. Etude iconographique, in: Bulletin Musées Royaux des Beaux-Arts 8 (1959),
S. 3-34, hier S. 12ff.

WoLF, Papstmesse (wie Anm. 1), S. 277.



61

62
63
64
65
66

67
68

DIE ,,GREGORSMESSE* ALS BESTATIGUNG DER TRANSSUBSTANTIATIONSLEHRE? 153

Nach Browe mehren sich kurz andauernde Verwandlungswunder wie bei Gregor dem GroBen erst seit
den Konflikten um die Eucharistielehre des Berengars und seit der sich dabei herausbildenden Trans-
substantiationslehre. Vgl. BROWE, Wunder (wie Anm. 3), S. 116. Nussbaum hingegen sieht in den
Irrlehren der Albigenser und der Distanz der Glaubigen zur Eucharistiefeier Griinde fiir die eucharisti-
sche Verehrung und damit auch fiir die steigende Anzahl von eucharistischen Wundern. Vgl. NussBauM,
Aufbewahrung (wie Anm. 46), S. 119ff.; MIRI RUBIN, Corpus Christi. The Eucharist in Late Medieval
Culture, Cambridge 1991, S. 108-128.

Vgl. THOMAS VON AQUIN, Summa Theologica 111 76,8; BROWE, Wunder (wie Anm. 3), S. 189f.

Vgl. BROWE, Wunder (wie Anm. 3), S. 201f.

Vgl. THOMAS VON AQUIN, Summa Theologica Bd. 111 76,7.

Vgl. KISTERS, Gregorsmesse (wie Anm. 1), S. 294f; KELBERG, Darstellung (wie Anm. 34), S. 176.
Vgl. CLaUDIA GARTNER, ,,Ein Bild sagt mehr als 1000 Worte.“ Warum TheologInnen nicht nur Biicher
lesen sollten, in: Andreas Leinhdupl-Wilke/Magnus Striet (Hrsg.), Katholische Theologie studieren.
Themen und Disziplinen, Miinster 2000, S. 184-203.

SCHRADE, Beitrdge (wie Anm. 40), S. 164.

Vgl. WESTFEHLING, Messe (wie Anm. 1), S. 51 und 58f.
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