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Die internationale Autorenschaft des Sammelbands The Ethics
of technology. Methods and approaches (Sven Ove Hansson,
Rowman & Littlefield, 2017) verfolgt ein Ziel: Allen Studieren-
den der hoheren Semester, die mit einer Ethics of Technology in
Beriihrung kommen, soll das Buch als Einfiihrung dienen kon-
nen. Der Herausgeber Sven Ove Hansson mochte einen breit an-
setzenden, pluralistisch ausgerichteten, methodologisch fokus-
sierten Einstieg in die Technikethik vorlegen (S. vii). Technik
und Technologie, so das theorieleitende Verstindnis des An-
satzes, umfassen dabei nicht nur die materiellen Objekte, son-
dern auch deren soziale Einbindungen samt ihrer Praxisformen
(S.ix). Dieses Ziel wird erreicht, denn die Beitrige bieten einen
vortrefflichen Uberblick der aktuellen Methoden und Ansitze
der Technikethik. Seine Stirke verdankt der Band den Aufsit-
zen, denen es gelingt, die Ethics of Technology als ,,Applied Et-
hics of Technology* vorzustellen.

Der Bauplan des Sammelbandes liest sich so: 15 Beitréige zu-
sammengefasst in vier Teile unterschiedlichen Umfangs bilden
das Grundgeriist. Dieses wird — zu Beginn — eingefasst von einer
in Preface (S.vii) und Preview (S.ix—xiii) gegliederten Einlei-
tung des Herausgebers Sven Ove Hansson sowie — am Ende —
einem Index (S.251-257) und den Autorangaben (S.259-263).
Die Aufsitze zwei bis sechs sind dem Teil I Perspectives (S. 15—
96), sieben bis elf dem Teil 1T Tools (S.97-172) und zwolf bis
14 dem Teil 111 Emerging Technologies (S. 173-236) zugeord-
net. Den ersten und den letzten Aufsatz verfasste der Heraus-
geber. Thre Titel sind tiberschrieben mit Introduction (S. 1-14)
und Ethical Reflections (S.237-250).

Hansson skizziert gleich am Anfang einige Theorien und Me-
thoden, die in der Technikethik Anwendung finden, und sieht
deren einheitliche Funktion darin, ,,analytical statements about
normative standpoints“ (S. 11) zu formulieren.

Obwohl die einzelnen Teile unterschiedliche Umfinge auf-
weisen, haben nahezu alle Beitriige die gleiche Linge, setzen
jedoch eigene Akzente. Christine Rosch beispielsweise wirbt
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in ihrem Beitrag fiir ein integratives Nachhaltigkeitskonzept in
der Technologieentwicklung und sieht in den frei verfiighbaren
Tools der Life Cycle Initiative des United Nations Environment
Programme (S. 33) geeignete Hilfen, die Theorie nachhaltiger
Entwicklung in die Entstehungsprozesse technologischer Pro-
dukte einzubauen. Der Beitrag zur Professionsethik des Inge-
nieurs (Michael Davis, S. 83-96) lenkt den Blick weg von Tech-
nik hin auf den, der die Technik gestaltet. Die Responsibility
Analysis von Jessica Nihlén Fahlquist (S. 129-142) stellt dann
die Frage, ob nicht die Verantwortungsdiffusion durch das ,,pro-
blem of many hands“ (S. 136 f.) die Rolle des einzelnen Inge-
nieurs in den Hintergrund dréingt. Philosophische Gedanken zur
Kontextbedingtheit der Technikbewertung finden sich in Ro-
bert Rosenbergers Aufsatz zur Postphdnomenologie (S. 67-82).
Von dhnlichen Gedanken ausgehend duflert sich Anthony I. Aku-
bue skeptisch, ob Technologieassessments und Technologiefol-
genforschung, die in wohlhabenden Léndern Anwendung fin-
den, den Bedarfen in drmeren gerecht werden (S. 37). Leider
kniipft der Beitrag iiber Theorien zur Verteilungsgerechtigkeit
(S.51-65) nur mit einzelnen Beispielen an solche Verbindungen
zur Technologiebewertung an. Auch im Beitrag zur Methodo-
logie von Fallstudien (,,narrative®, ,,applied research®, ,,groun-
ded theory* und ,transdisciplinary research®, S.99-113) von
Gertrude Hirsch Hadorn — wie im Aufsatz zum Feminist Tech-
nology Design (S.193-218) — wird der Bezug zum Gesamttitel
nicht vollends klar.

Eine Reihe von Beitridgen stellt anwendungsorientierte Me-
thodiken ins Zentrum der Uberlegungen. Ein fiir eine Ethik-
bewertung von Technologien aufschlussreicher Beitrag ist mit
Ethical Tools iiberschrieben (Payam Moula und Per Sandin,
S. 115-127). Darin werden einzelne Bewertungstools — wie
,,convergence seminar®, ,,consensus conference* oder die Delphi-
Methode — vor- und den Kriterien zur Evaluierung solcher Tools
gegeniibergestellt. Derartige Methodiken nimmt Philip Breys
Ethics of Emerging Technology (S.175-191) auf und integriert
sie in die Evaluationen von Forschungsvorhaben. Dabei dndern
sich jedoch die Herausforderungen: ,,The main problem for the
ethics of emerging technology is the problem of uncertainty*
(S.175). Es ist das Feld, das am stdrksten mit der Antizipation
von Moglichkeiten umgehen muss. Als geeignete Vorgehens-
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weisen stellt Brey vor: ,horizon scanning®, ,.expert consulta-
tion®, ,,scenario methods®, ,,.Delphi method*, ,,trend analysis®,
»relevance trees®, ,,road mapping* und ,,participatory foresight.
Diese seien dann hilfreich, wenn vor deren Durchfiihrung die
ethischen Kriterien festgelegt werden, auf die hin die Priifung
der Szenarien erfolgt. Das vom Autor entwickelte Modell ,,An-
ticipatory Technology Ethics (ATE)* leiste diese Integration.
Judith Simons Value-Sensitive Design (219-235) iibersetzt
derlei Uberlegungen auf die Produktebene. Kein technisches
Artefakt werde intentionsfrei entworfen. Indem die Intentionen
freigelegt werden, lassen sich politische und moralische Wertun-

gen heben, die zu den Fundamenten des Konstruktionsprozess
gehoren. Simons zeigt die Nidhe der Methode zu den ,,Respon-
sible Research and Innovation“-Bestrebungen wie sie beispiels-
weise das EU Horizon 2020 Rahmenprogramm integriert hat.

Dem Thema Risikoeinschitzung widmen sich die Bei-
trige zum Privacy Impact Assessment (PIA) von Stefan Strauf3
(S.143-156) und zur Ethical Risks Analysis von Sven Ove Hans-
son (S. 157-171). Ausgehend von verschiedenen Verstindnis-
moglichkeiten der Privatheit erarbeitet Straull eine Methodik der
Risikobewertung, die anhand von vier ,,circles of PIA* (S.151f.)
die Effekte des Technikeinsatzes einschitzen ldsst. Hansson
unterscheidet mit einem Risikotypenmodell, im Anschluss an
den britischen Philosophen Jonathan Wolff, verschiedene Rol-
lengruppen (Entscheidungstriger, Risikogruppe, Profiteure).
Aus der Verhiltnisbestimmung der drei Gruppen zueinander
und den Einschitzungsvorgiangen von Gefihrdungspotenzialen
erwichst einer der interessantesten Teile des gesamten Buches.

Auf den letzten Seiten tibernimmt der Herausgeber noch ein-
mal das Wort. Mit The Ethics of Doing Ethics of Technology re-
flektiert Sven Ove Hansson die normativen Grundlagen der ethi-
schen Technikbewertung (S.239-250). Sie duBern sich in der
Auseinandersetzung mit berufsethischen Codices, in anerkann-
ten Standards des wissenschaftlichen Arbeitens und Veroffentli-
chens sowie in der Unabhéngigkeit des Urteils und der gleichzei-
tigen finanziellen Entlohnung fiir die getane Arbeit. Alle diese
Aspekte gehorten zu den Voraussetzungen, damit eine Ethics of
Technology tiberhaupt funktionieren konne. Eine systematische
Betrachtung dazu fehle jedoch noch. Der Herausgeber schlieft
mit den Worten: ,,There is currently no code of ethics for ethi-
cists of technology. Perhaps there should be?* (S.248).
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Dass es um die Wertschitzung gentechnologischer Eingriffe in
der Landwirtschaft nicht zum Besten steht, davon zeugen nicht
zuletzt unzéhlige Befragungen, die regelmifig den Schluss na-
helegen, dass Biirger*innen grole Vorbehalte gegeniiber Gen-
technik in Lebensmitteln pflegen. Eine solche Ablehnung al-
lerdings ist nur auf der Oberfliche ein kleinster gemeinsamer
Nenner. Darunter zeigen sich unterschiedliche, gar miteinander
unvereinbare Begriindungen und Haltungen, deren argumenta-
tive Muster soweit verfestigt sind, dass auf kontridre Positionen
kaum noch priifend oder einordnend Bezug genommen wird. Im
Sinne eines Dialogs auf Augenhohe ist aber das Ausdifferenzie-
ren und Kenntlichmachen von Begriindungszusammenhéngen
und Hintergrundiiberzeugungen, ja von Weltsicht, fiir ein nihe-
res Verstindnis aktueller Debatten unerlisslich.

Insofern tritt Christian Diirnberger mit einem hochgesteck-
ten Ziel an: Er mochte den ,,Konflikt (besser) verstehen® (S.17)
und nachvollziehen, welche Hintergrundiiberzeugungen mit
einer solchen Priagkraft die Wahrnehmung von Gentechnologien
bestimmen. Seine Entscheidung, sich genauer eine Seite anzu-
schauen, zeugt davon, dass es ihm nicht um das quantitative Ab-
bilden moralischer Phinomene geht (S.37).

Im Sinne einer deskriptiv-hermeneutischen Ethik will der
Autor die turbulenten Auseinandersetzungen greifbar machen,
indem er sich mitten in das verminte Gelidnde begibt: Inhaltsana-
Iytisch kartiert er seine Funde, die er aus gentechnikkritischen
Broschiiren schopft. Broschiiren der Befiirworterseite werden
jedoch nicht beriicksichtigt, wodurch in der Diskursanalyse die
Argumente einer Seite komplett ausgeklammert werden und das
Wechselspiel bzw. der Konflikt zwischen Befiirwortenden und
Ablehnenden lediglich verkiirzt dargestellt werden kann. Die Ar-
gumente aus den Broschiiren ordnet Diirnberger drei Feldern zu:
Risiken, soziale Aspekte und Mensch-Natur-Beziehung. Gleich-
zeitig zeichnet er nach, inwiefern der Umgang mit Nichtwis-
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