Das Erlebnis des religidsen Ereignisses
Religionsphilosophie in ,,realphinomenologischer” Ausprigung
im Anschluf an Adolf Reinach

Von Beate Beckmann (Techn, Universitiit, Dresden)

1) Das Riitsel und das Datum

wZuriick zu den Sachen selbst"' war das Motto, unter dem Edmund Husserl
(1859-1938) anfinglich viele Schiiler um sich versammelte. Nach den ideali-
stischen Versuchen des 18. und 19. Jahrhunderts und der darauf folgenden
Abwendung von Metaphysik iiberhaupt richtete sich die Sehnsucht einiger
Phinomenologen darauf, zuriick zum Wesen der Dinge zu gelangen. Ob sie
nun unabhéingig von unserem Bewuftsein existierten oder nicht, blieb zunichst
einmal dahingestelit. Die Phdnomenologische Bewegung zeigte eine Noncha-
lance gegentiber dem sonst iiblichen philosophischen Mifitrauen in die Welt
als wahrgenommene. So wurde ein neues Vertrauen freigesetzt: das Vertrauen
gegeniiber dem ,Phinomen® als Ausgang der ,,Eidetischen* oder ,,Wesens"-
Phiinomenalogie. Es gibe ein Wesen der Dinge, so lautete die Suchthese, das
zu suchen und zu finden eine akribische, intensive Beobachtungs- und Be-
schreibungsarbeit erforderlich machte.? Die Phdnomenologie brauchte Mitar-
beiter, Mit-Denker und Mit-Schauende, nicht unbedingt Leser und Horer,
brauchte den intersubjektiven Rahmen, um sein zu k6nnen, was sie in Husserls
.Logischen Untersuchungen an Sachbezug und damit Wesensgewinn gegen-
iiber vielen anderen Schulen versprach.

Husserls beklagte und bestrittene Wende zum Idealismus, sein Interesse
fiir die Transzendentalphdnomenologie in der Absolutsetzung der Subjektivi-

1 Husserl, Edmund: Logische Untersuchungen, 2, Bd, 1. Teil. Den Haag 1984. (Hua XIX/1) S.
10; Ders.: Ideen zu einer reinen Phinomenologie und phinomenologischen Philosophie.
Dordrecht 1976. (FHua I11/1) S. 42.

2 Zum Begriff des “Wesens” im phinomenologischen Verstindnis im Vergleich mit
klassisch.metaphysischen Ansitzen siehe: Stein.Edith: Endliches und ewiges Sein. Versuch
eines Aufstriegs zum Sinn des Seins. ESW Il Freiburg (3) 1986 (Org. 1949), 8. 60 ff. Besoders
S. 92 ff. und 130 ff. Weiterhin: Héring, Jean: Bemerkungen iiber das Wesen, die Wesenheit
und die Idee, JPPF IV S, 495 ff. Ingarden, Roman: Essentiale Fragen, JPPF VII S, 125 ff.

3 Husserl, Edmund: Logische Untersuchungen 1. Bd. (Hua XVIII) Den Haag 1975. 2. Bd, 1.
Teil (Hua XIX/1) Den Haag 1984, 2. Bd, 2. Teil (Hua XIX/2) Den Haag 1984.

4 Ab 1905 in den Seefelder Gespriichen. Vgl. Pfinder-Studien. Hrsg. v. H. Spiegelberg und E.
Avé-Lallemant. London 1982.



156 Beate Beckmann

tit, lieBd seinen Assistenten, den Privatdozenten Adolf Reinach (1883-1917),
nicht unberiihrt. Er ging allerdings entschieden seinen eigenen Weg innerhalb
der Phiinomenologie, indem er eine realistische Variante der Phinomenologie
entwarf, die ,,Realphinomenologie”, um dic es im Folgenden gehen soll.’ Man
sprach von den ,Reinach-Phinomenologen* im Unterschied zu den ,,Tran-
szendental-Phinomenologen®, die Husserls Wende mitmachten.’ Reinachs
Phanomenologie war einfacher als die Husserls, klarer in der Form und kon-
kreter im Inhalt.” Seine Forschungs-Schwerpunkte waren 1. die Begriindung
der Logik und der Urteilstheorie - der Begriff des Sachverhalts, 2. die Begriin-
dung der Rechts- und Sozialphilosophie - der Begriff des sozialen Akts. Hier

5  Edith Stein, Schiilerin Husserls und Reinachs, beklagt gemeinsam mit anderen Phdnomeno-
logen, daB Husserls Phdnomenologie eine starke Wende zum Idealismus und zur Kantischen
Philosophie genommen und sich damit in einen ,radikalen Unterschied gegeniiber der ka-
tholischen Philosophie* gebracht habe. Phiinomenologische Forschung miisse nicht mit dem
Idealismus gekoppelt sein, die metaphysische Position ergebe sich aus einer persénlichen
Grundentscheidung. Sie nennt in diesem Zusammenhang Adolf Reinach und Hedwig Conrad
Martius als Beispiele, ,,daB mit den Mitteln der phinomenologischen Methode eine Philoso-
phie von strengster Objektivitit und mit realistischer Grundrendenz mdglich ist*. (Herv.
BB) Stein, E.: Was ist Phanomenologie? (Nachdruck aus: Wissenschaft/Volksbildung — Wis-
senschaftliche Beitrige zur Neuen Pfilzischen Landes-Zeitung, Nr. 5, 15. Mai 1924) in ThPh
66 (1991) 8. 170-573, hier: S. 573. Ein weitcrer Hinweis Steins auf die realistische Variante
Reinachs (1933): ,.Alle jungen Phiinomenologen waren entschiedene Realisten.” Stein, Edith:
Aus dem Leben einer jiidischen Familie, Freiburg 1965, S. 174. Stein vertritt eine Reinach
dhnliche Position: so wenig Idealismus wie eben nétig, um Erkenntnis im Subjekt verankern
zu konnen, und so viel Realismus wie nur mdglich, um materiale Breite und Tiefe der Er-
kenntnis zu sichern. ,Der Idealismus ... wiire kein , subjektiver* ldealismus, der das Be-
wuBtsein als ewiges absolutes Scin setzt, sondern wiirde eine auf die sefbst bewuBtseins-
unabhingigen Kategorien begriindete Objektivitit anerkennenund nur die Wirklichkeit auch
vom BewuBtsein abhiingig machen. Der Realismus ... wiire kein ,,naiver” Realismus, der die
Welt, so wie sich den sinnen darbietet, einfach gliubig hinnimmt; er konnte sehr gut die
Welt, wie sie uns erscheint, als mitbedingt durch die Struktur der Subjektivitit betrachten.
Das Ausschlaggebende ist die Uberzeugung, daB reale Existenz etwas anderes bedeutet als
das Vorhandensein von BewuBtseinsverldufen, die einer objektiven Regel folgen.” (Herv.
BB) Stcin Edith: Einfiihrung in die Philosophie, ESW XIII Freiburg 1991 (Orig. 1917- ca.
1931).

6 ,.Héring und Koyré waren im Juli 10-14 Tage in Freiburg. Es soll sehr lebhafter Betrieb dort
sein, viele sehr interessierte Leute. Aber alles orthodoxc ,,Transcendental-Phinomenologen®,
wer nicht auf dem Boden des Idealismus steht, gilt als ,,Reinach-Phdnomenologe” (Reinach-
Schiiler sind nach der Freiburger Historie auch Pfinder, Daubert etc.) und eigentlich nicht
mehr zugehorig. Der Meister erzihlt, dafl er vor Freiburg niemals wirkliche Schiiler gehabt
hat.* Stein, Edith: Briefe an Roman Ingarden. Freiburg 1991 (ESW X1V) Brief 82, 30.1X.22,
S. 152,

7 Vgl Spiegelberg, Herbert: The Phenomenological Movement, London a.0. 1982. Bd |,
S. 192,
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sind Ahnlichkeiten mit dem frithen Wittgenstein und der modernen Sprech-
aktheorie zu beobachten.?

Reinach war dem BewuBtsein gegeniiber nicht ignorant, er verblieb auch
nicht in einem naiven Realismus innerhalb der , Eidetischen* oder ,,Wesens®-
Phiinome-nologie. Vielmehr sind fiir ihn Erkenntnistheorie und Ontologie zwei
Aspekie, aus denen heraus man ein- und dasselbe Problem betrachten kann:
der erkenntnistheoretische Aspekt ist der transzendental-phinomenologische
Weg zu den Konstitutionsleistungen des BewuBtseins — der ontologische Aspekt
findet sich auf dem realphinomenologischen Weg zum Wesen der Dinge, wie
sie in ihrer Wesensgesetzlichkeit freigelegt werden kdnnen und so die Frage
nach dem Sein gestellt werden kann. Bei Reinach findet sich also eine Zuord-
nung beider Bereiche, statt der Unter- oder Einordnung der Ontologie in die
transzendentale Bewuftseinsphiinomenologie wie bei Husserl oder der Ein-
verleibung der Erkenntnistheorie in die Fundamentalontologie wie bei
Heidegger. Reinachs Auffassung der platonischen Ideenlehre ermboglichte ihm
den Zugang zu einer Wesensphinomenologie, die einen neuen Weg liber den
Kantischen erkenntnistheoretischen Abgrund hinweg zum Ding-an-sich eroff-
nete.

In der spiiten Religionsphilosophie, im Ersten Weltkrieg skizziert und durch
seinen frithen Tod leider nie systematisiert, erdffnet sich fiir Reinach dariiber-
hinaus ein neuer Zugang zur Wirklichkeit, zur Realitit Gottes, des eigenen
Ichs und der Welt. Das Ritsel, das in persdnlicher Betroffenheit Erlebte, das
Paradox der Zeit im inneren Erleben von Todesangst und Gebetserhtrung und
suflerem Gerettetwerden - dieses Riitsel setzt ein ,,Datum*, ein ,,Etwas* vor-
aus, von dem aus es als Ritsel erkannt werden kann, von dem aus Erkenntnis
neuer Art moglich ist: ,,Wenn wir erschauern vor der geahnten Tiefe des Seins
und damit vergicichen, was unsere Etkenntnis leistet oder auch nur leisten
kénnte, so begreifen wir die Ritselhaftigkeit des Seins fiir uns als notwendig
und erwiinscht.* - ,,Die Welt wiire ein Riitsel, wenn es keine Riitsel gibe."*!? -
Jedes Ratsel setzt ein ,,Datum’ voraus, Der Fehler ist, auch dies um der Riit-
selhaftigkeit willen zu streichen.”!! Das Ritsel legt die Wirklichkeit, das Da-
tum einerseits frei. Andererseits initiiert und motiviert es die Erkenntnisleistung,
gerade auch auf dem Gebict der Religionsphilosophie: ,,Vor allem: den reli-

8 Vgl Karl Schuhmann / Barry Smith: Vorwort der Herausgeber, in: Reinach, Adolf: Samtli-
che Werke. Textkritische Ausgabe in 2 Bénden. Hrs. v. Karl Schuhmann und Barry Smith.
Miinchen 1989. Bd. 1, 8. XIV (im folgenden: Reinach 1 oder Reinach II).

9 Reinach I, 8. 602 (22.6.16)Z. I3 f.

10 Reinach I, 5. 596 (5.5.16).
11 Reinach I, S. 602 (22.6.16) Z. 34f.
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giosen Erlebnissen ihren Sinn lassen! Auch wenn er zu Ritseln fithrt. Gerade
diese Riitscl sind vielleicht fiir die Erkenntnis von dem hichsten Werte !

2) Reinachs Weg innerhalb der Phinomenologie

Wihrend Edmund Husserl der Denker und Begriinder der Phinomenologic
ist, gilt Adolf Reinach inzwischen als der Lehrer der Phinomenologie, als der,
dem die Vermittlung der Husserlschen Friih-Phinomenologie an eine breitere
Gelehrten- und Studentenschalt gelang. Reinach, 1883 in Mainz als Sohn jii-
discher Geschiiftsleute geboren, arbeitete seit 1909 als Privatdozent fiir Husserl
in Gottingen. ,,Der Phinomenologe an sich und als solcher“!? war sowohl
menschlich als auch wissenschaftlich Mentor ,,mit einer so rcinen Herzensgii-
te“!4, ,ein guter Lehrer und vor allem glinzender Leiter der philosophischen
Ubungen.*'® Seine Schiiler gaben 1921 seine ,,Gesammelten Schriften® mit
einem Vorwort von Conrad-Martius heraus, was nach nur finf Jahren Titig-
keit als Hochschullehrer erstaunlich ist.'s Hedwig Conrad-Martius bescheinigt
Reinach eine ,Mischung intensivster sinnlicher Erlebnis- und Eindrucks-
fihigkeit mit strengster Niichternheit im objektiven Forschen.*"

Wiihrend des Ersten Weltkriegs, zu dem sich Reinach, wie viele andere
Intellektuelle auch, freiwillig gemeldet hatte, war er plotzlich ,,ganz von reli-
giosen Fragen in Anspruch genommen®."® In den Weihnachtsferien 1916 lie-
en Adolf und Anna Reinach (Physikerin) sich evangelisch taufen. Das Reli-
giose war Reinach bis zum Weltkrieg etwas Geheimnisvolles, fiir das er,,freund-

12 Reinach 1, S. 593 (28.4.16).

13 Conrad-Martius, Hedwig: Vorwort zu ,,Was ist Phinomenclogie?" Reinach, Adolf: Was ist
Phiinomenalogie? (Vortrag Marburg 1914) Miinchen [951. S. 7 (im folgenden: C-M, Vor-
wort Phianomenologie).

{4 Stein, Edith: Aus dem Leben einer jiidischen Familie. Freiburg 1985. S. 218. 243.

15 Ingarden, Roman: Erinnerungen an Husserl. In: Husserl, Edmund: Briefe an Roman Ingarden.
Hrsg. v. Roman Ingarden. Den Haag 1968. S. 114,

16 Bis zur textkritischen Herausgabe seiner ,,Samtlichen Werke" im Jahre 1989 von Barry Smith
und Karl Schuhmann blieb sein Werk allerdings unterschiitzt, bis auf seine Rechtsphilosophie
-Die apriorischen Grundlagen des biirgerlichen Rechts* (1913). Neu entdeckt wurde er von
der angelsichsischen Philosophie fiir die Linguistik hinsichtlich der sozialen Akte und sei-
ner Sachverhalt-Analyse. Vgl. Mulligan, Kevin (Hrsg.): Speech Act and Sachverhait. Rein-
ach and the Foundations of Realist Phenomenology. Dordrecht / Boston 1987.

17 Conrad-Martius, Hedwig: Einleitung. in Reinach, Adolf: Gesammelte Schriften. Hrsg. v.
seinen Schiilern, Halle a.d.S. 1921, §. V-XXXVIL (im folgenden: C-M, Einleitung.) Hier:
XXVIf.

18 Stein, Edith. Selbstbildnis in Briefen. Erster Teil: 1916-1934. (ESW VIII) Freiburg 1976.
S. 14 (12, Januar 1917).
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liches Desinteresse* iibrighatte.'® Erst im Krieg 6ffnete er sich der religidsen
Dimension, wohl durch die aufreibende Todesnihe bedingt. An Husserl schreibt
Reinach am 1. Dezember 1915: ,Wie eine schwere, finstere Nacht liegt die
Zeit der grofien Offensive hinter mir... Und doch erfiillt mich Gliick und un-
endliche Dankbarkeit, daf ich diese Zeit erleben und Uberieben durfte. Nun
lebe ich in einer ganz anderen Welt.“? Das Erlebnis tiefster Geborgenheit und
ein existentielles Gottvertrauen veranlafiten den ,,seiner empirischen Natur nach
ungeborgenen“? Reinach, in den Erholungszeiten zwischen den Einsétzen im
Ersten Weltkrieg sein religioses Erlebnis in religionsphilosophischen Fragmen-
ten zu reflektieren und phinomenologisch zu analysieren. Reinachs einziges
Zeugnis dazu:,,Das idyllische Leben, das ich 11 Wochen hatte, ist nun vorbei.
... Beinahe hiitte ich ein Buch geschrieben.#

Husserl schreibt dariiber in seinem Nachruf: ,,Aber zu tief war seine reli-
gidse Grundstimmung durch die ungeheuren Kriegserlebnisse betroffen, als
daf er in Zeiten eines relativ ruhigeren Frontdienstes nicht hitte den Versuch
wagen miissen, seine Weltanschauung religionsphilosophisch auszubauen.*®
Fiir das Wintersemester 1917/18 hatte Reinach eine vierstiindige Voriesung
liber Religionsphilosophie angekiindigt, doch im November 1917 fiel er in
Flandern bei einem gefihrlichen Einsatz, fiir den er sich freiwillig gemeldet
hatte. Sein frither Tod wirkte fatal auf die junge Phdnomenologie und trug
wesentlich zu ihrer baldigen Aufldsung bei.?

3) ,,Realphiinomenolagie* als Suche nach dem ,,Wesen*

Innerhalb der Phinomenologischen Bewegung ging es darum, Gegenstinde
oder Sachverhalte als Phidnomene in der Form von Erlebnissen im Bereich des
BewuBtseins zu beschreiben, zu analysieren, zu kliren und in ihrem Wesen zu
schauen. Die Frage nach realer Existenz war zunichst zuriickgestellt: ,,Nicht
um Existenz, sondern um Essenz handelt es sich, um die moglichen BewuBt-

19 Schuhmann, Karl / Smith, Barry: Einleitung. Adolf Reinach (1883-1917) S. 613- 626, in:
Reinach II, S. 787.

20 Reinach I, S, 789.

21 C-M, Einleitung, S. XXVIL

22 Postkarte vom 0. Juli 1916 an Margarete Ortmann, im Privatbesitz von Eberhard Avé-
Lallemant, Reinach II, S. 789f.

23 Husserl, Edmund: Adolf Reinach t. Nachruf auf Reinach in Frankfurter Zeitung 6.12.1917.
Hier in: Husserliana Bd XXV Aufsiitze und Vortrige (1911-1921) Hrsg. v. Nenon, Thomas /
Sepp, Hans Rainer. Dordrecht 1987. S. 303,

24 Stroker, Elisabeth / Janssen, Paul: Phianomenologische Philosophie. Freiburg 1989. S. 67,
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seinsarten als solche, gleichgiltig, ob und wo und wann sie vorkommen."?
Mit Theorien und Konstruktionen, mit kithnen Entwiirfen, die den Sachen im
herrschsiichtigen Gestus vom mit dem Bewufitsein gleichgesetzten Denken
aufgezwungen worden waren, wollten Reinach und die Géttinger Phinomeno-
logen nichts zu tun haben. Fiir Reinach war die Phinomenologie Methode,
kein System.? Reinach versteht die neuen Versuche in dem mit Husserl und
Scheler herausgegebenen , Jahrbuch fiir Philosophie und phianomenologische
Forschung® als eine , Bewegung in Richtung der platonischen Ideenlehre.
Phinomenologie [als] Riickgang zu Platon! [Doch] ist [auch] Kants Frage noch
zuliissig [und] eine wichtige Frage der Phanomenologie: Wic sind syntheti-
sche Urteile a priori méglich?*¥

Das Vehikel zum Sprung liber den erkenntnistheoretischen Abgrund war
die Intuition, die Schau der reinen Wesenheiten, was aber keine spontane Ein-
gebung oder obskure Erleuchtung sei.?® | Auf die einzelnen Fille des Erken-
nens und ihre Existenz kommt es auch hier nicht an, aber an ihnen erschauen
wir, wie liberall, das Was, das Wesen des Erkennens, das in einem Aufnehmen
liegt, in einem Empfangen und sich zu eigen Machen eines sich Darbietenden.
Auf dieses Wesen miissen wir zugehen, es miissen wir untersuchen; aber wir
diirfen ihm nichts Fremdes unterschieben.“?® Erkennen darf nicht verwechselt
werden mit Bestimmen oder Setzen. Die phinomenologische Methode ist viel-
mehr ein , Nédher- und immer Naherkommen*.”® Tduschungsmaoglichkeiten lie-
gen genligend darin, wie in jeder Erkenntnisart. Reinach aber hoffte hier auf
die Korrektur einer Forschergemeinschaft innerhalb der Philosophie.* Rein-
ach unterstellt Nicht-Phinomenologen ,,die Angst davor, die letzten Zusam-
menhinge selbst ins Auge zu fassen, das blinde Greifen nach anderem, das es
stiitzen soll - als ob nicht auch ein solcher Begriindungsversuch, wenn er nicht

25 Reinach 1, S. 533.

26 ,Nicht um ein System von philosophischen Sitzen und Wahrheiten handelt es sich bei der
Phinomenologie - um ein System von Sitzen, an welche alle glauben miifiten, die sich
Phiinomenologen nennen, und die ich [hnen hier beweisen knnte - sondern es handelt sich
um cine Methode des Philosophierens, die gefordert ist durch die Probleme der Philoso-
phie.* Reinach I, (Uber Phinomenologie. Vortrag Marburg 1914) S. 531.

27 Reinach I, §. 441. Husserl machie ihn fiir den Platonismus unter seinen Schiilern verant-
wortlich. Vgl. Spiegelberg, Phinomenologische Bewegung 1, S. 192,

28 Vgl. Reinach I, (Uber Phinomenologie) S. 537. Das Ziel von Philosophie ist fiir Reinach das
»Schauen®, stait Beweisen, um ,,durch alle Zeichen und Definitionen und Regeln durchzu-
dringen zu den Sachen selbst”. Ebd. S. 532.

29 Reinach I, §. 549.

30 Retnachl, §. 550.

31 ebd.
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ganz willkiirlich sein soll, sich schlieBlich auf letzteinsichtige Zusammenhian-
ge stiitzen miifite."

Diese letzteinsichtigen Zusammenhidnge sind aufzudeckende Wesens-
gesetze. ,,Wesen ist eben diese letzte, qualitative, eigenste Artung, die jedem
kleinsten und groBten Seinsbestand seine unauswechselbare und auf nichts
anderes zuriickfiihrbare Stelle, seine Sinnstelle gibt. Man sieht das Wesen, oder
man sieht es nicht. Man kann es nicht beweisen, nur zu ihm hinfiihren.**** Rein-
ach unterscheidet vom Gegenstand sein Wesen, wie in der Unterscheidung
zwischen zufilligen Tatsachenwahrheiten und Wesenswahrheiten,

Sowohl die Frage, was der Mensch erkennt, als auch, wie er es erkennt,
sind Thema der Realphinomenologie. Reinach selbst leistet Entscheidendes
fiir die Frage, ob der inneren Wahrnehmung, die sich im Bewuftsein durch
innere, immanente Erlebnisse zeigt, mehr Realitiit zukommt als der duBeren
Wahrnehmung, die sich im Bewuftsein durch transzendente Erlebnisse zeigt.

4) Erleben als Wirklichkeitszugang - Reflexion und Deutung von inne-
ren Erlebnissen

Die philosophische Problematik der inneren Wahrnehmung hat ihre eigenen
Wesensgesetzlichkeiten in Bezug auf die Zuginge zur Wirklichkeit. ,,Innere
Wahrnehmung erfafit [die] Wirklichkeit des Psychischen mit Evidenz*“.* D.h.
die Evidenz der inneren Wahrnehmung hat gewisse Vorteile gegeniiber der
dufleren, die ungewisser bleibt. Die Nachteile der inneren Wahrnehmung sind
die Gefahr der allzu leichten Verwechslung in den Deskriptionen von psychi-
schen Erlebnissen und das Problem der intersubjektiven Vermittlung von in-
neren Erlebnissen. Die absolute Ichndhe von Gefiihlen und BewuBtseins-
erlebnissen, die eben nicht mir gegeniiber gestellt sind wie ein physischer
Gegenstand, den ich beobachte, erschwert den Vorgang. Zudem kann sich das
Ich Erlebnisse gegeniiberstellen und sie in ihrer Wesensgesetzlichkeit analy-
sieren, ohne daB der Gegenstand als Korrelat des Erlebnisses existieren muf.
Man kann das vermeintlich wahrgenommene Tiirklingeln reflektierend analy-
sieren, ohne daB es in Wirklichkeit an der real existicrenden Tiir geklingelt
haben muf.

Die Reflexion erfolgt in folgenden Schritten: Zuniichst ist das Erlebnis ein-
fach da (Dasein der Erlebnisse): z.B. ein dumpfer Schmerz, eine Traurigkeit

32 Reinach 1, S. 546,
33 C-M, Vorwort, Phiinomenologie, S. 10.
34 Reinach 1, S. 385.
35 Reinach 1, S. 386.
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oder eine Freude an einem Kunstwerk. Diesem Vorgang wird keine Aufmerk-
samkeit geschenkt. Erst im zweiten Schritt erfolgt das Bemerken der Erlebnis-
se: Man wird der Freude inne, wodurch sie aber nicht gestort wird. Dann er-
folgt das Beachten der Erlebnisse: Nicht alles Bemerkte wird auch beachtet.
Wenn eine ungewodhnliche Gefithlsregung wie eine tiefe innere Freude zu-
nichst bemerkt, dann auch noch beachtet wird, bildet dies den Ubergang zu
weiteren inneren Akten: Niimlich dem Beobachten oder Betrachten der Erleb-
nisse: Den Gegenstand sich geben lassen: ,,Wir 6ffnen uns dem Gegenstand,
um ihn selbst reden zu lassen.**® Daraufhin wird der Gegenstand zergliedert:
Der Erlebnisablauf wird gestort, so dafl das innere Erleben der Reflexion nicht
standhilt und ihre Natiirlichkeit und Frische zerstort wird. Andererseits dimpft
aber die Zergliederung Affekte.

Zweifel werden immer wieder gegen die VerldBlichkeit der Reflexion vor-
gebracht, da es schwer zu iiberpriifen ist, ob ein wirkliches Erlebnis oder ein
bereits modifiziertes analysiert wird.”” Innere Gegenstinde halten einer Zer-
gliederung nicht unverindert stand. ,,Aber durch [die] Modifikationen hin-
durch {kann man] auf [ein] eben dagewesenes Erlebnis sich richten [und] fas-
sen, soviel wie sich noch fassen 1d6t.“*® Diese Schwierigkeit bei inneren Er-
lebnissen ist analog zu duBerer Wahrnehmung von sich schnell bewegenden,
voriibereilenden Gegenstinden. Innere Erlebnisse konnen auch in der Erinne-
rung oder Vergegenwirtigung analysiert werden. Kontrolle besteht nur inso-
fern, als die filschliche Vergegenwirtigung mit der Wirklichkeit verglichen
werden kann. Wie das gehen soll, fithrt Reinach nicht weiter aus. Fiir genaue
Deskriptionen ist allerdings eine ,lange Vorschulung in diesem Beobachten
ndtig*.* Durch das Betrachten und Zergliedern des Gegenstandes hat man die
Maglichkeit der nachtriglichen Vergegenwirtigung, die eine neue lebendige
Erfillung bewirken kann.

Die Deutung der Erlebnisse in der Reflexion erfolgt nach Reinach in der
folgenden Analyse: 1. Gehalt des Erlebnisses (Noema), 2. Erleben des Gehalts
(Noesis), 3. BewuBtsein vom Erleben oder Reflexion®. Der Gehait kann ich-
fremd sein (sinnliche Dinge) oder ichlich, z.B. Wohlbehagen, Werte. Das Er-
leben kann ein Haben der Zustindlichkeit sein, allgemeine Dankbarkeit (emp-
fangen, genieBen, in Unmittelbarkeit). Oder es ist ein Flihlen der gerichicten
Freude (intentional, sekundir, eine Antwort auf etwas). Es gibt die einfach
vorhandene Freude, ein Akt wire erst die Hingabe an die Freude oder ein Sich-

36 Reinachl, S. 387.
37 Reinachl, S. ebd.
38 ebd.

39 Reinachl, S. 388,
40 Reinach 1, S. 386 ff.
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VerschlieBen.* Die Reflexion des Erlebnisses ist ein geistiger Akt, ein bewuB-
tes Sich-Richten auf das Erleben als Gegenstand.

Auch im Psychischen gibt es den Unterschied zwischen Gegenstand und
Gegenstandsansicht. In der inneren Wahrnehmung im Gegensatz zur dufleren
kann ein verdeckter Gegenstand durch einen Akt der Aufmerksamkeit bewuf3t
hervorgeholt werden.”? Innere Erlebnisse sind gegen Descartes’ Behauptung
nach Reinach nicht klarer als duBere, sondern weisen dieselben Unschiirfe-
stufen auf. Daher kann es auch bei innerer Wahrnehmung Tiduschung geben.®

5) Phinomenologie des religiosen Erlebnisses als Zugang zur Wirklich-
keit

Realitiit ist immer schon mitgegeben in der Wahrnehmung im Unterschied zur
Vorstellung und muB daher nicht nachtriiglich erschlossen werden. Diese Be-
obachtung, die Reinach in den Vorlesungen , Einfihrung in die Philoso-
phie* gewinnt, kommen ihm bei der Analyse des ,religiosen Erlebnisses” zu-
gute, Kurz vor Ende seines jungen Lebens entwirft Reinach eine Religions-
philosophie mit dem zuvor erarbeiteten realphinomenologischen Riistzeug.
Eine neue WirklichkeitsgewiBheit ergibt sich aus dem religidsen Erlebnis: die
GewiBheit iiber die Wirklichkeit Gottes, die Wirklichkeit des eigenen Ich, das
aus dem reinen Ich zum In-Beziehung-Stehenden wird, und die Wirklichkeit
der Welt.

Nach Splett gibt s kein ,,unbelehrtes Sehen dessen, was sich zeigt*.* Das
bedeutet, daf} jedes Erlebnis auf ein bereits vorhandenes oder neu entdecktes
».Hintergrundsystem"* bezogen wird,, Es erfolgt also eine Vermittlung zwi-
schen dem personlichen, individuellen Erleben und der Tradition, die ihre
Deutungskompetenz durch die Intersubjektivitit der religiosen Gemeinschaft

41 Hier differenziert Stein iiber Reinach hinaus Unterschiede in der Spannung oder Intensitit,
die 2.B. Helligkeitsunterschiede des BewuBtseins bewirken. Reinach unterscheidet hicr den
absoluten Gehalt des religidsen Erlebnisses vom relativen Erleben dieses Gehalts. (Vgl. Stein,
Edith: Zum Problem der Einfiihlung. (1917) Miinchen 1980 und Stein, Edith: Psychische
Kausalitdr, in: Beitrdge zur philosophischen Begrindung der Psychologie und der Geistes-
wissenschaften, in: Jahrbuch fiir Philosophie und phinomenologische Forschung V. Halle
1922. Nachdruck Tilbingen 1970 (im folgenden PK).

42 Reinach 1, S. 388.

43 ebd.

44 Jorg Splett, Artikel ., Religise Erfahrung”, in: Lexikon der Religionen, hrsg. v. B. Walden-
fels und F. K8nig, Freiburg 1987, 148 f.

45 Vgl William P. Alston, Perceiving God. The Epistemology of Religious Experience, Ithaca /
New York / London (Cornwell Univ. Press), 1993.



164 Beate Beckmann

gewihrleistet. Hier liegt die Grenze von Philosophie gegeniiber dem Zustin-
digkeitsbereich der Religion. Wie reflektiert und deutet Reinach zuniichst in
seiner Phinomenologie des religidsen Erlebnisses sein Erleben und den Ge-
halt des Erlebnisses?

Reinach beschreibt das religidse Grunderlebnis (mit Schleiermacher) zu-
nichst als das Gefiihl der schlechthinnigen Abhiangigkeit. ,Natiirlich 1Bt sich
die Abhéngigkeit des Menschen von Gott nicht einschen wic dies, daf3 dic
Gerade die kiirzeste Verbindungslinie ist. Vielmehr erleben wir uns abhingig
und werten dann dies Erlebnis aus.'*® Zunichst muf} eine gewisse vorerst in-
haltslose Offnung fiir religidse Erlebnisse stattgefunden haben, damit sie sich
iiberhaupt existentiell ereignen kénnen. Reinach spricht von einem ,,inneren
Riegel*, der geldst werden muf} hin zur ,reinen GeéGffnetheit¥’. Durch die
Offnung kann das Ich empfangend hinnehmen, was oder wer sich schenken
will. In einem zweiten Schritt kann es sich dann erst dem Objekt frei zuwen-
den.

Nach Reinach ist das Abhingigkeitserlebnis Voraussetzung fiir das Gebor-
genhetitserlebnis.®® Aus dem Abhiingigkeitserlebnis erwichst fiir Reinach das
Dankbarkeitserlebnis, aus dem Geborgenheitserlebnis das Vertrauen, Diese
Schliisse sind recht kurz und unausgegoren. Es wiire ebenso denkbar, daB das
Erlebnis der Abhingigkeit oder Kleinheit zur Resignation und zum Ressenti-
ment fiihren kann. Erfolgt aber der Akt der Dankbarkeit, kann aus dem
Dankbarkeitserlebnis unmittelbar ein neues Gotteserlebnis erwachsen.®

Auffallend ist m.E., daB Reinach das religidse Erlebnis als Abhiingigkeits-
erlebnis oder als Geborgenheitserlebnis bezeichnet. In beiden ist die Relations-
struktur bereits mitgegeben. Er hitte fiir die Beschreibung des gefihismigi-
gen Erlebens des religiosen Erlebnisses genausogut den Begriff ,,Angst wiih-
len kénnen, Angst, die kein ,,wovor® kennt wie die ,,Furcht* in der Kierke-
gaardschen Analyse. Der Heidegger-Begriff der ,,Sorge* wiirde zu reflektiert
klingen fiir das Erlebnis, das Reinach beschreibt. Das Abhingigkeitserlebnis
erfordert wesentlich die anschlieBende Reflexion, ,,von wem oder was habe
ich mich abhiingig gefiithlt?“, strukturgleich das Geborgenheitserlebnis ,,wer
oder was birgt mich, gibt mir Sicherheit, ist bei mir?*

46 Reinach 1, S. 594 (29.4.16).

47 Reinach 1, S. 601 (22. Juni 1916).

48 ,Aus dem religisen Grunderlebnis ist sinngemiB abzuleiten, z.B. Grunderlebnis: Gebor-
gensein in Gott; daher: Dankbarkeit gegen Gott, Gebet zu Gott. Natiirlich kann auch ein
abgeleitetes Erlebnis tatsichlich zuerst entstehen und zu Gott iiberhaupt erst hinfiihren.*
Reinach I, S. 594 (28.4.16).

49 Reinach I, S. 595 (2.5.16).



»Realphdnomenologische* Religionsphilosophie nach A. Reinach 165

Daf} bei Reinach das Abhiingigkeitserlebnis mit Dankbarkeit verkniipft wird,
zeigt m.E. eine freudige Konnotation im Erleben der Abhédngigkeit. Dazu im
Gegensatz wiirde unlustgefirbte Ressentiment-Empfindungen stehen, mit de-
nen man ebensogut auf Angewiesenheits-Erlebnisse reagieren konnte. Man
konnte die von Reinach freigelegte Wesensgesetzlichkeit zwischen Abhiingig-
keit und Dank derart interpretieren, daB, wenn Abhingigkeits-Erlebnisse in
Dank miinden, zugleich ein Vertrauen vorhanden ist, da diese Macht es gut
meint, weil sie bergend ist.

6) Neuer Wirklichkeitszugang

Bereits in seiner ,,Einfithrung in die Philosophie® (s.0.) unterscheidet Reinach
verschiedene Arten von ,,Wirklichkeitsnehmung®, Explizite Erkenntnis erfolgt
in der duBeren Wahrnehmung von Wirklichkeit, wobei jedesmal von neuem
auf die Wahrnehmung zuriickgegriffen werden kann, Wiederholungen sind
beliebig mdglich. In der Wahrnehmung findet gleichzeitig ein , Fiir-wirklich-
nehmen" statt, das als ein eigener Vorgang implizit mitgegeben, aber ,,nicht
eigentlich Erkenntnis* ist.®® Dann gibt es die erlebnisimmanente Erkenntnis,
z.B. im GenieBen eines Kunstwerks. Das GenieBien selbst ist keine eigene Er-
kenntnis, wohl aber die Erlebnisgrundlage fiir die Erkenntnis: ,.es ist schn*.5!
Reinach unterscheidet zwischen dem erlebten ,,wie schon® und der kalten,
ungefiihlten Erkenntnis: ,,das ist schén*.*?

Anders ist fiir ihn die dritte Art der Wirklichkeitsnehmung, nimlich im
Erlebnis,,Sich-Geborgenfiihlen-in-Gott“. ,,Mit welchem Recht wohl®, so fragt
er, ,,verweist man das Gotteserlebnis in eine erkenntnisjenseitige Gefiihls-
sphire?“** Hierbei findet zum einen im Erleben des Geborgenseins eine un-
mittelbare immanente Erkenntnis statt, die keine weitere Information hinzu-
fiigt als das Geborgensein, das gefithit wird. Zum anderen liegt zugleich die
mittelbare immanente Erkenntnis vor, daB Gott prisent ist, daB es einen Ber-
genden gibt, daB es das Dasein Gottes wirklich gibt: eine Wirklichkeitsnehmung
Gottes.

50 Reinach [, S. 610.
51 ebd.
52 Reinach I, S. 596.
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a) Vom Wesenserlebnis zur Existenz Gottes

Im Gehalt des religiosen Erlebens entdeckt Reinach Gottes neben den gegen-
stiindlichen Bestimmtheiten der Allmacht und Allwissenheit also auch Exi-
stenz, da Gott als existierend, als priisent, als gegenwiirtig erlebt wird. An-
schlieBend bemachtigt sich die Erkenntnis dieser erlebten Existenz.™ ,,Auch
die Existenz Gottes enthiillt sich auf Grund des materialen Gehaltes des Gottes-
erlebnisses. Es ist niemals so, daB wir im Gedanken an Gott zugleich seiner
Existenz vergewissert wiren. Sondern, indem das religiose Erlebnis uns
entquillt, ist Gott zugleich dem Sinne des Erlebnis-Gehalts gemis als cxistic-
rend gesetzt. In kiinstlicher Abstraktion vermag die Erkenntnis dann sich die-
ser Existenz zu bemichtigen.*** Logisch miifite zunichst die Wirklichkeits-
nehmung vorliegen, bevor man sich in der Gegenwart Gottes geborgen fiihlen
kann. Das hier vorliegende ,,Zugleich ist also ein chronologisches, ein in der
Zeit und im Erlebnis miteinander verknlipftes Erleben von zwei Informatio-
nen: Ich fithle mich in Gott geborgen, d.h. ,,ich bin geborgen®, und ,,Gott ist
da‘“. Weitere mittelbare Erkenntnisse sind Liebe und Dankbarkeit, die dann als
Stellungnahmen vollzogen werden.

Der Mensch, dem dieses religidse Erlebnis zuteil wird, erkennt sich als
von einer allmichtigen Hand geborgen. Man sollte annehmen, da dazu schon
im voraus ein bewuBter Glaubensakt stattgefunden haben miisse, nimlich daf
Gott existiert. Aber nach der Reinachschen Analyse wird zundchst auf unmit-
telbare Weise das Geborgensein erkannt, dann auf mittelbar immanente Er-
kenntnisweise das Dasein Gottes. ,,Ganz anders liegt in dem sich Geborgen-
fiihlen in Gott die Wirklichkeitsnehmung. Logisch gesprochen wire sie Vor-
aussetzung dafiir. Aber den Schluf wird kein Mensch ziehen. Sie liegt viel-
mehr im Erlebnissinne selbst immanent enthalten. Zweierlei miissen wir hier-
bei trennen: Einerseis die Erkenntnis des Geborgenseins und dann die Erkennt-
nis des Daseins Gottes, d.h. eine unmittelbar und eine mittelbar immanente
Erkenntnis,*¢

In jedem dieser Erlebnisse steckt der Anspruch auf Erkenntnis, ,,Seiendes
zu erfassen*”’. Die Gotteserkenntnis kann auch wider Willen, ebenso unge-
sucht auftauchen wie eine theoretische Erkenninis.®® Im Gotteserlebnis 146t

53 Reinach I, S. 603,

54 ebd.

55 Reinach 1, §. 595.

56 Reinach |, §. 610 (Struktur des Erlebnisses).
57 Reinach [, S. 604.

58 ebd.
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sich eine neuc Qualitdt von GewiBheit entdecken und ein neuer Zusammen-
hang, der ein existentielles Feststehen, einen Entschiuf3 zu neuer Lebensauf-
fassung beinhaltet.

b) Wirklichkeit des Ich und der Welt

Nach Reinach 16st sich der Betrachtungsvorrang der transzendentalen Subjek-
tivitidt im religiosen Erlebnis auf, das ,,Jch” erlebt sich nicht als Monade, son-
dern als Glied, Ganzheit im Angenommen- und Heilsein. Das Ich-Sein wird
zum Gliedsein, die eigene Selbsthabe wird aufgegeben. Hierdurch erfolgt eine
Transformation des Ichs in einen urspriinglichen Lebensstrom, eine Uber-
michtigung der bisher geglaubten Absolutheit des Ich. Die Selbsthabe wird
also relativiert, der absolute Standpunkt aufgegeben. So ist ein Sich-Hin-
geben, Sich-ergreifen-Lassen erst moglich und wird zugleich erfahren als ,,Sich-
selbst-Empfangen® mit neuer DaseinsgewiBheit. Wenn mich jemand um die
Schultern faBt, erspiire ich meine leiblichen Grenzen, aber auch die Fille mei-
nes eigenen Ichs, die Bestitigung meines leiblichen Dasetns. Ich bin nicht
Nichts, ich habe mir nicht nur eingebildet, ich sei da. Im Widerstandserlebnis
erfolgt Gewiflheit. Allerdings legt Reinach den Schwerpunkt und den Wert auf
das Erlebnis, das den Lebensaspekt der Erkenntnis angemessener widergibt.
Aber aus der Erfahrung, daB Gott ,da ist“, erfolgt das ,,absolute Gebot" des
,an sich“: Wirklichkeitserlebnis, Zustimmung zur Welt,*

Das religitise Erlebnis in seiner ,,starken* Form miiite also eine personale
Beziehungs-Struktur mit erlebbar bzw. spiirbar, fiihlbar machen. Es handelt
sich dann um ein existentielles Betroffensein, in dem eine extrem starke
Realititserfahrung des eigencn begrenzten endlichen Ichs liegt, und zugleich
liegt in der Betroffenheit die entgrenzende Ahnung von unendlicher Bezie-
hung, nimlich daB} der Kern des Ichs und das ganze Menschsein personal ge-
meint und in Bezichung gesetzt ist. Dic Frage ist, ob nicht in sehr vielen Erleb-
nissen der existentiellen Betroffenheit die zweite Komponente ausfillt. Ent-
weder weil bis zu diesem Zeitpunkt keine analogen personalen Beziehungen
erlebt wurden. Oder weil keine Intcrpretationsmuster vorliegen, daB hier {iber-
haupt Analogien gesucht und gefunden werden konnen.

Hierbei konnen zwei Fille auftreten: Entweder dal die Moglichkeit unbe-
kannt ist oder abgelehnt wird, daB es iiberhaupt einen Verweisungscharakter
geben kann, oder die Maglichkeit unbekannt bleibt, dall am Ziel der Verwei-
sung ein Korrelat, eine (Uberweltlichkeit stehen kann und nicht wieder dic Ver-

59 Reinachl, §.605(31.7.17).
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weisung zurtickgebogen wird in dic endliche Erfahrungswelt. Nur so kann der
,Blick nach oben* zustande kommen. Oder die Geschichten liber einen
personalen Gott milssen bekannt sein, als Hintergrundsystem, das unaktiviert
im Erlebnisstrom als intellektuelles Wissen oder mythisches Wissen gespei-
chert ist, so dafl im religitsen Erlebnis wiedererkannt werden kann: Die
personale Begegnung, die als solche erkannt wird, und in der ich mich cinem
iiber- oder allméchtigen Wesen gegeniiber befinde, dhnelt woméglich den Er-
zihlungen, die aus den Gotteserlebnissen der alten Israeliten bekannt sind,

Der Wiedererkennungseffekt ist ndtig, um das Verhiltnis iiberhaupt wahr-
zunehmen. Erst dann kann von der Wiedererkennung ausgehend das einmalig
Neue sich zeigen und wohl auch von ungeniigenden mythischen Resten be-
freit werden. In Reinachs religidsem Erlebnis scheint die Erkenntnis von Got-
tes Existenz und Gottes Personalitit und damit der Moglichkeit der personalen
Liebes-Beziehung zwischen Gott und Mensch immanent gewesen zu sein. Nicht
jedoch die Erkenntnis der Inkarnation Gottes, was seine - wenn auch diirftigen
- AuBerungen zu Jesus Christus zeigen, die seine Menschheit wenig ernst zu
nehmen scheinen, andere AuBerungen dagegen ihn eher als religitses Genie
darstellen. Das religiose Erlebnis bedarf also weiterer Deutungen der religic-
sen Gruppe bzw. der Verwalter der giiltigen Interpretationen und intersubjektiver
Vergleiche und Reflexionen. Das inaktive Hintergrundsystem mag rudimen-
tér, erginzungsbediirflig oder an vielen Stellen auswechselbediirftig sein. Bei
Reinach dndert sich der Realititsbegriff. Husserls ,.faktische Existenz' ist nicht
angemessen, denn es handelt sich im religidsen Erlebnis nicht um eine ein-
wandfreie Wahrnehmung, nicht um ein einfaches Vorhandensein, weil das
Gotteserlebnis als Ganzheit welt- und zeiterschlicBend ist.

7) Die Logik des religiésen Erlebnisses®

In der Logik des religidsen Erlebnisses gibt ¢s feste Wesensgesetze: ,,Jmmer
aber gilt es, daf absoluter Gegenstand und absoluter Gehalt des Erlebnisses
einander notwendig zugeordnet sind.”s' Das Erleben setzt wiederum ein Er-
eignis voraus: Die Intentionalitit setzt durch eine neue Blickrichtung neues
Erleben frei. So erwiihnt Reinach den ,,Blick nach oben®, durch den das Ge-
fiihl der Abhéngigkeit erlebt wird. Die Eigenbewegung der Offnung, des ,,Blicks
nach oben* kann von innen, aber auch von aufen motiviert sein, ,.motiviert”
im Unterschied zu ,kausal-bestimmt, Auch die innere Bewegung ist nicht

60 Reinach 1, 8. 599 f. (19.5.16).
61 Reinachl, S. 610.



wRealphiinomenologische" Religionsphilosophie nach A. Reinach 169

kausal bestimmt, sondern motiviert, hat eine theoretische Schau, eine vage
Idee zum Ausgang, die zur Kldrung gebracht werden soll. Nicht ein zufilliger
Blick nach oben 1st das Gefiihl der Abhingigkeit oder Dankbarkeit aus, son-
dern der beabsichtigte.

Andererseits kann das Erlebnis durch ein duBeres Ereignis motiviert sein,
durch eine Fremdbewegung, eine gewisse Dynamik, die den Blick auf sich
zieht, Es kann ein Schmerz sein, eine leibliche Empfindung, die Aufmerksam-
keit auf sich zieht und dariiber hinausweist. Die Aufmerksamkeit kann bei
diesem Schmerz bleiben, in ihm verweilen und das Erleben kann sich vom
Schmerzerleben nach innen gegen das Ich oder gegen die Welt oder gegen den
Sinn richten. Oder aber der Schmerz 6ffnet: Die stindige Todesnihe des
Phinomenologen und Soldaten Reinach scheint scinen Blick auf ein neues
Phinomen ge6ffnet zu haben, und in den Blick fillt das Ereignis ein: Das
religidse Erlebnis oder das Gotteserlebnis ergreift ihn. Nicht willkiirlich, son-
dern diesem passiven Ergriffen-Werden geht das ,mediale Sich-ergreifen-Las-
sen (Splett) voraus. Erst durch den Zuspruch von auflen, durch Ansprache, in
der gewifl wird, daB nicht ein Es, ein Objekt, sondern ein Du mir gegeniiber-
steht und mich zu einem Du werden [46¢, mich erleben {d6¢, dafl ich das ,,Glied
einer erlebten Beziehung'* bin. Auf diese Weise, im Gefiihl von absoluter Klein-
heit und anschlieBender Geborgenheit, im Gefiihl des Vertrauens auf ein abso-
lutes Du, kann der begrenzte Punkt der GewilBlheit vom absoluten Ich losgelost
bzw. entgrenzt werden. So stellt sich ein GewiBheitserlebnis im ,,glithend er-
lebten* Vertrauen ein, d.h. in gefiihitem, nicht einfach in iberzeugungs- oder
vorstellungsmifBigem (kognitivem) Vertrauen, so daf die scheinbare Gege-
benheit der Welt, meine leiblichen und psychischen Grenzen, als wirkliche,
gewollte, beabsichtigte und gutgemeinte, von einem transzendenten allméch-
tigen Du intendierte und erfiihlte erlebt werden.

Das Realititserlebnis®? meint dann, dall die Evidenz der Gegebenheit der
Welt keine notwendige und keine in der natiirlichen menschlichen Freiheit
stehende ist. Vielmehr hiingt die Evidenz der Gewiheit der wirklichen Welt,
d.h. dic Konstitutionsleistung, ob der Seinsglaube an die (Existenz der) Welt
vollzogen oder verweigert wird (wie im Hinduismus und Buddhismus), daran,
ob die mir transzendente Welt als von einem absoluten BewuBtsein gutge-
meinte und gewollte geoffenbart, mir gezeigt wird, nicht nur wie sie mir er-
scheint, sondern wie und daB sie intendiert, angezielt, gemeint ist, so wie das
Ich als Ganzes plotzlich intendiert, angeziclt, als Du gemeint ist von einem
gottlichen Du. Die Offenbarung tiber Wirklichkeit und Wert der Welt und mei-

62 vgl. Hessen, Johannes, Religionsphilosophie. 2. Bd, System der Religionsphilosophie. Es-
sen / Freiburg 1948. S. 118ff (Das religiose Erlebnis als Wirklichkeitserlebnis)
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nes psychischen und leiblichen Ichs, kann individuell primir erlebt werden im
refigitsen Gotteserlebnis. Sie kann aber auch sekundir erlebt werden durch
kein unmittelbar psychisches, im Gefiihl intendiertes Erlebnis, sondern in ko-
gnitiver, bewuBter Uberzeugungsiibernahme angenommen werden als Teil ¢i-
nes positiven dogmatischen Glaubens. Die sekundidre Annahme von Offenba-
rung durch Tradition, Lehrgebdude und Autoritit setzt beim Ich bereits ein
Vertrauen auf anderes Absolutes als das eigene BewuBtsein voraus, die in Er-
fahrungen im psychischen Erleben getestet, in Erinnerungen als zuverlissig
gespeichert sind. Sollten diese Instanzen sich als nicht vertrauenswiirdig er-
weisen, ist ein priméres religidses Erlebnis unerldBlich, um zu Evidenzerleb-
nissen beziiglich der Welt, ihrer Wirklichkeit und ihrer Wertigkeit und des
Zusammenhangs zwischen geistigem Ich-Kern und leiblich-seelischem Ich,
und beziiglich der Wertewelt der personalen Beziige und der Evidenz des gott-
lichen Wesens selbst zu gelangen. Das religise Erlebnis, als erlebter und un-
mittelbar glaubwiirdiger und geglaubter Kontakt mit Gott (theologisch erfolgt
der erlebte Kontakt, die Vermittlung durch die Person des Hl. Geistes, der
»ausgegossen ist in die Herzen"®), ist somit Bedingung der Méglichkeit auch
von Erkenntnis wissenschaftlicher Art hinsichtlich der Welt (Natur- und Gei-
steswissenschaft) und des Menschen (Anthropologie, Ethik und Theologie).
Wenn kein personlich erlebter Kontakt mit dem Géttlichen beim Ich vorliegt,
so kann er gesucht werden durch Kontakt mit dem miindlichen, schriftlichen
ader kiinstlerischen Zeugnis von Menschen, die cin religidses Erlebnis hatten
und ihm Ausdruck verliehen haben (in Ton oder Bild) oder es noch tun. Offen-
heit fiir religioses Erlebnis ist ein motivierter Akt, der seinen Gegenstand in-
tendiert, ohne bereits cin erfiillter Akt zu sein.

Grundbedingung ist der Vertrauensvorschul3, dal es das Phinomen erleb-
ten Kontakts mit transzendenten Bekundungen Gottes im Bewultsein gibt.
Husserl bezeichnete sic als ,,andere Weisen der Bekundung von Transzen-
denzen"®, zu unterscheiden von den Bekundungen der Welt und eigener Er-
lebnisse. Gott kann im eigenen Bewuftsein nicht als Erlebnis ,.reell vorhan-
den* scin, nach Husserl. Andererseits wohnt nach christlicher Weltsicht Gott
(in der Person des HI. Geistes) in meinem Ich. Eine mir fremde, mir transzen-
dente Entitit, eine geistige Person, ist mir damit immament. Das Denken Got-
tes, das Fiihlen scincr Bergung, seiner Macht, sciner Giite, all dicse Erlebnisse
sind meinem Erlebnisstrom immanent. Damit ist Gott als absolute Macht, als
das Etwas bzw. der Jemand meines Fihlens und Denkens und Wollens im
Héren seiner Stimme reell gegenwirtig. ,,An sich® ist Gott jedoch entzogen,

63 Rom5,35.
64 Hualll/1 (Ideen) S. 109.
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oder nur in mystischer Erfahrung, d.h. religitser Erfahrung im engeren Sinne,
in seelischen Tiefenbereichen des Menschen gegeben.

Hiermit wird die Grenze des zu benennenden Datums erreicht und das
Ritsel, das unbenennbare Geheimnis erscheint: Das Gotteserlebnis als Wirk-
lichkeitserlebnis kann mit Reinach religionsphilosophisch thematisiert und
phinomenologisch analysiert, es kann zu ihm mystagogisch hingefihrt wer-
den. Und doch gilt einschrinkend Reinachs Hinweis auf die Kontingenz sol-
cher Versuche: ,.Indem wir Gott erleben, flihlen wir uns abhingig von ihm,
fithlen wir Dankbarkeit ihm gegeniiber, licben wir ihn, und alle diese Abhiin-
gigkeit, Dankbarkeit und Liebe sind nicht relativ und steigerbar wie die Bezie-
hungen zwischen Mensch und Mensch, sondern absoluter Natur... Das alles
sind dirre theoretische Ausfithrungen, Aber was sich dahinter birgt, ist der
wertvollste Kern unseres Lebens, das, was uns allein aufrecht erhalten kann in
den Stiirmen des Lebens. Hin- und hergeworfen in den Hoffnungen und Ent-
tauschungen, in Furcht und Angst und Erwartung, in Liebe und Haf}, in Dank-
barkeit und Rachsucht, eingeengt in den Stufen des Mehr und Minder aller
sozialen Bezichungen, ist hier das Gebiet des Unantastbaren und des ewigen
Haltes.“*

65 Recinach 1, S. 608 f.



