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Edith Steins Verdienst ist es, das Spannungsverhiltnis ,Frau und Berufsleben” nicht
nur biographisch erlebt (Promotion 1916 in Philosophie bei Edmund Husserl; Lehrerin
in Speyer; Dozentin in Miinster), sondern zugleich in Vortrigen und Vorlesungen re-
flektiert zu haben. Westerhorstmann (= W.) greift in ithrer Dissertation diesen noch im-
mer aktuellen Problembereich heraus, zeichnet ihn anhand der Steinschen Quellen
griindlich nach und fithrt ihn ertragreich fort zu einem Vergleich mit feministischen
Entwiirfen auf der einen und kirchlichen Aussagen auf der anderen Seite. — Im ersten
Teil (,,Frau und Beruf*) zieht W. zunichst historisch-soziologische Untersuchungen
zusitzlich zu Steins Vorlesungsmaterial zur Frauengeschichte heran. Wihrend es in der
biirgerlichen und christlichen Richtung um Bildungs- und Ausbildungstérderung von
Frauen ging und die Geschlechterpolaritat im Vordergrund stand, suchte die sozialisti-
sche Bewegung den politischen Kampf um die rechtliche Gleichstellung bis hin zur
Ausschaltung jeglicher Differenz und jeglicher Bindung im franzosischen Feminismus,
W. konstatiert neben der Befiirchtung in der frithen Frauenbewegung, eine natiirliche
Determination auf ,weibliche Art* und Mutterschaft konne eine Unterdriickung der
Frau von neuem legitimieren, und neben den unbezweifelbaren Errungenschaften der
Frauenbewegung auch deren einseitige Betonung der ,Gleichmacherei® auf Kosten ei-
ner wesensgemifien Entfaltung von Minnern und Frauen. Daraus wiederum resultier-
ten letztlich die postmodernen feministischen (De-)Konstruktionstheorien, in denen
die Identitit der Geschlechter geleugnet wird. Als gingige feministische Ansitze wihlt
W. Simone de Beauvoirs, Martha C. Nussbaums und Judith Butlers Theorien als Ge-
genfolien zum Steinschen Ansatz. Wihrend bei de Beauvoir das ,Idealbild Mann® als
»Vollform menschlichen Seins bestehen und fiir die Frau nur unter Aufgabe von
»Weiblichsein“ (wozu Mutterschaft und Ehe zihlen) erreichbar bleibt, kimpft Nuss-
baum auf theoretischer und praktischer Ebene fiir die gesellschaftlichen Belange von
Frauen in Entwicklungslindern. Butler hingegen unterliuft die Diskussion und das fe-
ministische Anliegen, indem sie eine theoretische ,Entwirklichung” bzw. ,Deontologi-
sierung” des weiblichen Kérpers vorantreibt, eine soziokulturelle Genese sogar der bio-
physischen Konstitution des Geschlechts annimmt und damit de Beauvoirs Ansatz
radikalisiert. Dabei fehlt in diesem Zusammenhang leider W.s Begriindung, warum Dif-
ferenztheoretikerinnen wie Luce Irigaray, Adriana Cavarero u. a. aus der niheren Dis-
kussion herausgelassen wurden, obwoh! deren Thesen dem Steinschen Anliegen ver-
gleichbarer gewesen wiren. Stimmen in der Kirche kommen zur Sprache zum
Frauenbild und zum Themenfeld Arbeit und Berufstitigkeit, speziell wird die Berufung
der Frau in der Verkiindigung Johannes (= Joh.) Pauls II. thematisiert, ebenso die kirch-
liche Rolle der Frau in der Diskussion und die Feministische Theologie. In kirchlichen
Lehren war niemals die gleiche Wiirde der Frau wie des Mannes in Frage gestellt, aller-
dings pafite sich die kirchliche Verkiindigung oft genug an gesellschaftlich-bedingte
Frauenfeindlichkeit an. W. widmet sich vor allem der veranderten Sicht im 20. Jhdt. Seit
Johannes XXIII. wird auch die Vereinbarkeit von Erwerbstitigkeit und Familie zum
Thema, das I1. Vatikanum hatte allerdings in keinem Konzilstext zur verinderten Lage
der Frau Stellung genommen. Erst als die massive Frauenbewegung der 68er Zeit auch
die katholischen Frauenverbande und die Feministische Theologie erreichte, gab es eine
Wende in kirchlichen Verlautbarungen: Das Geschlechterverhiltnis wurde als ,,partner-
schaftliches* gekennzeichnet. Unter Joh. Paul Il. wurde die Rezeption frauenspezifi-
scher Fragen vorangetrieben bis hin zu seiner Bitte um einen ,neuen Feminismus®
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(EV99), d.h. einen, der dem Leben dient, keiner individualistischen Nachahmung
minnlicher Herrschaft front, sondern vom Begriff der Person ausgeht, die neben dem
individuellen auch das soziale Dasein umfafit. Die Aufierungen des kirchlichen Lehr-
amts zu Arbeit und Berufstitigkeit erginzt W. durch jidische, griechische, neutesta-
mentliche Grundlagen und Ansitze bei Thomas von Aquin und Martin Luther. In der
Auslegung der ersten drei Genesis-Kap. unterlduft ihr allerdings das Mifligeschick,
»nur® vom Menschen statt an gegebener Stelle von Mann und Frau zu sprechen (Gen
2,15), hingegen ordnet sie den Arbeitsfluch (Gen 3) ungenau dem ,Menschen® zu, ob-
wohl er konkret den Mann trifft (127; 268). Die Aufhebung jeglicher Diskriminierung
aufgrund des Geschlechts wird seit Lumen gentium gefordert, seit den 70er Jahren wird
Frauenberufstitigkeit als Faktum hingenommen. Joh. Pauls I1. Arbeitslehre reicht bis
hin zu einer ,Spiritualitat der Arbeit* (LE 24-27). Deutlich differenziert wird in Fami-
liaris consortio die Genesis-Stelle nach der Mensch-(Adam) und der Mann- und Frau-
Werdung (is/issah), die Gleichwertigkeit aber nicht Gleichartigkeit der Geschlechter
wird betont. Neben der erwiinschten Frauenberufstitigkeit wird vor allem auch der
Beitrag der Frau zu einer ,Kultur des Lebens® von pipstlicher Seite erwartet, in Ach-
tung des jungen Lebens und des Engagements in der Gesellschaft. Seit den 80er Jahren
fordern die katholischen Frauenverbinde Partnerschaftlichkett auch in der Leitung der
Kirche, Familienpolitik richtet sich am gender mainstream und der Forderung nach An-
erkennung aller Lebensformen aus. Zur Diskussion um ein mégliches Priesteramt fir
Frauen zieht W. sowohl die ablehnenden Lehramtsstimmen als auch bibeltheologische
Untersuchungen heran, wihrend die Stimmen der Feministischen Theologie in einem
weiteren umfangreichen Punke zur Sprache kommen. Das Frauenpriesteramt wird als
werstes Ziel einer Integration der Frauen in die kirchlichen Macht- und Entscheidungs-
strukturen® eingcfordert. W. zieht das Fazit, dafl es eine vorrangige Aufgabe der Kirche
sein wird, den Frauenanliegen entgegenzukommen, ohne daber wesentliche Glaubens-
inhalte aufzugeben und ein angemessenes ,Miteinander von Frauen und Minnern in der
Kirche auf allen Ebenen zu entwickeln® (172).

Im zweiten Teil wird Edith Steins philosophisch-theologischer Ansatz untersucht:
Wie steht sie innerhalb der Frauenbewegung, welche philosophischen Grundlagen hat
ihre Geschlechteranthropologie, wie ist das genauere Verstindnis von Frau und Beruf bei
Edith Stein (erginzt durch die Frage nach der Berufung von Gott her)? W. zeigt griind-
lich und fiir die gebotene Kiirze sachlich klar auf, wie Steins phanomenologischer Zu-
gang (Wesensanalyse) und eine an der Erfahrung ausgerichtete scholastische Philosophie
organisch zu einem methodischen Zugang zur Geschlechteranthropologie verbunden
sind. Dafl Stein auf einzigartige Weisc zu ihrer philosophischen Theorie der Person auch
biblische Befunde hinzuzieht, gilt der Autorin zu Recﬁt als der metaphysischen Dimen-
sion christlicher Philosophie geschuldet, wie Stein sie versteht. Zur Personlehre Steins
hitte W. die Leib-Seele-Geist-Dimension (gemiff Thomas von Aquins anima forma cor-
poris) noch stirker entfalten konnen. Der Arbeitsbegriff bei Stein wird nicht nur aus ih-
ren theoretischen Auflerungen, sondern auch aus biographischen Analysen gewonnen
und miindet in das Arbeitsverstindnis als Gottesdienst. In diesem Zusammenhang steht
auch die Frage nach Selbstverwirklichung im Beruf als Weise der Persénlichkeitsentfal-
tung. Das Problem des Wesens und der Berufung der Frau fithrt zur Frage nach dem Ver-
hilinis der Geschlechter zueinander. Steins Unterteilung in die weibliche Eigenart, die
auf Ganzheit, das Konkrete und das Personale gerichtet ist, und in die minnliche, die auf
das Allgemeine, Begrifflich-Zergliedernde und Sachliche geht, wird in ihrer Herleitung
von der psychophysischen Konstitution nicht immer deutlich von W. herausgestellt
(248-250; folgt allerdings spiter 258). Steins Differenzdenken leitet sich her aus ihrem
Verstindnis von Genus (Egalititsprinzip im gemeinsamen Menschsein von Mann und
Frau), Spezies (Doppelspezies Mann und Frau), Typus und Individuum. ,Menschsein ist
das Grundlegende, Frausein das Sekundire* (247). Die Determination auf die Eigenart
(eine Art Grundausstattung, die in unterschiedlichem Maf} verwirklicht ist, je nach An-
lage, Bildung und geistiger Entfaltung, 245) des Frauseins wird durchbrochen durch die
unterschiedlichen weiblichen Typen und diese wiederum durch die individuelle Entfal-
tung der Einzelpersénlichkeir. Daber kénnen manche Frauen eine starke Annaherung an
die minnliche und umgekehrt manche Minner an die weibliche Eigenart zeigen. Die
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Leibphinomenologie Steins, die so grundlegend fiir ihre Geschlechtertheorie ist, kommt
leider in W.s Darlegung zu kurz, wie auch Steins Betonung der Uberwindung der leib-
seelischen Grenzen des Geschlechtes in der Nachfolge Christi (298; 340), ein Aspek, der
sie der gegenwirtigen Diskussion (Butler) hitte niherbringen konnen. Deutlich heraus-
gearbeitet wird von W. die Differenz zwischen mannlicher und weiblicher Natur und der
jeweiligen Entartung als gefallener Natur und der entsprechenden Heilungsméglichkeit.
(248-252) W. hebt zwar zu Recht hervor, daf Stein sich Goethes Faust nahe fiihlt, wenn
er dem ,, Wesen der Frau erlosende Krifte zuspricht (252); allerdings Gbersieht W., daff
Stein zugleich die Warnung ausspricht, dafl der ,Rifl der Erbsiinde durch die ganze
Schépfung und durch die weibliche wie die mannliche Natur geht, und daff erst durch die
Erldsung die Natur der Frau ihre Reinheit und ihre Heilkraft gewinnt.“ (Edith Stein Ge-
samrausgabe = ESGA 16, 167). Im hervorragenden Kap. zu Steins Eheverstindnis macht
W. deutlich, wie nah Stein der katholischen Lehrposition steht. Die heute auf Empdrung
stoflende Forderung nach der Unterordnung der Frau unter ihren Ehemann diskutiert
W. ausfihrlich (263-265; 318), verteidigt sie, kann die ihr innewohnende Dialektik her-
ausarbeiten (um die familidre Leitungsaufgabe zu erfiillen, benotigt der Mann die Anlei-
tung durch die Frau; die aus der Siindenfallordnung stammende Uber- und Unterord-
nung solle durch die Erlésungsgnade in eine Partnerschaftlichkeit der urspriinglichen
Ordnung zuriickgefihrt werden), hilt dies Problem aber als abschliefenden Hauptkri-
tikpunkt fest (364). Frauenbildung, -berufstitigkeit und die Stellung der Frau in der Kir-
che sind weitere Untersuchungsgegenstinde innerhalb des Textbestandes der Autorin
Stein. Im Zusammenhang mit der Berufstitigkeit der Frau fillt endlich der Titelbegriff
.Pro-Existenz® (der christologischen Diskussion von Heinz Schiirmann entlichen) und
wird nun als der ,inneren Haltung® der Frau gemifl geserzt. Allerdings fehlt die Erliu-
terung, warum dieser Begriff weniger auf den Mann zutreffen sollte. Die unterschiedli-
chen Berufungen von Mann und Frau in der Kirche verdeutlicht Stein an Maria, die zwar
als Fiirbitterin vor Gott steht, ihren Sohn aber nicht ,reprasentiert ..., sondern [sie] se-
kundiert ihm“ (299). So seien Frauen zwar nicht zum Priesteramt (306), aber dennoch
berufen, Herrschern und Pipsten Gottes Willen mitzuteilen. Steins besondere Darstel-
lung der Fihigkeit der kinderlosen Frau zur ,geistigen Mutterschaft* (302) wird in Wis
Rezeption verundeutlicht, weil sie nicht klar zwischen ,geistig und ,,geistlich” unter-
scheidet. — Im dritten Teil wird nach der Anschlufifahigkeit von Steins Ansatz hinsicht-
lich von feministischen und kirchlichen Positionen gefragt. Stein habe versucht, ,.eine
Metaphysik der Frau zu entwerfen, die die leiblich-seelische Verfasstheit der Frau(en) zu
Grund lege, um von da aus den Erfordernissen, die ihre Zeit an die Frauen stellt, nicht ge-
schichtsvergessen oder simplifizierend re-aktionir zu begegnen, sondern ein Frausein in
all seinen Dimensionen philosophisch zu verorten (315). Steins ,Geschlechterphiloso-
phie® wird bisher leider weder positiv noch kritisch rezipiert, aufler von Elisabeth Goss-
mann (1965) und von kirchlicher Seite, besonders von Joh. Paul IL. In der Frage nach der
Anschluffihigkeit der Steinschen Geschlechterphilosophie untersucht W. - leider zu-
sammenhanglos — eine mégliche Ideologisierung des gegenwirtigen Feminismus durch
das New-Age-Gedankengut (im Anschlufl an G. Dérner, 1997), was crklaren kénnte,
warum Steins metaphysisch-objekuvierender Ansatz kaum rezipiert wird. In ithrem ab-
schliefflenden Vergleich der drei feministischen Theoretikerinnen mit Stein (324-345)
wird von der Autorin auf die grofie Diskrepanz zwischen den Kontrahentinnen hinge-
wiesen; einige lohnende Verbindungspunkte iibersieht sie leider (s.0.). Die Legitimierung
von homosexuellem Lebensstil in feministischen Theorien wird nicht diskutiert, wiirde
sicher den Rahmen sprengen, wiire als Verweis sinnvoll gewesen, um das Verlassen des
Leib-Apriori — das fiir Stein grundlegend ist und sie der gegenwirtigen Diskussion ent-
fremdet - verstandlich zu machen. Im Titel deutet W. bereits an (auch wenn sie die Be-
griffe Selbstverwirklichung und Pro-Existenz in der Einleitung versiumt zu problema-
usieren), dafl Stein einen theoretischen Ausgleich anzielt zwischen individueller
Entfaltung der Personlichkeit der Frau und ihrem Hingeordnetsein in leiblich-biologi-
scher Sicht auf Mutter- und Gefihrtenschaft. Insgesamt sicht W. Chancen der verstirk-
ten Rezeption Steins in ihrer ganzheitlichen Auffassung der Geschlechtlichkeit gegeben,
so daf} ,zu einer Erneuerung der Familienkultur® und auf eine ,verinderte Sicht der Va-
terschaft“ eingewirkt werden konnte. B. BECKMANN-ZOLLER
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