GEeRHARD Kruip

Erinnerung an die Opfer —
Verantwortung vor der Geschichte

1. Zum systematischen Zusammenhang von Erinnerung und
Verantwortung

Im Begriff »Verantwortung« steckt sprachhistorisch und
sachlich der Begriff »Antwort«!. Verantwortung meint zu-
nichst das Phinomen, dafl wir im Kontext menschlichen
Zusammenlebens nie auf uns allein gestellt sind, sondern
zu Antworten auf Anfragen herausgefordert werden, die
unser Verhalten anderen gegeniiber betreffen. Dafl wir im
Laufe unseres Lebens lernen, immer schon im Horizont
solcher Anfragen, vor denen wir uns verantworten miissen,
Entscheidungen zu treffen, ist die Wurzel des Gewissens —
und hat iibrigens wesentlichen Anteil an dem Streben, sol-
che Entscheidungen »verniinftig«, nimlich argumentativ
vertretbar und damit nachvoliziehbar, zu treffen. Wo Gott
als letzte, Verantwortlichkeit einfordernde Instanz glau-
bend bejaht wird, erhilt dann das Gewissen nochmals eine
tiefere Dimension.

Doch zunichst verweist Verantwortung auf ethisch-dialo-
gisch strukturiertes menschliches Zusammenleben. Ver-
antwortet werden dabei faktisch immer Handlungen, die
im Augenblick dieser gemeinsamen Reflexion im strengen
Sinn schon der Vergangenheit angehéren. Es gibt deshalb
schlechterdings keine Verantwortung in einer nur
momenthaft gedachten Gegenwart; es gibt keine Verant-
wortung ohne Erinnerung. Ja, mehr noch: wegen ihres
dialogischen Charakters gibt es keine Verantwortung ohne
gemeinsam erarbeitete und notfalls konfliktiv ausgetra-
gene Erinnerungsarbeit.

Diese ist noch relativ unproblematisch, wenn wir eigene
Erinnerungen mit den Erinnerungen noch lebender Zeit-
genosslnnen austauschen und im Dialog Zurechnungen
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und Verantwortlichkeiten auf der Basis gemeinsam entwik-
kelter Moralvorstellungen abkliren. Denn dann haben wir
die Moglichkeit, zumindest rudimentir gegenseitig zu
kontrollieren und zu korrigieren, wie die jeweils anderen
unsere eigenen Erinnerungen aufnehmen und verwerten.
Anders und sehr viel komplizierter ist jedoch der Fall, den
wir zum Beispiel mit der »Entdeckung, Eroberung und Be-
freiung« Amerikas vor uns haben, und zwar in doppelter
Hinsicht: Erstens geht es um Ereignisse, die auch dem
Handeln kollektiver Akteure wie Staat und Kirche oder
»dem europiischen Expansionismus« zuzuschreiben sind,
wobei wir uns selbst auch heute noch in gewisser Weise zu
ihnen rechnen miissen. Es geht um ein Handeln innerhalb
von michtigen Strukturen und Institutionen, die zwar von
Menschen hervorgebracht werden, andererseits deren
Handeln aber auch einschrinken und prigen, die zwar
verinderbar sind, aber iiber lange Zeitriume hinweg eine
erstaunliche Kontinuitit beweisen. Dariiber hinaus kén-
nen wir uns zweitens bei der Klirung des Ablaufs dieser
Ereignisse nicht mehr auf unsere eigenen Erinnerungen
verlassen, sondern sind auf die Auswertung historischer
Zeugnisse und Uberlieferungen angewiesen. Beiden Pro-
blembereichen méchte ich in den folgenden zwei Abschnit-
ten nachgehen, um daran einige Uberlegungen zu aktuel-
len Auseinandersetzungen um die »Aufarbeitung von Ge-
schichte« anzuschlieflen.

2. Das Verhiltnis zur eigenen Geschichte als moralisches
Problem

Zunichst zum ersten dieser beiden Problemfelder, das
hiufig unter dem Stichwort »Kollektivverantwortung« an-
g . . g -
gesprochen wird: Jeder von uns, der 6fters im Ausland ist
und sich mit den Menschen dort unterhilt, kennt Fragen
wie: »Wieso habt ihr in den KZs so viele Juden umge-
bracht? Warum habt ihr ganz Europa mit Krieg iiberzo-
gen?« Die Ausrede von der »Gnade der spiten Geburt« ist
dann wenig iiberzeugend. Man kénnte sich solchen Anfra-
wenig sen .
gen eigentlich nur entziehen, indem man leugnete, Deut-
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sche oder Deutscher zu sein. Wir gehoren alle zu Familien,
Gruppen, Organisationen, Voélkern, Nationen und Staa-
ten. Auch wenn wir selbstredend die Moglichkeit zu kriti-
scher Distanzierung haben — ohne kollektive Identititen
und historische Kontinuititen wire menschliches Zusam-
menleben unmdglich. Das bringt es mit sich, daff wir dann
auch auf das Handeln dieser kollektiven Akteure hin ange-
sprochen werden, selbst wenn es bereits mehr oder weniger
weit in der Geschichte zuriickliegt.

Verantwortung meint in diesem Fall nicht, dafl wir uns
selbst zurechnen miifiten, was andere vor uns getan haben.
Verantwortung heiflt aber sehr wohl, daf8 die Antwort auf
solche Anfragen um den Preis der Verleugnung unserer
Identitit unausweichlich ist. Denn unsere Identitit, unser
Wir-Ideal sozusagen, ohne das wir nicht auskommen, muf}
immer wieder neu in Einklang gebracht werden mit den
allgemeinen Prinzipien einer menschlichen Moral.2 Von
uns wird eine Antwort in dem Sinne verlangt, dafl man von
uns wissen will, wie wir heute zu dieser Geschichte stehen,
wie wir das Handeln unserer Vorfahren bewerten und was
wir prakusch tun, um aus Fehlern wirklich zu lernen.
Verantwortung fiir die Geschichte bedeutet also, Verant-
wortung zu iibernehmen fiir unseren heutigen Umgang mit
Geschichte und fiir eine Praxis einzutreten, die einen rech-
ten Umgang mit Vergangenheit verkérpert. Dabei gehort
die Geschichte natiirlich nicht allein uns, sondern sie wird
von allen weitertradiert und gedeutet.? Es geht also um ei-
nen Umgang mit Geschichte in Form einer, wie Habermas
fordert, »offentlich ausgetragenen ethisch-politischen
Selbstverstindigung«*. Konflikte sind dabei nicht zu ver-
meiden, sondern vielmehr notwendige Elemente von Ver-
stindigungsprozessen, in denen Ungerechtigkeiten beim
Namen genannt werden miissen. Apologetische Verdrin-
gungs- und Entschuldigungsstrategien widersprechen der
moralischen Integritit und Glaubwiirdigkeit derer, die sich
nicht zu ihrer Geschichte bekennen, Licht und Schatten
gegeneinander aufrechnen oder auf die vermeintlich grs-
Beren Opfer der Verbrechen anderer verweisen. Gleichzei-
tig verh6hnen sie die Opfer, vor allem die Opfer »der ande-
ren«, und tdten sie gewissermaflen ein zweites Mal. Nur
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die Bereitschaft, aller Opfer in ihrer jeweiligen Singularitit
zu gedenken, schafft die Voraussetzung fiir verstindi-
gungsorientierte Kommunikationsprozesse, die politisch
auf eine Befreiung in Richtung einer menschlicheren Zu-
kunft fiir die ganze Menschheit abzielen.

3. Walter Benjamin: Die Opfer als Kriterium
der Rekonstruktion von Geschichte

In den Auseinandersetzungen um die Aufarbeitung von
Geschichte ist zweitens die eben skizzierte »Kollektivver-
antwortung« unentwirrbar verflochten mit der in vielen
Punkten strittigen, fiir eine ethisch-politische Selbstver-
stindigung aber wichtigen Frage, was denn tatsichlich da-
mals geschehen ist. Wir kénnen die Vergangenheit selbst ja
nicht mehr befragen. Das gilt in besonders scharfer und
schmerzlicher Weise fiir die Perspektive der Opfer dieser
Geschichte: Was sie bezeugen kénnten, haben sie oft nicht
iiberlebt. Das fithrt zu einer fast zwangslidufigen Verschie-
bung der Perspektive zur Sichtweise der Sieger der Ge-
schichte.

In der Tat, immer sind wir es, die die Geschichte als unser
Bild des Vergangenen narrativ, d.h. in der Form des Er-
zihlens von Geschichten, rekonstruieren.® Geschichte als
Vergegenwirtigung von Vergangenem ist deshalb nie die
Vergangenheit als solche, sondern die Art und Weise, wie
wir uns in der Gegenwart als Wesen mit einer bestimmten
Vergangenheit begreifen. Deshalb ist die Frage nach der
Fakmizitit historischer Ereignisse auch so eng mit dem mo-
ralischen Problem der Verantwortung fiir Geschichte ver-
bunden.

Dabei flieflen zwangsliufig subjektive Sichtweisen und In-
teressen ein. Trotzdem stellt sich die Frage nach moglichen
Kriterien der Rekonstruktion von Geschichte jenseits der
Ubereinstimmung mit den verfiigbaren Quellen. Wenn
man die Vergangenheit selbst nicht im strengen Sinn befra-
gen kann, ist es dann schon véllig willkiirlich, wie man
iiber sie spricht? Diesem Problem eines kriterienlosen hi-
storischen Relativismus hat sich Walter Benjamin gestellt.
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Seine Uberlegungen, die hier freilich nur sehr grob skiz-
ziert werden kénnen, geben Mafistibe fiir einen Ge-
schichtsbezug an die Hand, der sowohl ethisch vertretbar
ist wie dem, was man »Objektivitit« nennen kénnte, am
nichsten kommt. Dariiber hinaus erweist sich dieser Ge-
schichtsbezug als theologisch relevant.

Ein Kernsatz seiner Geschichtsphilosophischen Thesen®
lautet: »Vergangenes historisch artikulieren heiflt nicht, es
erkennen, >wie es eigentlich gewesen istc. Es heiflt, sich
einer Erinnerung bemichtigen, wie sie im Augenblick einer
Gefahr aufblitzt« (Seite 253). Als Benjamin dies
schrieb, 1940, uberrollte der Faschismus siegreich ganz
Europa. Er drohte, ganze Gruppen und Vélker mit ihren
Traditionen zu vernichten. In Lateinamerika und auf der
ganzen Welt sind auch heute durch die unaufhaltsame Ex-
pansion des »nordatlantischen Zivilisationsmodells« mit
den autochthonen Vélkern auch deren kulturelle Uberlie-
ferungen bedroht. Benjamins Position beinhaltet eine Op-
tion fiir die Gefihrdeten, die Unterdriickten und deren
Wahrnehmung von Geschichte, die Riickseite der Ge-
schichte der Sieger. Benjamin verlangt deshalb, die Ge-
schichte »gegen den Strich zu biirsten« (S. 254), um deut-
lich zu machen, welches Leid mit den kulturellen Leistun-
gen der Sieger verbunden war. So wird sichtbar, daff kein
Dokument der Kultur nicht zugleich ein Dokument der
Barbarei ist (S. 254). Die Geschichte gegen den Strich zu
biirsten ist moglich, weil die heute Gefihrdeten sich mit
Recht mit den Opfern der Vergangenheit identifizieren
kénnen. Basis der Erinnerung ist die Kontinuitit des Lei-
dens. Der katholische Priester Aiban Wagua, der zum
Volk der Kuna in Panama gehort, berichtete eindrucksvoll
von einem Eingeborenentreffen, bei dem ein Indiosprecher
aufgefordert wurde, etwas iiber die vergangenen 500 Jahre
zu sagen. Dieser beschrinkte sich darauf, sein Hemd aus-
zuziehen, zeigte auf die noch frischen Narben auf seiner
Schulter und sagte: »Seit 500 Jahren tun sie uns das an.«’
Fiir Benjamin macht die Tradition der Unterdriickten auch
umgekehrt diese Kontinuitidt des Leidens sichtbar. Die
Tradition der Unterdriickten belehre, »dafl der >Ausnah-
mezustands, in dem wir leben, die Regel ist« (S. 254). Das
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verleitet nach Benjamin jedoch nicht zur Hoffnungslosig-
keit. Ein Begriff von Geschichte, der auf diesem Gedenken
der Leidenden aufruht, ist vielmehr die entscheidende Vor-
aussetzung fiir ein Handeln, das auf die »Herbeifiihrung
des wirklichen Ausnahmezustandes« (ebd.), also die Ver-
wirklichung einer Utopie groflerer Menschlichkeit und
Freiheit, ausgerichtet ist. Eine »Fortschrittlichkeit«, die
diese Lehre aus der Tradition der Unterdriickten als Kor-
rektiv jeglicher Utopie verdringt, steht in der Gefahr, nur
neue Opfer zu produzieren. Verantwortliches Handeln ist
deshalb ohne Erinnerung nicht zu haben. Und es ist sicher
kein Zufall, dafl sich die Unterdriickten in Lateinamerika
im Augenblick der tiefen Krise (linker) utopischer Zu-
kunftsmodelle und des (rechten) Glaubens an die Fort-
schritte der »Modernisierung« der Besinnung auf ihre Ver-
gangenheit zuwenden.

Benjamin geht sogar so weit, der Erinnerung selbst einen
eschatologischen Charakter zu attestieren und macht es
so moglich, sie als wesentlichen Bestandteil von Glaubens-
praxis (einer jiidischen wie einer christlichen) zu denken.
Denn die Erinnerung der Opfer ist Bedingung der Mog-
lichkeit von wirklicher Hoffnung iiberhaupt. Ein Verges-
sen oder gar Verleugnen der Opfer stellt den Sinn gegen-
wirtigen Bemithens um Befreiung in Frage. Mit dem Ge-
denken der Opfer jedoch ist Hoffnung mehr als leichtferti-
ger Optimismus. Jeder Generation, so sagt Benjamin, ist
»eine schwache messianische Kraft mitgegeben, an wel-
cher die Vergangenheit Anspruch hat« (S. 252). Ohne
allzu tief in die strittige Problematik der Benjamin-Inter-
pretation einzusteigen, liegt mir der Gedanke nahe: Die
Erinnerung der Opfer ist schon — dhnlich wie befreiendes
Handeln in konkreter politischer Praxis — eine partielle
Vorwegnahme der erlésten Menschheit, der am Jiingsten
Tag »die Vergangenheit in jedem ithrer Momente ziterbar
geworden« sein wird (S. 252). Die »Erinnerung im Augen-
blick der Gefahr« ist deshalb eine Art »Stillstellung der
Zeit«, eine Unterbrechung des verhingnisvollen Ablaufs
der von den Herrschern bestimmten Geschichte. Die
»kleine Pforte, durch die der Messias treten kdnnte« (S.
262).
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Der Kritik Horkheimers, die Erschlagenen seien wirklich
erschlagen, die Geschichte wirklich abgeschlossen, entgeg-
nete Benjamin mit dem Argument, das Eingedenken kénne
das abgeschlossene Leid zu einem unabgeschlossenen ma-
chen. Und Benjamin konzediert: »Das ist Theologie; aber
im Eingedenken machen wir eine Erfahrung, die uns ver-
bietet, die Geschichte grundsitzlich atheologisch zu be-
greifen [...].«8

4. Konsequenzen fiir das Thema »500 Jabre Entdeckunyg,
Eroberung und Befreiung«

Diese hier grundsitzlich und abstrakt entfaltete Problema-
tik kann an vielen Beispielen verdeutlicht werden. Ich be-
schrinke mich hier auf einige Gedanken zur »Aufarbei-
tung« der jiingsten Vergangenheit nach der Vereinigung
der beiden deutschen Staaten. Damit wird der aktuelle
Kontext beschrieben, von dem her wir Deutsche derzeit
das Thema »Erinnerung und Verantwortung« anzugehen
haben. Danach gebe ich kurz einige Hinweise auf die Pole-
mik um die Bedeutung des 500-Jahr-Gedenkens der »Ent-
deckung« Amerikas.® Klaus Wittstadt behandelt in seinem
Beitrag die Vertreibung der Juden aus Spanien im Jahr
1492 und anhand des Historikerstreits die Schwierigkeiten
des Umgangs mit der schmerzlichen Erinnerung an die
Opfer des Nationalsozialismus.

a) Die Aufarbeitung unserer jiingsten Vergangenheit®®, der
Existenz zweier feindlich gegeniiberstehender deutscher
Staaten, ruft Geschehnisse wach, die noch gar nicht lange
zuriickliegen. Viele der Opfer und der Titer leben noch
unter uns. Darin liegen besondere Chancen — aber auch ei-
gentiimliche Gefahren. Wir erleben den berechtigten Zorn
der Opfer und die erklirbare Verteidigungshaltung der
Titer. Wir lernen die Machtverhiltnisse der ehemaligen
DDR als ein System mit einem Geflecht von Zwingen, Ab-
hingigkeiten und Begiinstigungen erkennen, in dem selbst
dieser Unterschied von Titern und Opfern verwischt wird.
Deshalb droht auch der Versuch individueller Schuldzu-

weisung und strafrechtlicher Verfolgung zur Farce zu ver-
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kommen. Die Ereignisse des Jahres 1989 haben zu einer
solch massiven Bewufltseinsverschiebung gefiihrt, dafl
heute kaum mehr plausibel zu machen ist, wie dieses Sy-
stem eigentlich funktionierte. Damit fehlen uns, uns »Wes-
sis« zumal, elementare Kenntnisse zur Beurteilung. Min-
destens jeder zehnte DDR-Biirger muf} irgendwann mit
der STASI zusammengearbeitet haben. In der aktuellen
Diskussion kann man erleben, daf den Erinnerungen der
Opfer selbst hiaufig gegeniiber den schriftlich festgehalte-
nen Aussagen in den ca. fiinf Millionen STASI-Akten nur
geringes Gewicht zukommt. Die STASI hatte um ihrer
eigenen Erfolgsbilanz willen offenbar aus Ausgehorchten
Mitarbeiter, aus Erprefiten Titer gemacht. So richt sie
sich noch einmal an denen, die sie kontrolliert hatte und zu
deren Kontrolle heute paradoxerweise wieder STASI-Ak-
ten eine manchmal auch rechtsstaatlich sehr problemati-
sche Rolle spielen.

Der Fall DDR zeigt auch, wie sehr die Aufgabe der »Auf-
arbeitung von Vergangenheit« eines bestimmten gesell-
schaftspolitischen Klimas und einigermaflen gesicherter
Existenz aller bedarf. Ohne dafl die »Teilung durch Teilen
iiberwunden wird«, um ein schénes Wort der letzten Jahre
zu zitieren, kann es nicht die notige Ruhe der kritischen
Riickbesinnung, die nétige Freiheit des 6ffentlichen Streits
und die nétige Hoffnung auf eine menschlichere Zukunft
geben.

»Aufarbeitung der DDR-Vergangenheit« betrifft aber na-
tiirlich nicht nur die Menschen der neuen Bundeslinder,
erst recht nicht nur die STASI. Sie betrifft uns alle, weil der
Zusammenbruch des »real existierenden Sozialismus«
nicht nur wirtschaftliche und politische Systeme dort kolla-
bieren lief, sondern auch unsere gesamte Denk- und
Sprachwelt revolutionierte. Ganze Sprachfelder, die frii-
her das Zentrum geselischaftskritischer Analyse und das
Pathos des Aufrufs zur Verinderung von Systemen und
Strukturen prigten, liegen heute brach und werden sorg-
filtig umgangen. Ehemals wirkmichtige Utopien scheinen
plotzlich sang- und klanglos verschwunden, das Denken in
Alternativen zum alles beherrschenden Markt wie vom
Erdboden verschluckt. Kritikwiirdig daran ist nicht so sehr
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die Verinderung des Denkens als solche — auch wenn das
Pendel nun hiufig ins andere Extrem ausschligt —, sondern
dafl diese Verinderungen so stumm, so unreflektiert und
so uneingestanden passieren. Ich fiirchte, wir haben noch
gar nicht richtig gemerkt, was die Wende von 1989 mit uns
gemacht hat. Das vielbeschworene »Ende der Ge-
schichte«!! bedeutet sie dann nicht, wenn wir sie zum An-
laf nehmen, uns mit unserer Geschichte wieder neu zu be-
fassen, anstatt alte Weltbilder iiber ihre kognitiven Disso-
nanzen nur hinwegzuretten.

In Sachen »Aufarbeitung der DDR-Vergangenheit« war
man mit grofem Elan an die Dinge herangegangen und
mit dem Wunsch, vieles besser zu machen als nach 1945,
Es ist noch zu frith, zu beurteilen, ob dies gelingen wird.
Gleichzeitig aber sind die Diskussionen um die Nazi-Ver-
gangenheit hoéchstens in den Hintergrund gedringt, die
vor 1989 im sogenannten deutschen Historikerstreit noch-
mals aufflammten.1?

b) Wie schwer es ist, sich den Schattenseiten der Vergan-
genheit wirklich zu stellen, der Versuchung defensiver
Apologetik und der Gefahr ingstlicher Verdringung zu
widerstehen, zeigt sich auch in der Polemik um das
500-Jahr-Gedenken der »Entdeckung« und Eroberung
Amerikas. Nach dem bisher Gesagten verwundert es je-
denfalls nicht, dafl in Lateinamerika und in Spanien die
Vorbereitungen zur 500-Jahr-Feier innerhalb und aufler-
halb der Kirche scharfe Auseinandersetzungen provoziert
haben.? Es kann eindeutig festgestellt werden, dafi in die-
ser Frage offenbar duflerst sensible Punkte des Selbstver-
stindnisses aller Beteiligten beriihrt werden und die da-
durch ausgeloste Polemik von einer wirklichen »ethisch-
polituschen Selbstverstindigung« iiber die Geschichte weit
entfernt ist. Sowohl in Lateinamerika wie in Spanien gibt
es Befiirworter und Gegner dieses »Quinto Centenariox,
wobei mir die Gegner in Lateinamerika und die Befiirwor-
ter in Spanien als die authentischeren erscheinen, denn sie
vertreten gewissermaflen die eigene Sache. Demgegeniiber
sind die Aktionen der Befiirworter in Lateinamerika und
der Gegner in Spanien eher dadurch gekennzeichnet, dafl
hier eigene Interessen und Identititsproblematiken mit

28



dem advokatorischen Eintreten fiir die Interessen und
Sichtweisen der »anderen« verschmelzen.

Die spanischen Befiirworter feiern mit einer Weltausstel-
lung und einer Olympiade die Entdecker und Eroberer als
mutige Helden des neuzeitlichen Fortschritts, eines Fort-
schritts der Seefahrt, des internationalen Handels, des
Wissens um die Kugelgestalt der Erde und der Kenntnis
ferner Linder und ihrer Schitze, als Kern der nationalen
Identitidt und als Auftakt der universalen Moderne. Fiir sie
ist der 12. Oktober, der Tag, an dem 1492 Kolumbus die
Insel Guanahani betrat, der »Tag der Hispanitit« (Dia de
la Hispanidad).

Die kreolischen Eliten Lateinamerikas feiern die Entdek-
kung als Begegnung zweier Welten, als Geburt eines
neuen, nimlich des lateinamerikanischen Volkes, einer
Rasse mit universeller Herkunft und universellem An-
spruch. Fiir sie ist der 12. Oktober der »Tag der Rasse«
(Dia de la Raza).

Dort, wo sich auch die katholische Kirche mit den Siegern
der Geschichte identifiziert, werden Entdeckung und Er-
oberung zur grandiosen Geschichte der christlichen Be-
kehrung eines ganzen Kontinents. Die Evangelisierung
wiegt als positives Ergebnis letztlich alles Leid und alle Un-
gerechtigkeit auf. Der Eindruck ist nicht von der Hand zu
weisen, daf sich gerade die Kirche besonders schwer tut,
die Verquickung von Eroberung und Evangelisierung
selbstkritisch aufzuarbeiten.

Viele Befiirworter der 500-Jahr-Feier sehen deshalb in den
Gegnern nicht viel mehr als unliebsame Kritiker, die aus
Feindschaft zur spanischen Nation und der katholischen
Kirche und fehlgeleitet durch ein letztlich marxistisches
Geschichtsbild, die von Bartolomé de Las Casas in die
Welt gesetzte »schwarze Legende« wieder auferstehen las-
sen wollen. Demgegeniiber miisse man in die Zukunft
schauen und solle die Vergangenheit zwar kennen und aus
ihr lernen, sie aber eben letztlich doch Vergangenheit sein
lassen.

Die Gegner des Quinto Centenario verweigern sich zu-
nichst der eurozentrischen Perspektive, die naiv von »Ent-
deckunge« spricht, ohne zu beriicksichtigen, daf} die soge-
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nannte »neue Welt« lingst bewohnt war und sich dort alte
und sehr reiche Kulturen entwickelt hatten. Allenfalls liefle
sich mit Lichtenberg sagen, dafl es die Eingeborenen wa-
ren, die eine, allerdings »bose Entdeckung« machten, als
sie das wahre Gesicht der fremden Eindringlinge erkennen
muften.’ Die indianischen Vélker, die sich heute zuneh-
mend organisieren und ihre Stimme erheben, weisen auf
die ungebrochene Kontinuitit ihrer Situation hin - eine
Kontinuitit des Leidens und des Widerstands —, von der
sogenannten »Entdeckung« iiber den Kolonialismus bis
zur gegenwirtigen globalen Dominanz des nordatlanti-
schen Zivilisationsmodells.

Sie klagen 500 Jahre Kolonialismus und Ausbeutung an;
sie feiern 500 Jahre indianischen Widerstand. Das Einge-
denken stiftet thnen Identitit und gibt ihnen Kraft zum En-
gagement. Sie verlangen Wiedergutmachung, etwa in der
Form der Riickgabe von Land oder eines Schuldenerlasses.
Sie proklamieren einen Katalog von Grundrechten autoch-
thoner Vélker. Und sie suchen zusehends die Vernetzung
mit anderen sozialen Bewegungen — der Kleinbauern, der
Wanderarbeiter, der Schwarzen, der Frauen, der Elends-
viertelbewohner.!®

Die Motivationen spanischer Gegner des »Quinto Cente-
nario« sind demgegeniiber komplexer und weniger eindeu-
tig. Hier verbinden sich regionalistische Gruppen aus dem
Baskenland, Galicien, Katalonien und Andalusien, die sich
traditionell gegen den spanischen Zentralismus und Natio-
nalismus wehren, mit der Dritte-Welt-Solidarititsbewe-
gung, den traditionell relativ starken anarchistischen
Gruppen Spaniens, 6kologischen Organisationen und grii-
nen Parteien, meist politischen Kriften »links« von der so-
zialistischen Regierung (PSOE), die die Politik der Inte-
gration Spaniens in den Europiischen Binnenmarkt als zu
kapitalfreundlich anprangern. Wihrend man bei einigen
manchmal den Eindruck hat, die Problematik der »Indios«
diene nur als »Aufhinger« fiir das Befoérdern eigener Inter-
essen, behaupten andere die Notwendigkeit, daf} Europa
von der Riickseite der Geschichte und den Opfern seines
anhaltenden Expansionsdranges her denken und neu han-
deln lernen miisse. Und all dies ist in Spanien noch unter-
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legt von der verdringten, noch lange nicht wirklich bewil-
tigten Vergangenheit der Franco-Herrschaft.

Wie heftig die Auseinandersetzungen in Spanien sind,
zeigten Ereignisse am Beginn der Weltausstellung in Se-
villa. Teilnehmer und Teilnehmerinnen einer Gegende-
monstration wurden von der Polizei gewaltsam auseinan-
dergetrieben und etwa 100 verhaftet. Auslindische De-
monstrantinnen, darunter einige Deutsche, wurden des
Landes verwiesen. Auch anlifllich einer Protestveranstal-
tung am vermeintlichen Grab von Kolumbus in Sevilla gab
es Verhaftungen. Eigenartigerweise wurde iiber solche
Ubergriffe auch bei uns nur sehr wenig berichtet.1¢
Christliche Gegner einer triumphalistischen 500-Jahr-
Feier gibt es in Lateinamerika vor allem unter den Ordens-
leuten der CLAR, der lateinamerikanischen Kirchenge-
schichtlervereinigung CEHILA, den Befreiungstheologen
und denjenigen Sektoren der Kirche, die in der Indianer-
pastoral titig sind. In Spanien haben ein Zentrum der Je-
suiten in Barcelona, das Colectivo Verapaz der Dominika-
ner, Vertreter von Basisgemeinden und die Theologenver-
einigung Johannes XXIII. kritisch Stellung bezogen. Sie
alle gehen von der Uberzeugung aus, daf8 die Opfer der
Vergangenheit und der Gegenwart Christus reprisentie-
ren, der in ihnen weiterhin gekreuzigt wird. Deshalb ist ein
Bekenntnis zum christlichen Gott, dem Gott der Befreiung
und des Lebens, nur méglich in Treue zu dem Kampf, in
dem diese Opfer gescheitert sind und auch heute zu schei-
tern drohen.

5. Schluf

Ethisch verantwortliches Handeln bedarf letztlich einer in
solidarischer Praxis erarbeiteten und stindig weiterentwik-
kelten Sinndeutung, die Vergangenheit, Gegenwart und
Zukunft umfaflt und so eine befreiende Hoffnung ermog-
licht. Dafiir stellen die unschuldigen Opfer der Geschichte
eine mindestens ebenso massive Infragestellung dar wie
unser je eigener Tod. Der fiir christliche Glaubenspraxis
wesentliche, immer auch politische Einsatz fiir andere ist
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konsequent nur méglich, wenn gleichzeitig mit der Befrei-
ung der Armen der Gegenwart das Leben der Opfer der
Vergangenheit behauptet wird. Die Praxis von uns Gegen-
wirtigen hat das Leben der Vergangenen realsymbolisch
zu reprisentieren, was wiederum nur moglich ist in Treue
zu deren Hoffnungen auf Befreiung. Dies fiihrt zumindest
zu einer duflerst wichtigen moralischen Implikation: die
anderen mit threm Anders-Sein, insbesondere ihren Erin-
nerungen, zu achten, was um so besser gelingt, je mehr
frau/man die Kontingenz der eigenen Identitit annimmt
und die Frage »Glaubst du und wiinschst du, was ich
glaube und wiinsche?« hinter die einfache Frage »Leidest
du?« zuriickstellt.’” Wer zuerst das Leiden der »anderenc
wahrzunehmen bereit ist, wird auch dann deren Haus
nicht anziinden, wenn sie ihm vollig fremd sind.
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