GERHARD KRUIP

»Eine andere Welt ist moglich“?

Globalisierung der Gerechtigkeit

Zusammenfassung: Vor dem Hintergrund der Globalisierungskritik, die in Deutsch-
land unter dem Slogan ,,Eine andere Welt ist moglich®, der urspriinglich von Paul Elu-
ard stammt, bei der Auseinandersetzung um den G8-Gipfel in Heiligendamm 2007
breiteres offentliches Gehor fand, wird die Frage nach einer ,,globalen Gerechtigkeit“
erortert. Mit dem Gedanken der ,,Einheit der Menschheitsfamilie“ hat die Katholische
Soziallehre hier ein wertvolles sozialethisches Potenzial einzubringen, das sich auch
philosophisch plausibilisieren und im Blick auf politisches Handeln konkretisieren
lasst.

Abstract:The article discusses the problem of ,,global justice®, starting with the critics of
globalization which during the G8-summit in Heiligendamm in 2007 in Germany at-
tracted attention by the slogan ,,Another World is Possible“ that goes back to Paul
Eluard. In this regard, by using the concept of the ,, Whole Human Family* Catholic
Social Teaching offers a great richness of social ethics, that also can be proved as valid
in philosophical terms and can be orientaded to policial action.

Schliisselworter: Globalisierung; Globale Gerechtigkeit; Einheit der Menschheitsfami-

lie; Utopie; G8-Gipfel 2007

Vorbemerkung

»Eine andere Welt ist moglich® ist der Slogan der Globalisierungskritiker, die
sich aus Anlass des G8-Gipfels in Heiligendamm im Sommer 2007 in der Of-

! Meinem akademischen Lehrer Wilhelm DREIER zum 15. Todesjahr. Er verstarb 1993
und wire 2008 80 Jahre alt geworden. DREIER, der vor 40 Jahren als einer der ersten Laien-
theologen in Mainz habilitierte, hat leider mit seinem Engagement fiir ein Ernstnehmen der
Probleme der Grenzen des Wachstums und der Dritten Welt bei seinen Sozialethikerkollegen —
Kolleginnen gab es damals noch nicht —und den Bisch6fen kaum Resonanz gefunden. Hier hat
sich mittlerweile jedoch erfreulich viel verandert. Umweltethik und Entwicklungsfragen sind
inzwischen auch innerhalb der Christlichen Sozialethik und der Sozialverkundigung der ka-
tholischen Kirche fest etablierte Themen. Vgl. Reinhard MARX, Ethische Herausforderungen
der Globalisierung, in: Martin J. IBeH / Joachim WieMEYER (Hg.), Entwicklungszusammen-
arbeit im Zeitalter der Globalisierung, Paderborn 2006, 29-41; Gerhard Kruir / Markus
Vogr, Globalisierung. Ein Bericht vom Berliner Werkstattgesprich der SozialethikerInnen
2004, in: Jahrbuch fiir Christliche Sozialwissenschaften 46 (2005), 346-351. Zu DRrEIER
vgl. Gerhard Kruip, Gesellschaftsethik im interdisziplinaren Dialog. Wilhelm Dreiers Bei-
trag zur Erneuerung der Gesellschaftsethik nach dem Konzil, in: Bernhard EMUNDs / Fried-
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fentlichkeit in Deutschland breitenwirksam artikulieren konnten. Es birgt ein
gewisses Risiko, sich hier? direkt auf die Ziele und Visionen einer Protestbe-
wegung zu beziehen und damit einen tiberaus komplexen Problembereich an-
zusprechen, der geradezu nach einem Modethema riecht, viel zu aktuell, zu
»global® und wissenschaftlich kaum bearbeitbar erscheint. Christliche Sozi-
alethik kann jedoch nicht anders, als immer wieder reflektierend, kommen-
tierend, orientierend auf aktuelle Fragen Bezug zu nehmen, und zwar auch
dann, wenn noch nicht alles wissenschaftlich abgesichert ist. Es ist unver-
zichtbare Aufgabe des Faches, die ,,Zeichen der Zeit“ (GS 4) zu erforschen,
sich ein ethisches Urteil zu bilden und darauf aufbauend normativ fundierte
Handlungsméglichkeiten aufzuzeigen.® Damit folgt die Sozialethik dem Drei-
schritt Sehen — Urteilen — Handeln, der urspriinglich aus der Christlichen Ar-
beiterjugend Belgiens (Kardinal Joseph CARDIJN) stammt, aber in der Enzy-
klika Mater et Magistra in Nr. 236 auch Eingang in die papstliche Soziallehre
gefunden hat und damit als die ,,offizielle“ Methode des Faches gelten kann.
Jungst haben ihn auch die lateinamerikanischen Bischéfe in Aparecida wieder
rehabilitiert, auch wenn sie ihm leider nicht konsequent gefolgt sind.*

Ein solches Selbstverstindnis des Faches hat mindestens drei Implikatio-
nen: Erstens macht dies eine interdisziplinire Beschiftigung mit einer kaum
zu iiberblickenden Themenvielfalt nétig. Zweitens stellt sich in der Auswahl
der Themen die Frage nach den Kriterien. Man wird wohl die Zeichen der
Zeit am ehesten dort entdecken, wo Menschen sich in Bewegung setzen, aktiv
werden, sich einsetzen. So hatte auch Jonanngs XXIII. in seiner Enzyklika
Pacem in Terris die Zeichen der Zeit verstanden. Er fand sie damals 1963
darin, dass Arbeiter ihre Rechte geltend machen, dass Frauen immer mehr
am oOffentlichen Leben teilnehmen und darin, dass ,,die ganze Menschheits-
familie im sozialen wie im politischen Leben eine véllig neue Gestalt ange-
nommen hat. Da namlich alle Volker fiir sich Freiheit beanspruchen oder be-
anspruchen werden, wird es bald keine Vé6lker mehr geben, die iiber andere

helm HeNGsBacH/ Matthias MOHRING-HEssE (Hg.), Jenseits Katholischer Soziallehre.
Neue Entwiirfe christlicher Gesellschaftsethik, Diisseldorf 1993, 91-105.

2 Der vorliegende Text ist eine gekurzte, redaktionell bearbeitete und mit Anmerkungen
versehene Fassung meiner Antrittsvorlesung als Inhaber des Lehrstuhls fiir Christliche An-
thropologie und Sozialethik an der Katholisch-Theologischen Fakultit im Fachbereich 01
(Evangelische und Katholische Theologie) der Johannes Gutenberg-Universitit Mainz am
14. Juni 2007.

3 Zu meinem Verstindnis des Faches vgl. Gerhard Kruip, Sozialethik als Verfahrensethik,
in: Hans-Joachim HonHN (Hg.), Christliche Sozialethik interdisziplinir, Paderborn u.a 1997,
41-58; DERrs., Fortschritte im Selbstverstindigungsprozess. Ansitze, Methode und Themen
der Sozialethik, in: HK Spezial (2008), 45-48.

* Vgl. Gerhard Kruip, Neuaufbruch oder Regression? Die Ergebnisse der lateiname-
rikanischen Bischofsversammlung in Aparecida (13.-31.5.2007) aus sozialethischer Sicht
in: ZMR 2008 (im Erscheinen).
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herrschen, noch solche, die unter fremder Herrschaft stehen.“ (PT 42) Diese
optimistische Voraussage war natiirlich auf den damals noch nicht abge-
schlossenen Prozess der Entkolonialisierung bezogen, ist aber auch heute weit
davon entfernt, realisiert zu sein. Drittens kann es fiir eine/n Sozialethiker/in
nicht geniigen, in neutraler Weise verschiedene Standpunkte einfach neben-
einanderzustellen, ohne selbst Stellung zu beziehen. Als Ethiker/in kann man
seine wissenschaftliche Aufgabe nur glaubwiirdig erfiillen, wenn man selbst
zu einem ethischen Standpunkt findet und diesen auch offenlegt.

»Eine andere Welt ist moglich!“

Den Slogan ,,Eine andere Welt ist moglich“ bis zu seinem Ursprung zuriick-
zuverfolgen ist schwierig, weil er inzwischen unglaublich oft und in den ver-
schiedensten Kontexten verwendet wird. Er begegnet beispielsweise in der
»~Agenda Latinoamericana“, einem jahrlich erscheinenden Kalender, der in
Lateinamerika von Initiativen herausgegeben wird, die sich als gesellschafts-
krittsch verstehen und vielfach der Theologie der Befreiung nahestanden. Ju-
an Manuel CoBo Suero S}, Ethiker an der Pipstlichen Universitit Comillas
in Madrid, wihlte diesen Satz als Titel fiir seinen Essay iiber eine Utopie fiir
das 21. Jahrhundert.® Aufgekommen ist der Spruch wohl im franzdsisch-
sprachigen Kontext (,,Un autre monde est possible“) und eng mit der Entste-
hung von ATTACS verbunden, die auf einen Leitartikel von Ignacio Ramo-
NET zuriickgeht, der in Le Monde Diplomatique im Dezember 1997 zur
Griindung einer Vereinigung zur Einfithrung der Besteuerung von Devisen-
transaktionen aufrief.” Den iltesten Nachweis fiir die Verwendung des Slo-
gans fand ich als Titel eines Artikels im Mai 1998 unmittelbar vor Griindung
von ATTAC.® RAMONET fragte sich dort, ob es denn sein konne, dass die der-
zeitige Weltentwicklung tatsichlich ohne Alternativen sei. Etwas spiter
taucht der Slogan beim ersten Weltsozialforum auf, das im Januar 2001 in
Porto Alegre (Brasilien) stattfand. Schlieflich gibt es auch Hinweise, dass

5 CoBO SUERO, JUAN MANUEL, Otro mundo es posible. Propuesta de una utopia para el
siglo XXI, Madrid 2005.

¢ Der Name ATTAC ist die Abkiirzung fiir ,Association pour une Taxation des Trans-
actions Financiéres pour I’Aide aux Citoyens“, , Vereinigung fiir die Besteuerung von Fi-
nanztransaktionen zugunsten der Biirgerinnen und Biirger®. Vgl. hetp://www.attac.org/
(sdamtliche hier angegebenen Internetseiten sind am 18.05.2008 zuletzt iiberpriift worden).

7 Auch in der deutschen Ausgabe vom 12. 12. 1997: http://www.monde-diplomatique.de/
pm/1997/12/12/20363.text.name,ask TNIKjh.n,163.

¢ Zu finden auf http://www.monde-diplomatique.fr/1998/05/RAMONET/10527.
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der Satz auf den franzosischen Widerstandskimpfer und surrealistischen
Dichter Paul ELUARD zuriickgeht.® Wahrscheinlich wurde seine Ubernahme
dadurch erleichtert, dass in Frankreich Globalisierung als ,,mondialization*
bezeichnet wird und die globalisierungskritische Bewegung als ,,Altermon-
dialisme“.

Abgesehen von diesem Kontext ist zu betonen, dass grundsitzlich keine
Ethik ohne die Voraussetzung denkbar ist, dass das Handeln des Menschen
und die Geschichte, die sich daraus ergibt, eben nicht naturwiichsig zustande
kommen, sondern von Menschen hervorgebracht werden und gestaltet wer-
den konnen. Den Menschen als moralisches Subjekt zu sehen, setzt voraus,
dass er Handlungsalternativen hat. Wo es kein Konnen gibt, kann es auch
kein Sollen geben. Die von Pierre BOURDIEU als TINA-Prinzip bezeichnete
Ideologie der Alternativlosigkeit, nach dem Satz ,, There is no Alternative®,
ein Ausspruch, der vielfach Margret THATCHER zugeschrieben wird™, wider-
spricht deshalb jeder Ethik bzw. macht sie von vornherein iiberfliissig. Die
Globalisierungskritikerin Susan GEORGE behauptete denn auch, es gebe tau-
send Alternativen!! (TATA - There are Thousands of Alternatives) bzw. eine
andere Welt sei ,,undispensable“?. Wer also behauptet, eine andere Welt sei
moglich, behauptet damit zugleich, die Menschen seien in der Lage, ihre Welt
auch anders zu gestalten, hitten somit auch Verantwortung dafiir zu iiberneh-
men, wie die Welt aussieht. Dabei ist freilich klar, dass es Grenzen gibt, dass
die Menschen die Geschichte zwar machen, ,,aber sie machen sie nicht aus
freien Stiicken, nicht unter selbstgewihlten, sondern unter unmittelbar vor-
gefundenen, gegebenen und uberlieferten Umstinden®!?. Rosa LUXEMBURG
hat trotzdem Recht, wenn sie unter Berufung auf Ferdinand LassALLE diesen
Satz von Karl Marx zugleich umdrehte und mit einem fast trotzigen ,, Aber sie
machen sie selbst“ beendete. !

* So auf der Seite ,altermondialisme® des franzosischen Wikipedia: http://fr.wikipedia.
org/wiki/Altermondialisme. Zu ELUARD vgl. Bettina BAHR, Privates Engagement — engagier-
te Privatheit. Das Werk Paul Eluards in Theorie und Praxis, Bonn 1990; Thomas STAUDER,
Wege zum sozialen Engagement in der romanischen Lyrik des 20. Jahrhunderts. Aragon -
Eluard, Hernandez — Celaya, Pavese — Scotellaro, Frankfurt am Main 2004.

19 Siehe hierzu den Eintrag in http://de.wikipedia.org/wiki/TINA.

' Susan GEORGE, Another World Is Possible, in: The Nation Magazine (2002), zu finden
auf http://www.thirdworldtraveler.com/Dissent/AnotherWorldPossible.html.

12 Susan GEORGE, Another World is Possible, in: Dissent Magazine (2001), zu finden auf
http://weltsozialforum.org/2001/2001.wsf.meldungen/nws.2001.6/.

3 Das Zitat befindet sich am Beginn des ersten Kapitels der Schrift ,,Der 18. Brumaire
des Louis Bonaparte“ von 1852, in: Karl MARX / Friedrich ENGELs, Marx-Engels-Werke,
August 1851 bis Mirz 1853. — 1969, Bd. 8, Berlin 1960, 111-207. Siehe auch http://
www.marxists.org/deutsch/archiv/marx-engels/1852/brumaire/index.htm.

4 So in einem Gedenkartikel in der Leipziger Volkszeitung Nr. 60 vom 14. Mirz 1913.
Siehe auch http://www.marxists.org/deutsch/archiv/luxemburg/1913/03/marx2.htm.
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Ziele und Perspektiven der Globalisierungskritik

Eine andere Welt sei moglich, bedeutet fiir die globalisierungskritische Bewe-
gung, mehr Gerechtigkeit in der Welt sei moglich. Was das aber konkret
heifSt, ist sehr unklar. Im Aktionsaufruf der sterreichischen Gegner des G8-
Gipfels liest man: ,,Soziale Menschenrechte sind weltweit durchzusetzen.“'
Das mag eine verbindende Klammer sein, aber der Protest ist in einer Weise
vielfaltig und heterogen, dass man kaum von einer in sich geschlossenen Be-
wegung sprechen kann.'® Unterschiede gibt es nicht nur in der Frage der Legi-
timitidt der Gewaltanwendung, sondern auch in der Frage, ob eine Alternative
zu einem liberalen, marktkoordinierten Wirtschaftssystem anzustreben sei,
oder ob es reicht, nach Alternativen innerhalb verschiedener kapitalistischer
Wirtschaftsstile zu suchen.'”

Der G8-Gipfel in Heiligendamm*® hat gezeigt, wie sehr in der Medienbe-
richterstattung entdifferenziert und pauschalisiert wird und wie sehr ins-
besondere der gewaltsame Protest die Auseinandersetzung um die eigentlich
sachlich relevanten Themen zumindest am Anfang verdringt hat.!” Das hat
viel mit den Eigengesetzlichkeiten des Mediensystems und der Okonomie der
Aufmerksamkeit zu tun. Aber gerade deshalb ist Gewalt nicht nur moralisch
zu verurteilen, sie ist auch politisch unklug. Sie hat jedoch im Rahmen der
Globalisierungskritik schon eine Geschichte, weshalb es entsprechende Er-
wartungshaltungen gab. Begonnen hat es nach einem noch sehr friedlichen
G8-Gipfel in Koln und dem breiten und teilweise erfolgreichen Protest der
Erlassjahrkampagne im Sommer 1999 mit heftigen Protesten anlasslich einer
Konferenz der Welthandelsorganisation im Herbst 1999 in Seattle, die in wil-
de Straflenschlachten mit der Polizei ausarteten. Vielen gilt diese ,,Battle of
Seattle“?° als Geburtsstunde der Bewegung der Globalisierungsgegner. In Er-
innerung ist auch die Gewalt des Gipfels von Genua 2001, in dessen Verlauf
Carlo GIULIANI von einem Polizisten get6tet wurde.?!

Der sogenannte ,schwarze Block®, in dessen Reihen iibrigens sicherlich

5 https//www.attac.at/g8aufruf.html.

16 Vgl. Ulrich BRAND / Bettina LoscH / Stefan THIMMEL (Hg.), ABC der Alternativen.
Von Asthetik des Widerstands bis Ziviler Ungehorsam, Hamburg 2007.

17 Vgl. Michel ALBERT, Capitalisme contre capitalisme, Paris 1991.

8 Vgl. das Dossier: Der G8-Gipfel 2007, in: eins-Entwicklungspolitik (2007) 17-18;
Klaus DeuTscH, Kiihle Biader in Heiligendamm. Klimaschutz, Energiepolitik, internationale
Kapitalmirkte - beim G-8-Gipfel lagen ausschlieflich heikle Dossiers auf dem Konferenz-
tisch, in: Internationale Politik 62 (2007), 44-48.

1 Siehe auch Daniel C. HERMANN, Die Welt zu Gast bei Freunden. Impressionen vom
G8-Gipfel in Heiligendamm 2007, Wuppertal 2007.

20 Andrian KReEYE, Wild wie Winnetou. Der schwarze Block und die Theorie des Neo-Pri-
mitivismus, in: Siddeutsche Zeitung 159 (2002) 13.

2t Im Internet gibt es eine eigene Seite zu seinem Gedenken: http://www.carlo-giuliani.
com/.
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auch V-Leute der Polizei mitgemischt haben??, ist selbst noch recht heterogen.
Moglicherweise spielt als theoretischer Hintergrund der Neoprimitivismus
des US-Amerikaners John ZErzAN eine gewisse Rolle, welcher in den post-
ideologischen 90er Jahren einen neuen Anarchismus entwickelte,? Fiir Zer-
zaAN liegt das Ubel schon in der Zivilisation an sich. Dass er auch in Deutsch-
land eine gewisse Resonanz genief3t, zeigt die Tatsache, dass er am 3. Juni in
der Roten Flora in Hamburg zu einer Diskussion eingeladen war.?* Insgesamt
hat die oft duflerst diffuse Globalisierungskritik wohl mit einem sehr viel all-
gemeineren Unbehagen an der Moderne zu tun, das schon Charles TayLor als
eine zu einseitige Wahrnehmung der Probleme moderner Gesellschaften ana-
lysiert hat.?’ In diesem Antimodernismus kommt entweder ein resignativer
Kulturpessimismus oder eine radikale Kulturkritik zum Ausdruck, die auf
einer undifferenzierten Negativsicht der modernen westlichen Kultur aufbau-
en. Besonders drastisch geschieht dies in bestimmten Formen der musli-
mischen Kritik des Westens, die sehr gut von Ian BURUMA und Avishai MAR-
GALIT® beschrieben worden sind. Beide haben aber zu Recht darauf
hingewiesen, dass wesentliche Wurzeln dieses Antimodernismus aus dem
Westen bzw. der Moderne selbst stammen.

Auch wenn dieser Protest oft eher destruktiv als konstruktiv ist, auch
wenn durch ihn die Globalisierung oft sehr pauschal verurteilt wird, ohne
dass realistische Alternativen aufgezeigt werden, hat er doch eine wichtige
Funktion. Zwar kann niemand genau sagen, ob er auf die Ergebnisse von
Heiligendamm iiberhaupt eine Wirkung ausgeiibt hat. Die Ergebnisse waren
aus der Perspektive der Kritiker enttduschend. Selbst die deutsche Welthun-
gerhilfe, unter dem Vorsitz von Ingeborg SCHAUBLE, bezeichnete die Ab-
schlusserklirung von Heiligendamm als ,Mogelpackung®.?” Dass es eine
starke, weltweit vernetzte Bewegung der Globalisierungskritik gibt, ist von
grofler Bedeutung fiir die Zukunft unseres Planeten und muss positiv gewiir-
digt werden, selbst wenn man nicht alles teilt, was dort vertreten wird. Sogar
Niklas LunMANN, bekanntlich duferst kritisch gegen die politische Inan-
spruchnahme von Moral, gestand Protestbewegungen eine wichtige Funktion

2 Einer von ihnen ist in Rostock enttarnt worden: Spiegel-online, 8.6.2007 (http:/
www.spiegel.de/politik/deutschland/0,1518,487554,00.html).

2 Den Hinweis darauf verdanke ich KREYE, Wild (Anm. 20). Vgl. John ZErRZAN, Against
civilization. Readings and reflections, Los Angeles 2005.

2 So auf der Termin-Liste der G8-Gegner: https://aktuell.nadir.org/nadir/initiativ/ibewe
gungsmelder/anti-g8_termine.htm.

2 Charles TAYLOR, Das Unbehagen an der Moderne, Frankfurt am Main 2007.

% Jan BurumMA / Avisay MARGALIT, Okzidentalismus. Der Westen in den Augen seiner
Feinde, Miinchen 2005. Hier gibt es Ahnlichkeiten zum ,,Orientalismus®, durch den sich
der Westen ein Feindbild des Ostens konstruierte. Vgl. Edward W. Saip, Orientalismus,
Frankfurt a.M. 1981.

27 So die Presseerkliarung auf http://www.welthungerhilfe.de/g8-gipfel-ergebnisse.html.
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zu.?® Sie holen Probleme, die von den funktionalen Subsystemen nicht oder
nur ungeniigend beobachtet werden, in die gesellschaftliche Kommunikation
herein und machen sie so thematisierbar. Sie reprasentieren das Ausgeschlos-
sene in der Gesellschaft und stehen deshalb auch immer in der Gefahr, selbst
ausgeschlossen zu werden. Der Zaun von Heiligendamm ist systemtheo-
retisch betrachtet nicht erstaunlich. Er steht fiir den Ausschluss der warnen-
den Stimmen aus der Politik, er steht aber auch fiir die Selbstimmunisierung
der Politik gegen notwendige Kritik. Gerade deshalb war er ein Katalysator
einer immer notwendiger gewordenen gesellschaftlichen Debatte.

Die hinter dieser Debatte stehenden Probleme sind ja keine Hirngespinste,
die aus antimodernen Affekten geboren wiren. Die globalen Probleme sind
sehr reale Probleme und in Tausenden von wissenschaftlichen Expertisen und
offiziellen Berichten nachzulesen.? Durch die Globalisierung werden sie zu
gemeinsamen Problemen der Menschheit. Selbst wenn wir uns in den reichen
Lindern moralisch nicht betreffen lassen wiirden, vor den Migrationsstromen
aus Afrika, die dem Hunger und dem Elend entfliehen wollen, konnen wir uns
nur mithsam und unvollkommen abschotten. Auch die globale Umweltver-
schmutzung und der Klimawandel haben nicht iiberall die gleich schlimmen
Auswirkungen, aber trotzdem wird ihnen niemand entrinnen. Keiner zweifelt
daran, dass es dieser Planet nicht verkraften wiirde, sollten eines Tages 1,4
Milliarden Menschen in China genauso viele Autos fahren wie die Deutschen,
nimlich etwa 500 auf 1000 Einwohner. Alle sind deshalb weltweit in eine Art
»Zwangssolidaritit“* geraten, die alle auch aus Eigeninteresse dazu bringt,
das eigene Handeln an einem ,,Weltgemeinwohl“ auszurichten.

Die ,,Einheit der Menschheitsfamilie“ in der katholischen Soziallehre

Die Tradition katholischer Soziallehre ist im Blick auf die Fragen globaler
Gerechtigkeit im Grundsatz ausgesprochen klar. Beispielsweise sagten die ka-
tholischen Bischofe auf der Bischofssynode ,,Uber die Gerechtigkeit in der
Welt“ schon 1971, noch vor der Stockholmer Umweltkonferenz und dem ers-
ten Bericht des Club of Rome: ,,Unerfindlich ist, wie die reichen Volker es
rechtfertigen wollen, ithren Zugriff auf die Giiter der Erde noch weiter zu stei-
gern, wenn das zur Folge hat, dass entweder die anderen Volker niemals iiber
ihre elende Notlage hinauskommen oder gar die physischen Grundlagen des

# Niklas LUHMANN, Protest. Systemtheorie und soziale Bewegungen, Frankfurt am Main
1996.

» Vgl. z.B. ENQUETE-KOMMISSION ,, GLOBALISIERUNG DER WELTWIRTSCHAFT®, Schluss-
bericht, Berlin 2002.

% Hans-Joachim HOHN, ,,Zwangssolidarititen“. Entwicklungspolitik im Kontext einer
globalen Risikogesellschaft, in: André HaBisch / Ulrich PONER (Hg.), Signale der Solidari-
tit, Paderborn 1994, 139-152.
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Lebens auf der Erde Gefahr laufen, zerstért zu werden.“ (IM 64-7). Auch
Paul VI. nahm in seiner Enzyklika Populorum Progressio, die gerade 40 Jahre
alt geworden ist®!, den Standpunkt globaler Gerechtigkeit ein, als er die zen-
trale sozialethische Problemanzeige des 19. Jahrhunderts auf die Gegenwart
bezog: ,,Heute ist — dariiber miissen sich alle klar sein - die soziale Frage welt-
weit geworden.“ (PP 3) Der Begriff einer ,integralen“ Entwicklung impliziert
niamlich nicht nur eine ,,umfassende® Entwicklung fiir jeden einzelnen Men-
schen, sondern zugleich eine ,,solidarische® Entwicklung ,,fiir die Mensch-
heit“ (PP 5). Oder, an anderer Stelle: ,,Die allseitige Entwicklung des Einzel-
menschen muss Hand in Hand gehen mit der Entwicklung der gesamten
Menschheit.“ (PP 43) Immer wieder taucht in den Texten die schopfungstheo-
logisch fundierte Vorstellung der ,,Einheit der Menschheitsfamilie“ auf, hiu-
fig zusammen mit der ,universellen Bestimmung der Giiter“. Schon Rerum
Novarum sagrt trotz seiner starken Verteidigung des Privateigentums gegen
den Sozialismus: ,[...] die Giiter der Natur und die Geschenke der Gnade
insgesamt gehoren gemeinschaftlich der groffen Menschenfamilie an.“ (RN
21) Mater et Magistra wird deutlicher und kontextbezogener: ,,Wenn nun
die wechselseitigen Beziehungen der Menschen in allen Teilen der Welt heute
so eng geworden sind, dass sie sich gleichsam als Bewohner ein und desselben
Hauses vorkommen, dann diirfen die Vélker, die mit Reichtum und Uberfluss
gesittigt sind, die Lage jener anderen Volker nicht vergessen, deren Angeho-
rige mit so groflen inneren Schwierigkeiten zu kimpfen haben, dass sie vor
Elend und Hunger fast zugrunde gehen und nicht in angemessener Weise in
den Genuss der wesentlichen Menschenrechte kommen.“ (MM 157) Gaudi-
um et Spes formuliert in Nr. 26: ,,Aus der immer engeren und allmihlich die
ganze Welt erfassenden gegenseitigen Abhingigkeit ergibt sich als Folge, dass
das Gemeinwohl [...] heute mehr und mehr einen weltweiten Umfang an-
nimmt und deshalb auch Rechte und Pflichten in sich begreift, die die ganze
Menschheit betreffen. Jede Gruppe muss den Bediirfnissen und berechtigten
Anspriichen anderer Gruppen, ja dem Gemeinwohl der ganzen Menschheits-
familie Rechnung tragen.“ Wichtig ist an beiden Zitaten die dynamische Per-
spektive, die in dem fir die katholische Soziallehre typischen Gedanken
steckt, dass die Solidaritat mit der Verdichtung der Abhingigkeiten unter
den Menschen mitwachsen muss. Je mehr die realen Abhingigkeiten im Pro-
zess der Globalisierung wachsen, um so mehr Menschen treten zueinander in
eine tatsichliche Interdependenz, sind aufeinander angewiesen und fiireinan-
der verantwortlich, um so mehr muss es also zu einer Globalisierung der Ge-
rechtigkeit kommen. Auch in Gaudium et Spes ist der Gedanke des Zusam-
menwachsens der Menschheit mit der universellen Bestimmung der Giiter

31 Gerhard Kru1p, Eine andere Welt ist moglich. Der G8-Gipfel und die Enzyklika ,Popu-
lorum Progressio* Pauls VI, in: HK 61 (2007) 6, 290-294.
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verbunden: ,,Gott hat die Erde mit allem, was sie enthilt, zum Nutzen aller
Menschen und Vélker bestimmt; darum miissen diese geschaffenen Giiter in
einem billigen Verhiltnis allen zustatten kommen [...].“ (GS 69) In diesem
Abschnitt wird den Hungernden entsprechend der traditionellen Lehre sogar
das Recht zugesprochen, das Notige an sich zu nehmen, wenn sie anders ihr
Uberleben nicht sichern kénnen. In Pacem in Terris wurde daraus sogar ein
Recht auf Einwanderung abgeleitet: ,,Auch dadurch, dass jemand Biirger
eines bestimmten Staates ist, hort er in keiner Weise auf, Mitglied der
Menschheitsfamilie und Biirger jener universalen Gesellschaft und jener Ge-
meinschaft aller Menschen zu sein.“ (PT 25). BENEDIKT XVI. hat den Ge-
danken der einen Menschheitsfamilie in den Mittelpunkt seiner Botschaft
zum Weltfriedenstag®* am 1.1.2008 und seiner Rede vor der UNO?*» am
18.4.2008 gestellt.

Der Befund in den Texten Katholischer Soziallehre ist also eindeutig. Frii-
her als andere hat offenbar die katholische Kirche — und das ist kein Zufall —
die nationale Begrenzung von Gerechtigkeitsfragen iiberwunden, den ,,me-
thodischen Nationalismus“** abgelegt und einen globalen Standpunkt einge-
nommen. Dies hat sicherlich mit dem Antrieb zur Weltmission zu tun, der das
Christentum von Anfang an in unterschiedlichen Ausprigungen begleitete
und mit Kolonialismus und Imperialismus wirklich globale Ausmafle an-
nahm.* Dieser Antrieb war nicht frei von Sehnsiichten nach einer hegemo-
nialen Stellung der katholischen Kirche im Bereich der Religionen, zugleich
aber spitestens seit der Eroberung Amerikas auch ein kritisches Potenzial ge-
geniiber Kolonialismus und Imperialismus. Jedenfalls hingt die Idee von der
Einheit der Menschheitsfamilie zunsichst am christlichen Schépfungsglauben
und der gemeinsamen Gotteskindschaft aller Menschen. Aber ist die damit
verbundene Forderung nach globaler Gerechtigkeit auch ohne theologische
Voraussetzungen plausibel, lassen sie sich allen Menschen gegeniiber begriin-
den, ganz gleich welcher Religion oder Weltanschauung sie sich zugehorig
fithlen?

32 BENEDIKT XVI., Die Menschheitsfamilie, eine Gemeinschaft des Friedens. Botschaft
zum Weltfriedenstag 1.1.2008. Zu finden auf http://www.vatican.va/holy_father/benedict_
xvi/messages/peace/documents/hf_ben-xvi_mes_20071208_xli-world-day-peace_ge.html.

3 Zu finden auf http://www.vatican.va/holy_father/benedict_xvi/speeches/2008/april/
documents/hf_ben-xvi_spe_20080418_un-visit_ge.html.

¥ Ulrich Beck, Generation Global. Ein Crashkurs, Frankfurt am Main 2007.

3 Vgl. Gerhard Kruip, Katholische Kirche in einer globalisierten Welt, in: Reinhard
GOLLNER / Markus Knaprp (Hg.), Kirche der Zukunft ~ Zukunft der Kirche, Miinster u. a
2006, 117-136.

243


http://www.vatican.va/holy_father/benedict_
http://www.vatican.va/holy_father/benedict_xvi/speeches/2008/april/

Zur philosophischen Rechtfertigung der Forderung nach
globaler Gerechtigkeit

An dieser Stelle kann die bekannte Paulskirchenrede von Jiirgen HABERMAS
von 2001 paraphrasiert werden:** Man muss namlich nicht an einen Schép-
fergott glauben, um zu verstehen, welche moralische Bedeutung die gemein-
same Gotteskindschaft aller Menschen haben kénnte. Intuitiv ist vielen Men-
schen klar, dass Solidaritdt und Gerechtigkeit heute nicht mehr an familidren,
kulturellen oder nationalen Grenzen Halt machen kénnen. Dies gilt erst recht
fur die ,,Generation global“?*” der Jungeren, die von Anfang an in einer globa-
lisierten Welt heranwichst, was auch ihre moralischen Einstellungen prigt.
Menschen mit einem starken ,,Sinn fiir Ungerechtigkeit“*® mag es sogar zy-
nisch vorkommen, wenn man die Forderung erhebt, auch vermeintlich ein-
deutige moralische Urteile miissten noch verniinftig begriindet werden. Wenn
man jedoch genauer hinsieht, dann zeigt sich, dass Fragen globaler Gerechtig-
keit eben doch nicht so einfach beantwortet werden konnen, sondern durch-
aus Probleme aufwerfen.?

Man kann dabei zunichst sehr bescheiden ansetzen, indem man gar keine
moralische Einstellung voraussetzt, sondern nur wohlverstandenes Eigeninte-
resse.* Tatsdchlich lasst sich zeigen, dass viele globale Probleme daher riih-
ren, dass ohne internationale Kooperation nicht geniigend globale 6ffentliche
Giiter, wie eben ein gesundes Klima oder der Schutz von Ressourcen, bereit-
gestellt werden. Viele dieser Probleme haben die typische Struktur eines Ge-
fangenendilemmas, fiir dessen Losung es geniigt, dass die Beteiligten ein-

3% Jirgen HABERMAS, Glauben und Wissen. Die Rede des diesjihrigen Friedenspreistri-
gers des Borsenvereins des Deutschen Buchhandels, in: FAZ, 15.10.2001, 9.

3 BECK, Generation Global (Anm. 34).

3% Jan Karrow / Christoph LIENkaMP (Hg.), Sinn fiir Ungerechtigkeit. Ethische Argu-
mentationen im globalen Kontext, Baden-Baden 2005.

% Diese Probleme werden in einer inzwischen uniibersehbaren Fiille von Literatur zum
Thema globaler Gerechtigkeit erortet. Vgl. u.a.: Amartya SEN, Globale Gerechtigkeit. Jen-
seits internationaler Gleichberechtigung, in: Christoph Horn / Nico Scarano (Hg.), Phi-
losophie der Gerechtigkeit. Texte von der Antike bis zur Gegenwart, Frankfurt am Main
2002, 466—476; Reinold ScHMUCKER / Ulrich STEINVORTH (Hg.), Gerechtigkeit und Politik.
Philosophische Perspektiven, Berlin 2002; Christine CHwAszcza/ Wolfgang KERSTING
(Hg.), Politische Philosophie der internationalen Beziehungen, Frankfurt am Main 1998;
Barbara BLEIscH / Peter SCHABER (Hg.), Weltarmut und Ethik, Paderborn 2007; Thomas
PoGGE (Hg.), Global Justice, Oxford 2001; Ian SHAPIRO / Lea BriLMAYER (Hg.), Global
Justice, New York 1999; John RawLs, Das Recht der Vélker, Berlin 2002.

“ Dies ist die Argumentationsstrategie der Institutionenékonomik. Vgl. in Bezug auf die
Weltarmutsproblematik z. B. André HaBiscH / Karl HOMANN, Der Ertrag der Kooperation.
Institutionenethische Zuginge zur Nord-Siid-Problematik, in: André Hasiscu / Ulrich P6-
NER (Hg.), Signale der Solidaritit, Paderborn 1994, 113-138; Inge KauL/ Isabelle Grun-
BERG / Marc A. STERN (Hg.), Global Public Goods. International Cooperation in the 21st
Century, New York 1999.
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sehen, dass sie durch die Kooperation mit den anderen ihre eigenen Ziele bes-
ser verwirklichen kénnen als allein.** Die Welt wire tatsichlich in einem bes-
seren Zustand, wenn ihre Bewohner wenigstens ihrem langfristigen wohlver-
standenen Eigeninteresse folgten und sich zu einer effektiven Kooperation aus
Eigeninteresse zusammenfianden. Doch hat dieser ziemlich prominente An-
satz einer 6konomischen Rekonstruktion von Moral auch seine bekannten
Grenzen. Sie liegen darin, dass die individuellen Nutzenkalkiile nicht unbe-
dingt zu einer fairen Kooperation fithren miissen und auch nicht alle Men-
schen prinzipiell in die Kooperation einbezogen werden. Aufierdem stellt sich
die Frage, wie langfristig Menschen ihren Nutzen zu kalkulieren bereit und
fahig sind.* John Maynard KEYNES wusste: ,,In the long run, we are all de-
ad.“®

Der eigentlich moralische Standpunkt wird erst dann erreicht, wenn ich
prinzipiell bereit bin, die Rechte, die ich fiir mich in Anspruch nehme, auch
anderen zuzugestehen. Die Bereitschaft zur Ubernahme dieses moralischen
Standpunktes lasst sich jedoch nicht erzwingen, auch nicht durch eine deduk-
tive Argumentation. Insofern diirften Letztbegriindungen im Sinne rational
zwingender Argumente in der Ethik schwierig sein. Man kann aber wohl zei-
gen, dass Reziprozitit dermaflen stark in unsere Kommunikations- und Le-
bensformen eingewoben ist, dass niemand, der iiberhaupt auf das Zusam-
menleben mit anderen Wert legt, sich ihr ginzlich entziehen kann. Schon
Alvin GOULDNER hat iiberzeugend gezeigt, dass der Reziprozititsgedanke in
allen menschlichen Kulturen in ahnlicher Weise vorkommt.* Man kann dies
auch vom Grundgedanken der Freiheit des Menschen her rekonstruieren —
womit zugleich deutlich wird, dass zwar in gewisser Weise Gleichheit und
Freiheit, nicht aber Gerechtigkeit und Freiheit in einen Widerspruch geraten
konnen. Wenn wir uns jeweils selbst als freie Wesen verstehen und im Sinne
dieses Reziprozititsgedankens wechselseitig als freie Wesen anerkennen,
dann lisst sich dies auch so formulieren, dass wir einander ein ,Recht auf
Rechtfertigung® einraumen*, also anerkennen, dass niemandem eine Norm

4 Karl HoMANN / Ingo Pies, Wirtschaftsethik und Gefangenendilemma, in: Wirtschafts-
wissenschaftliches Studium 20 (1991), 608-614.

“ Zur Kritik vgl. Gerhard Kruip, Armutsbekampfung und ,,nachhaltige Entwicklung*.
Der notwendige Beitrag der reichen Staaten des Nordens, in: Marianne HEIMBACH-STEINS /
Andreas LieNkaMp / Joachim WiEMEYER (Hg.), Brennpunkt Sozialethik. Theorien, Auf-
gaben, Methoden, Freiburg i.Br. u.a. 1995, 367-384.

4 John M. KeYNEs, A Tract on monetary reform, London 1923, 80.

“ Alvin W. GOULDNER, The Norm of Reciprocity. A Preliminary Statement, in: Ame-
rican Sociological Review 25 (1960), 161-178.

4 Rainer FORST, Zu einer kritischen Theorie transnationaler Gerechtigkeit, in: SCHMU-
CKER / STEINVORTH (Hg.}, Gerechtigkeit (Anm. 39), 215-232. Vgl. DERs., Das grundlegen-
de Recht auf Rechtfertigung, in: Hauke BRUNKHORST/ W. R. KOHLER / Matthias Lutz-
BacHMANN (Hg.), Recht auf Menschenrechte, Frankfurt a. M. 1999, 66-105.
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oder ein Gesetz aufgezwungen werden kann, das ihm gegeniiber nicht durch
verniinftige Argumentation gerechtfertigt werden kann. Rainer FOrsT gibt
damit dem kantischen Autonomiegedanken und der HABERMAS’schen Dis-
kursethik eine rechtstheoretische Wendung. In einem nichsten Schritt kann
die Reichweite dieses reziprok anerkannten Rechts auf Rechtfertigung be-
stimmt werden. So wie ich nicht will, dass irgend jemand auf der Welt iiber
mich verfiigt, muss ich auch anerkennen, dass niemand anderer will, dass
iiber ihn verfiigt wird. Deshalb hat jeder moglicherweise durch meine Hand-
lungen Betroffene ein Recht auf Rechtfertigung. Durch den Prozess der Glo-
balisierung in einer zunehmend stirker vernetzten Welt, schliefflich auch
durch das zunehmende Wissen um diese Vernetzung, werden alle Bewohner/
innen der Erde zu potenziellen Betroffenen. Ich muss also das Recht auf
Rechtfertigung prinzipiell allen Menschen auf der Welt einrdumen, zugleich
habe ich selbst dieses Recht allen gegentiber, deren Handlungen Riickwirkun-
gen auf mich haben koénnten. Der moralische Raum der Rechtfertigung ist
also ein universeller.

Dieses universelle Recht auf Rechtfertigung impliziert zunichst auf jeden
Fall diejenigen minimalen Lebensbedingungen, die die Voraussetzung dafiir
sind, ein solches Recht iiberhaupt wahrnehmen zu kénnen, aufferdem Rechte,
deren Verweigerung sicherlich nicht gerechtfertigt werden kénnte, also zum
Beispiel das Recht auf Leben und kérperliche Unversehrtheit, die freie Entfal-
tung der Personlichkeit, die Religions- und Meinungsfreiheit, Versammlungs-
freiheit, aber auch die Ausstattung mit einem soziokulturellen Existenzmini-
mum. Wir kommen so zu einer Liste grundlegender Rechte, die sowohl viele
der bekannten Menschenrechte als negative Abwehrrechte umfasst, wie auch
bestimmte positive Rechte. Bei den ersten, den negativen Rechten, ist klar,
was sie von uns fordern, eben Unterlassungspflichten, z. B. niemanden zu t6-
ten. Bei den positiven Rechten ist das schwieriger, bei ihnen ist notorisch un-
klar, wer genau die diesen Rechten entsprechenden Pflichten hat. Wir werden
uns wahrscheinlich schnell dariiber verstindigen konnen, dass das Recht auf
Leben auch ein positives Recht ist, das allen Menschen zukommt, dass also
beispielsweise auch eine hungernde Afrikanerin aus dem Sudan ein Recht hat,
nicht verhungern zu miissen. Aber wer muss ihr zu essen geben? Zunichst ist
wohl ihre nihere Umgebung, dann der Staat zustiandig, in dem sie lebt. Wenn
aber dieser Staat versagt, wer ist dann zustindig? Kann jemand benannt wer-
den, der deshalb zustindig ist, weil er schuld ist an ithrer Not? Wer ist zustin-
dig, wenn dieser Schuldige nicht helfen will? Was sind unsere Pflichten in Be-
zug auf solche Rechte? Die Dependenztheorie, die sozialwissenschaftlich so
nicht mehr zu halten ist*, war moralisch deshalb attraktiv, weil durch sie die

% SACHVERSTANDIGENGRUPPE ,, WELTWIRTSCHAFT UND SOZIALETHIK®, Von der Depen-
denz zur Interdependenz. Anstéf8e und Grenzen der Dependenztheorie, Bonn 1994.
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Verursacher der Not mit denen zusammenfielen, die als Reichere auch iiber
die Ressourcen zur Abwendung der Not verfiigten. Da konnte man die Pflich-
ten klar jemandem zuschreiben.

Negative und positive Pflichten sind nicht dasselbe wie vollkommene und
unvollkommene Pflichten oder Rechts- und Tugendpflichten. Das lasst sich
am Beispiel der Pflicht zur Hilfeleistung deutlich zeigen. Sie ist eine positive
Pflicht, dabei aber eine vollkommene, wenn auch nicht in allen Einzelheiten
schon konkret bestimmt, und durchaus in den meisten Rechtssystemen eine
Rechtspflicht, weil unterlassene Hilfeleistung bestraft wird. Ist die Tatsache,
dass wir nicht mehr zur Armutsbekdmpfung auf der Welt beitragen, unterlas-
sene Hilfeleistung, und zwar ganz unabhingig davon, ob wir selbst eine Mit-
schuld haben oder nicht?¥” Henry SHUE hat den Vorschlag gemacht, dieses
Korrelationsproblem zwischen positiven Rechten und Pflichten so zu l6sen,
dass dann, wenn niemand direkt helfen kann bzw. derjenige, der fiir eine Not-
lage verantwortlich ist, nicht hilft, zwar keine Pflicht zur direkten Hilfeleis-
tung, sehr wohl aber eine Pflicht besteht, Institutionen zu schaffen bzw. zu
unterstiitzen, die dann diese Aufgabe gezielt ibernehmen kénnen.* An einem
biblischen Beispiel erliutert, hieffe das: Wenn immer wieder Menschen zwi-
schen Jerusalem und Jericho unter die Rauber fallen, wire es auf die Dauer
unverantwortlich, nur auf zufillig vorbeikommende Samariter zu hoffen.
Vielmehr muss es darum gehen, eine Polizei zu schaffen, die die Riuberei be-
kimpft und eine Notfallrettung, die schnell Hilfe leisten kann, wenn es doch
wieder passiert. Angewandt auf die Frage globaler Gerechtigkeit: Die Hun-
gernden haben sehr wohl auch uns gegeniiber Rechte und wir ihnen gegen-
iiber Pflichten. Es wire aber absurd, wenn jeder von uns versuchte, personlich
einzelnen Hungernden zu helfen. Wir sind jedoch verpflichtet, durch Zeit und
Geld Organisationen zu schaffen oder zu unterstiitzen, die dieses tun, und uns
politisch dafiir einzusetzen, dass sich die Verhaltnisse dndern.

Der Ansatz bei den minimalen Rechten aller Menschen gewihrleistet aber
zunichst nur, dass allen ein Existenzminimum zu einem menschenwiirdigen
Uberleben zugestanden wird. Das wire fiir die Armutsprobleme der Welt, in
der wir leben, ja schon viel. Gerechtigkeit erschopft sich aber nicht darin, dass
Menschen nur ein Uberlebensminimum zugestanden wird. Man kann zeigen,
dass sich aus einem universellen Recht auf Rechtfertigung auf jeden Fall auch
Tauschgerechtigkeit, Verfahrensgerechtigkeit und Chancengerechtigkeit welt-
weit ableiten liefen.* Das allein hitte schon enorme Konsequenzen. Die
Tauschgerechtigkeit verlangt einen fairen Welthandel. Die Verfahrensgerech-

47 Vgl. Corinna MieTH, Hilfspflichten im Kontext globaler Gerechtigkeitstheorien, in:
Klaus HirscH / Klaus Serrz (Hg.), Zwischen Sicherheitskalkiil, Interesse und Moral, Frank-
furt am Main, London 2005, 83-104,

* Henry SHUE, Mediating Duties, in: Ethics 98, July 1988, 687-704.

* Vgl. zam Folgenden Gerhard Krutp, Vom ,,Sinn fiir Ungerechtigkeit“ zur ,,Globalisie-
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tigkeit verlangt die Mitwirkung aller an politischen Entscheidungen, die sie
betreffen. Eigentlich miissten dann die Kandidaten fiir so global michtige Po-
sitionen wie die des Prisidenten der Vereinigten Staaten von allen Menschen
gewihlt werden, oder so michtige Staaten wie die USA in weltweite recht-
liche Regelungen eingebunden werden, sich mindestens den Vereinten Natio-
nen unterwerfen. Institutionen wie die Weltbank oder der Weltwihrungsfond
miissten demokratischer werden, in der UNO-Generalversammlung miisste
die Bevolkerungszahl der Mitgliedsstaaten in Form von Stimmrechten be-
riicksichtigt werden. Die Chancengerechtigkeit stellt massiv die Aufteilung
der Welt in extrem ungleiche Staaten und deren Grenzen zur Abwehr von
Migranten in Frage. Warum sollte ein junger Mann, der in Afrika geboren
wurde und dort kaum Lebenschancen hat, aus der Perspektive globaler Ge-
rechtigkeit nicht auswandern und in einem anderen Staat sein Gliick ver-
suchen diirfen?

Ein besonderes Problem stellt die Frage einer weltweit gerechten Vertei-
lung nach Kriterien der Gleichheit dar.*® Wenn Menschen arbeitsteilig koope-
rieren, kann das Kooperationsergebnis nicht mehr einzelnen zugeschrieben
werden, sondern ist das Produkt einer Gemeinschaft, so dass alle Mitglieder
dieser Gemeinschaft Anspruch auf einen Teil davon haben. Diese Anteile
miissen nicht unbedingt gleich grof$ sein, aber je mehr diese Gemeinschaft
insgesamt zustande bringt, um so plausibler ist es, alle Mitglieder der Ge-
meinschaft iiber das Existenzminimum hinaus besser zu stellen. Unter den
Ethikern, die sich mit Fragen der globalen Gerechtigkeit befassen, ist nach
wie vor umstritten, ob durch die Globalisierung die Kooperationsbeziehun-
gen der Menschen zueinander weltweit schon so dicht geworden sind, dass
man von einem gemeinsamen Produktionsergebnis sprechen kann, so dass
sich eine iiber das Existenzminimum hinausgehende Pflicht zu einer gleich-
mafligeren Verteilung ergeben wiirde. Je stirker die Globalisierung voran-
schreitet, je stirker sich die globalen Mirkte integrieren, je komplexer die
internationale Arbeitsteilung wird, um so stirker wird der moralische Druck
in Richtung groferer Gleichheit, bis hin zu einer globalen Anwendung des
viel diskutierten Differenzprinzips von John RawLs, nach dem Ungleichhei-
ten nur dann zugelassen sind, wenn es faire Chancengerechtigkeit gibt und
auch die Armsten noch besser gestellt sind, als unter Bedingungen einer weni-
ger ungleichen Verteilung.

rung der Gerechrigkeit*, in: KapLow / LIENKAMP (Hg.), Sinn fiir Ungerechtigkeit (Anm. 38),
100-116.
% Siehe auch Wilfried HiNscH, Gerechtfertigte Ungleichheiten, Berlin, New York 2002.
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Konkretisierungen

Es gibt in der weltweiten Armutsbekiampfung und globalen Umweltpolitik
kein Wissensdefizit, sehr wohl aber ein Umsetzungsdefizit. Die dringlichsten
Aufgaben wurden von den Vereinten Nationen im Jahr 2000 in den Milleni-
um Development Goals beschlossen’!, ndmlich bis 2015 den Anteil der Welt-
bevélkerung, der unter extremer Armut und Hunger leidet, zu halbieren, al-
len Kindern eine Grundschulausbildung zu ermoglichen, die Gleichstellung
der Geschlechter und die politische, wirtschaftliche und soziale Beteiligung
von Frauen zu fordern, besonders im Bereich der Ausbildung, die Kinder-
sterblichkeit zu verringern, die Gesundheit der Miitter zu verbessern, HIV/
AIDS, Malaria und andere iibertragbare Krankheiten zu bekimpfen, den
Schutz der Umwelt zu verbessern und eine weltweite Entwicklungspartner-
schaft aufzubauen.

Ein inzwischen als vordringlich erkanntes Ziel taucht hier noch nicht ex-
plizit auf, namlich, den drohenden Klimawandel wenigstens so zu begrenzen,
dass die Folgen nicht zu katastrophal werden. Dabei stellt sich die schwierige
Gerechtigkeitsfrage, welche Menschen auf dieser Erde welches Maf§ an Um-
weltnutzungsrechten beanspruchen diirfen, wobei auch der Ausstoff von
Schadstoffen, z.B. klimaschiadlicher Gase wie Kohlendioxid oder Methan,
zur Umweltnutzung zihlt. Derzeit ist der Pro-Kopf-Ausstoff von CO, in den
USA etwa doppelt so hoch wie in Deutschland. Der deutsche Pro-Kopf-Aus-
stofd liegt aber immer noch um 65 % tiber dem franzosischen und ist 10 Mal
so hoch wie der eines Inders.*> Kann man es wirklich auf die Dauer rechtfer-
tigen, dass auf dieser Welt die einen sehr viel, die anderen sehr wenig Umwelt-
ressourcen nutzen? Moglicherweise wird man diese Nutzungsrechte nicht
strikt gleich verteilen mussen, Differenzierungen nach dem Stand der Tech-
nikentwicklung und unterschiedlichen Bediirfnissen je nach Klimazonen las-
sen sich rechtfertigen, werden aber vermutlich eher nicht die Anspriiche der
bisherigen Umweltverbraucher stiitzen. Wenn wir mittelfristig im Sinne der
auch von Bundeskanzlerin Angela MERKEL unterstiitzten ,,Kohlenstoff-
gerechtigkeit“s® eine annihernde Gleichverteilung des CO; — AusstofSes errei-
chen wollen, miissen wir in Deutschland unseren Ausstoff um 80 % — 90 %
reduzieren.

Bei allem guten Willen und hehren Zielen muss man sich freilich immer
auch fragen, welche Mafinahmen tatsachlich effektiv sind. Eine Option fiir

31 Vgl. hetp://www.un.org/millenniumgoals/.

52 Die besten aktuellen Daten findet man auf den Seiten des Intergovernmental Panel on
Climate Change: http://www.ipcc.ch/.

53 So ein Artikel in der Siiddeutschen Zeitung vom 10.10.2007 iiber eine Konferenz von
Nobelpreistrigern in Potsdam, die ein ,,Potsdam-Memorandum® beschlossen haben: http:/
www.sueddeutsche.de/ausland/artikel/509/137234/. Das Memorandum findet sich auf
http://www.nobel-cause.de/.
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die Armen zu haben, garantiert noch nicht zu wissen, welche Wirtschaftspoli-
tik fiir die Armen wirklich gut ist. Die Umwelt schiitzen zu wollen, impliziert
nicht unbedingt, auch zu wissen, wodurch die Umwelt tatsichlich am besten
geschiitzt werden kann. In vielen Fillen ist es so, dass das, was wir intuitiv fiir
richtig halten, falsch sein kann, und umgekehrt. Eine vielfach erhobene For-
derung lautet zum Beispiel: mehr Entwicklungshilfe. Das ist richtig, wenn sie
richtig eingesetzt wird und mit der finanziellen Hilfe zugleich dafiir gesorgt
wird, dass sich auf nationaler wie internationaler Ebene politische Rahmen-
bedingungen verbessern, die Menschen mehr Zugang zu Bildung erhalten,
sich an politischen Entscheidungen beteiligen kénnen, Korruption bekimpft
wird und die Eigeninitiative der Armen belohnt wird. Geld alleine aber hilft
gar nichts, sondern kann im Gegenteil sogar mehr schaden, weil es Abhingig-
keiten und eine Nehmermentalitit erzeugt, die Eigeninitiative und Eigenver-
antwortung lahmen.**

Viele Globalisierungskritiker wenden sich gegen den freien Welthandel.*
Tatsdchlich kann eine zu schnelle Liberalisierung Krisen hervorrufen und die
sozialen Probleme verschirfen. Unter asymmetrischen Machtverhiltnissen ist
es schwierig, einen wirklich freien Markt einzurichten. Insgesamt aber leidet
die Weltwirtschaft nicht unter einer zu groffen Freiheit der Markte, sondern
eher unter einem Zu-wenig. Diejenigen Linder, die in den globalen Markt gut
integriert sind, schneiden besser ab, als diejenigen, die ausgeschlossen blie-
ben. Es ist vor allem der Protektionismus der reichen Linder, der den Armen
schadet. Diese sind nimlich nur dort konsequent fiir den freien Markt, wo sie
einen Nutzen haben, und sehr hinhaltend und abwehrend, wo die Entwick-
lungslinder bessere Marktchancen hitten, z.B. bei Agrargiitern, im Textil-
handel oder im Bereich bestimmter Dienstleistungen. Wir machen durch sub-
ventionierte Agrarexporte die Landwirtschaft in Afrika kaputt, verhindern
aber, dass in Afrika billiger produzierte Baumwolle, die auflerdem noch eine
hohere Qualitdt hat, der subventionierten US-amerikanischen oder europii-
schen Baumwolle Konkurrenz machen darf. Die derzeitigen Welthandels-
strukturen sind alles andere als fair. Weniger Protektionismus wiirde den ir-
meren Lindern helfen, auch wenn dies fiir uns in einem gewissen Umfang
Arbeitsplatzverlagerungen impliziert. ¢

Oft wird ein unbedingter Erlass aller Schulden der Entwicklungslinder
gefordert. Tatsiachlich kénnen viele hochverschuldete Lander ihre Schulden

% Vgl. Martin J. IBex/ Joachim WieMeyer (Hg.), Entwicklungszusammenarbeit im
Zeitalter der Globalisierung, Paderborn 2006.

55 Vgl. SACHVERSTANDIGENGRUPPE ,, WELTWIRTSCHAFT UND SOZIALETHIK*, Welthandel
im Dienst der Armen, Bonn 2006; Johannes WALLACHER, Recht auf Nahrung. Der Agrar-
handel als Testfall fiir gerechten Welthandel, in: HK 60 (2006) 1, 43-47.

% SACHVERSTANDIGENGRUPPE ,, WELTWIRTSCHAFT UND SOZIALETHIK", Verlagerung von
Arbeitsplitzen. Entwicklungschancen und Menschenwiirde, Bonn 2008.
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nie mehr zuriickzahlen und brauchen dringend einen Schuldenerlass nach
einem fairen Verfahren.’” Dieser sollte aber nur unter bestimmten Bedingun-
gen gewihrt werden. Sonst niitzt er nur korrupten Eliten in diesen Lindern
und lisst sie ihre bisherige Politik ungestraft fortsetzen, so dass sie bald wie-
der in die Verschuldungsfalle geraten. Schlieflich ist oft von den Finanzmark-
ten die Rede’®, manche halten sie und die dort tatigen Unternehmen wie bei-
spielsweise die beriichtigten Hedge-Fonds fiir das Bose schlechthin. Gut
funktionierende Finanzmirkte sind jedoch eine unverzichtbare Vorausset-
zung fiir Entwicklung. Sicherlich brauchen auch sie bestimmte Rahmenbedin-
gungen und Kontrollen. Offshore-Zentren, die sich diesen Regeln entziehen
konnen, darf es deshalb nicht geben. Zudem miissen klare und transparente
Mechanismen des Krisenmanagements eingefithrt werden, damit vor allem
die harten Folgen gerade fiir die Armsten in den armen Lindern aufgefangen
werden. Die von ATTAC geforderte Tobin-Steuer wird zwar eine Stabilisie-
rung allein kaum leisten konnen, sie konnte aber eine wichtige Finanzquelle
zur Finanzierung von Mafinahmen der Entwicklung sein, vor allem eine
Quelle, die von nationalstaatlichen Einzelentscheidungen, die zu oft nur unter
nationalen Gesichtspunkten getroffen werden, unabhingig sein konnte.

All das setzt voraus, dass wir das Konzept einer sozialen und 6kologischen
Marktwirtschaft, also eines politisch durch geeignete Rahmenbedingungen,
die staatliche Bereitstellung offentlicher Giiter und soziale Absicherungen re-
gulierten Marktes, auf die Weltebene tibertragen. Auf nationaler Ebene ist
vieles heute nicht mehr zu regeln. Wir brauchen gemeinsame globale Regeln,
dazu globale Institutionen, die eine solche Regulierung demokratisch legiti-
miert leisten konnen, ohne dass deshalb gleich eine Weltregierung installiert
werden miisste. Entsprechende Konzepte werden seit Jahren unter dem Stich-
wort ,,Global Governance“?* diskutiert. Ihr Funktionieren setzt voraus, dass
die Staaten weltweit bereit sind, ihren Egoismus aufzugeben, um sich auf Fair-
ness einzulassen. %

Alle kénnen dazu beitragen, dass sich etwas dndert. Schon kleine Schritte
zdhlen. Man kann seine Konsumentscheidungen bewusster treffen, in politi-

7 Martin u. DaBrowski1 (Hg.), Die Diskussion um ein Insolvenzrecht fiir Staaten. Bewer-
tungen eines Losungsvorschlages zur Uberwindung der Internationalen Schuldenkrise, Ber-
lin 2003.

58 SACHVERSTANDIGENGRUPPE WELTWIRTSCHAFT UND SOZIALETHIK, Globale Finanzen
und menschliche Entwicklung, Bonn 2001; vgl. Gerhard Kruip, Globale Finanzmirkte und
menschliche Entwicklung, in: Christoph GierscH (Hg.), Money makes the world go round?
Ethik als notwendiges Gestaltungsprinzip fiir Banken und Kapitalmirkte, Miinchen, Mering
2007, 55-70.

2 COMMISSION ON GLOBAL GOVERNANCE, Our Global Neighbourhood. The Report of
the Commission on Global Governance, in: http://www.cgg.ch (1995).

© Vgl. z.B. Michael REDER, Fiir eine Weltgesellschaft ohne Weltregierung, in: StZ 129
(2004) 8, 507-520.
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schen Wahlentscheidungen Fragen globaler Gerechtigkeit gréfieres Gewicht
beimessen, durch Zeit- und Geldspenden geeignete Organisationen unterstiit-
zen und fiir entsprechende Bewusstseinsverinderungen eintreten. Man kann
Energie sparen, sein Geld in ethischen Fonds investieren, offentliche Ver-
kehrsmittel benutzen und weniger Fleisch essen. Man kann demonstrieren,
Aktionen organisieren und Biicher schreiben. Vor allem aber darf man die
Hoffnung nicht aufgeben, dass eine andere Welt méglich ist. Der Gedichtvers
von Paul ELUARD, aus dem dieser Slogan entnommen ist, wird meist nur zur
Halfte zitiert. Vollstandig lautet er: ,,Un autre monde est possible, mais il est
dans celui-ci. “¢! ,,Eine andere Welt ist moglich, aber sie steckt schon in dieser
Welt.“ Darin liegt Hoffnung.

¢! Siehe entsprechende Aussagen im Blog von Alain Lipietz: http://2004europeennes.li-
pietz.net/rubrique.php3?id_rubrique=31. Das Originalzitat konnte ich leider nicht finden.
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