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Steuergerechtigkeit

Eine Topographie moralischer Fragen

Der Artikel bietet eine kurze ,Topographie" ethischer Fragen der Steuergerechtigkeit.
Dabei werden die Rechtfertigung von Steuern iiberhaupt, die Hohe der Steuerein-
nahmen, die Steuerarten, das Problem der individuellen Steuerbelastung, die Krite-
rien Einfachheit und Transparenz sowie die sich aus dem Globalisierungsprozess er-
gebenden Probleme fiir nationale Steuersysteme erortert.

Aktuelle Diskussionen

In den letzten Monaten bestimmten
Steuerthemen immer wieder die 6ffent-
liche Debatte in Deutschland. CDU/CSU
und FDP hatten im Wahlkampfvor den
Bundestagswahlen 2009 Steuersen-
kungen in Aussicht gestellt (,Mehr Net-
to vom Brutto"), im Koalitionsvertrag
auch entsprechende Absprachen ge-
troffen und einen (deutlich) kleineren
Teil davon zum 1.1.2010 umgesetzt -
wobei manche der Steuererleichterun-
gen noch auf Beschliisse wihrend der
Zeit der grofRen Koalition zuriickgehen.
Um die Frage, wie in den nichsten Jah-
ren angesichts leerer Kassen und wach-
sender Staatsverschuldung eine gro-
f3ere Steuerreform mit nennenswerten
Entlastungen moglich sein soll, gab es
jedoch heftigen Streit. Die Griechen-
land-Krise sowie notwendig werden-
de Stiitzungsaktionen fiir weitere f1-
nanzschwache Euro-Lander dringen
nun die Frage von Steuersenkungen
mehr und mehr in den Hintergrund.
Im Fokus der Diskussion stehen allen-
falls Uberlegungen, wie durch Einspa-
rungen Steuererhéhungen vermieden
werden konnen. Das Thema Steuerhin-
terziehung gelangte in die Schlagzei-
len, als den deutschen Behorden CDs
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zum Kaufangeboten wurden, die Daten
tiber die auf Schweizer Banken befmd-
lichen Konten deutscher Staatsbiirger
enthielten. Die offenbar sehr hohe Zahl
von Selbstanzeigen hat die Frage auf-
geworfen, ob es richtig sein kann, dass
man sich hier durch eine Selbstanzeige
nach einer abgeschlossenen strafbaren
Handlung der gerechten Strafe entzie-
hen kann, was sonst bei keiner ande-
ren Straftat moglich ist. Hier scheint
das Strafrecht selbst die Annahme na-
hezulegen, Steuerhinterziehung sei ein
,.Kavaliersdelikt" und die Steuerhinter-
zieher folglich auch als ,Kavaliere" zu
behandeln, wenn sie so ,grof3ziigig"
sind, sich selbst anzuzeigen.

Noch mehr entgegenkommen moch-
te den steuerunwilligen Biirgern/innen
der streitbare und umstrittene Philosoph
Peter Sloterdijk, derjlingst vorschlug,
auf die Pflicht zum Steuerzahlen zu-
gunsten freiwilliger Wohltatigkeit ganz
zu verzichten'. Dies hat zwar in intel-
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lektuell-philosophischen Kreisen sowie
in den Feuilletons grofier Zeitungen fiir
Reaktionen gesorgt, die Politiker/innen
haben sich freilich solcher Ideen nicht
angenommen. In all diesen, oft mit ei-
ner gehorigen Portion moralischer Em-
porung unterlegten Debatten werdenje-
doch selten grundsatzliche Fragen der
Steuergerechtigkeit zum Thema ge-
macht. Das magvor allem daran liegen,
dass diese Fragen zu komplex sind, um
sich fiir Tagesschau-Meldungen, Talk-
shows oder Magazinsendungen zu eig-
nen. Trotzdem scheint uns eine solch
grundsatzliche Beschéftigung notwen-
dig zu sein. Sie kdnnte einen Beitrag zu
einer rationaleren Befassung mit Steu-
erthemen leisten und dazu beitragen,
dass ein System geschaffen wird, das
die meisten Biirger/innen als gerecht
empfmden und ihre Steuerpflicht als
einen berechtigterweise eingeforderten
Beitrag zur Finanzierung des Gemein-
wesens ansehen.

Eine, Topographie" ethischer Fragen der Steuergerechtigkeit

In diesem einleitenden Beitrag zum
Themenheft von Amosinternational zur
Steuergerechtigkeit soll zundchst ei-
ne Art ,Topographie" moralischer Fra-

gen der Steuergerechtigkeit versucht
werden, um etwas Ubersicht in einen

" Sloterdijk (2009).

Michael Schramm
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wenig durchschaubaren Problemkom-
plex zu bekommen'. Dadurch kénnen
auch steuerethische Fragen wenigstens
kurz angesprochen werden, die in den
nachfolgenden Beitrdgen nicht mehr
eigens thematisiert werden. Von we-
nigen Grundlagen abgesehen, geht es
uns hier mehr darum, Fragen zu stel-
len und zu ordnen, nicht schon darum,
sie auch tiberzeugend zu beantworten.
Die grundlegende erste Frage ist
wohl die nach der Rechtfertigung von
Steuern iiberhaupt. Erst wenn iiberzeu-
gend nachgewiesen werden kann, dass
diese unerlasslich sind, hat es Sinn,
eine zweite Frage nach der Gesamt-
hohe der notwendigen Steuereinnah-
men und eine dritte Frage nach den
Steuerarten zu stellen, durch die die
erforderlichen Einnahmen erbracht
werden konnen. Beide Fragen hdngen
freilich zusammen: Hohere Steuerein-
nahmen sind moglicherweise nur durch
einen bestimmten Mix von Steuerar-
ten zu erzielen, bzw. umgekehrt diirfte
die Entscheidung fiir oder gegen be-
stimmte Steuerarten Auswirkungen auf
die Hohe der Steuereinahmen haben.
Daran anschliefiend ist die fiir die Ak-
zeptanz eines Steuersystems und fir
dessen moralische Qualitit besonders
wichtige vierte Frage zu stellen, wie
hoch die Steuerbelastung der einzel-
nen Biirger/innen sein darf, bzw. wie
diese bemessen wird. Hier wird es am
ehesten dazu kommen, dass sich eini-
ge ungerecht behandelt fiihlen. In ei-
nem fiinften Fragekomplex sprechen
wir Kriterien wie Einfachheit, Transpa-
renz und die konsequente Bekdmpfung
von Steuerhinterziehung an, die not-
wendig sind, damit die Biirger/innen
ein Steuersystem als gerecht empfin-
den. Hier kdnnen sich aber gleichzeitig
Konflikte zu den auf die vierte Frage
gegebenen Antworten ergeben, weil et-
wa ein zu einfaches Steuersystem den
vielen verschiedenen Einzelfallen nicht
mehr gut gerecht werden kann. Sechs-
tens sind noch kurz moralisch schwie-
rige Fragen anzusprechen, die sich fiir
nationale Steuersysteme aus dem Glo-
balisierungsprozess ergeben.

Wozu (iberhaupt Steuern?

Die Frage, warum es iiberhaupt Steu-
em braucht, hangt eng mit der Fra-
ge zusammen, warum es einen Staat
braucht. Steuern lassen sich - wie der
Staat tiberhaupt - nicht mehr autoritar,
sondern nur noch ,vertragstheoretisch"
rechtfertigen3- Gleichberechtigte Biir-
ger/innen, die dem republikanischen
Ideal der demokratischen Selbstregie-
rung anhdngen, stehen vor dem Pro-
blem, dass sich manche Giiter nur oder
mindestens sehr viel besser bereitstel-
len lassen, wenn sie nicht allein von
privater Hand erzeugt und unter Priva-
ten getauscht werden, sondern wenn es
zu Abmachungen kommt, diese Giiter
kooperativ bereitzustellen. Dies wird
allerdings nur funktionieren, wenn sich
alle Biirger/innen entweder durch Mit-
arbeit oder durch Geldzahlungen da-
ran beteiligen. Das gilt vor allem fiir
solche Giiter wie 6ffentliche Sicherheit
nach innen und nach aufden, die Bereit-
stellung einer gut funktionierenden In-
frastruktur, die Sicherung einer gesun-
den Umwelt, die Organisation von Res-
sourcen fiir den Katastrophenfall oder
den Einsatz fiir 6ffentliche Gesundheit
usw. All dies sind ,6ffentliche Giiter",
weil diejenigen, die sich um ihre Be-
reitstellung kiimmern, niemanden von
der Nutzung dieser Giiter ausschlief3en
konnen (oder dies allenfalls mit sehr
hohem Aufwand tun kénnten). Da nie-
mand fiir 6ffentliche Giliter bezahlen
muss, weil er von ihrer Nutzung nicht
ausgeschlossen werden kann, stehtje-
der in der Versuchung, sich um deren

D

Bereitstellung gar nicht erst zu kiim-
mern, sondern darauf zu hoffen, dass
dies andere tun. Wenn aber alle so han-
deln wiirden, kime es gar nicht erst zur
Bereitstellung von offentlichen Giitern.
Dies hat der schwedische Okonom Knut
Wicksell bereits vor iiber hundert Jah-
ren klar herausgearbeitet: ,Wenn der
einzelne sein Geld so fiir private und
offentliche Aufgaben verwenden soll,
dass fiir ihn die personlich grosstmog-
liche Befriedigung entsteht, so wird er
fir die offentlichen Zwecke [...] offen-
bar keinen Deut zahlen. Denn b er viel
oder wenig zahlt, das wird meistens
auf den Umfang der Staatsleistungen
einen so geringen Einfluf} haben, dass
er selbst davon so gut wie gar nichts
verspiiren wird"*. Das wire aber fiir al-
le mit enormen Problemen verbunden.
Deshalb liegt es in wohlverstandenen
Eigeninteresse eines jeden, sich aufei-
nen ,Gesellschaftsvertrag" einzulassen,
in dem Regeln aufgestellt werden, wie
diese Giiter erzeugt werden, wer fiir
die Erzeugung zustindig ist und wie
die Finanzierung sichergestellt wird.
In modernen Staaten sind die von den
Biirgern/innen eingezogenen Steuern
dafiir bei Weitem die wichtigste Ein-
nahmequelle. Sie sind zudem der ver-
mutlich wichtigste Grund, iiberhaupt
einen (modernen) Staat einzurichten:
,Ohne das finanzielle Bediirfnis hatte
der unmittelbare Anlaf3 zur Schépfung
des modernen Staates gefehlt", so der
Okonom Joseph Schumpeters.

'Zum Thema ,Steuergerechtigkeit" aus 6konomischer Sicht vgl. klassisch Tipke (1981 )
Aus der Perspektive einer christlichen (Sozial)Ethik vgl. den Uberblick von Schmitz (1990)

sowie Rauscher (1995) und (EKD) (2006).

*Neben der biblischen Rechtfertigung von Steuern (Mt 22,21; Rom 137} fithrten in-
teressanterweise schon ,die spatmittelalterlichen und nachtridentinischen Theologen [...]
den Staat selbst auf einen Vertrag zwischen Volk und Obrigkeit zuriick" (Mausbach/Er-

mecke 1961, S.554).
“Wicksell (1896/1969), S. 100.
* Schumpeter (1976), S. 341.
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Es scheint schwer zu sein, diese Frage
klar zu beantworten. Man kann allen-
falls sehr allgemeine Kriterien ange-
ben. Einerseits ist die Hohe der Steu-
em durch ihre Zwecke bestimmt, ndm-
lich bestimmte Giiter, die prinzipiell
allen zugute kommen miissen, durch
den Staat bereitstellen zu konnen. Die
Begiinstigung einzelner Sondergrup-
pen der Gesellschaft oder die Finanzie-
rung Uberfliissiger Biirokratie fallt si-
cher nicht darunter6. Andererseits diirf-
te eine Grenze fiir die Steuerbelastung
in der Akzeptanz der Biirger/innen lie-
gen, die aber ebenfalls nicht ,von Natur
aus" festliegt, sondern u. a. davon ab-
hingt, o die Menschen den Eindruck
haben, dass staatliche Leistungen ih-
nen auch wirklich zugute kommen. Dies
ist besonders wichtig, denn der Ver-
lust, der durch das Zahlen von Steuern
direkt und ,schmerzhaft" sptirbar ist7,
lasst sich nur dadurch ausgleichen, dass
der Nutzen so transparent wie mog-
lich wahrnehmbar wird. Dartiber hi-
naus sind die Biirger/innen bestrebt,
moglichst viel von der Freiheit zu be-
halten, die ihnen die Entscheidung iiber
ihr eigenes Einkommen gibt. Fiir Gii-
ter, die nicht prinzipiell 6ffentliche Gii-
ter sind und auch privatwirtschaftlich
bereitgestellt werden kdnnten, kann es
Konflikte mit den Freiheitsanspriichen
der Biirger/innen geben. Denn selbst
wenn der Staat den Biirgern/innen in
effizienter Weise bestimmte Giiter be-
reitstellt, so kann der Einzelne nicht da-
riber bestimmen, in welcher Art, Qua-
litit und in welchem Umfang sie zur
Verfiigung stehen. Aufierdem werden
durch solche Giiter diejenigen Biirger/
innen beglinstigt, die sie auch tatsach-
lich nutzen, wahrend sie von allen fi-
nanziert werden, die moglicherweise
ganz andere Giiter nachfragen wiirden.
Das trifft beispielsweise fiir die Sub-
ventionierung von bestimmten kultu-
rellen Einrichtungen wie Opernhiuser
und Theater zu, die trotz subventionier-
ter Preise nur von einer Minderheit be-
sucht werden. Andererseits wiirde ei-
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Wie hoch sollte die Belastung durch Steuern insgesamt sein?

ne private Bereitstellung solcher Giiter
zu hoheren Eintrittspreisen fiihren, so
dass drmere Biirger/innen oder sogar
Teile der Mittelschicht von ihrer Nut-

zung ausgeschlossen wiirden. Letzten
Endes miissen der Umfang der Staats-
aufgaben und die dafiir nétigen Steuer-
einnahmen demokratisch beschlossen
werden - was zugleich bedeutet, dass es
dariiber wohl immer Streit geben wird.

Welche Steuern sollten erhoben werden?

Staaten waren immer besonders krea-
tiv, wenn es darum ging, neue Steuerar-
ten zu erfmden. In Deutschland werden
sowohl direkte (zB. Lohn- und Ein-
kommensteuer) wie indirekte (z.B. die
Umsatzsteuer) Steuern erhoben. Von
letzteren sind manche auf bestimm-
te Produkte bezogen, z.B. auf Mine-
ralol, Tabak, Strom oder Versicherun-
gen. Einmal eingefiihrte Steuern wer-
den selten wieder abgeschafft. Um ein
besonderes Kuriosum zu erwéhnen: Die
Sektsteuer wurde 1902 von Kaiser Wil-
helm II. zur Finanzierung seiner Kriegs-
flotte eingefiihrt - und wird auch heu-
te noch erhoben.

Die Auswahl der Steuerarten zu ei-
nem Steuermix ist teilweise historisch
bedingt, ergibt sich aber auch aus Prak-
tikabilititsgesichtspunkten. Besonders
zu berticksichtigen sind gewollte oder
ungewollte Lenkungswirkungen. Fiihrt
man eine Steuer insbesondere zu Len-
kungszwecken ein (z.B. eine Energie-
steuer), muss aus ethischer Sicht in
Rechnung gestellt werden, dass die
damit verbundenen Anreize auf Men-
schen mit unterschiedlichen Einkom-
men unterschiedlich wirken, so dass
soziale Selektionseffekte eintreten. Wer
ein hohes Einkommen hat, kann ho-
here Energiekosten sehr viel leichter
verkraften. Die meisten Biirger/innen
werden aber denken, dass auch Reiche
Energie sparen sollten, und es als Ar-
gernis empfmden, wenn sie sich iiber

hohere Steuern von dieser Pflicht so-
zusagen freikaufen kénnen.
Uberhaupt ist das mit der unten fol-
genden vierten Frage zusammenhén-
gende Problem zu bedenken, welche
Verteilungswirkungen mit welchen
Steuerarten verbunden sind. Will man
beispielsweise tiber Steuern die auf dem
Markt erzielten ungleichen Einkommen
zumindest etwas ausgleichen, o eig-
nen sich dafiir in der Regel nur direkte
Steuern. Denn eine indirekte Steuer wie
die Umsatzsteuer wirkt degressiv: Da
alle den gleichen Prozentsatz auf Giiter
entrichten, die sie kaufen, die Wohlha-
benden aber hiufig einen geringeren
Anteil ihres insgesamt hoheren Ein-
kommens fiir den Konsum ausgeben,
zahlen im Endeffekt die weniger Wohl-
habenden einen hoheren prozentualen
Anteil ihres Einkommens in Form der
Umsatzssteuer als die Wohlhabenden.
In diesem Zusammenhang ist auch
das Problem zu erwihnen, dass man-
che staatlichen oder quasi-staatlichen
Aufgaben nicht durch Steuern, sondern
durch Abgaben (im engeren Sinn) fi-
nanziert werden. Dies gilt in Deutsch-
land beispielsweise fiir den grofdten Teil
der Finanzierung der Sozialversiche-
rungen. Abgaben im engeren Sinn un-
terscheiden sich von Steuern dadurch,
dass die einzelnen Biirger/innen fiir
die von ihnen geleisteten Steuern kei-
ne bestimmte Gegenleistung bekom-
men, durch Abgaben aber sehr wohl.

*Die entsprechende Gefahr eines ,Leviathan-Staates" erortern Brennan/Buchanan

(1988).

'Im Bereich der 6konomischen Theorie hat die ,Verhaltensokonomik" (Behavioral Eco-
nomics) mit der ,Prospect Theory" gezeigt, dass reale Menschen eine ausgepragte Ver-
lustabneigung (.loss aversion") aufweisen; vgl. klassisch: Kahneman/Tversky {1979).
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Sozialabgaben beispielsweise erzeu-
gen bestimmte Anspriiche (z.B. auf
ein Arbeitslosengeld I oder eine Ren-
te). Die Hohe der Abgaben sollte des-
halb grundsatzlich entsprechend der
Aquivalenz von Leistung und Gegen-

€ Durch Steuerzahlung
entsteht kein Anspruch
auf eine bestimmte
Gegenleistung, bei den
Abgaben sollten sich
Leistung und Gegen-
leistung entsprechen

leistung bestimmt sein. Im Falle der
gesetzlichen Krankenversicherung ist
dies nicht der Fall, denn die Abgaben-
hohe hingt vom Einkommen ab, die
Leistung aber nur vom jeweiligen Be-
darf im Krankheitsfall. Deshalb wird
mit einem gewissen Recht diskutiert,

ob die fiir alle gleiche Krankenversiche-
rungsleistung nicht besser auch durch
eine fiir alle gleiche Abgabe (.Kopfpau-
schale") zu fmanzieren ware. Will man
die bisher tiber die einkommensabhén-
gigen Beitrage zur gesetzlichen Kran-
kenversicherung erzielten Verteilungs-
wirkungen beibehalten, so kénnte man
sie ins Lohn- und Einkommensteuer-
system verlagern. Dies hitte den Vor-
teil, dass die Hohe der Zahlungen pro-
greessiv mit den Einkommen steigt und
die Besserverdiendenden nicht - wie
bei den bisherigen Sozialabgaben -
durch  Beitragsbemessungsgrenzen
und Versicherungspflichtgrenzen we-
niger stark herangezogen werden. Da-
durch kénnte der sogenannte ,Mittel-
standsbauch” - eine besonders hohe
prozentuale Belastung der mittleren
Einkommen durch Steuern und Ab-
gaben - vermieden werden.

Welche Belastung des Einzelnen durch Steuern ist gerecht?

Gerechtigkeitsfragen sind fiir die Steu-
ermoral der Biirger/innen von grund-
legender Relevanz: ,Wenn es richtig
ist, dass die wahrgenommene Fairness
des Steuersystems einen grofden Ein-
fluss auf die Steuermoral ausiibt, ist
die Erforschung, welche Eigenschaf-
ten des Steuersystems als fair oder
unfair wahrgenommen werden, von
grofder politischer Bedeutung"o- Fir
die Festsetzung der direkten Steuer-
zahlungen der einzelnen Biirger/innen
gibt es verschiedene Méglichkeiten. So
konnte man dafiir pladieren, dass alle
Biirger/innen, die alle vor dem Gesetz
gleich sind und gegentiber dem Staat
gleiche Anspriiche haben, auch den
gleichen Steuerbetrag zahlen miissten
(Kopfsteuer). Dem steht jedoch entge-
gen, dass es wohl nicht legitim wére,
wenn manche nach Erhebung staatli-
cher Steuern weniger zur Verfligung
hitten, als sie fiir ihr Uberleben brau-
chen. Die Steuerpflicht darf deshalb
erst dann einsetzen, wenn jemand mehr
hat als das soziokulturelle Existenzmi-
nimum. Wenn Menschen fiireinander

zu sorgen haben - beispielsweise inner-
halb einer Familie - miissen selbstver-
standlich dann auch die Existenzmini-
ma aller Mitglieder der Familie steu-
erfrei gestellt werden. Das rechtfertigt
Kinderfreibetrage und Ehegattenfreibe-
trage, aber nicht unbedingt ein Ehegat-
tensplitting. Hinter letzterem steht die
Vorstellung, eine Ehe sei nicht nur ei-
ne Bedarfsgemeinschaft, sondern auch
eine Leistungsgemeinschaft, und zwar
selbst dann, wenn nur einer der beiden
Partner ein Einkommen erzielt.

Damit ist aber noch nicht begriin-
det, warum eine Kopfpauschale fiir die-
jenigen Biirger/innen, deren Einkom-
men nach Steuern iiber dem soziokul-
turellen Existenzminimum liegt, keine
gute Losung sein soll. Aber auch dafiir
gibt es gute Argumente. Eines dieser
Argumente lautet, dass das Einkorn-

men gut verdienender Biirger/innen
u. a. erst durch einen Staat ermdglicht
wird, der ihr Eigentum sichert, eine gu-
te Infrastruktur bereitstellt usw. Doch
bedeutet diese Orientierung am Prin-
zip der Leistungsfahigkeit eine Be-
steuerung der Einkommen nach einem
festen Prozentsatz, oder darf der Pro-
zentsatz, wie bei der bei uns giiltigen
progressiven Besteuerung kontinuier-
lich anwachsen? Es kann mittlerwei-
le als emprisch gesichert gelten, dass
die Bevolkerung westlicher Demokra-
tien eine progressive, die individuel-
le Beitragsfahigkeit berticksichtigende
Einkommensbesteuerung durchaus als

@ As fair und gerecht gilt
heute eine an der Leis-
tungsfahigkeit orientierte
progressive Einkommens-
besteuerung

fair erachtet’- Doch damit ist die sich
anschliefdende Frage noch nicht beant-
wortet: Fiir welche Einkommenshéhen
gilt diese Progressionszone, mit wel-
chem Steuersatz beginnt sie, mit wel-
chem endet sie? Detailfragen dieser Art
lassen sich aus sozialethischer Sicht
nicht eindeutig beantworten. Dennoch
kann man Richtungen benennen, die
sicherlich als ungerecht angesehen
werden konnen. Dazu gehéren bei-
spielsweise ein sehr hoher Eingangs-
steuersatz, durch den bereits niedrige
Einkommen stark belastet wiirden, eine
zu schnelle und zu friih endende Pro-
gression, die besonders mittlere Ein-
kommen stark reduzieren wiirde, oder
ein zu niedriger Héchststeuersatz, der
die mogliche Besteuerung der wohlha-
benden Oberschichten zu wenig aus-
schépftl), so dass die Steuersitze fiir
die weniger gut Verdienenden hoher
sein miissten. Problematisch koénnen
auch die kumulativen Wirkungen von

®Falk (2001), S.14. Zur Steuermoral vgl. auch Kirchgissner (2001); Liebig/Mau (2005).

® Confalonieri/Newton (1995); Edlund (1999); Mau (2002).

oDabei ist jedoch zu berticksichtigen, dass derzeit fiinf Prozent der Steuerpflichtigen
41 Prozent des Einkommensteueraufkommens zahlen (Stand: 2006; Institut der deutschen

Wirtschaft).
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direkten und indirekten Steuern wer-
den. Zieht man Sozialabgaben (ca. 400/o
vom Arbeitgeberbrutto), direkte Steu-
em (bei mittleren Einkommen von Al-
leinstehenden oft 300/0) und indirekte
Steuern (7 Qfobzw. 19 Qovom Konsum,
zusatzlich Energiesteuern, Mineral-
Olsteuer etc) zusammen, so kommt
man schnell auf Gesamtbelastungen
von 750/a Nur noch 250/o des Arbeit-
geberbruttos eines Arbeitnehmersblei-
ben nach der Belastung durch Steuern
und Sozialabgaben tibrig.

Dem Prinzip der Leistungsfahig-
keit entspricht auch, dass Biirger/in-
nen das Recht haben miissen, Aufwen-
dungen von der Steuer abzusetzen, die
zur Erzielung ihres Einkommens not-
wendig sind (wie die Fahrt zum Ar-
beitsplatz, Arbeitsmittel etc.). Denn das
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Einkommen, von dem die Leistungs-
fahigkeit abhangt, ergibt sich ja erst
dadurch, dass man vom Gesamtertrag
solche Aufwendungen abzieht, wie dies
auch bei der Gewinnberechnung selbst-
standig Tatiger der Fall ist. Etwas an-
ders verhélt es sich mit der Absetzbar-
keit von Spenden und Stiftungen. Die-
s kann als gerechtfertigt angesehen
werden, weil sie gemeinniitzige Projek-
te fmanzieren, die letztlich allen zugu-
te kommen. Hier sind allerdings Ober-
grenzen einzuziehen, damit dem Staat
nicht zu viel von seiner steuerlichen Fi-
nanzierungsbasis entzogen wird.

Fir die Feststellung der Bemes-
sungsgrundlage ist es besonders wich-
tig, dass hier alle Biirger/innen mit ih-
ren unterschiedlichen Verhéltnissen
und verschiedenen Einkommensar-

ten gleich behandelt werden. So wird
beispielsweise die Vermogenssteuer
vor allem deshalb nicht mehr erho-
ben, weil es ausgesprochen schwierig
ist, die verschiedenen Vermogensarten
(z.B. Geldvermogen und Vermégen in
Form von Immobilien) einigermafien
gleichwertig zur Besteuerung heran-
zuziehen. Wenn dies nicht moglich ist,
sollte aufeine Besteuerung tatsdchlich
verzichtet werden.

o



Schwerpunktthema

Wie viel Einfachheit und Transparenz sind nétig?

Die Biirger/innen miissen in der Uber-
zeugung ihre Steuern zahlen konnen,
dass ihre individuelle Steuerlast nach
Prinzipien bestimmt worden ist, die fiir
alle gleich sind: ,,Gerechtigkeit[...] ver-
langt nach Prinzipien oder Regeln, an
denen Gleichheit gemessen werden
kann. [..] Der Finanzbedarf [...] muf3
durch gerechte, gleichmifige Besteu-
erung gedeckt werden" i Verstehen die

RAP
AY N B1O DAL L]

Gerhard Kruip (*1957), Dr. theol,
Professor fiir Christliche Anthropo-
logie und Sozialethik an der Katho-
lisch-Theologischen Fakultdt der Jo-
hannes Gutenberg-Universitdt Mainz;

Arbeitsschwerpunkte w a.: Gerechtig-

keitstheorien und ihre verschiedenen

Anwendungsfelder (globale Gerech-

tigkeit, Klimawandel, Sozialstaat), Bio-

ethik, Medizinethik, Wirtschaftsethik,

Theologie und Kirche in Lateinameri-

ka; wichtige Publikationen:

e (1996) Kirche und Gesellschaft im
Prozess ethisch-historischer Selbst-
verstandigung. Die mexikanische
Kontroverse um die ,Entdeckung
Amerikas'. Miinster: Lit Verlag

e Zus.m. Gisbertz, Helga; Tolksdorf,
Markus (Hg) (2010): Ethisches Ler-
nen in der allgemeinen Erwachse-
nenbildung. Bielefeld: W. Bertels-
mann

e Zus. m. Heimbach-Steins, Marianne;
Kunze, Axel-Bernd (Hg) (2009): Bil-
dungsgerechtigkeit - Interdiszipli-
ndre Perspektiven. Bielefeld: W. Ber-
telsmann

e Zus. m. Heimbach-Steins, Marianne;
Kunze, Axel-Bernd (Hg) (2009): Bil-
dung, Politk und Menschenrecht.
Ein ethischer Diskurs. Bielefeld: W.
Bertelsmann

o Caritas in veritate. Ein Kkritischer
Kommentar aus sozialethischer Per-
spektive, in: Theologie und Glaube
100 (2010) 1, S.85-107.

Biirger/innen jedoch die Berechnun-
gen nicht, werden sie die Steuerfest-
setzung als willkiirlich empfmden und
letztlich die Legitimitat des gesamten
Systems in Frage stellen. Zu kompli-
zierte Regelungen benachteiligen auch
die weniger Gebildeten unter den Steu-
erzahlern oder verpflichten sie zu teu-
ren Dienstleistungen von Steuerbera-
tern. Deshalb sollte ein Steuersystem
so einfach und iibersichtlich wie még-
lich sein. Davon sind wir in der Rea-
litdit weit entfernt. Der Steuerrechtler
Klaus Tipke notiert gar, er sei gezwun-
gen, ,steuerliche Chaosforschung" »» zu
betreiben. Idealerweise solltejeder auf
der Basis verstandlicher Verfahren in
der Lage sein, seine Steuerlast selbst
zu errechnen und abzuschitzen, welch
hohere Steuerlast bei welchem héhe-
ren Verdienst auf ihn zukommt. Die-
se Transparenzforderung spricht eher
fiir eine ,Fiat Tax" mit einkommens-
unabhdngig konstanten Steuersit-
zen oder einen einfachen Stufentarif
und gegen die Steuerprogression. Sie
spricht auch fiir die Pauschalisierung
bestimmter Arten von Belastungen, die
die Leistungsfahigkeit der Biirger/in-
nen einschranken. Hier wird aber so-
fort ersichtlich, welche Gerechtigkeits-
probleme damit verbunden sind: Denn
Fiat Tax und Stufentarif begiinstigen
Ue nach Ausgestaltung der genauen
Stufen und Steuersitze) eher die ho-
heren Einkommen und die pauscha-
le Anrechnung von Belastungen kann
an den tatsachlich vorliegenden indi-

viduellen Belastungen weit vorbeige-
hen. Hier sind also immer Abwagun-
gen notig, deren Ergebnis nie exakt
bestimmt werden kann, weil wir uns
hier notwendigerweise in Grauzonen
und Ermessensspielraumen befmden.

S)\ Auch als gerecht empfun-
dene Steuerregeln
verlieren an Akzeptanz,
wenn ihre Einhaltung
nicht konsequent kontrol-
liert wird

Wer sich der Steuerpflicht entzieht,
die genannten 6ffentlichen Giiter aber
selbstverstandlich nutzt, ist nicht bes-
ser als ein Schwarzfahrer. Im Steuersys-
tem gibt es dabei den gleichen Teufels-
kreis wie bei den dffentlichen Verkehrs-
mitteln. Viele Schwarzfahrer verteuern
die Tickets fur die zahlenden Mitfahrer,
die dadurch méglicherweise in grofierer
Zahl zum Schwarzfahren motiviert wer-
den. Wenn die Biirger/innen den Ein-
druck haben, dass besonders die Wohl-
habenden weniger Steuern zahlen als
sie selbst oder vielleicht sogar keine,
weil Steuerhinterziehung nicht wirksam
verfolgt und empfmadlich bestraft wird,
werden sie das als ungerecht empfm-
den und sich fragen, ob sie selbst wei-
ter ,die Dummen" sein wollen, weil sie
die Lasten fiir die anderen mit iiber-
nehmen. Ein Steuersystem kann des-
halb noch so gerechte Regelungen ent-
halten - wenn deren Einhaltung nicht
konsequent kontrolliert wird, wird es
nicht als fair empfunden werden und
die Steuermoral untergraben.

Welche moralischen Probleme bringt die Globalisierung
flir die Erhebung von Steuern mit sich?

Durch den Prozess der Globalisierung
wachsen nationale und regionale
Markte zu globalen Markten zusam-
men, Giiter aus den verschiedensten
Staaten, die unter unterschiedlichsten
Bedingungen hergestellt wurden, tre-
ten in direkte Konkurrenz zueinander,
Kapital kann in grofer Hohe per Maus-

Klick tiber den Globus transferiert wer-
den, und auch die Menschen werden
zunehmend mobiler. Diesen Entwick-
lungen miissen auch die Steuersyste-
me gerecht werden. So kann eine ei-

" Tipke (1993), S.V.
® Tipke (1993), S. VIL
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gentlich ungerechte unterschiedliche
Besteuerung von Arbeits- und Kapi-
taleinkommen, die durch eine pro-
gressive Einkommensteuer bzw. eine
pauschale Quellensteuer zu einem fes-
ten Satz bewirkt wird, moglicherweise
dann gerechtfertigt sein, wenn es an-
ders nicht moglich oder sehr schwie-
rig ist, Kapitaleinkiinfte tiberhaupt zu
besteuern. Ein Gerechtigkeitsproblem
entsteht auch dann, wenn eine Person
in einem Staat arbeitet, der das Ar-
beitseinkommen am Ort der Arbeits-
stelle zu versteuern verpflichtet, aber
in einem Nachbarstaat wohnt, der dem
Wohnortprinzip folgt und das im an-
deren Land verdiente Geld deshalb
ein zweites Mal versteuert. Dem kann
durch zwischenstaatliche Abkommen
zur Vermeidung von Doppelbesteue-
rung begegnet werden.

Ein besonders dorniges Problem
im Zusammenhang der Globalisie-
rung sind auch die Unternehmensbe-
steuerung bzw. der oftmals diagnosti-
zierte Steuersenkungswettbewerb der
Nationalstaaten. In der Tat sind bei-
spielsweise die Korperschaftssteuer-
satze der Kapitalgesellschaften nomi-
nal weltweit (fast tiberall) gesunken.
So beliefsich der Kérperschaftssteuer-
satz in der Bundesrepublik 1979 noch
auf 56 °l), derzeit betrdgt er nur noch
150/0. Entscheidend(er)jedoch sind die
tatsachlich bezahlten Steuern (Steuer-
aufkommen) sowie die tatsachliche Be-
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lastung der Unternehmen durch Steu-
ern: So betrug 1998 das Aufkommen
aus Gewerbe- und Koérperschaftsteu-
er 44,3 Mrd. € brach dann zwar 2001
steuerreformbedingt auf 24,1 Mrd. €
ein, erholte sich aber bald wieder auf
61,3 Mrd. € im Jahre 2006. Bedenk-
lich ist aber die zunehmende struktu-
relle Schieflage zwischen den global
players und dem Mittelstand, die durch
die Globalisierung tendenziell verstarkt
werden diirfte: Da die global players
aufgrund der Globalisierung im Ver-
gleich zum Mittelstand tiber vielfalti-
gere Optionen verfiigen, steuerrelevan-
te Aktivitaten tatsdchlich oder buch-
technisch ins Niedrigsteuer-Ausland
zu verlagern, hat sich die prozentua-
le Steuerbelastung in den letzten Jah-
ren in Richtung Personengesellschaften
und Selbststandige verlagert 5
Insgesamt verlangt die Globalisie-
rung auch im Steuerbereich eine wei-
tergehende Harmonisierung der Steu-
ersysteme, was allen Staaten Kompro-
misse abverlangt, weil sie nicht mehr so
ohne weiteres das durchsetzen kénnen,
was ihre Biirger/innen fiir gerecht hal-
ten. Wenn man sich ansieht, wie schwer
Steuerreformen aufnationaler Ebene zu
konzipieren und durchzusetzen sind, so
wird man hinsichtlich méglicher Ge-
rechtigkeitsfortschritte durch eine inter-
nationale Harmonisierung von Steuer-
systemen vermutlich noch langere Zeit
pessimistisch bleiben miissen.
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Fazit

Offenbar ist nicht nur das bestehende
Steuersystem in Deutschland so un-
tibersichtlich, dass nur wenige Ex-
perten das ganze System iiberblicken.
Auch die mit der Besteuerung grund-
satzlich verbundenen moralischen Pro-
bleme sind sehr komplex. Dies darf
die verantwortlichen Akteure jedoch
nicht davon abhalten, nach Verbesse-
rungen in Richtung groflerer Steuer-
gerechtigkeit zu suchen. Auch wenn
vollkommene Gerechtigkeit eine Illu-
sion bleibt, sind graduelle Verbesse-
rungen sehr wohl méglich und soll-
ten so schnell wie moglich in Angriff
genommen werden.

s Hierzu Jarass /Obermair (2006), S. 23.





