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Nachdem die gravierendsten dogmatischen Streitpunkte zwischen den Konfessionen trotz
blethender Unterschiede als gelést gelten kdnnen oder doch auf absehbare Zeit als losbar
erscheinen, lisst sich die Sitwation der Okumene durch eine Paraphrase von Ludwig
Wittgenstemns Tracfatus umschreiben: ,,6.52 Wir fuhlen, daB, selbst wenn alle dogmatischen
Fragen beantwortet sind, unsere Lebensprobleme noch gar nicht berihat sind.*

Orienuert man sich an diesem Problemaufriss, so sind die verbleibenden Streitpunkte nicht auf
der Ebene dogmatscher Bekenntnissitze, sondern im Feld praktzierter Lebensformen zu
verorten. Da das Methodensetting der Dogmatik auf die Deutung pridikatver Glaubenssirze
zugeschnitten ist, gerat die unter threr Federfithrung gefiihrte Diskussion damit an folgenden
Scheidenweg: Entweder sie verleugnet die verinderte Problemlage und bekimpft die alten
Blockaden mit neuen Methoden, oder sie verleugnet ihre Hilflosigkeit, indem sie die neuen
Probleme mit alten Methoden weiterbearbeitet. Es gibt aber einen dritten Weg: die Strategte, das
Problem bereits im Vorhof dogmatischer ,Bedeutungsabsprachen.” anzugehen (im
philosophisch zu bearbeitenden Feld der praambuia fides).

Die katholische Kirche unterscheidet bekanntlich zwei Ubedieferungsgestalten des Glaubens:
(A) die im Traditdonsprinzip verwurzelte ,miindliche” Uberlieferung, die durch die praktische
Einibung in eine kultisch-spirituelle Lebensform weitergegeben wird (die ffdes gua im Sinne emnes
babitns, dex nicht mit dem actus credendi, dem subjektiven Glaubensakt zu verwechseln ist); (B) die
tm  Schriftprinzip verwurzelte Uberlieferung von Glaubenssitzen (fides quae). Das
Methodensetting der Dogmatik privilegiert das Satzprinzip {B) und provoziert damit folgende
Aporie: Entweder sie assimuliert sich weitestmdglich an (B); oder sie setzt sich, indem sie (A)
bekriftigt, dem Verdacht aus, die Okumene aus irrationalen (weil pridikativ unausweisbaren)
Motven zu saboteren.



3. Streitfall: Okumene —Kirche - Eucharistie

W erglichen damit liegt der ,dritte Weg*“ darin, im Stle einer. demonstrgtio ritus Methoden zu
Mtwickeln, die den kultisch geprigten vorpridikaaven Handlungskontext dogmatischer
Deutungsprozesse zu rekonstruteren erlauben ~ den Habitus, der ibren herausgehobenen
wStellenwert* garantert. Das Okumeneproblem riickt damit in den Brennpunkt einer verinderten
Problemstellung. Wir fragen uns nicht mehr ,;was versteben die verschiedenen Konfessionen unter
den kultischen Praktiken der Kirche®, sondem ,, welche Funkdon haben habitualisierte Praktiken
fiir die Konstutuerung von Deutungszusammenhingen®.

Betrachten wir unter diesem Gesichtspunkt z.B. folgende Sprachhandlung: ,Denn ich habe
vom Herm empfangen, was ich euch dann tberliefert habe: ..“ (1 Kor 11,23). Diese
Sprachhandlung hat eme Imtierungsfunktion. Sie gibt uns zu verstehen: ,die Worte die nun
folgen, sind schon allein deshalb bedeutungsvoll, weil wir sie empfangen habe’.

Die Rekonstruktion der Funktionsweise derartiger Initierungsgesten kann sich an den
diskursanalytischen Debatten des zeltgendssischen franzosischen Philosophie onentieren. Etwas
schematisch lassen sich dann zwei Typen von Zeichenhandlungen unterscheiden: (A)
bedeutungsinitierende Zeichen und (B) Zerchen die etwas ,,zum Ausdruck bnngen®; oder
rezeptionsisthetsch gewendet: Zeichen, die zum Gegenstand der Dentung werden (B), und Zeichen,
cdue das Begehren nach Deutung erwachen lassen (A). Aus diskursanalytischer Sicht gibt es in jedem
Symbolsystem mindestens ein Zeichen, das die Position des ,Herrensignifikanten” (Jacques
Lacan) besetzt, indem es das ,,Begehren nach Deutung® erwachen lasst. Diese Position kann
durch ein Bild oder eine Reliquie besetzt werden; oder auch durch emne Person: z.B.
Michelangelos, der ja ,s0 gut war, wie man nur sein kann, und sein Bestes getan hat®
(Wittgenstein). Wenn wir ugendwann emnmal entdecken wiirden, dass Michelangelo emn
schlechtes Bild gemalt hat (1st das iiberhaupt denkbar?), so wurden wir uns micht fragen: ,,was hat
er falsch gemacht”, sondern ,,was habe ich falsch gemacht“ — das Bild wiirde uns ,,zu denken
geben®.

Der Mysukforscher Michel de Certeau verdeutlicht die  Funkoonsweise des
»Herrensignifikanen‘ an der therapeutischen Rolle des Psychoanalytikers: ,,Es ist der Patient, der
die Deurungen macht. Hustet der Analyuker, oder macht ,;Hm, hm’, sagt er ,Memen Sie?", so fragt
sich der Analysand ohne UnterlaB8, was diese Indizien thm sagen mégen: ,Welche Prifung will ex
mir auferlegen? Welche Wahrheit richtet er durch dieses Ritsel an mich? Er befindet sich in der
Lage des Eiferstichtigen, bet dem die Deutungen wuchern, die sich auf den anderen beziehen. Er
dichtet sich seine Romane selbst zusammen.

Der Therapeut erscheint in dieser Szene als bedeutungsvoll nicht aufgrund dessen was er sagt,
sondern weil er als ein Subjekt fungiert, dem man unierstellt, dass es etwas zu sagen hat. Er fungiert
als ein ,,sugef supposé sawir®. Um diese Posidon zu besetzen, braucht er nicht viel zu tun. Es geniigt,
wenn der Patient glawbs, dass der Therapeut etwas bedeutungsvolles zu sagen hat. Mehr noch:
seine Deutung initiierende Autoritdt bleibt sogar dann erhalten, wenn seine faktischen
AuBerungen die Gutgliubigkeit des Patienten dementieten und dessen Widerstand provozieren
(man argert sich nicht tber einen ,,Amtstriger”, ohne thm eben dadurch zu attestieren, dass seine
Sprachhandlungen bedeutungsvoll sind). Es genigt, dass der Patent seinen Analytiker als
autonsierten Stellvertreter der Gemeinschaft der Psychoanalyuker identifiziert.

Die psychoanalytsche ,,Glaubensszene* entspricht damit der Urszene kirchlichen Lebens. Der
Priester besetzt die Rolle dessen, der einen Deutungsprozess in Gang setzt. Er braucht dazu tiber
keine besonderen Fihigkeiten zu verfigen. Im Prinzip genigt, dass er ordnungsgemal (ex gpere
operato) autorisiert wurde, im Kontext der Euchanstie iz persona christi zu handeln und die Rolle
des extra nos zu reprasenderen, indem er tut, was die Kirche tut, wenn sie Euchansue feiert.
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E,@ts'cheidend ist nun, dass die Position dieses Subjekts nicht das Prdaks von
Deutungsprozessen ist (B), sondern Deutungsprozesse initiiert (A). Wie jede kultische Handlung
hat die Eucharistte richr die Funktion, uns etwas bedeutungsvolles mitzuteilen, sondern unser
Begehren nach Deutung in Gang zu setzten. Das funktioniert aber nur, wenn dem priesterlichen
Amtstriger die Rolle des ,,Herrensignifikanten® nicht durch die Deutenden selbst zugewiesen
wird. Die Priester besetzt vielmehr die Rolle dessen, der (wie Paulus) von ,anderswoher”
empfingt, was er zu tun und zu sagen hat. Diskursanalytisch gesprochen hat sein Handeln nicht
den Charakter einer Mertapher, sondern einer (vorpridikativen) Mefonymie: Es erscheint als
bedeutungsvoll nicht weil sich dahinter eine ,tiefere” Bedeutung verbirgt (B), sondern weil es
(einer Berthrungsreliquie vergleichbar) emne konungente Bezichung zu einem abwesenden
Ereignis unterhilt (A). Metonymien dieses Typs haben einen magischen Zug. Sie lassen sich aber
nicht rickstandslos ,entmystifizieren”, da ihre Funktion fiir die Einheit von Symbolsystemen
konsuwnv ist. Aus diesem Grund erscheint es aussichtsreicher, sie in eine mystagogische Konseption
von Theologie einzubinden, die die Menschen von ihrer Bindung an magische Objekte (und
Sirze ...) durch Einiibung 1n eine spirituelle Praxis des Denkens und Handelns befrei.

Die Stirke der katholischen Traditonsprinzips liegt aus diskursanalytischer Sicht darin, dass es
gelassen mut dem beschriebenen untilgbaren Rest von Magie umzugehen erlaubt. Im
vorliegenden Zusammenhang betrifft das msbesondere das katholische Amtsverstindnis.
Entscheidend ist dieser Traditton zufolge nicht das persénliche Charisma eines DPriesters;
entscheidend ist, dass thm im Rahmen eine liturgischen Handlung die Hand aufgelegt wurde. Die
Vorstellung einer , Pipeline” von Hinden, die bis in die Apostelgeneration zurickreicht, mag
befremden — doch es lieBe sich ohne weiteres zeigen, dass auch die reformierte Moderne ihre
Hheiligen Objekte zelebnert.

Was folgt daraus fiir die Okumene-Diskussion? Die Eucharistie ist das Sakrament der Einheit.
Aber diese Aussage ist prizisierungsbediirftig: In threm Charakter als ,,Quelle und Héhepunkt
des ganzen christlichen Lebens” (LG 11) bringt sie die Einheit der Gemeinschaft des Glaubens
nicht bekenneshaft ,,zum Ausdruck™ (B). Sie st vielmehs das Initiationsereignis emer Deutungs-
und Bekenntnisgemeimnschaft (A). Thr einheitssaftender Charakter ist nicht das Produks
pridikativer Bekenntmussatze. Sie markiert vielmehr den habituellen Vorhof reflexiver
Deutungsakte: ihren bedeutungsstiftenden ,,Sitz im Leben®. Das Paulinische , Tut dies zu
meinem Gedichtnis“ (1 Kor 11,24) lisst sich nicht einem Papyrosblatt entnehmen. Die
Euchanstie ist der Ort, an dem dieser Satz , empfangen™ und , weitergeben wird.

Aus diesem Grund kann Okumene nicht im Rahmen interkonfessioneller
Bedeutungsabsprachen hergestellt werden. Die katholische Theologte darf die Frage nach dem
Habitus, dem ,,Sitz im Leben® reflexiver Glaubenssitze nicht als ein folkloristusches Anhingsel
erscheinen lassen. Das muss keineswegs das Ende der Okumene bedeuten. Was die
reformatonischen Kirchengemeinschaften anerkennen miissten, wite eben genau dies: dass die
Emheit der Kirchen nicht ,hergestellt® werden, sondern nur (vorpridikauv) ,,ibernommen®
werden kann — z.B. indem ihre Priester und Bischéfe sich die Hand auflegen lassen. Das muss
nicht auf eine ,Rickkehrékumene” hinauslaufen. Den Spielregeln des Weithesakraments
entsprechend wire allerdings vorauszusetzen, dass das Prinzip apostolischer Sukzession
Anerkennung findet — unter Einschluss der (zu Unrecht) unter Fetischismusverdacht stehenden
»Ortdinationsriten®, die das Sakrament der Einheit als ein von Deutungsprozessen unabhingiges
Zeichen der , Ein-ordnung® in einen (heilsgeschichtlich) rorgegebenen Deutungskontext erscheinen
lassen.
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E_,s_;:genﬁgt folglich nicht, sich auf das Schrftprinzip und die Deutung daraus abgeleiteter
Bekennmisformeln zurickzuziehen. Giabe es nicht mehr als das: die Bibel wite nicht von einem
historischen Roman zu unterscheiden. Nur die Tatsache, dass sie in einem
Deutungszusammenhang auftaucht, der sich von sikularen (akademischen, belletrstischen,
esoterischen etc.) Deutungskontexten abhebt, lasst sie zu einem ,heiligen Text™ avancieren. Die
Eucharistie ist die Quelle dieses Deutungszusammenhangs: der , heilige Boden* (Ex 3,5), der die
Andetsheit biblischer Zeichen garantiert. Gibe es keine Euchariste, so gibe es nichts zu deuten
und folglich auch keine Dogmatik.

Die entscheidenden Fragen der Okumene sind also im Vorfeld der Dogmatk anzusiedeln und
es bleibt anzumerken, welche Verschiebungen sich daraus fir den wissenschaftstheoretischen
Status der Dogmatk ergeben. Aus diskursanalydscher Sicht ware hier an die apophasischen Warzeln
der Dogmatik zu ednnern. Wenn die frihen Konzilien sich dazu veranlasst sahen, Normen und
Dogmen zu sankuonieren, ging es immer nur in zweiter Linte darum, die Botschaft des
Evangeliums zu serstehen. Es ging nicht primir darum, zu dewten, sondern dem Wuchern der
Deurungen Grengen tu setgen. Das Modell fir dieses kontrollierte Kriftespiels pluraier Deutungen
wird uns durch die Bibel selbst erschlossen: wahrend sich die Spuren Jesu im Dunkel verheren,
bezeugt die complexio oppositorum des biblischen Kanons nicht einen dogmatischen Konsens,
sondern den normativ umgrenzten Moglichkeitsraum widerstreitender Deutungspraktken.
Nartiirlich kann man im Nachhinein jederzeit versuchen, Deutungsharmonien herzustellen. Im
Ergebmis wird sich aber immer wieder herausstellen, dass der Pluralitat der Deutungen nur eine
weitere Deutung hinzugefigt wurde. Selbst der kleinste gemeinsame Nenner eines
Deutungskonsenses wird Ubetr kurz oder lang eine Gegenstimme heraufbeschwéren, die den
Konsens demenuert. Wenn die Eule der Dogmatik zu threm hermeneuuschen Flug ansetzt, ist es
zu spat, nach Zeichen der Einheit zu forschen. Ob wir vor einem leeren Grab stehen, oder den
Leib des Herrn verschiuckt haben: stets werden wir entdecken, dass die Zetchen der Einheit sich
im Dunkel verlieren.
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