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Vorwort

,»Gut war’s“ geniigt uns nicht

Ob Mecklenburgische Seenplatte oder Bayrischer Wald,
ob Schweden oder Ungarn — allen Jugendfreizeiten ist
eines gemeinsam: Jugendliche und Freizeitleiter(innen)
verbringen mehrere Tage gemeinsam. Verpflichtungen
wie Schule, Ausbhildung oder Beruf bleiben aufien vor, im
Mittelpunkt stehen Gruppenerlebnisse und -aktivitaten.
So herausgehoben aus den gewohnten Strukturen bie- LA
ten Freizeiten besondere Begegnungsmoglichkeiten fiir Jugendliche mit unter-
schiedlichen personlichen Hintergriinden. Sie ermdéglichen Gemeinschaftserfah-
rungen, die die Intensitadt einer wéchentlichen Gruppenstunde oder das Zusam-
mensein im Jugendtreff bei weitem tibersteigen.

Kénnen diese Erfahrungen belegt werden? Mit welchen Vorstellungen planen die
Freizeitleiter(innen) die Reise und auf welche Resonanz st6f3t ihr Konzept? Feed-
back-Runden am Reiseende und Nachbereitungstreffen sind langst Standard in
der Evangelischen Jugend und bei anderen Freizeitorganisationen, doch geniigen
die dabei geduf3erten Informationen den eigenen Anforderungen?

Die Befragungsmethodik der Freizeitenevaluation bietet eine systematischere
Form, Wissen Uiber die Wirkung von FreizeitmaBnahmen zu erhalten. Jugendliche
bewerten, was gut und was verbesserungswiirdig ist, und bestimmen so die zu-
kiinftige Ausgestaltung der Freizeiten mit. Das entspricht dem Anliegen der Evan-
gelischen Jugend, die Sichtweisen junger Menschen starker in die Konzeptbildung,
Planung und Steuerung von Mafinahmen einzubeziehen. Gleichzeitig erhilt die
Jugendarbeit aussagekraftige Informationen {iber dieses wichtige Handlungsfeld.
Solche Informationen sind fiir die offentliche Darstellung des Handlungsfeldes
und fiir die Einwerbung von Fordermitteln unerldsslich.

In dem vorliegenden Band werden im ersten Teil die Ergebnisse einer Grund-
lagenstudie aus dem Sommer 2005 verdffentlicht, die als Referenzrahmen fiir
eigene Evaluationen wichtige Hintergrundinformationen und Interpretationsan-
satze bereit stellen. Im zweiten Teil wird das Verfahren fiir die eigene Freizei-
tenevaluation vorgestellt. Das erforderliche Computerprogramm GrafStat wird
freundlicherweise von der Bundeszentrale fiir politische Bildung zur Verfiigung
gestellt und kann von der beiliegenden CD ,,Jugend und Europa“ heruntergeladen
werden.



Die Aussagen aus der Grundlagenstudie bieten Anregungen, die eigene Arbeit zu
tiberdenken. So sagt jede(r) zweite am Ende, die Freizeit habe dazu beigetragen,
dass er/sie Menschen, die ,,ganz anders sind als ich“ besser annehmen kann.
Jugendliche unterschiedlicher sozialer Herkunft, anderen Glaubens und aus ver-
schiedenen Bildungssystemen zusammen zu bringen, damit sie einander besser
kennenlernen, ldsst sich auf Freizeiten erreichen. Das ist keine pdadagogische
Wunschvorstellung, sondern nachweisbar ein mégliches, realisierbares Ziel. Dies
ist nur ein Beispiel, dass Jugendliche von Freizeiten bleibende Erinnerungen und
Erfahrungen mitnehmen.

Mit der Freizeitenevaluation, wie sie in diesem Band ausgefiihrt wird, ldsst sich
also belegen, was schon lange bekannt ist: Freizeiten erdffnen Kindern und Ju-
gendlichen neue Perspektiven und sind ein unverzichtbarer Bestandteil der Kin-
der- und Jugendarbeit.

Das Zustandekommen der Bundesweiten Freizeitenevaluation verdankt sich
dem Zusammenspiel zahlreicher Akteure und Institutionen. Mit der Herausgabe
dieses Buchs reiht sich die Arbeitsgemeinschaft der Evangelischen Jugend in
Deutschland e.V. (aej) gerne in diese Teamarbeit ein und wiinscht dem hier vor-
gestellten Evaluations-Verfahren eine weite Verbreitung sowohl in der kirchlichen
als auch in der nicht-kirchlichen Jugendarbeit.

Mike Corsa

Generalsekretdr der Arbeitsgemeinschaft
der Evangelischen Jugend in Deutschland e. V. (aej)



Giinter Kistner,
Kreuznacher Beirat zur Bundesweiten Freizeitenevaluation

1. Einfiihrung
1.1 Ausgangslage

Wenn einer eine Reise tut, dann kann er was erzdhlen. Das gilt natiirlich auch fiir
die Teilnehmerinnen und Teilnehmer einer Jugendfreizeit oder Jugendreise. Meist
gibt es auf diesen Veranstaltungen eine Abschlussauswertung, mancherorts auch
noch ein Nachtreffen, bei dem das Leitungsteam und die Teilnehmenden iber die
Freizeit reden. Was hat euch gefallen? Was hat euch nicht so gefallen? Was gibt es
sonst noch zur Freizeit zu sagen, was noch nicht gesagt worden ist, was aber alle
noch horen sollten? So in etwa kénnten drei Fragen lauten, an denen sich solche
Auswertungen orientieren.

Interessant ware zu wissen: Wem wird eigentlich nach einer Freizeit noch etwas
von den Teilnehmenden erzahlt? Ist das, was dann erzahlt wird, eine fliichtige Mit-
teilung, ein kurzer Bericht oder eine lange Erzahlung? Wird die Information an
Freund(inn)e(n), Bekannte oder Eltern aus eigenem Antrieb mitgeteilt oder werden
die Teilnehmenden von diesem Personenkreis um Informationen gebeten? Wich-
tige Fragen! Vor allem um mehr dariiber zu erfahren, was die Teilnehmerinnen und
Teilnehmer durch diese Freizeit gelernt haben. Oder, noch interessanter formuliert:
Wie bedeutsam war diese Freizeit fiir die Personlichkeitsentwicklung der Teilneh-
menden?

Das Leitungsteam unterrichtet Eltern, Trdger oder Offentlichkeit iiber die durchge-
fllhrte Freizeit. Dies geschieht meistens aus eigenem Interesse, manchmal auch
erst nach Aufforderung. In den meisten Féllen basieren diese Berichte oder Prdsen-
tationen auf den Gefiihlseinschdtzungen der Teamerinnen und Teamer oder auf
exemplarischen Riickmeldungen von einzelnen Teilnehmerinnen oder Teilnehmern.

Abgesicherte Einschdtzungen oder Ergebnisse von Befragungen liegen nur sehr
selten vor. Die Qualitat der Darstellung hdngt nun vor allem von der Sensibilitat
des oder der Berichtenden ab. Also davon, was er oder sie bei dieser Freizeit be-
deutsam fand und von der Ausdrucksfahigkeit, dies anderen Personen gegeniiber
transparent zu machen. Die Subjektivitdat des Berichtenden bleibt jedoch immer
bestehen.

Mit dem Instrument der Freizeitevaluation kann dem Leitungsteam diese Arbeit
erleichtert werden und es kann abgesicherter {iber die Einschatzungen der
Teilnehmenden diskutiert werden.
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1.2 Bedeutung von Freizeiten

Jugendfreizeiten dauern mehrere Tage und finden auBerhalb von Schule und
Elternhaus statt. 18 Tage Jugendfreizeit bezogen auf 365 Tage, die das Jahr nun mal
hat, bedeuten fiir die Teilnehmerinnen und Teilnehmer, dass sie ungefdhr 5% ihrer
Jahreslebenszeit auf dieser Freizeit verbringen. Die findet in einem Sozialraum
statt, in dem die Art und Weise des Zusammenlebens anders geregelt wird, als dies
in Schule und Elternhaus {iblicherweise der Fall ist.

Aus den Riickmeldungen der Teilnehmerinnen und Teilnehmer wissen Leitungs-
teams, dass Freizeiten nachhaltig und eindriicklich auf die Teilnehmenden wirken.
Freizeiten sind, wie es Wolfgang Ilg ausdriickt, Zeiten ,,(v)erdichteten Lebens“. Und
dieses selbst ,erdichtete® Leben entfaltet seine Wirksamkeit auch nach der Frei-
zeit in der Lebensgestaltung der Teilnehmenden.

Nirgends sind die Moglichkeiten zur Eintibung von sozialem Verhalten in Gruppen
so grof3 wie auf einer Freizeit. Die Gruppenmitglieder leben und gestalten ihre Zeit
gemeinsam. Der Umgang mit Nahe und Distanz, das Aushalten und Austragen von
Konflikten untereinander, das Erlebnis gemeinsamer Erfolgserlebnisse und Be-
geisterung, die Entwicklung eigener Fahigkeiten im Zusammenwirken mit denen
anderer, das AuRern und Vertreten eigener Bediirfnisse mit Riicksicht auf die ande-
ren und vieles mehr—das alles wird wohl nirgends besser gelernt als auf Freizeiten.
Dies geschieht in einem Freiraum unter Gleichaltrigen, weg vom Elternhaus und
der Schule, wo Rollen festgelegt und verteilt sind, wo Verhaltensmuster einge-
spielt sind und sich standig wiederholen, wo die soziale Kontrolle viel grofier ist
und die zeitlichen und rdumlichen Méglichkeiten begrenzt sind.

Auf Freizeiten lernen die Teilnehmerinnen und Teilnehmer, ein zufriedenstellendes
Leben durch und im Zusammenspiel mit anderen zu gestalten.

1.3 Die Geschichte der Freizeitenevaluation

Die systematische Auswertung von Freizeiten, also die Evaluation von Freizeiten,
wurde lange Zeit nicht als notwendig angesehen. Freizeiten fanden statt, wurden
besucht, waren beliebt und alle waren irgendwie damit zufrieden. Dass man viel-
leicht davon profitieren konnte, von den Teilnehmenden ein differenzierteres Feed-
back einzuholen, dimmert vielen Veranstalter(innen) erst allmé&hlich. Vielerorts
wurden ,handgestrickte‘ Fragebdgen entworfen, die man haufig ausfiillen lie und
(weniger hdufig) auch auswertete. Vor dem Stapel ausgefiillter Bogen setzte die

10 Wolfgang Ilg: Evaluation von Freizeiten und Jugendreisen



Ernlichterung ein: Soll man die Antworten jetzt in Strichlisten {ibertragen oder
Schaubilder malen? Sind die Fragen tberhaupt sinnvoll gestellt? Wie kann man
Ergebnisse interpretieren, wenn keine Vergleichszahlen vorliegen? Die Notwendig-
keit eines professionell ausgearbeiteten Evaluationssystems wurde immer deutli-
cher. Bei einem Workshop-Treffen des ,,Forscher-Praktiker-Dialog Internationale
Jugendarbeit” (www.forscher-praktiker-dialog.de) im Juli 2004 in Frankfurt/Main
tauschten sich Tragervertreter(innen) und Evaluationswissenschaftler(innen) tiber
die Moglichkeiten und Bedarfslagen aus. Ein ausgearbeitetes und funktionsfahi-
ges Evaluationssystem, das dort vorgestellt wurde, stammte aus dem Evangeli-
schen Jugendwerk in Wiirttemberg, einem der gréfiten kirchlichen Jugendverban-
de in Deutschland. Dort war (auch unter Aufnahme der Evaluationsmethodik von
RUF Jugendreisen) im Jahr 2001 in Zusammenarbeit mit der Universitdt Tiibingen
das Verfahren ,Freizeitenevaluation“ entwickelt und bei tiber 1300 Teilnehmenden
und 300 Mitarbeitenden von Jugendfreizeiten erfolgreich getestet worden. Das
Grundlagenbuch der Freizeitenevaluation ,Freizeiten auswerten — Perspektiven
gewinnen“ von Wolfgang Ilg fand breite Beachtung und erschien 2005 in der Reihe
Bielefelder Jugendreiseschriften bereits in der zweiten Auflage.

In der Folge des Frankfurter Workshops kristallisierten sich zwei Entwicklungs-
projekte heraus, die sich auf ein paralleles methodisches Vorgehen einigten. Beide
Projekte hatten einen eigenen wissenschaftlichen Beirat und eigene Schwer-
punkte:

1) Im bundesweiten Evaluationsprojekt schlossen sich Verbandsvertreter(innen),
Praktiker(innen) und Wissenschaftler(innen) zum Kreuznacher Beirat zu-
sammen. Die organisatorische Koordination tibernahm transfer e.V. (www.
transfer-ev.de), den Beirat koordiniert Prof. Dr. Andreas Thimmel von der FH
Ko6ln. Ziel war es, ein Evaluationssystem fiir Freizeiten und Jugendreisen von
deutschen Reiseveranstaltern bereitzustellen. Finanziert wurde das Projekt
tiber den ,Forscher-Praktiker-Dialog Internationale Jugendarbeit“ durch das
Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (BMFSF)) mit
Unterstiitzung des Kreisjugendrings Bad Kreuznach e. V.

2) Im Projekt ,,Evaluation Internationaler Jugendbegegnungen® kooperierten das
Deutsch-Franzésische Jugendwerk (DFJW), das Deutsch-Polnische Jugendwerk
(DPJW) und die Bundesvereinigung Kulturelle Jugendbildung (BK]). Ihr Ziel war
die Bereitstellung eines Evaluations-Instrumentariums fiir internationale Be-
gegnungsmaBnahmen in deutscher, franzdsischer, polnischer und englischer
Sprache. Der Prozess wurde in einer trinational besetzten Steuerungsgruppe
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wissenschaftlich begleitet. Die Ergebnisse dieses Projektes werden als Buch
mit dem Titel ,Evaluation Internationaler Jugendbegegnungen“ von Judith
Dubiski und Wolfgang Ilg im Sommer 2008 herausgegeben (Kurzfassung: ILc/
THIMMEL 2008).

Aus den Grundlagenstudien wurden standardisierte Fragebdgen fiir die Selbst-
Evaluation entwickelt. Diese Fragebdgen konnen selbstandig eingesetzt werden,
zusatzlich besteht die Moglichkeit, die Bogen um bereits entwickelte oder eigene
Fragen zu erweitern. Mit der Statistik-Software GrafStat steht ein kostenloses, all-
gemeinverstandliches Auswertungsinstrument zur Verfligung, das fiir die
Erfordernisse der Freizeitenevaluations-Projekte durch den Programmautor Uwe
Diener optimiert wurde. Die Bundeszentrale fiir politische Bildung unterstiitzt die
Verbreitung der beiden Vorhaben durch die Herausgabe der CD-ROM ,,Jugend und
Europa“, die sowohl GrafStat als auch alle Evaluationsmaterialien enthalt. Sie liegt
auch diesem Buch bei.

1.4 Grundsdtze der Freizeitenevaluation

Mit der Freizeitenevaluation ist ein Instrument entwickelt worden, um Freizeiten
systematischer auszuwerten. Sie zeigt die Absichten und Ziele des Teams und bie-
tet Freizeitleiter(inne)n die Méglichkeit, eine Ubersicht iiber die Erfahrungen und
Einschatzungen der Teilnehmenden zu bekommen — und daraus resultierend die
Moglichkeit, diese beiden Kategorien miteinander zu vergleichen. Zusétzlich kon-
nen die eigenen Auswertungsdaten mit den Daten der bundesweiten Studie ver-
glichen werden. So kristallisiert sich ein Freizeit-Profil heraus, das es ermdglicht,
die Besonderheiten der jeweiligen Freizeit herauszuarbeiten und Entwicklungs-
ziele fiir zukiinftige Vorhaben zu formulieren.

Das Instrument der Freizeitevaluation ist nicht dafiir gedacht, Freizeiten oder Lei-
tungsteams von Freizeiten durch Trager oder Geldgeber zu kontrollieren. Die
Auswertungshdgen der einzelnen Teilnehmerinnen und Teilnehmer sollen fiir das
Leitungsteam auch nicht die Herausforderung darstellen, herauszufinden welche
Einschatzung von welcher Person stammt.

Der Kreuznacher Beirat und die Steuerungsgruppe des internationalen Evalua-
tionsprojekts haben 2006 folgende verbindlichen Grundsatze fiir die Instrumente
der Freizeitenevaluation beschlossen:

=» Zielist es, jedem Trager / Veranstalter moglichst einfach und giinstig die Selbst-
Evaluation zu erméglichen.
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=» Das Evaluations-Instrument wird ausschlieBlich zur Qualitdatsentwicklung und
nicht als ,,Uberwachungs-Instrument® verwendet.

=» Wer mit den Daten arbeitet, verpflichtet sich zum vertraulichen Umgang damit.
Die Anonymitét bleibt auf allen Ebenen gewdhrleistet.

=» Die Daten der einzelnen Trdger/Veranstalter sollen laufend gesammelt und

zusammengefiihrt werden.

Die Kenntnisnahme und Auswertung der Daten ist offen und selbstkritisch.

Die Bewertung und Interpretation erfolgt in Zusammenarbeit mit den Beteilig-

ten.

=» Eine Weiterentwicklung des Instruments ist wiinschenswert, allerdings nur
mit den gesetzten wissenschaftlichen Standards.

=» Wer das Evaluations-Instrument einsetzt, sorgt innerhalb seines Zustandig-
keitsbereichs fiir eine transparente Umsetzung und Einhaltung dieser Grund-
satze.

Das Copyright fiir das entwickelte Instrumentarium liegt gemeinsam beim Kreuz-
nacher Beirat und dem Projekt Freizeitenevaluation.

1.5 Ausblick

Jede Reise beginnt mit dem ersten Schritt. Es ware jedoch hochst erfreulich, wenn
viele Jugendfreizeit- und Reiseanbieter den zweiten Schritt in Sachen Freizeiten-
evaluation ebenfalls tun wiirden. Konkret hei3t das, die Auswertungsdaten ihrer
Freizeiten an daten@freizeitenevaluation.de einzusenden. Wie das genau funktio-
niert, ist hier im Buch auf S. 133 erklart. Dadurch wird es in Zukunft méglich sein,
die Freizeitvergleichsdaten zu aktualisieren und eine umfangreiche Datensamm-
lung aufzubauen, die gezielt zur Untersuchung von unterschiedlichen Hypothesen
zur Wirksamkeit von Freizeiten und Jugendreisen genutzt werden kann. Ergebnisse
sollen immer wieder auf www.freizeitenevaluation.de allgemein zuganglich ge-
macht werden.

Weitere Vorhaben sind bereits im Blick: So ist geplant, kurze und einfach gehal-
tene Fragebdgen auch fiir den Einsatz bei Kinderfreizeiten bereitzustellen. Auch
die Frage, inwieweit die vorliegenden Fragebogen fiir den Einsatz bei Klassen-
fahrten und Aufenthalten in Schullandheimen eingesetzt werden kdnnen, wird mit
Expert(inn)en besprochen und in der Praxis getestet. Hinweise und Anregungen
aller Art nimmt der Beirat gerne entgegen.
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Wir freuen uns, dass mit der vorliegenden Publikation nun grundlegende Daten zu
Jugendfreizeiten in Deutschland vorgelegt werden —und zugleich ein Handbuch fiir
die eigenstdndige Evaluation. Die Weiterarbeit am System der Freizeitenevaluation
wird der Kreuznacher Beirat weiterhin gerne begleiten.

Die Mitglieder des Kreuznacher Beirats: (Stand April 2008)

=>» Michael Borger (Evangelische Jugend der Pfalz)

=» Jiirgen Briina (Akzente Reisen)

=» Anke Diekmann (Landesjugendring Schleswig-Holstein)

=» Manfred Fuf3 (BAG Katholisches Jugendreisen)

=» Kerstin Giebel (1)AB — Fachstelle fiir Internationale Jugendarbeit
der Bundesrepublik Deutschland e. V.)

=» Ritva Gleu (Ferienbdrse Leipzig)

=>» Wolfgang llg (Projektleiter Freizeitenevaluation) [wissenschaftliche Leitung]

=» Holger Kalippke (Diakonisches Werk Bayern)

=>» Giinter Kistner (Evangelisches Jugendreferat Bad Kreuznach)

=» Jens Kosmale (BundesForum Kinder- und Jugendreisen)

=» lordanis Daniel Mouratidis (Kreisjugendring Rems-Murr e. V.)

=» Dr. Werner Miiller (transfer e. V., K6ln) [Koordination]

Stephanie Otto (Evangelisches Jugendreferat Bad Kreuznach)

Heike Peters (Entwicklungsprojekt fiir KinderfragebGgen)

Christina Plantz (transfer e. V., K6ln) [Geschéftsfiihrung]

Dr. Nicole Stollenwerk (Stiftung MITARBEIT, Projektmitarbeiterin fiir Jugend-
reiseforschung)

=> Prof. Dr. Andreas Thimmel (FH K&ln) [Vorsitzender]
=>» Rolf Witte (Bundesvereinigung Kulturelle Jugendbildung)

->
N
N
-

N

FREIZEITENEVALUATION

. Freizeiten und
Jugendreisen auswerten

! X
www. freizeitenevaluation.de
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2. Erlauterungen zu Begriffen
und zur Darstellung

Die Begriffe Betreuer(innen) / Mitarbeiter(innen) / Teamer(innen) werden synonym
verwendet. In den Fragebdgen wird durchweg das Wort ,,Betreuer” verwendet, weil
dieser Begriff auch fiir Kontexte wie Klassenfahrten verstandlich ist.

Ebenfalls synonym verwendet werden die Begriffe Freizeiten und Jugendreisen.
Damit gemeint sind ,,mit Gruppen durchgefiihrte, freiwillige, nicht am Heimatort
stattfindende Aktivitaten, die mehr als zwei Tage dauern und deren Zielsetzung
iber die bloBe Organisation eines gemeinsamen Urlaubs hinaus paddagogisch
begriindet ist“ (ILG 2007, S. 272; vgl. dazu kritisch DIMBATH u. a. 2008, S. 119). Das
Charakteristikum einer internationalen Jugendbegegnung besteht dariiber hinaus
im Aufeinandertreffen von Jugendgruppen aus verschiedenen Landern.

Unter Evaluation wird die Auswertung bzw. Bewertung von Programmen unter
Anwendung wissenschaftlicher Methoden verstanden. Sie bedient sich quantitati-
ver (d. h. vorwiegend zdhlender, statistischer) und qualitativer (d. h. vorwiegend
auf individuellen Aussagen beruhender) Methoden.

Da sich das vorliegende Buch in erster Linie an Praktiker(innen)
/\/ wendet, wurden wissenschaftliche Hinweise auf das unverzicht-
bare Maf} reduziert. Mit dem links abgedruckten Symbol sind
Passagen gekennzeichnet, die statistische Details enthalten und ggf. beim
Lesen libersprungen werden kénnen.

Literaturhinweise werden nur sparsam gegeben. Umfangreichere Hinweise auf
Literatur und auf methodische Feinheiten finden sich im Grundlagenbuch ,,Frei-
zeiten auswerten — Perspektiven gewinnen® (ILG 2005). Das vorliegende Buch
orientiert sich im Aufbau an diesem Grundlagenbuch und verweist an vielen Stel-
len explizit oder implizit darauf.

In eher technischen Textteilen, bspw. in der Anleitung zur eigenen Evaluation, wird
auf inklusive Sprachformen zugunsten einer besseren Lesbarkeit verzichtet. Der
»leilnehmer-Fragebogen“ gilt auch ohne ,,(innen)“-Klammer fiir Teilnehmer und
Teilnehmerinnen.

Eine Aufschliisselung der verwendeten Abkiirzungen sowie statistischer Fach-
begriffe steht in Abschnitt 4.4.
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3. Evaluation — eine hilfreiche Nebensache

3.1 Warum Evaluation von Jugendfreizeiten?

Selbstverstandlich: Eine Freizeit kann auch ohne Evaluation gut gelingen. Und in
der Tat gibt es Wichtigeres bei einer Freizeit als deren Auswertung. Diese Grund-
annahmen gilt es im Kopf zu behalten, wenn im Folgenden dargestellt wird, unter
welchen Umstdnden und mit welchem Ziel Evaluation hilfreich sein kann. Letztlich
wird Evaluation nur dann Gutes bewirken, wenn sie von den Verantwortlichen vor
Ort gewollt ist und die dafiir notwendige Miihe aus Uberzeugung investiert wird.

Durch grof3e Studien wie das Programme for International Student Assessment
(PISA) bekannt geworden, erlebte Evaluation im padagogischen Bereich wahrend
der letzten Jahre einen enormen Bedeutungszuwachs — mit dem Nebeneffekt, dass
an manchen Stellen deutlich {ibers Ziel hinausgeschossen wurde. Wenn klar ist,
dass Evaluation nicht mehr als ein Hilfsmittel darstellt, dann muss ihr Einsatz aus
dem Nutzen fiir die Sache heraus begriindet werden. Warum also kann es sinnvoll
sein, eine Evaluation von Jugendfreizeiten durchzufiihren?

=» Das subjektive Gefiihl von Betreuer(innen), Freizeiten seien fiir die Jugend-
lichen von entscheidender Bedeutung, ist nicht aussagekraftig, solange nicht
die Teilnehmenden selbst eine Bewertung der Freizeit abgeben. Evaluation
durch Teilnehmende ist Ausdruck einer partizipativen Grundhaltung: ,,lhr be-
stimmt mit, was als gut und was als verbesserungswiirdig eingestuft wird“.

=» Fur die Freizeitenveranstalter und Freizeitmitarbeitenden hat eine sauber
durchgefiihrte Evaluation einen ganz praktischen Zweck: Man erhélt ein niich-
ternes Feedback iiber die letzte Freizeit und kann fiir die nachste Saison ent-
sprechende Konsequenzen daraus ziehen. Da viele Freizeiten iiber Jahre hin-
weg mit einer dhnlichen Konzeption angeboten werden, ergeben sich neben
dem Vergleich im Querschnitt (,,wie haben wir im Verhaltnis zu anderen Freizei-
ten abgeschnitten?) auch interessante Langsschnitt-Analysen (,welche Stér-
ken, welche Schwachen hatte unsere diesjahrige Freizeit im Vergleich zu den
Vorjahren?“).

=» Im Konkurrenzkampf um die jugendliche Kundschaft, der in den ndchsten
Jahren allein aus demografischen Griinden zunehmen wird, zahlt das Profil und
die Qualitdt der angebotenen Jugendreisen — zumindest wenn man der Hoff-
nung folgt, dass die Devise ,,Geiz ist geil* nicht dauerhaft das Buchungsverhal-
ten dominiert. Insbesondere in Jugendverbdnden braucht die Leitungsebene
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Kenntnis dariiber, welche Zielsetzungen von ihren Freizeitenverantwortlichen
verfolgt werden. Wenn die Leitungsgremien die Evaluationsdaten der Mitarbei-
tenden und Teilnehmenden der Freizeiten aus ihrem Zustandigkeitsbereich ken-
nen, kdnnen sie nicht nur ihr zukiinftiges Profil besser scharfen, sondern auch
das bestehende Profil verldsslich und selbstbewusst nach aufien darstellen.

=» Zunehmend stehen Freizeiten, die staatliche oder verbandliche Zuschiisse er-
halten, unter einem dufleren Legitimationsdruck. Erreichen Jugendreisen das,
was Zuschussgeber von ihnen erwarten? Wie werden die eingesetzten Mittel
verwendet, wem kommen sie zugute? Ein auf wissenschaftlicher Basis ent-
wickeltes Verfahren gibt hier in serioser Weise Auskunft.

=» Nicht zuletzt ist das Grundanliegen der Freizeitenevaluation auch eine strate-
gische Absicherung gegen Versuche des Uberstiilpens unangemessener Eva-
luationsmethoden von aufien. Den durchaus zu befiirchtenden Begehrlich-
keiten externer Evaluation im Sinne eines Kontrollmechanismus kann {iberzeu-
gend begegnet werden mit dem Argument: Wir evaluieren bereits — allerdings
mit Methoden, die aus dem Arbeitsfeld heraus entwickelt wurden und deren
Auswertung in unserer Interpretationshoheit bleibt.

Es gibt auch Freizeiten, bei denen eine Evaluation (zumindest mit der hier vor-
gestellten) Methodik nicht ratsam erscheint. Insbesondere sollten die Fragebtgen
nicht bei Freizeiten fiir Kinder unter 13 Jahren eingesetzt werden. Fiir diese
Altersgruppe wird in der ndchsten Zeit ein vereinfachter Kurzfragebogen ent-
wickelt (aktuelle Informationen zum Projekt ,,Kinderfragebogen* unter www.frei-
zeitenevaluation.de). Bei sehr kurzen Freizeiten, bspw. Wochenendfahrten, ist der
Einsatz der Fragebdgen nur in Sonderfdllen empfehlenswert. Hier wird man eher
einen (selbst zu erstellenden) Kurzfragebogen oder eine der bewahrten kreativen
Auswertungsmethoden einsetzen (Anregungen dazu enthélt bspw. das PrAXiIs-
HANDBUCH KINDER- UND JUGENDFREIZEITEN, Kapitel 5.4.3 [Loseblattwerk]).

3.2 Qualitaitsmanagement in der Jugendarbeit
und bei Jugendreisen

Das Thema Qualitat und deren Zertifizierung hat die Jugendarbeit insgesamt und
die ,,Szene“ der Freizeitenveranstalter im speziellen wdhrend der letzten Jahre
stark beschiftigt (vgl. GRAF 2005)." Einige Entwicklungen von Grundstandards in

! Fiir Anregungen und Hinweise zu einer ersten Version dieses Abschnitts danke ich Stephan Schiller und
Klaus Eikmeier.
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der Jugendarbeit sind bereits weit vorangeschritten: So genieft die Jugendleiter-
card ,,Juleica“ als Qualifizierungsnachweis inzwischen breite Akzeptanz. Initiativen
wie das Projekt GUT DRAUF der Bundeszentrale fiir gesundheitliche Aufklarung
(www.gutdrauf.net) vergeben Zertifikate fiir das Vorhalten bestimmter Angebote,
hier bezogen auf Bewegung, Entspannung und Erndhrung (vgl. dazu auch Kapi-
tel 9). Fir spezifische Tatigkeitsfelder haben sich Veranstalter in Qualitdtsverban-
den zusammengeschlossen, wobei die Mitgliedschaft des Veranstalters die
Anerkennung der jeweiligen Qualitdtsstandards voraussetzt. Ein Beispiel fiir einen
solchen Qualitdtsverband ist der Fachverband Deutscher Sprachreise-Veranstalter
FDSV (www.fdsv.de). Die dort entwickelten Richtlinien bieten Sprachreise-Inte-
ressenten eine Orientierung zu den Mindeststandards der Reise. So gilt fiir FDSV-
Mitgliedsorganisationen beispielsweise der Grundsatz, in Sprachkursen maximal
15 Teilnehmende auf einmal zu unterrichten.

Noch uniibersichtlich ist die Lage dagegen im Blick auf Qualitdtssysteme aufier-
halb solcher ,,Nischenbereiche®. In letzter Zeit wurden unterschiedliche Systeme
fiir die Etikettierung ,,guter Freizeitenveranstalter* parallel entwickelt und auf dem
Markt der Jugendreisen positioniert. Es wird voraussichtlich eine Phase der Kon-
solidierung in den ndchsten Jahren bendtigen, bis sich herausstellt, welche Quali-
tatssiegel dauerhaft und in der Breite Bestand haben werden. Fiir Irritationen sorgt
die Tatsache, dass nicht nur jugendreisespezifische Zertifikate und Klassifizierun-
gen das Feld bestimmen, sondern auch Kennzeichnungen aus anderen Kontexten
im Spiel sind. Exemplarisch genannt seien das bundeslandspezifische Logo ,,Ser-
viceQ* und das Qualitditsmanagement-System SERQUA. Selbst TUV-zertifizierte
Jugendreisen finden sich auf dem bunten Markt der Qualitdtszeichen. Der erste
Schein kann dabei triigen — denn oft bezieht sich die Zertifizierung nur auf be-
stimmte Aspekte des Betriebsmanagements, ohne Gesichtspunkte zu beriicksich-
tigen, die fiir Jugendreisen von spezifischer Bedeutung sind.

Wichtiger diirften demnach auf Dauer solche Qualitdtsmanagement-Systeme wer-
den, die aus dem Praxisfeld der organisierten Kinder- und Jugendreisen selbst
stammen. Drei dieser Systeme aus der ,,Jugendreise-Szene“ sollen hier vorgestellt
werden:

1) Der deutsche Fachverband fiir Jugendreisen ,,Reisenetz“ (www.reisenetz.org)
hat jiingst ein Giitesiegel ,,Reisenetz Qualitat eingefiihrt, das er als ,,die erste
integrierte Zertifizierungsmoglichkeit sowohl fiir Anbieter von Einzelleistungen
als auch fiir Reiseveranstalter im Jugendreisebereich“ bezeichnet. Nicht nur
Sicherheitsaspekte spielen dabei eine Rolle, sondern auch die Transparenz der
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Angebote in Ausschreibungstexten. Das Glitesiegel ist unter anderem als Mar-
ketinginstrument gedacht, das Eltern oder Lehrkréaften signalisieren soll: ,,Hier
kann man beruhigt buchen®.

2) Ein dhnliches Anliegen verfolgt das BundesForum Kinder- und Jugendreisen,
das sich als Dachorganisation deutscher Freizeitenveranstalter versteht (www.
bundesforum.de). AnschlieBend an die Formulierung von Leitsatzen und friihe-
re Studien zum Thema Qualitat bei Jugendreisen (z. B. THIEL 2000, DOPATKA/
DRUCKER 2003, SCHWERIN/KOSMALE 2004) beginnt man dort seit April 2008,
die ,,Qualitdt der pddagogischen Begleitung® mit einem Zertifikat zu bescheini-
gen. Das knapp 50 Seiten umfassende Auditierungsprotokoll verlangt bei-
spielsweise eine schriftliche Vereinbarung, die fiir alle Mitarbeitenden ihre
Aufgaben bei der Freizeit, aber auch ihren Versicherungsschutz seitens des
Veranstalters dokumentiert.

3) Weiter vorangeschritten ist das unter dem Kiirzel QM) gefiihrte Verfahren zum
»Qualitdtsmanagement von Kinder- und Jugendreisen®, das sich — trotz des
etwas irrefiihrenden Namens — nicht mit der Qualitdt von Kinder- und Jugend-
reisen insgesamt, sondern mit der Qualitdt von Kinder- und Jugendunterkiinf-
ten beschaftigt. Aufbauend auf ein Verfahren, das von Touristikern und Ver-
treter(inne)n der Jugendhilfe in Mecklenburg-Vorpommern entwickelt wurde,
bietet QW] eine Basis- sowie eine Sternezertifizierung. Die Basiszertifizierung
bescheinigt lediglich die rechtlichen Voraussetzungen zum Betreiben einer ent-
sprechenden Unterkunft, die Skala bis zu flinf Sterne lehnt sich an dhnliche
Klassifizierungen aus der Tourismusbranche (z. B. Hotelgewerbe oder Reise-
busse) an. Dabei geht nicht nur die Ausstattung der Unterkunft, sondern auch
das pddagogische Programmangebot in die Bewertung ein.

3.3 Wie viel Professionalisierung passt zu uns?
Leitfragen fiir Veranstalter

Die Reaktionen aus der Praxis auf die neuen Qualitatssiegel sind unterschiedlich:
Einige Freizeitenveranstalter sehen einen groen Gewinn darin, mit Hilfe dieser
Manahmen ihre Qualitdt systematisch weiterentwickeln und nach aufen doku-
mentieren zu kdnnen, andere reagieren eher zuriickhaltend: Insbesondere Jugend-
verbdnde, bei denen die Durchfiihrung von Freizeiten vorwiegend in ehrenamtli-
cher Hand liegt, weisen zurecht darauf hin, dass die neuen Verfahren auch einen
steigenden biirokratischen Aufwand mit sich bringen: ,,Wir machen seit 40 Jahren
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gute Freizeiten —warum sollten wir nun viel Aufwand in Dinge stecken, die eher zu
einem Unternehmen als zur selbstorganisierten Jugendarbeit passen?“

Ein Patentrezept fiir den geeigneten Umgang mit den Verfahren zum Qualitats-
management gibt es nicht. Die Situation der Veranstalter ist so unterschiedlich,
dass nach individuellen Wegen gesucht werden muss, den Spagat zwischen not-
wendiger Professionalisierung einerseits und den jeweiligen Gegebenheiten vor
Ort andererseits zu meistern. Fiir die oben beschriebenen Verfahren zum Quali-
tatsmanagement gilt genauso wie fiir das System der Freizeitenevaluation: Nicht
jede(r) wird damit gliicklich werden. Wichtig ist, einen eigenen Weg zu finden, der
Qualitatsentwicklung mit angemessenem Aufwand ermdglicht. Folgende Fragen
konnen dafiir hilfreich sein:

=» Welche AnstoBe sehen wir flir die Implementierung neuer Qualitdatsentwick-
lungsverfahren? Denkbar sind sowohl innere Anstoe (Interesse der Mitarbei-
tenden an klar beschriebener Qualitat; konzeptionelle Neuausrichtungen usw.)
als auch AnstoBe von aufRen (der Druck des ,,Marktes* wird in sinkenden Teil-
nahmezahlen spiirbar; Vertragspartner oder Finanzgeber fragen nach Quali-
tdatsnachweisen usw.).

=» Wie wichtig ist uns Qualitdt? Geniigt es, wenn die Freizeiten gebucht werden
und keine Beschwerden eingehen? Oder haben wir Interesse daran genau hin-
zuschauen, wie unsere Arbeit ablauft und was man dabei moglicherweise noch
verbessern konnte? Gibt es bei uns die Lust darauf, besser zu werden?

=» Welchen Handlungsspielraum fiir Qualitdt sehen wir? Konkret: Gibt es {iber-
haupt Moglichkeiten, an auftauchenden Defiziten zu arbeiten? Lassen die
finanziellen Rahmenbedingungen Spielraum fiir als wichtig erkannte Inves-
titionen? Sind die Mitarbeitenden offen fiir das Uberdenken eingefahrener
Strukturen? Wollen und kénnen die Verantwortlichen sich die nétige Zeit neh-
men, die fiir das durchaus mithsame Arbeiten an Qualitdtsfragen unabdingbar
ist?

=» Wo liegen Widerstande gegen Qualitdatsentwicklung in unserer Organisation,
welche Angste sind damit verbunden? Gibt es ,blinde Flecken®, die man aus
bestimmten Empfindlichkeiten heraus bewusst ignoriert? Haben Mitarbeitende
Angst vor Kontrollmafinahmen und Eingriffen in ihr Arbeitsfeld? Welche Verein-
barungen miissten getroffen werden, damit Qualitatsarbeit als partnerschaft-
liches Anliegen aller Akteure begriffen und nicht in Form eines ,top-down-
Mechanismus* als Kontrollinstrument missbraucht wird?
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=» Sind die Strukturen unserer Arbeit so, dass das Engagement fiir Qualitdt auch
eine angemessene Effizienz hat? Ein Beispiel: Wer tiber Jahre hinweg dasselbe
Freizeitkonzept in der gleichen Unterkunft durchfiihrt, profitiert von jahrlich
vergleichbaren Evaluationsdaten deutlich mehr als ein Team, das lediglich eine
einzige Freizeit organisiert und die daraus gewonnenen Einsichten nicht fiir
weitere Freizeiten konzeptionell umsetzen kann.

=» Wird die subjektiv empfundene Qualitdt unserer Arbeit nach auBen ausrei-
chend dokumentiert? Insbesondere Jugendverbande haben oftmals ,,mehr im
Laden als im Schaufenster®, versaumen es also, ihre gute Arbeit auch o6ffent-
lichkeitswirksam darzustellen. Inwiefern konnten Evaluationsergebnisse und
Qualitdtszeichen bei uns einen Beitrag zum Sichtbarmachen der guten Arbeit
leisten?

=» Gibt es aufgrund der (Verbands-)Strukturen bestimmte Qualitatsprozesse, die
auf der ndchsthoheren Ebene angegliedert sein sollten? Wo es regionale
Verbandszentralen und Hauptberufliche mit Spezialwissen gibt, kénnen Quali-
tatsbausteine wie Fortbildungsmanahmen oder die Implementierung eines
Krisenmanagementsystems an zentraler Stelle fiir viele Freizeiten gemeinsam
organisiert werden. Ein vorbildliches Beispiel aus dem Landesjugendpfarramt
der Evangelischen Kirche der Pfalz schildert BORGER 2005: Ein zentraler An-
sprechpartner ist dort wahrend der Ferien rund um die Uhr erreichbar und lei-
tet im Falle eines GroBschadensereignisses nach einem vorbereiteten Notfall-
plan alle erforderlichen Schritte sofort ein. Die lokalen Partner profitieren von
solchem Service, ohne sich in alle Details selbst einarbeiten zu miissen. Damit
erhalten die Freizeitmitarbeitenden Sicherheit, bleiben aber von allzu viel orga-
nisatorischem ,,Papierkram“ verschont und haben den Kopf frei fiir das, was sie
besonders gut kdnnen: Zeit haben fiir die Kinder und Jugendlichen.

Gute Freizeiten werden sich immer im Spannungsfeld zwischen professioneller
Reise und durchaus ,,spinnerten® Aktionen finden. Die Entscheidung fiir Qualitats-
entwicklung und Evaluation sollte nicht dazu fiihren, dass die kreative Kraft junger
Ehrenamtlicher ihre Dynamik zugunsten des Einhaltens von Standards oder des
Ausfiillens von Fragebdgen verliert. Wo dies der Fallist, sollten Freizeitenveranstal-
ter den Mut haben, lieber auf das fiinfte Qualitatszertifikat an der Haustdire zu ver-
zichten und sich auf die fiir sie geeignetsten Bausteine zu konzentrieren. Wo Qua-
litatsarbeit das Gefiihl vermittelt, dass eigene Kreativitdat zugunsten normierter
Einheitskonzepte ausgebremst wird, ist das Gegenteil dessen erreicht, was Ziel
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der Sache war. Gelingende Qualitdtsverfahren wirken, um im Bild zu bleiben, nicht
als Bremse, sondern als Karosserie: Sie bieten die Basis fiir Ausgestaltungen aller
Art und stellen eine notwendige (allerdings allein nicht hinreichende!) Bedingung
fiir eine gute Freizeit dar.

Das hier vorgestellte Verfahren der Selbst-Evaluation von Freizeiten ist auf der
Grundlage dieser kritischen Haltung zum Thema Evaluation entstanden. Seine
Grundprinzipien werden im folgenden Abschnitt dargestellt, ein Praxisbericht iiber
die Chancen und Grenzen von Evaluation aus Sicht eines Freizeitenveranstalters
steht in Kapitel 14.
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4. Die Methodik der Freizeitenevaluation

Die Methodik der Freizeitenevaluation entstand in einem Prozess mit mehreren
Erhebungswellen seit dem Jahr 1998. Die Grundideen sind seit der ersten grof3en
Studie im Sommer 2001 gleich geblieben. Damals wurde ein Evaluationsverfahren
fiir das Evangelische Jugendwerk in Wiirttemberg in Kooperation mit dem Psycho-
logischen Institut der Universitat Tubingen (Abteilung fiir Sozial- und Personlich-
keitspsychologie, Prof. Dr. Michael Diehl) entwickelt. Die Veréffentlichung der
Ergebnisse im Buch ,,Freizeiten auswerten — Perspektiven gewinnen“ im Jahr 2002
(inzwischen in der 2. Auflage: LG 2005) gaben den Anstof fiir weitere Grundlagen-
studien. Die methodischen Grundgedanken der Evaluation sind dort ausfiihrlich
beschrieben. Das hier vorgelegte Buch baut auf dieser ersten Publikation auf.
Wer sich fiir grundsatzliche Fragen zum Evaluationsverfahren interessiert, wird in
»Freizeiten auswerten“ auf S. 19—38 fiindig. Auch die Ergebnisdarstellung ist in
beiden Biichern zum Teil parallel aufgebaut, so dass die Daten aus den verschie-
denen Kontexten leicht miteinander verglichen werden kénnen. Erfahrungen und
kritische Wiirdigungen der Freizeitenevaluation aus den letzten Jahren finden sich
in GRAF 2005, DRUCKER 2005 und DIMBATH U. a. 2007.

4.1 Die Grundidee: Selbstgesteckte Ziele erreichen

Die Grundidee der Freizeitenevaluation besteht darin, nicht nur die Zufriedenheit
der Teilnehmenden zu erheben. Diese ist zwar zweifellos eine notwendige Bedin-
gung fiir eine gute Freizeit, was insbesondere der Mitbegriinder von RUF Jugend-
reisen Bernhard Porwol in seiner Dissertation propagiert (PORwoL 2001, PORwWOL
2002, fiir eine kritische Auseinandersetzung: ILG 2002). Dariiber hinaus ist eine
erfolgreiche Freizeit aber dadurch gekennzeichnet, dass sie ihre selbstgesteckten
Ziele erreicht. Es geht also nicht um die Normierung auf Zielsetzungen, die ein
ibergeordnetes Gremium fiir alle Freizeiten als ,,gut“ beschreiben wiirde. Vielmehr
sollen die Mitarbeitenden der konkreten Freizeit ihre Ziele benennen. Dieses Ziele-
profil ist dann der Referenzrahmen fiir die Einschdtzung der Teilnehmer-Riickmel-
dungen.
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Abbildung 1:
Zusammenhang von Mitarbeiter-Zielen und Teilnehmer-Aussagen

7ielerreichungskorrelatiop,

—

Ziele Aussagen
der Mit- der Teil-
arbeitenden nehmenden

Abbildung 1 stellt den angenommenen Zusammenhang dar: Die Freizeit wird ge-
pragt von der Freizeitkonzeption, diese wirkt sich aus in spezifischen Programm-
angeboten (wobei hierunter nicht nur die geplanten Aktivitaten, sondern das
gesamte padagogische Handeln der Mitarbeitenden verstanden wird), woraus
wiederum spezifische Erlebnisse resultieren. In friiheren Studien der Freizeiten-
evaluation wurde deutlich, dass die in den Kreisen dargestellten Aspekte sich
kaum sinnvoll quantifizieren lassen. Das Freizeitengeschehen ist wesentlich kom-
plexer als es in einem Abfrageschema nach Konzeption oder Programm zu fassen
ware. Als verldssliche Indikatoren fiir die Intention der Freizeit haben sich daher
die Zielgewichtungen der Mitarbeitenden bewdhrt. Wenn sie das Ziel verfolgen,
Kultur erfahrbar zu machen, werden sie dies in allen Aspekten der Freizeit zur
Geltung bringen. Auf Seiten der Teilnehmenden sind Aussagen Uber die bei der
Freizeit gesammelten Erfahrungen der beste Indikator, um das Freizeiterleben
abzubilden. Abbildung 2 veranschaulicht die Skizze anhand eines konkreten Bei-
spiels aus dem Mitarbeiter- und Teilnehmer-Fragebogen.

Abbildung 2: Der Zusammenhang im Beispiel

»Die TN sollen Land und Stadtfiihrung Boule spielen »Ich habe die
die Kultu.r der Le,L’Jte“ ieben mit im Stadtpark Kultur Qer
Gastregion Begegnungen von Avignon Gastregion

kennen lernen.* kennen gelernt”

Die Freizeit-Ziele sind gemaf der oben beschriebenen These dann erfolgreich
umgesetzt, wenn hohe Zielsetzungen in einem Bereich (hier: Kultur) mit hohen
Erlebnisriickmeldungen der Teilnehmenden einhergehen. Statistisch gesprochen
werden die Mittelwerte der Mitarbeiter-Ziele {iber die Freizeiten hinweg korreliert
mit den Mittelwerten der Teilnehmer-Aussagen. Damit ergibt sich die ,,Zielerrei-
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chungskorrelation®, deren Ergebnisse in Kapitel 8 dargestellt sind. Dabei ist zu
erwarten, dass einzelne Bereiche starker von den Zielsetzungen der Mitarbeiten-
den abhdngen als andere —schlieflich handelt es sich bei Gruppenprozessen unter
Jugendlichen (zum Gliick!) nicht um pddagogisch determinierbare Vorgange. Die
Kunst padagogischer Jugendarbeit besteht vielmehr aus einem angemessenen
Spiel zwischen Einflussnahme und Zuriickhaltung.

Die Entwicklung eines Standard-Verfahrens zur Selbst-Evaluation stellte in vieler-
lei Hinsicht einen Spagat zwischen verschiedenen Anspriichen dar. Mit dem Modell
einer wissenschaftlich durchgefiihrten Grundlagenstudie und einem standardi-
sierten Verfahren zur breiten Anwendung ist dieser Spagat gelungen. Folgende
Merkmale kennzeichnen die Freizeitenevaluation (ausfiihrlicher dargestellt in ILG
2008b):

=» wissenschaftlich serids und praxistauglich: Wichtigstes Ziel war die Anwend-
barkeit des Verfahrens in der Praxis: Mehr als eine halbe Stunde Zeit soll das
Ausfiillen von Fragebdgen die Jugendlichen nicht kosten; die Auswertung muss
so vorbereitet sein, dass sie auch ohne spezielle Statistikkenntnisse zu leisten
ist. Beides trifft auf das neue Verfahren zu. Trotz dieser Praxistauglichkeit ist die
Wissenschaftlichkeit des Verfahrens gesichert, da die Entwicklung der
Instrumente in aufwandigen Grundlagenstudien, begleitet von Hochschulleh-
rern verschiedener Fakultdten und unter Einhaltung sozialwissenschaftlicher
Standards erfolgte.

=» professionell und kostenlos: Die Bereitstellung der Software ,,GrafStat“ durch
die Bundeszentrale fiir politische Bildung ermdglicht eine statistische Auswer-
tung vor Ort. Auf der CD ,,Jugend und Europa“ befindet sich nicht nur das
Computerprogramm, sondern alle Evaluationsmaterialien kompakt beieinan-
der — ohne Folgekosten. Die einmaligen Investitionen zentraler Stellen (Bun-
desministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend, Bundeszentrale fiir
politische Bildung sowie Deutsch-Franzosisches und Deutsch-Polnisches Ju-
genwerk) erméglichen einen kostenfreien Dauerbetrieb.

=» standardisiert und individuell: Ein Fragebogen fiir die Auswertung von Jugend-
reisen ist vor allem dann interessant, wenn die Ergebnisse mit denen anderer
MaBnahmen verglichen werden kénnen. Daher lag ein standardisierter Bogen
nahe. Trotzdem ist es im nun entwickelten Evaluationsverfahren mdglich,
eigene Fragen in den (halb-)fertigen Fragebogen zu integrieren. Auch fiir eine
offene Frage im Sinne qualitativer Evaluationsmethodik ist am Ende des Frage-
bogens Platz.

Kapitel 4: Die Methodik der Freizeitenevaluation 27



=» anwendungsbereit und erweiterbar: Der modulartige Aufbau des neuen Sys-
tems (Kernbestand von Fragen plus beliebige Moglichkeiten der Erweiterung)
ermoglicht die wissenschaftliche Weiterentwicklung. Sollen neue Module mit
zusétzlichen Fragestellungen hinzukommen, gibt es ein definiertes Verfahren
zur wissenschaftlichen Entwicklung weiterer Teilfragen (Items). Einige solcher
Weiterentwicklungen sind bereits angelaufen, beispielsweise fiir Kinderfreizei-
ten, Mitarbeiter-Seminare oder neue Sprachversionen.

=» Daten vor Ort und an zentraler Stelle: Die erhobenen Daten bleiben bei den Frei-
zeitenveranstaltern, sie haben dariiber die Interpretationshoheit. Uber das Ein-
schicken der Daten und deren anonymisierte Weiterverwendung ist es jedoch
moglich, die Daten an zentraler Stelle zu sammeln und als Referenzsystem fiir
den Jugendreisebereich zur Verfligung zu stellen.

=» Freizeiten und Begegnungen: Die verschiedenen Reiseformate von Freizeiten
und internationalen Jugendbegegnungen haben bei aller Eigenstandigkeit so
viele Gemeinsamkeiten, dass ein Grofiteil der zu evaluierenden Inhalte bei bei-
den gleich abgefragt werden kann. Parallel zur hier vorgestellten ,,Bundeswei-
ten Freizeitenevaluation® arbeitet das Verfahren ,Evaluation Internationaler
Jugendbegegnungen® nach demselben Prinzip. Etliche Fragen sind in beiden
Verfahren gleich — somit wird erstmals ein direkter Vergleich der Bildungswir-
kungen dieser unterschiedlichen MaRnahmetypen moglich (vgl. dazu den
Beitrag von Prof. Dr. Andreas Thimmel in Kapitel 10).

4.2 Die Erhebungsinstrumente

Bei der Auswahl der Erhebungsmethodik wurden quantitative Verfahren bevor-
zugt. Der Grund dafiir liegt in der einfacheren und schnelleren Auswertung sowie
in der Moglichkeit, die Ergebnisse mit denen anderer Freizeiten zu vergleichen.
Diese Entscheidung bedeutet keine Abwertung von Evaluationsverfahren mit qua-
litativer Methodik (Interviews, Berichte usw.). Solche Auswertungen helfen, einen
Tiefenblick auf die FreizeitmaBnahme zu bekommen, der allein durch Zahlen nicht
moglich wird. Qualitative Verfahren sollten daher vor Ort erganzend durchgefiihrt
werden, wie das weithin in Form von Auswertungsrunden oder auch nicht-formali-
siert durch riickblickende Gesprache iiblich ist. Der besondere Beitrag der hier vor-
gelegten Freizeitenevaluation ist, dass ein Uberblick iiber das Freizeitengeschehen
mit den Antworten aller Teilnehmenden (auch die sonst Schweigsamen dufiern in
Fragebogen gerne ihre Meinung!) zu allen wichtigen Erlebnisbereichen einfach ver-
figbar wird.
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Herzstiick der Freizeitenevaluation ist der Bundesweite Standard-Fragebogen zur
Freizeitenevaluation durch Teilnehmer (BS-FTN bzw. ,,Teilnehmer-Fragebogen®). Er
wird am vorletzten Tag der Freizeit von moglichst allen Teilnehmenden ausgefiillt.
Auf vier Seiten werden Aspekte der Reisezufriedenheit (mit Schulnoten), Einschét-
zungen und Erfahrungen zur Freizeit (mit einer siebenstufigen Ankreuz-Skala) so-
wie soziodemografische Angaben erhoben.

Korrespondierend dazu werden im Bundesweiten Standard-Fragebogen zur Erfas-
sung der Ziele von Freizeit-Mitarbeitern (BS-ZMA bzw. ,,Betreuer-Fragebogen®) die
Mitarbeitenden um eine Gewichtung vorgegebener Ziele gebeten. Auch hier
kommt eine siebenstufige Skala zum Einsatz. Zusatzlich werden soziodemografi-
sche Angaben zur Person und zur Erfahrung/Ausbildung in der Jugendarbeit
erfragt. Der Ziele-Fragebogen soll von den Mitarbeitenden vor Beginn oder in den
ersten Tagen der Freizeit ausgefiillt werden.

Beide Fragebdgen sind im Anhang des Buchs (ab Seite 192) abgedruckt.

einer ,,Mitte“ in der 7-stufigen Skala die Ausfiillenden dazu verlei-
tet wiirden, einer eindeutigen Aussage auszuweichen. Dies mag
fiir Personlichkeitsfragebogen gelten — im Kontext der Freizeitenevaluation
trifft es nicht zu. Insgesamt liegen 13,6% aller Kreuze bei ,,weder — noch“. Bei
sieben Kastchen waren bei Gleichverteilung durchschnittlich 14,3% pro Kast-
chen zu erwarten. Die Mitte wird also sogar etwas seltener als der Durchschnitt
der anderen Kdstchen angekreuzt.

/\/ Ein Wort zu der verbreiteten Meinung, dass durch das Angebot

In der Grundlagenstudie wurde von den Freizeitleitungen ein Fragebogen zur
Erhebung der Rahmenbedingungen ausgefiillt. Hier wurden Strukturdaten zur
Freizeit wie Dauer, Kosten und Programmstruktur erhoben, zudem wurde nach
Freizeitvorbereitung, Freizeitverlauf und der Durchfiihrung der Fragebogenaktio-
nen gefragt. Eine reduzierte Variante dieses Begleitfragbogens (BS-FER) fiillen
Freizeitenverantwortliche aus, wenn sie die Daten der Standard-Evaluation per
E-Mail einsenden (vgl. S. 133).

4.3 Methodik der Grundlagenstudie

In den Kapiteln 5 bis 9 werden die Daten der Grundlagenstudie dargestellt und
interpretiert. Ziel dieser wissenschaftlichen Studie im Sommer 2005 mit insgesamt
102 befragten Betreuer(inne)n und 806 befragten Teilnehmer(inne)n bei 24 Frei-
zeiten war es, die Befragungsinstrumente fiir den Standardeinsatz vorzubereiten.
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Nur solche Items, die sich bei der Grundlagenstudie als brauchbar erwiesen, wur-
den in den Standard-Fragebdgen beibehalten. Ein wesentliches Kriterium hierfiir
war die Zeitstabilitat der Teilnehmer-Antworten. Dafiir wurden die Jugendlichen
von zwolf Freizeiten ein Vierteljahr nach Ende der Reise (Dezember 2005) noch-
mals per Post angeschrieben und gebeten, einen Nachbefragungsbogen auszufiil-
len. Der Riicklauf bei der Nachbefragung lag bei 43% (146 Fragebdgen, wovon
allerdings nur 135 durch den anonymen Code eindeutig zu den Fragebogen der
Haupterhebung zugeordnet werden konnten). Im Fragebogen sollten die Items der
Hauptbefragung aus dem zeitlichen Abstand heraus nochmals bewertet werden.
Zusatzlich waren einige neue Fragen enthalten, mit denen Nachwirkungen der
Freizeit im Alltag erhoben wurden (z. B. ,,In den letzten Monaten habe ich hdufig an
die Erlebnisse dieser Freizeit gedacht®).

Die Stabilitat der einzelnen Items ist in den Tabellen ab Seite 184
/\/ abgedruckt. Sie errechnet sich als Korrelation auf Teilnehmer-
Ebene zwischen den Antworten bei der Haupt- und denen der
Nachbefragung. Die Instruktion im Fragebogen lautete: ,,Uns ist wichtig zu
erfahren, wie Du jetzt im Nachhinein {iber die Freizeit denkst®“. Wenn sich die
Meinung der Teilnehmenden gedndert hatte, sollten sie dies also entsprechend
ankreuzen. Vor diesem Hintergrund ist klar, dass die Stabilitatswerte nicht auf
hohe Korrelationswerte im Sinne einer ,,Retest-Korrelation“ kommen werden.
Items, die keine akzeptable Stabilitdt erreichten, wurden im Fragebogen nicht
beibehalten, sie sind hier auch nicht berichtet. Die Stabilitdt der verbliebenen
Teilnehmer-ltems liegt im Durchschnitt bei r=0,54, die der Zufriedenheitsnoten
bei r=0,49. Neben der Korrelation ist die Mittelwertsdifferenz relevant. Sie gibt
Auskunft dariiber, wie stark sich der Mittelwert beider Befragungszeitpunkte
unterscheidet. Der Betrag der Mittelwertsdifferenz betragt durchschnittlich
0,20 flir die Items und o,10 fiir die Noten. Ein Beispiel kann diese Werte illustrie-
ren: Bei der Note Gesamturteil (Stabilitatswert r=0,40, Mittelwertsdifferenz
d=0,12) gaben 61% der Befragten in der Nachbefragung exakt dieselbe Note
wie am Ende der Freizeit. 22% gaben eine Note besser als im Sommer, 12% eine
Note schlechter. Lediglich bei 5% der Jugendlichen (also bei jedem zwanzigs-
ten) unterscheidet sich die Bewertung in Haupt- und Nachbefragung um mehr
als eine Note.

Durch die Durchfiihrung der Nachbefragung in der Grundlagenstudie kann man
sich daraufverlassen, dass die Ergebnisse der Standard-Befragung keine vergang-
lichen Momentaufnahmen sind. Das, was die Jugendlichen im Sommer antworten,
wiirden sie auch drei Monate spater so bestdtigen. Weil dies in der Grundlagen-
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studie wissenschaftlich tiberpriift wurde, kann man im Standard-Einsatz auf eine
aufwandige und kostenintensive Nachbefragung verzichten.

In den Fragebdgen der Grundlagenstudie waren in geringem Umfang auch qualita-
tive Forschungsanteile enthalten. Bei der Hauptbefragung war unter der Uber-
schrift ,,Weitere Anmerkungen und Kommentare“ Raum fiir Ergdnzungen, die die
Teilnehmenden zusatzlich mitteilen wollten. In der Nachbefragung lautete die
Frage: ,,Wenn ein/e Freund/in, der/die nicht an dieser Freizeit teilgenommen hat,
Dich fragen wiirde, was fiir Dich besonders eindriicklich war, was wiirdest Du ant-
worten?“. Die Antworten und Kommentare von den Fragebdgen wurden transkri-
biert und thematisch sortiert. Fiir die Verantwortlichen der Studie ergaben sich
daraus z. T. hilfreiche Hinweise fiir die Prdzisierung von Fragestellungen. Beson-
ders wertvoll sind diese freien Texte aber deshalb, weil sie an konkreten Beispielen
beleuchten, wie intensiv die Freizeiterlebnisse von den Jugendlichen wahrgenom-
men werden. Alle in Kdsten gesetzten Zitate in diesem Buch entstammen den Ant-
worten auf die offenen Fragen in der Grundlagenstudie. Satzbau und Orthografie
wurden dabei behutsam geglattet.

Die Datenerfassung der Grundlagenstudie wurde nach vorgege-
/\/ benen Codierungsregeln durch die studentischen Mitarbeiterin-
nen Judith Beil, Rebecca John und Daniela Rohrmann durchge-
flihrt. Die Originale der Fragebdgen sind bei transfer e. V. archiviert. Die
Datenbearbeitung und -auswertung erfolgte mit SPSS 13.0.

4.4 Erldauterung zu Abkiirzungen und statistischen Begriffen
Als Abkiirzungen werden verwendet:

=» BMFSF] = Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

- ejw = Evangelisches Jugendwerk in Wiirttemberg

= FZ = Freizeit(en)

= 1)B = Internationale Jugendbegegnung(en)

=» KJHG = Kinder- und Jugendhilfegesetz (Sozialgesetzbuch SGB VIII)
= MA = Mitarbeiter(innen) bzw. Betreuer(innen)

= TN = Teilnehmer(innen)

Die Bezeichnungen der Fragebdgen lauten:

=» BS-FTN: Bundesweiter Standard-Fragebogen zur Freizeitenevaluation durch
Teilnehmer
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=» BS-ZMA: Bundesweiter Standard-Fragebogen zur Erfassung der Ziele von Frei-
zeit-Mitarbeitern

=» BS-FER: Bundesweiter Standard-Fragebogen zur Erhebung der Rahmenbedin-
gungen

Die Items in den Fragebdgen sind in doppelter Weise nummeriert (vgl. dazu Kapitel
12): Die Fragebogen-Nummer ist zweistellig und geht nach der Reihenfolge der
Items in den Fragebogen. Der Item-Code dagegen ist dreistellig, also bspw. Mo13
fuir ein Mitarbeiter-Ziel, To14 fiir eine Aussage aus dem Teilnehmer-Fragebogen
und Nos6 fiir ein Item in der Nachbefragung). Die Nummerierung des Item-Codes
folgt inhaltlichen Gesichtspunkten, daher werden die Item-Ergebnisse in Kapitel 7
in der Reihenfolge des Item-Codes dargestellt. Wo Items sowohlin der Bundeswei-
ten Freizeitenevaluation als auch bei der Evaluation Internationaler Jugendbegeg-
nungen vorkommen, haben sie zum Zweck der besseren Vergleichbarkeit densel-
ben Item-Code, nicht aber dieselbe Fragebogen-Nummer.

Die siebenstufigen Likert-Skalen in den Fragebogen tragen folgende Beschriftung:

bei den Mitarbeiter-Zielen

1 = ganz unwichtig
2 = unwichtig

3 = eher unwichtig
4 = teils —teils

5 = eher wichtig

6 = wichtig

7 = sehr wichtig

bei den Teilnehmer-Aussagen

1 = trifft gar nicht zu
2 = trifft nicht zu

3 = trifft eher nicht zu
4 = weder —noch

5 = trifft eher zu

6 = trifft zu

7 = trifft voll zu

Der Einfachheit halber werden die Antworten im Folgenden zum Teil in drei Kate-
gorien zusammengefasst:

»,Nein/Ablehnung® (1, 2,3)  ,weder—noch“ (4) ,Ja/Zustimmung* (5, 6, 7)
Folgende statistische Begriffe und Abkiirzungen werden verwendet (Grundlagen-

literatur fiir Statistikinteressierte: BORTz 2005; BORTZ/DORING 2002; WOTTAWA/
THIERAU 1998; PORST 2008):

=» Item: So werden die einzelnen Teilfragen eines Fragebogens bezeichnet.
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=» Stichprobenumfang (N): steht fiir die Anzahl der giiltigen Daten der Befragten
bzw. Untersuchungseinheiten. Achtung: Je nach Fragestellung sind die Unter-
suchungseinheiten Personen oder Freizeiten mit aggregierten (zusammenge-
fassten) Werten. So geben die Tabellen ab S. 167 Mittelwerte auf Ebene der
befragten Teilnehmenden und Mitarbeitenden wieder, wahrend die Vergleichs-
tabellen fiir die eigene Evaluation (Kapitel 13) die Mittelwerte auf Freizeiten-
Ebene enthalten. Beide Werte konnen aufgrund des Gewichtungseffekts durch
unterschiedlich groBe Teilnehmerzahlen pro Freizeit geringfiigig voneinander
abweichen.

=>» Mittelwert (M): der Durchschnitt verschiedener Messwerte.

=>» Median (Md): der Wert, der eine Haufigkeitsverteilung halbiert. Oberhalb und
unterhalb des Medians liegen gleich viele Falle.

=» Standardabweichung (SD): ist ein Maf fiir die Streuung einer Verteilung. Je
grof3er die Standardabweichung ist, desto unterschiedlicher sind die enthalte-
nen Werte.

=>» Korrelation (r): eine Kennzahl dafiir, wie stark zwei Items zusammenhangen.
Der Korrelationskoeffizient r bewegt sich zwischen —1 und +1. Je ndher der
Wert an o liegt, desto weniger hangen die beiden Items zusammen. Werte zwi-
schen 0,4 und o,7 gelten als ,,mittlere®, Werte tiber 0,7 als ,,hohe* Korrelation.
Bei einer kausalen Interpretation ist stets Vorsicht geboten!

=» Stabilitdt (Stab.): steht hier fiir die Korrelation von Teilnehmer-ltems zwischen
Haupt- und Nachbefragung.

=» Mittelwertsdifferenz (d): damit ist flir jedes Item der durchschnittliche Unter-
schied zwischen der Antwort bei der Hauptbefragung und der Antwort bei der
Nachbefragung auf Teilnehmer-Ebene gemeint.

=» Signifikanzniveau (p): Ein statistisches Ergebnis wird als signifikant bezeich-
net, wenn die Wahrscheinlichkeit fiir ein zufélliges Zustandekommen dieses
Ergebnisses kleiner als 5% bzw. 1% ist. In diesem Buch werden ausschlieBlich
solche Unterschiede bzw. Zusammenhédnge dargestellt und interpretiert, die
signifikant sind. In tabellarischen Darstellungen sind signifikante Ergebnisse
mit * (signifikant auf dem 5%-Niveau) bzw. ** (signifikant auf dem 1%-Niveau)
markiert. Es handelt sich stets um zweiseitige Tests. F-Werte, t-Werte usw. wer-
den um der besseren Lesharkeit willen nicht berichtet.

=» Cronbachs Alpha: Werden mehrere Items zu einem Index (Gesamtwert) zusam-
mengefasst (vgl. Kapitel 8), lasst sich liber diesen Wert die interne Konsistenz,
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also die Einheitlichkeit dieses Bereichs, berechnen. Gute Cronbach Alpha-
Werte liegen uber o,7.

/\/ Zwei Anmerkungen zu statistischen Feinheiten:

Die Darstellung von Freizeit-Profilen und Zufriedenheitsnoten
durch Liniendiagramme erleichtert die rasche optische Zuord-
nung, wo eine bestimmte Messreihe oberhalb oder unterhalb einer anderen
liegt. Da es sich um Nominal-Kategorien handelt, sind die Linien nicht inhaltlich
interpretierbar, sondern lediglich die Lage der Datenpunkte.

Prozentangaben beziehen sich stets auf die Zahl giiltiger Antworten und wer-
den auf ganze Zahlen gerundet dargestellt. Rundungsdifferenzen sind auch der
Grund, warum die summierten Prozentwerte geringfiigig von 100% abweichen
konnen.

4.5 Erfahrungen mit dem Evaluations-Verfahren

Die Fragebogenaktionen bei den MafSnahmen stellen anndhernd Vollerhebun-
gen dar. Mit wenigen Ausnahmen (z. B. Krankheit eines Teilnehmers oder Weige-
rung, den Bogen auszufiillen) fiillen i. d. R. alle Betreuer(innen) und alle Teilneh-
mer(innen) einen Fragebogen aus. Auch aus den Erfahrungen anderer Grundlagen-
studien der Freizeitenevaluation kann von einer geschatzten Beteiligungsquote
von {iber 95% ausgegangen werden. Dass ein Jugendlicher sich weigert, den
Fragebogen auszufiillen, kommt nur in Ausnahmefallen vor.

Wie Abbildung 3 zeigt, wird das Ausfiillen der Fragebdgen sowohl von den Be-
treuer(inne)n als auch von den Teilnehmer(inne)n liberwiegend als ,,okay“ bewer-
tet. Bei den Jungen ergibt sich ein signifikant hoherer Anteil ,,Genervter* (21%)
als bei den Madchen (11%). Die Akzeptanz der Methode insgesamt ldsst darauf
schlieen, dass die Fragebdgen mit Sorgfalt ausgefiillt werden. Fiir die Standard-
Evaluation kann davon ausgegangen werden, dass die Akzeptanz der Frageb6gen
noch hoher ist, weil die Standard-Fragebdgen weniger umfangreich als die der
Grundlagenstudie sind.
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Abbildung 3: Das Ausfiillen des Fragebogens ...

100%
90% - 82% B Teilnehmer(innen)
80% - O Betreuer(innen)
70% - 64%
60% -
50%
40% -
o 20% 16%
20% - 12%
0%
hat Spaf} gemacht finde ich okay hat mich genervt

Anmerkungen: N=784 Teilnehmer(innen); N=9g9 Betreuer(innen).

4.6 Zur Interpretation der Daten

Die hier dargestellten Daten verfolgen das Ziel, einen niichternen Blick auf die
Realitdt von Jugendfreizeiten zu werfen. Auch wenn die Interpretationen sich eng
am Datenmaterial orientieren, enthalten sie notwendigerweise subjektive Wertun-
gen des Autors. Viele der Daten und Interpretationen wurden nach Abschluss der
Grundlagenstudie mit dem Kreuznacher Beirat sowie mit interessierten Fachleuten
bei zahlreichen Prdsentationsveranstaltungen diskutiert. Die Erlduterungen in
Kapitel 8 verdanken sich zudem einer ,,Interpretationswerkstatt* fiir das vorliegen-
de Buch mit Prof. Dr. Andreas Thimmel, Giinter Kistner und Wolfgang Ilg. Es bleibt
den Leser(inne)n selbstverstdndlich frei, zu eigenen Einschdtzungen zu kommen.
Die hier vorgelegten Texte kénnen dafiir in jedem Fall Impulse und Ausgangs-
punkte bieten.

Das vorrangige Ziel der Grundlagenstudie bestand darin, ein
/\/ Evaluationsverfahren fiir die eigenstandige Standard-Evaluation
zu entwickeln und die entsprechenden Frageb6gen zu validieren.
Die Zahl von 24 untersuchten Freizeiten bietet dafiir eine ausreichend grofie
Zahl von befragten Jugendlichen und Betreuer(inne)n. Aussagen auf Ebene
der FreizeitmaBnahmen miissen dagegen mit Zuriickhaltung erfolgen. Insbe-
sondere ist es nicht moglich, Vergleiche zwischen Freizeiten verschiedener Ver-
anstalter zu ziehen. So lassen sich aus rein statistischen Griinden die Ergeb-
nisse der Freizeiten aus dem Kontext von Jugendverbanden hier nicht mit den
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Ergebnissen der ebenfalls vertretenen ,kommerziellen“ Veranstalter verglei-
chen. Die Daten werden daher ,iiber die Freizeiten hinweg“ angegeben. Damit
ist nicht gesagt, dass es keine Unterschiede zwischen den Veranstaltern gdabe —
man kann diese mit dem vorliegenden Zahlenmaterial lediglich nicht sinnvoll

darstellen.
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5. Strukturdaten zu Freizeiten,
Betreuer(inne)n und Teilnehmer(inne)n

Im Folgenden werden die Daten aus der Grundlagenstudie im Sommer 2005 vorge-
stellt. Die Grundlagenstudie erhebt nicht den Anspruch, reprdsentative Daten fiir
Jugendreisen abzubilden. Reprdsentativitat ist schon deshalb nicht zu erreichen,
weil es keinen vollstandigen Uberblick iiber das Freizeitenangebot deutscher Frei-
zeitenveranstalter gibt. Ohne dieses Wissen ist es nicht moglich, eine Reprdsen-
tativ-Stichprobe zu bilden. Unter www.jugendreisearchiv.de werden erstmals sol-
che Strukturdaten auf breiter Ebene gesammelt.

Das Anliegen der Grundlagenstudie war es dennoch, viele unterschiedliche Ju-
gendreiseveranstalter mit einzubeziehen, so dass das breite Spektrum an Freizei-
tenanbietern in Deutschland sich in den Ergebnissen abbilden konnte. Die folgen-
den Daten zeigen, dass dies recht gut gelungen ist.

5.1 Rahmendaten der Freizeiten
5.1.1 Ubersicht iiber die einbezogenen Freizeiten

Bei insgesamt 24 Freizeiten im Sommer 2005 wurden die Fragebogen ausgefiillt.
17 verschiedene Veranstalter und zwei Reiseanbieter (d. h. Dienstleister, die kom-
plette Reisen fiir Veranstalter organisieren) beteiligten sich an der Studie:

=» Akzente-Reisen, Leer (Reiseanbieter von 2 Freizeiten)

=» Deutsches Jugendrotkreuz, Landesverband Nordrhein-Westfalen

=» Diakonie Bayern/go on tour (2 Freizeiten)

=» Evangelisches Jugendbiiro Milspe (Evangelische Kirche von Westfalen)

=» Finf Evangelische Kirchengemeinden im Umfeld der Evangelischen Jugend an
Nahe und Glan, Evangelische Kirche im Rheinland (je eine Freizeit)

=» Fun Reisen, Hamburg (2 Freizeiten)

=» kanu basis mirow, Mecklenburg-Vorpommern

=» Kl Ju Reisen Brandenburg

=» Kindervereinigung Chemnitz, Sachsen

=» Kindervereinigung Dresden, Sachsen

=» Kreisjugendring Rems-Murr e. V., Baden-Wiirttemberg (2 Freizeiten)

=» Magistrat der Stadt Fulda, Hessen (2 Freizeiten)

=» Naturfreundejugend Nordrhein-Westfalen

=» Out of Limits, Lemgo, Nordrhein-Westfalen (4 Freizeiten)
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=» stadt land fluss, Bielefeld, Nordrhein-Westfalen (Reiseanbieter von 2 Freizei-
ten)

Die Freizeiten hatten eine Dauer zwischen 3 und 21 Nachten. Der Durchschnitt liegt
bei 12 Nachten (SD=4,3). Lediglich 3 der 24 Freizeiten fanden in dieser Form zum
ersten Mal statt. Bei den meisten Freizeiten handelt es sich um bewdahrte
Konzepte, die zum zweiten, dritten oder im Einzelfall sogar fiinfzigsten Mal wieder-
holt wurden.

5.1.2 Gruppengrope und Betreuungsschliissel

Auch bei der GruppengroBe der einbezogenen Freizeiten bildet sich das breite
Spektrum verschiedener Konzeptionen ab: Die kleinste Freizeit war mit 12 Ju-
gendlichen (bei 2 Mitarbeitenden) unterwegs, die groBte Freizeit hatte 76 Jugend-
liche und 5 Mitarbeitende dabei. Entsprechend stark schwankt der Betreuungs-
schliissel, also die durchschnittliche Anzahl von Teilnehmenden pro Betreuer(in),
wobei alle Personen mitgerechnet werden, die in irgendeiner Weise auch pada-
gogische Aufgaben wahrnehmen, bei Selbstversorgerfreizeiten i. d. R. auch die
Kiichenmitarbeitenden. Im Mittel betragt der Betreuungsschliissel 1:8, er bewegt
sich bei den untersuchten Freizeiten zwischen 1:3 und 1:17!

5.1.3 Zielldnder, Unterbringung, Finanzen

Die Freizeiten fanden in folgenden Landern statt:

=» Deutschland (7)
=» Spanien (5)

=> Italien (3)

=» Ungarn (3)

=» Frankreich (1)

=» Grof3britannien (1)
=» Niederlande (1)
=» Osterreich (1)

=» Schweden (1)

=» Schweiz (1)

Die Unterbringung erfolgte bei knapp der Halfte der untersuchten Freizeiten in
einem festen Haus (Jugendherberge, Hotel, Freizeitheim). Ein Viertel der Freizeiten
fand auf einem Zeltplatz statt. Daneben gab es die Unterbringung in Bungalows,
einer einfachen Berghiitte, Rucksack-Freizeiten mit wechselnden Standorten so-
wie Mischformen (eine Woche Camp, eine Woche Haus).
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Da die Zufriedenheit mit der Unterbringung durch eine Zufriedenheitsnote abge-
fragt wurde, kann diese zwischen den Unterbringungsarten direkt verglichen wer-
den. Auf den ersten Blick verbliiffend ist dabei, dass die Unterbringung in Zelt-
platzen mit einer Durchschnittsnote von 2,4 signifikant besser bewertet wird als
die in Jugendherbergen, Hotels oder Freizeitheimen (Durchschnitt: 3,2). Damit
wird bereits etwas deutlich, was fiir die gesamte Bewertung der Reisen durch die
Jugendlichen gilt: Die Noten und Aussagen diirfen nicht als ,,objektive* Parameter
(etwa im Sinne von Komfort-Stufen) interpretiert werden, sondern sie sind Aus-
kiinfte iber das subjektive Erleben einer Freizeit. Ein freundlicher Campingplatz
wird daher trotz des Ubernachtens auf einem einfachen Feldbett positiver beurteilt
als ein Jugendhotel, bei dem die Matratzen durchgelegen und die Tapeten vergilbt
sind. Zufriedenheit bemisst sich im Urteil der Jugendlichen aus dem Abgleich von
Erwartungen und deren Erfiillung. Katalogwerbung mit touristischen Begriffen aus
der Welt des Erwachsenen-Reisens (wie ,,Hotel“, ,,Buffet* usw.) suggeriert Jugend-
lichen zum Teil, das Jugendhotel bote denselben Standard wie das Hotel bei der
Reise mit Mama und Papa im Vorjahr — eine Erwartung, die von den (notwendiger-
weise giinstig betriebenen) Unterkiinften kaum erfiillt werden kann. Die Erh6hung
der Zufriedenheit diirfte daher entweder {iber kostenintensive Umbaumaf3nahmen
oder, wohl realistischer, Uiber angemessenere Beschreibungen im Reiseprospekt
erreicht werden.

Die Kosten pro Freizeit lagen im Durchschnitt bei 376 Euro. Allerdings ist auch hier
eine grof3e Spanne vorhanden: Die billigste Freizeit war fiir 170 Euro zu haben, die
beiden teuersten kosteten 699 Euro. Um die unterschiedliche Dauer mit einzube-
rechnen, wird in Tabelle 1 der ,, Tagessatz*“ dargestellt, also die Gesamtkosten (ein-
schlielich Fahrt) geteilt durch die Anzahl der Ubernachtungen. Im Mittelwert liegt
dieser Satz bei 34 Euro, er kann insbesondere bei kurzen Reisen wie bspw. Stadte-
touren aber auch weit dartiber liegen, weil hier die anteiligen Fahrtkosten stark zu
Buche schlagen.
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Tabelle 1: Tagessatz der einbezogenen Freizeiten

Tagessatz Anzahl der Freizeiten
unter 22 € 1

22-27 €

27-32 €

32-37€

37-42 €

42-47 €

47-52 €

Uber52 €

R |lLr[IN[P[O OO

Anmerkungen: N=2¢4 Freizeiten; Mittelwert=34 €; SD=15,8.

Bei zwei Fiinftel der Freizeiten gab es Jugendliche, die einen vergiinstigten Preis
bezahlten: Entweder handelt es sich hier um Rabatte fiir Verbandsmitglieder oder
Friihbucher oder um Sozialrabatte, die von gemeinniitzigen Veranstaltern gewahrt
werden.

Sehr unterschiedlich gestaltet sich die Entlohnung der nicht-hauptberuflichen
Mitarbeitenden. Zwei Drittel der Freizeitenveranstalter bezahlen ihren Mitarbei-
tenden eine Summe zwischen 60 und liber 300 Euro, d. h. zwischen 6 und 25 Euro
Tagessatz (durchschnittlich 15 Euro). Bei den anderen Veranstaltern wird kein Geld
ausbezahlt, zumeist erhalten die Mitarbeitenden fiir ihr ehrenamtliches Engage-
ment ein kleines Geschenk oder man geht gemeinsam essen.

5.1.4 Programmstruktur

Zu vorgegebenen Programmkomponenten sollten die Leitungen angeben, wie
haufig diese bei ihrer Freizeit vorkamen. Die Antwortkategorien erforderten eine
subjektive Einschatzung von ,,sehr oft“ bis ,,nie“. Im Vergleich der Antworten aus
Tabelle 2 wird deutlich, welche Programmkomponenten bei Freizeiten hohe Prio-
ritdt genieflen und welche eher nachrangig sind.
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Tabelle 2: ,,Bei unserer Freizeit gab es ...*

Programmkomponenten: sehr oft oft selten nie
bendogamm il 29% | se% | 1%

Zeit zur freien Gestaltung 33% 58% 8%

Interkulturelle Elemente 13% 42% 46%
Zeit zum Baden 50% 38% 8% 4%
Workshops 4% 46% 38% 13%
Sportangebote 17% 63% 17% 4%
Ausfliige in die Umgebung 13% 67% 17% 4%
Themen-Gesprachsgruppen 8% 13% 42% 38%
GroRgruppenspiele 4% 58% 33% 4%
Discos 17% 30% 26% 26%
Team-Besprechungen 67% 21% 13%

Anmerkungen: N=23 Freizeiten.

Zeit zur freien Gestaltung, gemeinsames Abendprogramm sowie Bademoglich-
keiten: Dies sind Charakteristika, die bei den einbezogenen Jugendfreizeiten fast
durchweg dazugehorten. Ausfliige sind die bevorzugte Form, ,Land und Leute*
intensiv zu erleben. Interkulturelle Elemente (im Fragebogen war hier als Beispiel
angegeben ,z. B. gemeinsames Kochen eines landestypischen Gerichts“) sind
dagegen bei Jugendfreizeiten kaum anzutreffen. Knapp die Halfte hat dies ,,nie* im
Programm, weitere 42% nur ,,selten“ (auch bei separater Betrachtung der Freizei-
ten in nicht-deutschsprachige Lander dndert sich das Bild nicht: Hier sind es 47%
mit der Antwort ,nie®). Solche Programmbausteine, die eine bewusste Ausein-
andersetzung mit der Gastregion anregen, sind eher eine Doméne von Jugend-
begegnungen — bei der parallelen Untersuchung zu Jugendbegegnungen deut-
scher, polnischer und franzosischer Begegnungsorganisationen gaben knapp zwei
Drittel der Trager an, interkulturelle Elemente ,,oft“ oder ,,sehr oft“ im Programm
zu haben (vgl. DuBiski/ILG 2008).

Disco-Abende werden bei einem Viertel der Freizeiten nicht angeboten. Eher selten
sind auch thematische Gesprachsgruppen, die es lediglich bei jeder flinften
Freizeit ,,oft“ oder ,,sehr oft* gibt.
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5.1.5 Teamarbeit, Freizeitvorbereitung, Elternkontakt

Im Fragebogen zu den Rahmenbedingungen wurde auch erhoben, wie sich die
Betreuer(innen) auf die Jugendreise vorbereitet hatten. Die Angaben schwankten
hier enorm: Wahrend manche Freizeitteams mit weniger als zehn Stunden Vor-
bereitungszeit auskamen, gab es andere, die bis zu fiinf gemeinsame Wochen-
enden im Ehrenamtlichenteam verbracht hatten, um die Freizeit zu planen. In man-
chen Fallen entwickeln eingespielte Kernteams iiber Jahre hinweg eine derart
positive Eigendynamik, dass die gemeinsame Arbeit an der Sache zu einer eige-
nen Form des Gruppenerlebnisses wird. Auch wahrend der Freizeit gehdren regel-
mafBige Besprechungen im Team dazu (vgl. oben Tabelle 2).

Hier wird deutlich, welche enormen Chancen fiir eine Kultur der Ehrenamtlichkeit
mit der Arbeitsform Freizeiten verbunden sind: Die vielfaltigen Aufgaben bei einer
solchen Reise (von der Finanzverwaltung {iber die Sanitdrinstallationen auf dem
Zeltplatz bis zur Lenkung von Gruppenprozessen in kritischen Situationen) bieten
ein Betdtigungsfeld, bei dem Ehrenamtliche sich in verschiedenen Rollen auspro-
bieren und ihren Horizont erweitern konnen. Die Mischung der Teams sorgt zumeist
dafiir, dass ,,alte Hasen“ ihr Wissen an Nachwuchsteamer weitergeben konnen.
Nicht zufallig sagen 61% der Jugendlichen am Ende der Freizeit, dass sie gerne selbst
einmal bei einer solchen Freizeit mitarbeiten wiirden: Die Wahrnehmung einer
guten Teamarbeit weckt die Lust darauf, sich ehrenamtlich zu engagieren. (vgl.
Item T430; S. 92). Das Potential, das eine Freizeitmitarbeit von jungen Nachwuchs-
mitarbeitenden fiir den Aufbau einer Ehrenamtlichen-Kultur in Jugendverbanden
schaffen kann, scheint bislang noch kaum ausgeschopft (vgl. ILG 2005, S. 135).

Vortreffen mit den Jugendlichen wurden bei 42% der Freizeiten durchgefiihrt,
zumeist handelt es sich dabei um einen Vorbereitungsabend oder -nachmittag.
Manche Freizeitkonzeptionen (z. B. Fahrrad- oder Trekkingtouren) machen solche
Vortreffen schon aus Griinden der Technikiiberpriifung notwendig. Aber auch die
Chance, Wiinsche der Jugendlichen bei der Programmplanung mit aufzunehmen,
ist eine wichtige Funktion dieser Treffen. Haufig werden zum Vortreffen auch die
Eltern mit eingeladen, damit diese die Mitarbeitenden kennen lernen kdnnen,
denen sie ihre Kinder anvertrauen.

Wurde die Information an Eltern in friiheren Zeiten von Jugendreiseveranstaltern
oftmals bewusst gering gehalten (man wollte ja die Jugendlichen ansprechen, ge-
rade auch in Abgrenzung zur Erwachsenenwelt), sind die Erziehungsberechtigten
inzwischen stdrker ins Blickfeld der Verantwortlichen getreten. Ein Drittel der ein-
bezogenen Freizeiten bot Elternabende an, ein gutes weiteres Drittel versandte
(zusétzlich zum Info-Brief an die Jugendlichen) Elternbriefe mit ausfiihrlichen Infor-
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mationen zu Freizeitkonzeption, Sicherheitsaspekten und Kontaktmoglichkeiten.
Nur eine Minderheit der Freizeitenveranstalter begniigt sich damit, den Jugend-
lichen die Reiseunterlagen zuzusenden und zu hoffen, dass diese die relevanten
Informationen daraus schon an die Eltern weitergeben wiirden. Angesichts der
Tatsache, dass bei jugendlichen Reiseteilnehmer(inne)n die Erziehungsberechtig-
ten im juristischen Sinne der eigentliche Vertragspartner sind, ist die verstarkte
Hinwendung an die Eltern nicht nur aus Griinden der Verantwortlichkeit sinnvoll,
sondern auch im Blick auf die ,,Kundenzufriedenheit* und die Hoffnung auf wei-
tere Buchungen.

5.2 Daten zu den Betreuer(inne)n

Insgesamt 102 Mitarbeitende fiillten einen Fragebogen zur Erfassung der Ziele aus.
Da dieser Fragebogen zu Beginn der Freizeit eingesetzt wird, stehen Angaben tiber
die Zufriedenheit der Betreuer(innen) oder ihre Eindriicke von der Freizeit nicht
zur Verfiigung. Allerdings waren einige Fragen zum persénlichen Hintergrund im
Fragebogen enthalten.

5.2.1 Soziodemografische Daten

Gut die Halfte, ndmlich 54% der befragten Betreuer(innen), ist weiblich, 46% sind
mannlich. Das Durchschnittsalter der Mitarbeitenden liegt mit 25,8 Jahren ziemlich
genau zehn Jahre {iber dem durchschnittlichen Alter der Teilnehmenden.

Abbildung 4: Altersverteilung der Betreuer(innen)

30%
27%

25% A
21%
20% A 18%

15%+ 13%

10%
7%

5%
5% 7 5o 2% 3% 3%
H = N

unter 18 18-20 21-23 24-26 27-29 30-32 33-35 36-38 39-41 iber 41

Anmerkungen: N=101. Mittelwert=25,8 Jahre, SD=8,2; Median=24; Streubereich
von 17 bis 53.
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Die Annahme, dass die Altersbereiche {iber 30 ausschliellich von Hauptberuf-
lichen besetzt sind, bestitigt sich nicht: 20% der Ehrenamtlichen sind ,,U 30%.
Diese ,,alten Hasen“ bringen meist viel Erfahrung aus friiheren Freizeiten mit und
verstehen sich dann als Mentoren fiir jiingere Mitarbeitende. Allerdings gab es
auch zwei Freizeiten, bei denen die alteste (!) Betreuungsperson lediglich 21 Jahre
alt war. Auf der anderen Seite der Altersskala stehen drei Freizeiten mit einem
Durchschnittsalter der Mitarbeitenden iiber 30 Jahren.

Nur die Halfte der Freizeiten verfiigte tiber einen oder mehrere hauptberuflich
Mitarbeitende. Insgesamt machen die Hauptberuflichen 21% der Befragten aus,
Ehrenamtliche 70%, andere (z. B. Praktikanten) weitere 9%. Ohne Ehrenamtliche
sind Jugendfreizeiten also nicht denkbar. Da viele der Ehrenamtlichen Studie-
rende sind, konnten fiir die Gewinnung von Teamer(inne)n in der Zukunft auf-
grund der neuen Studienstrukturen moglicherweise Probleme auftreten: An vie-
len Hochschulen wird die nicht-verplante, vorlesungsfreie Zeit durch Praktika,
Blockveranstaltungen oder Priifungen so stark reduziert, dass die ehrenamtliche
Mitarbeit bei langeren Ferienmainahmen fiirimmer mehr Studierende schwieriger
wird.

Abbildung 5 zeigt, wie sich die Berufstatigkeit der Betreuer(innen) verteilt: Weni-
ger als die Halfte sind in reguldren Beschaftigungsverhaltnissen, die meisten
befinden sich — altersgemafs — in der Ausbildungsphase, zumeist als Student(in).
Zusatzlich wurde abgefragt, welchen Beruf die Mitarbeitenden ausiiben bzw. an-
streben. Hierbei zeigt sich: Ein Drittel der Mitarbeitenden ist auch beruflich in
padagogischen Kontexten beschéftigt (Padagogikstudium, Erzieherin usw.).

Abbildung 5: Berufliche Titigkeit der Betreuer(innen)

Sonstiges 4%

berufstatig
41%

Student(in
39%

Lehre/Ausbildung Schiiler(in)
4% 13%

Anmerkungen: N=8s. Unter ,,Sonstiges“ waren zumeist Wehr-/Zivildienst bzw.
FS) angegeben.
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Bei der Frage nach der Staatsangehorigkeit kreuzte lediglich ein einziger Betreuer
nicht ,,deutsch® an, zugleich ist er der einzige mit muslimischer Religionszuge-
horigkeit. Sicherlich trdgt der Mangel an Mitarbeitenden nicht-deutscher
Staatsbiirgerschaft dazu bei, dass auch bei den Jugendlichen kaum Teilnehmende
mit Migrationshintergrund zu finden sind (vgl. Abschnitt 5.3.3).

5.2.2 Formale Aus- und Fortbildung

Unter der Frage ,,Hast Du eine formale Aus-/Fortbildung fiir die Leitung von Jugend-
freizeiten?“ gab es drei Antwortmoglichkeiten (Mehrfach-Ankreuzungen waren
moglich). Die Ergebnisse der Fragebdgen unterschétzen die tatsdchliche Zahl wohl
etwas, weil Betreuer(innen), die diese Frage nicht beantwortet haben, automa-
tisch zur Rubrik ,keine Fortbildung besucht“ zahlen. Bezogen auf alle 102 Be-
treuer(innen) verfiigen {iber eine Ausbildung mit ...

=> Juleica: 40%
=» Allgemeiner Kurs: 33%
=» Sonstiges: 29%

Das Absolvieren der Jugendleitercard als Voraussetzung fiir die Mitarbeit bei einer
Freizeit hat sich also noch nicht flaichendeckend durchgesetzt. 20% der Mitarbei-
tenden kreuzten keine der drei Kategorien an — quer durch alle Altersklassen. Bei
den jiingeren Betreuer(inne)n handelt es sich vielleicht zum Teil um solche, die in
die Mitarbeit ,hineinschnuppern® und sich nach positiven Erfahrungen zum
Besuch von Aus- und Fortbildungen in der Jugendarbeit entschlie3en. Dies ist je-
doch nicht immer der Fall: Drei Viertel der Teamer(innen), die weder einen Ausbil-
dungskurs absolviert haben noch beruflich im padagogischen Bereich tétig sind,
arbeiten bereits zum wiederholten Mal bei einer Freizeit mit. Auch wenn Jugend-
arbeit durchaus autodidaktisch im Stil des ,learning by doing“ gelernt werden
kann, bedeutet es fiir Veranstalter ein Risiko, formal ungeschulte Personen mit der
hohen Verantwortung fiir die Betreuung einer Jugendreise zu betrauen.

5.2.3 Erfahrungen der Betreuer(innen) mit Freizeiten

In der Grundlagenstudie wurden die Vorerfahrungen der Mitarbeitenden mit drei
Items erfragt.

Die Betreuer(innen) sollten zundchst angeben, wie oft sie schon bei Freizeiten
mitgearbeitet haben (vgl. Abbildung 6). Drei Viertel der Mitarbeitenden gaben
hier mindestens eine Freizeit als Vorerfahrung an. Mehr als die Halfte der Be-
treuer(innen) haben schon bei drei Freizeiten mitgearbeitet, von einzelnen wurden
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bis zu 5o absolvierte Freizeiten genannt. Unter den erstmals Mitarbeitenden
sind naturgemaf die Jiingeren sehr viel starker vertreten. Nur 20% der Einstei-
ger(innen) sind dlter als 21 Jahre.

Abbildung 6: Dies ist meine ...-te Freizeit, bei der ich mitarbeite
30% -

25%

25%

20% -

15%

10%

5% ~

0% -
erste 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. und
Freizeit mehr

Anmerkungen: N=100; Mittelwert=6,8; SD=8,8; Median=4.

83% der Betreuer(innen) haben selbst als Teilnehmende bereits Freizeiterfahrun-
gen gesammelt, durchschnittlich mehr als vier Freizeiten haben diese Mitarbeiten-
den frither aus der anderen Perspektive erlebt.

Die meisten Mitarbeitenden kennen schon vor Reiseantritt zumindest manche der
Teilnehmenden. 29% der Betreuer(innen) sagen, sie hatten vor dem Freizeitbeginn
bzw. vor dem Vortreffen noch keinen der mitreisenden Jugendlichen gekannt.

5.3 Daten zu den Teilnehmenden
5.3.1 Alter und Geschlecht

Die 806 Jugendlichen, die zum Ende ihrer Sommerfreizeit 2005 einen Fragebogen
ausfiillten, teilen sich fast exakt auf Madchen und Jungen auf: 401 Jungen stehen
400 Maddchen gegeniiber, 5 beantworteten die Frage nach dem Geschlecht nicht.
Alle Freizeiten waren gemischt-geschlechtlich angeboten, die jeweilige Gruppen-
zusammensetzung schwankte jedoch stark: Bei tiber 40% der Freizeiten dominier-
te eine Geschlechtergruppe mit mehr als zwei Drittel der Gesamtteilnehmerschaft.
Die Altersverteilung der Jugendlichen ist in Abbildung 7 dargestellt.
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Abbildung 7: Altersverteilung der Teilnehmer(innen)
35%-
30% - 29%
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20%
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T
18 tiber 18
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Anmerkungen: N=800; Mittelwert=15,0; SD=1,6.

Drei Viertel der Teilnehmenden sind also im Jugendalter im engeren Sinne
(nach KJHG § 7), also zwischen 14 und 17 Jahren. Der Altersmittelwert liegt bei
15,0 Jahren, das Durchschnittsalter der Mddchen und Jungen unterscheidet sich
nicht signifikant. Viele Jugendreiseveranstalter berichten davon, dass die An-
meldetendenz bei Freizeiten sich in Richtung jlingerer Jahrgange bewegt —
so gelten Kinderfreizeiten als einer der attraktiven Zukunftsmérkte mit erheb-
lichem Wachstumspotenzial. Da die fiir die Grundlagenstudie zugelassenen
Freizeiten ein Mindestalter der Teilnehmenden von i. d. R. 12 Jahren aufweisen
mussten, sind mit der vorliegenden Studie keine Aussagen zu Kinderfreizeiten
moglich.

Interessant ist der Vergleich mit der parallel durchgefiihrten Evaluation Internatio-
naler Jugendbegegnungen: Bei den internationalen Jugendbegegnungen liegt das
Durchschnittsalter bei 17,6 Jahren, viele der Teilnehmenden sind also bereits voll-
jahrig. Im Gegensatz hat bei den hier untersuchten Jugendfreizeiten nicht einmal
jeder zehnte Teilnehmende die Volljahrigkeit erreicht.

5.3.2 Schulart

Bei der Frage nach der Schulart gab es insgesamt elf verschiedene Ankreuzmdog-
lichkeiten. In Abbildung 8 sind unter ,,Sonstige“ alle Kategorien zusammenge-
fasst, auf die weniger als 1% der Nennungen fielen, z. B. Waldorfschulen oder
Studium.
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Abbildung 8: Schularten der Teilnehmenden

Sonstige 6%
Gesamtschule 9% _

Gymnasium 49%

Realschule 24%

Berufsschule 2%

O,
Hauptschule 8% Sonderschule 2%

Anmerkungen: N=797. Bei bevorstehendem Wechsel sollte die Schulart ange-
geben werden, die vor den Sommerferien galt.

Interessant ist die Frage, inwieweit Hauptschiiler bei den Freizeiten reprdsentiert
sind. Sowohl bei RUF (2%) als auch bei der ejw-Studie (7%) sind sie deutlich weni-
ger vertreten als Realschiiler und Gymnasiasten (ILG 2005, S. 48 und S. 158-162).
Allerdings ist dies z. T. auch ein Effekt des Alters, denn Gymnasium und Realschule
umfassen eine groBere Altersspanne der Schiiler(innen) als die Hauptschule. Um
diesen verzerrenden Alterseffekt zu bereinigen, wird im Folgenden die Schulart-
verteilung der unter 16-Jahrigen dargestellt (N=533):

=» Sonderschule: 3%
=» Hauptschule: 10%
=» Realschule: 26%
=» Gymnasium:  44%
=» Gesamtschule: 12%
=» Sonstige: 4%

Die aus anderen Untersuchungen bekannte geringe Quote von Hauptschiilern
zeigt sich auch in der Grundlagenstudie 2005. Die Milieubindung an Jugendliche
aus der Mittelschicht muss also als ein weithin giiltiges Strukturmerkmal der
Freizeitenarbeit in Deutschland konstatiert werden, dies gilt nach den vorliegen-
den Zahlen in besonders starker Weise fiir Madchen (52% Gymnasiastinnen,
8% Hauptschiilerinnen bei den unter 16-Jahrigen). Die Schieflage der Schularten
wird deutlich, wenn man sie auf eine typische Freizeit herunterrechnet. In einer
Reisegruppe von 20 Jugendlichen befinden sich durchschnittlich 10 Gymnasiasten,
5 Realschiiler, 2 Gesamtschiiler, 2 Hauptschiiler und 1 Jugendlicher aus anderem
schulischen Kontext (inkl. Sonderschule). Zum Vergleich: Eine fiir Deutschland
reprdsentative Gruppe des Befragungszeitraums hdtte 6 Gymnasiasten, 5 Real-
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schiiler, 5 Hauptschiiler, 3 Gesamtschiiler und einen Sonderschiiler dabei (Quelle:
STATISTISCHES BUNDESAMT, Schiiler 2004/2005, www.destatis.de).

Noch bedenklicher werden diese Zahlen, wenn man beachtet, dass 26 der insge-
samt 61 Hauptschiiler bei zwei Freizeiten dabei waren, die sich nach dem Selbst-
verstdandnis des Trdgers besonders an solche Jugendliche richten, die ,,aus Fami-
lien in belasteten Lebenssituationen®“ kommen und entsprechend bezuschusst
waren. Mehr als ein Drittel der Freizeiten hatte keinen einzigen Hauptschiilerin der
Gruppe! Wenn Jugendarbeit sich auch mit ihrem ,,Spitzenangebot®, der Freizeiten-
arbeit, als eine Sozialisationsinstanz versteht, die Jugendlichen aller Bildungs-
schichten offenstehen soll, dann zeigt sich anhand dieser Zahlen ein enormer
Handlungsbedarf (vgl. dazu WEINGARDT/ILG 2007, S. 220-223).

5.3.3 Fragen zum Migrationshintergrund

Die Erfassung von ,,Jugendlichen mit Migrationshintergrund® kann nicht durch ein-
deutige Kategorien erfolgen — sie ist zudem komplexer als es die einfache Klassi-
fizierung ,,Migrationshintergrund® suggeriert (vgl. den Mikrozensus des STATIS-
TISCHEN BUNDESAMTS, S. 75, zur Diskussion auch: HAMBURGER 2005). Mit vier
Fragen versuchte die Grundlagenstudie, Jugendliche mit Migrationshintergrund
unter den Teilnehmenden zu identifizieren.

Bei der Frage nach der Staatsangehdrigkeit gaben 97% der Jugendlichen ,,deutsch*
an. Die 24 nicht-deutschen Teilnehmenden haben die Staatsbiirgerschaft von 13
verschiedenen Ldandern. Auf die klassischen Anwerbestaaten Tiirkei, Italien und
Spanien entfiel dabei jeweils nur eine Nennung.

Zudem wurde das Geburtsland der Eltern abgefragt. Die Aussage ,,Meine Eltern
sind beide in Deutschland geboren“ sollte mit ,Stimmt“ oder ,,Stimmt nicht*
beantwortet werden. 12% der Teilnehmer kreuzten hier ,,Stimmt nicht* an, 88%
dagegen ,,Stimmt*.

Des Weiteren wurde die Frage gestellt: ,Welche Sprache wird bei Euch in der
Familie im Alltag (auBBer Deutsch) gesprochen?“, Mehrfachantworten waren még-
lich. Bei der Auswertung zeigte sich, dass zahlreiche Jugendliche die Frage offen-
sichtlich zu fliichtig gelesen hatten und angaben, welche Sprachen sie in der
Schule lernten (spatestens die Antwort ,,Latein“ lief sich eindeutig als nicht realis-
tisch einordnen ...). Die Antwort ,Englisch“ wurde daher nicht gewertet. Unter den
720 gliltigen Antworten finden sich 65 Angaben (9%) tiber nicht-deutsche Alltags-
sprachen.
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Tabelle 3: Alltagssprachen in den Familien der Jugendlichen

Sprache Anzahl der Prozent der
(nach Hiufigkeit angeordnet) Nennungen Teilnehmer(innen)
Russisch 12 1,7%
Polnisch 10 1,4%
Franzosisch 6 0,8%
Ungarisch 6 0,8%
Spanisch 4 0,6%
Tiirkisch 4 0,6%
Italienisch 3 0,4%
Sprachen des ehem. Jugoslawiens 3 0,4%
Portugiesisch 2 0,3%
Rumdnisch 2 0,3%
Skandinavische Sprachen 2 0,3%
Andere europdische Sprachen 2 0,3%
Sonstige Sprachen 9 1,3%
Summe 65 9,0%

Anmerkungen: N=72o0.

Bei der Frage nach der Religionszugehorigkeit kreuzten 5 Jugendliche, also 0,6%
aller Teilnehmenden, die Antwortmoglichkeit ,,Islamisch* an. Von den 791 giiltigen
Antworten auf diese Frage entfallen 46% auf evangelisch, 31% auf katholisch und
20% auf ,keine“. Die hohe Zahl evangelischer Jugendlicher ist auf das besondere
Engagement evangelischer Freizeitenveranstalter bei der Durchfiihrung der Stu-
die zuriickzufiihren und so sicherlich nicht reprdsentativ fiir Jugendfreizeiten in
Deutschland.

Nach der Definition des Statistischen Bundesamtes gelten als Personen mit Migra-
tionshintergrund alle zugewanderten und eingebiirgerten Ausldnder(innen) und
Spétaussiedler(innen) sowie Kinder mit zumindest einem Elternteil, das eines die-
ser Merkmale erfiillt. Bei Kindern und Jugendlichen in Deutschland liegt der Anteil
von Personen mit Migrationshintergrund (mit deutlichen regionalen Unterschie-
den) grob bei 25-30%. Die Fragen, die in der Grundlagenstudie zum Migrations-
hintergrund enthalten waren, erméglichen zwar keine exakte Statistik tber
Teilnehmende mit Migrationshintergrund, lassen aber Tendenzen erkennen:
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=» Nur12% derJugendlichen geben an, dass ihre Eltern nicht in Deutschland gebo-
ren sind. Wahrend in Deutschland insgesamt auf einen solchen Jugendlichen
ca. drei bis vier kommen, deren Eltern beide in Deutschland geboren sind, liegt
bei Jugendfreizeiten das Verhaltnis bei 1:7.

=» Einigermafien hdufig vertreten sind Jugendliche aus Aussiedlerfamilien. Die
1,7% mit der Alltagssprache ,,Russisch* diirften zu diesem Kreis gehdren. Auch
andere osteuropdische Sprachen (polnisch, ungarisch) werden relativ haufig
genannt.

=» Jugendliche mit einem Migrationshintergrund der fritheren Anwerbestaaten
sind dagegen sehr selten vertreten. Die Zahl von Teilnehmenden aus tiirkisch-
sprachigen Familien liegt bei lediglich vier Jugendlichen, also ungefdhr einem
halben Prozent.

Auch wenn davon auszugehen ist, dass diese Zahlenverhdltnisse tber die Frei-
zeitenveranstalter hinweg schwanken, ist doch eine eindeutige Tendenz auszuma-
chen: Jugendliche mit Migrationshintergrund partizipieren an dem florierenden
Leben derJugendfreizeiten bislang kaum. Die Griinde dafiir diirften vor allem in der
Milieuverhaftung vieler Jugendreisen zu finden sein, die sich auch bei der Aus-
wertung der Schularten zeigt. Die Tatsache, dass fast alle Mitarbeitenden die deut-
sche Staatsbiirgerschaft haben (vgl. Abschnitt 5.2.1), diirfte eine wichtige Ursache
fiir diese Entwicklung darstellen.

Die empirische Bestatigung dieser Schieflage in der Teilnehmendenstruktur sollte
Anlass zu produktiver Beunruhigung sein. Wenn Jugendfreizeiten eine so hervorra-
gende Gelegenheit fiir die Gemeinschaftsbildung darstellen (immerhin sagt jede(r)
zweite am Ende, die Freizeit habe dazu beigetragen, dass er/sie Menschen besser
akzeptieren kann, die ,,ganz anders sind als ich“; vgl. Abschnitt 7.10), dann sollte
diese Chance gerade im Blick auf die Jugendlichen mit Migrationshintergrund star-
ker genutzt werden. Gerade die Begegnung mit Jugendlichen islamischen
Glaubens konnte bei Freizeiten das Wissen und Verstdndnis fiir deren Religion
starker ins Bewusstsein bringen. In ganz alltaglichen Situationen wie dem gemein-
samen Essen werden hier Erfahrungen ermoglicht, die Verstandnis, aber auch hilf-
reiche Konfliktsituationen hervorbringen kdonnten. Erste Anstrengungen, Jugend-
liche mit Migrationshintergrund starker in die Szene der Jugendreisen einzubin-
den, sind ein hoffnungsvolles Signal fiir die Zukunft (beispielhaft sei das Projekt
zur Vernetzung von Jugendarbeit und Migranten(selbst)organisationen genannt:
www.interkulturell-on-tour.de).
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Im Standard-Fragebogen wurde die Frage nach den Alltagsspra-
/\/ chen in der Familie aufgrund der o. g. methodischen Probleme
nicht beibehalten. Die Antwortverteilung zur Staatsangehorigkeit,
Religionszugehdrigkeit und zum Geburtsland der Eltern ldsst fiir die Frage nach
Jugendlichen mit Migrationshintergrund jedoch zumindest eine grobe Einschat-
zung zu.

5.3.4 Vorerfahrungen mit Freizeiten und dem Reiseland

Auf die Frage, bei der wievielten Freizeit sie teilnehmen, gaben 31% der Jugend-
lichen an, erstmals dabei zu sein. Abbildung 9 verdeutlicht, dass es daneben auch
absolute Routiniers gibt: Jeder zehnte Freizeitteilnehmende hat zuvor schon sechs
oder mehr Freizeiten erlebt.

Abbildung 9: Dies ist meine ...-te Freizeit, bei der ich teilnehme
35%-

31%

30% -

25%

20% -

15%-

10%

5% -

0% -
erste 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. und
Freizeit mehr

Anmerkungen: N=776; Mittelwert=3,2; SD=2,8; Median: 2.

Die Vermutung, dass ein Einstieg in das System Freizeiten nur in jungen Jahren
erfolgt, wird durch eine altersspezifische Auswertung erstaunlich deutlich wider-
legt: Auch bei den 16- bis 20-Jdhrigen liegt die Quote der Erstteilnehmer(innen) in
einem ahnlichen Bereich wie bei den Jiingeren. Es ist also durchaus moglich, auch
Jugendliche (ber 16 erstmals fiir eine Jugendfreizeit zu begeistern. Fiir diese
Altersgruppe diirfte das Motiv ,,endlich Urlaub ohne die eigenen Eltern“ eine
wesentliche Rolle spielen, warum man organisiert verreist.
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FUR MICH WAREN VOR ALLEM WIE JEDES JAHR (WAR DAS 6. MAL DABEI)
DIE GEGEND UND DIE AUFGESCHLOSSENHEIT DER ANDEREN TEILNEHMER
SEHR ERFREULICH. JEDOCH STORTEN DIESES JAHR 3—4 TEILNEHMER VIELE
AKTIVITATEN, WAS ICH FUR SCHADE HIELT.

(15-JAHRIGER TEILNEHMER)

Um eine Einschdtzung zu erhalten, wie sehr die Anmeldung zu einer Freizeit
gemeinsam erfolgt, wurden die Jugendlichen (dhnlich wie die Mitarbeitenden,
vgl. Abschnitt 5.2.3) gefragt, wie viele andere Teilnehmer(innen) und Mitarbei-
ter(innen) sie schon vor der Freizeit kannten. Abbildung 10 zeigt das Ergebnis:
Weniger als ein Zehntel der Jugendlichen fahren auf eine Freizeit, bei der sie nie-
manden kennen. Erstaunlicherweise sind es insbesondere die jiingeren Teilneh-
menden, die dieses ,,Risiko*“ eingehen. Mit zunehmendem Alter meldet man sich
entweder als Clique oder gar nicht an: Unter den Jugendlichen ab 16 Jahren sinkt
die Quote derjenigen, die niemanden vorher kannten auf 4%! Die Aussagen zu den
alteren Jugendlichen von oben konnen also prazisiert werden: Jugendliche, die 16
und alter sind, gehen durchaus auch dann zu einer Freizeit mit, wenn sie dieses
Erlebnis vorher noch nie gemacht hatten — allerdings zumeist nur, wenn die Reise
gemeinsam mit Freund(inn)en angetreten wird.

Abbildung 10: Kanntest Du vor Freizeitbeginn andere Teilnehmende (TN)
oder Mitarbeitende (MA)?

kannte vorher
niemanden
9%

kannte TN und MA
25%

kannte nur TN

kannte nur MA 62%

3%

Anmerkungen: N=743.
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Zusatzlich wurde gefragt, der wievielte Aufenthalt im Reiseland die Freizeit dar-
stellt. Lasst man die innerdeutschen Freizeiten sowie die beiden Freizeiten ins
deutschsprachige Ausland bei der Auswertung weg, ergibt sich das in Abbildung 11
dargestellte Bild.

Abbildung 11: Diese Fahrt ist mein ... -ter Aufenthalt in diesem Reiseland
60% 1 559,

50% A
40%
30% A

20% A

10%+ 6%

3%

2% 1% 1% 1% 2%

0% -

erster 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. und
Aufenthalt mehr

Anmerkungen: N=526; Mittelwert=2,3; SD=3,0; Median=1.
Filter: Reise in nicht-deutschsprachiges Land.

Obwohl es sich bei den Zielldndern durchweg um europdische Lander handelt (vgl.
Abschnitt 5.1.3), stellt die Gruppenreise fiir viele Jugendliche eine Erstbegegnung
mit diesem Land dar. Die Schaffung eines europdischen Bewusstseins konnte also
strukturell von Freizeiten in dhnlicher Weise geleistet werden wie von internationa-
len Jugendbegegnungen: Mehr als die Halfte der Teilnehmenden lernen durch die
Freizeit ein neues europdisches Land kennen! Ob dieses Potential ausreichend
genutzt wird, muss jedoch bezweifelt werden: Wie Tabelle 2 (S. 41) zeigt, werden
interkulturelle Elemente nur sehr selten in Freizeiten aufgenommen. Freizeiten-
veranstalter berichten, dass bei Jugendlichen das Interesse am Zielland oft nur
gering ausgepragt ist: ,Frankreich, Italien oder Spanien ist mir egal: Hauptsache
Sonne“ heif3t die Devise. Ob sich die Verantwortlichen damit allerdings zufrieden
geben sollten, ist eine andere Frage. Einzelne Riickmeldungen von Jugendlichen
zeigen deutlich, dass die Faszination eines neuen Landes durchaus ansteckend
wirken kann. Dies wird jedoch nur gelingen, wenn Mitarbeitende das Erleben des
Gastlandes auch befordern. Gerade in Alltagssituationen wie dem gemeinsamen
Einkauf der Lebensmittel vor Ort sind die Chancen hoch, landestypische Kultur
auch abseits der touristischen Pfade zu erleben.
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6. Zufriedenheit mit der Freizeit

Zur Erfassung der Zufriedenheit mit einzelnen Aspekten der Freizeit hat sich die
Einschatzung mit Schulnoten von 1 bis 6 bewdhrt. Lediglich bei internationalen
Jugendbegegnungen st6f3t diese Skala an ihre Grenzen, da die Notensysteme lan-
derspezifisch sind. Insgesamt 20 Zufriedenheitsnoten wurden in der Grundlagen-
studie abgefragt, sie sind gleichlautend auch im Standard-Fragebogen erhalten
geblieben. Um die Auswertung zu erleichtern, sind Zwischennoten nicht zugelas-
sen.

Die Ergebnisse der Zufriedenheitsnoten sind in Tabelle 4 aufgefiihrt. Zum Vergleich
sind darin auch die Daten der beiden Jugendreiseorganisationen abgedruckt, die
ihre Evaluationsdaten veroffentlicht haben: RUF-Jugendreisen und das Evange-
lische Jugendwerk in Wiirttemberg (Quelle: PorwoL 2001, S. 283 und ILG 2005,
S.52).

DASS MAN MIT DEN BETREUERN ALLES MACHEN KONNTE UND ES WITZIG WAR,
DASS ICH JETZT ETWAS MEHR ABGEHARTET BIN, WEIL ICH AUF EINER
HOLZPRITSCHE GESCHLAFEN HABE UND AUCH NICHT MEHR SO PINGELIG BIN,
WAS FLIEGEN ODER AMEISEN IM ESSEN BETRIFFT, DASS WIR IN DIE STADT
GELAUFEN SIND UND DORT AUCH OHNE BETREUER RUMLAUFEN DURFTEN,
DASS WIR UNS ALLE SUPER VERSTANDEN HABEN, DASS WIR ABENDS AM
LAGERFEUER SASSEN, TEEWASSER AM FEUER GEKOCHT HABEN UND UNS
UNTERHALTEN HABEN.

(16-JAHRIGE TEILNEHMERIN)

DAS KANUFAHREN HAT MIR SEHR VIEL SPASS GEMACHT.
DAss WIR NAHE AM WALD WAREN UND ICH SO ABENDS

DIE FLEDERMAUSE BEOBACHTEN KONNTE. DASS WENN

SICH JEMAND WEH GETAN HAT, WIRKLICH ALLE GROSSE
RUCKSICHT AUF EINEN GENOMMEN HABEN. DASS DIE JUNGS
AUCH MAL WAS MIT DEN MADCHEN GEMACHT HABEN.

(13-JAHRIGE TEILNEHMERIN)

'
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Tabelle 4: Zufriedenheitsnoten im Vergleich

Bundesweite ejw RUF

Grundlagenstudie 2005 2001 1998
ganz oben Gesamturteil; | Mittel- SD Stabi- | Mittel- | Mittel-
dann geordnet nach wert litat wert wert

Mittelwerten der
Grundlagenstudie 2005

Gesamturteil 2,2 0,70 0,40 1,9 2,1
Spap 1,7 0,83 0,44 1,6 1,5
Betreuer/Mitarbeiter 1,8 0,99 0,63 1,7 A
Urlaubsland 1,8 0,89 0,45 1,7 1,7
Bademaglichkeiten 1,8 0,96 0,40 1,8 -
Freiheit 1,9 1,02 0,37 2,2 2,1
Landschaft 2,0 0,95 0,44 1,6 2,0
Gruppe 2,0 0,89 0,49 2,0 1,9
Atmosphire® 2,0 0,92 0,35 1,9 2,1
Gruppenaktivitditen 2,1 1,03 0,36 2,0 2,1
Programm 2,1 1,01 0,42 - -
Sport® 2,2 1,08 0,31 2,2 2,4
Organisation 2,2 1,00 0,48 1,9 2,2
Naturerlebnis 2,3 1,15 0,52 1,9 -
Regeln 2,3 1,17 0,52 2,4 -
Wetter 2,4 1,32 0,71 1,8 2,0
Anreise 2,8 1,06 0,41 2,6 2,8
Essen 3,0 1,42 0,67 1,9 3,1
Sanitdre Anlagen 3,0 1,19 0,61 3,2 3,3
Unterbringung 3,0 1,13 0,73 2,6 3,1

Anmerkungen: Grundlagenstudie 2005: N=806. ejw 2001: N=1336. RUF 1998: N=2017.

 Bei RUF wird unterteilt in der médnnliche Teamer (1,6), die weibliche Teamerin (1,5) und der
Koordinator (2,1).

® Bej RUF heift es ergianzend im Hotel / auf dem Platz

¢ Bei RUF heif3t es Sportangebote
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Der Vergleich zwischen den Noten, die in allen drei Studien enthalten waren, ist in
Abbildung 12 grafisch dargestellt, die Anordnung erfolgt dabei analog zur Reihen-
folge im Fragebogen.

Abbildung 12: Vergleichsgrafik zu den Zufriedenheitsnoten

]—O—Grundlagenstudie 2005 ---®--- ejw 2001 —a— RUF 1998

1,0

Anreise
Unterbringung
Sanitdre Anlagen
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Urlaubsland
Wetter
Landschaft
Gesamturteil

Gruppenaktivitaten

Die grafische Darstellung verdeutlicht, dass die Noten der drei groBen publizierten
Studien in diesem Arbeitsfeld sich nur an wenigen Stellen deutlich voneinander
unterscheiden. Am deutlichsten féllt die Grundlagenstudie 2005 bei der Note fiir
das Wetter ab — was wohl auf einen verregneten Sommer zuriickzufiihren sein
durfte. Insgesamt gibt es nur vier Noten (Unterbringung, Essen, Landschaft und
Wetter), bei denen die Daten sich in einem Korridor bewegen, der breiter als 0,3
Notenpunkte ist. In allen gruppen- und programmbezogenen Bewertungen liegen
die Noten sehr dicht beieinander. Dies gilt auch fiir die Rangfolge der Noten: Spap,
Betreuer und Urlaubsland liegen in allen drei Studien auf den ersten Rangen. Die
Ahnlichkeit dieser Ergebnisse kann als Indiz dafiir gewertet werden, dass
bestimmte Grundkomponenten der Freizeiten von den Jugendlichen sehr dhnlich
wahrgenommen werden, unabhadngig vom Veranstalter.

Bei den Noten ist der Vergleich der Stabilitatswerte besonders
/\/ einfach und naheliegend. Hierdurch ergeben sich Hinweise auf die
Verlasslichkeit des Evaluations-Instrumentariums. Wenn die Sta-
bilitatswerte bei der ejw-Befragung und der bundesweiten Befragung 2005
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dhnliche Werte aufweisen, spricht dies fiir die allgemeine Verwendbarkeit des
Fragebogens. Vergleicht man die Daten ejw 2001 mit der bundesweiten Studie
2005, zeigt sich, dass die Stabilitdatswerte erstaunlich dhnlich sind. Von 19
Noten, die in beiden Untersuchungen vorkamen, weisen 13 Noten einen fast
identischen Stabilitdtswert auf (Abweichung max. 0,10). Das ldsst die Schluss-
folgerung zu: Der Teilnehmer-Fragebogen ist fiir verschiedene Veranstalter-
typen gut geeignet — die methodischen Grundlagen aus der ejw-Studie lassen
sich auch auf die Evaluationsdaten anderer Freizeitenveranstalter ibertragen.

MIR HAT DIE UNGARISCHE KUCHE SO GUT GEFALLEN,
DASS ICH SIE MIR NOCH EINMAL DURCH DEN KOPF GEHEN LASSEN MUSSTE.

(14-JAHRIGER TEILNEHMER)
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7. Ergebnisse in den Erlebnisbereichen

Der Grof3teil der Fragebdgen besteht aus Items, zu denen die Betreuenden und
Teilnehmenden ihre Einstellung durch Ankreuzen angeben sollen. Beim Betreuer-
Fragebogen lautet die Fragestellung ,,Wie wichtig ist Dir, dass die folgenden Ziele
bei dieser Freizeit erreicht werden?*, bei den Teilnehmenden ,,Bitte kreuze jeweils
an, wie sehr die Aussage Deiner Meinung nach zutrifft“ (zu den Antwortskalen
vgl. Abschnitt 4.4). Im Fragebogen waren die Items verschiedener inhaltlicher
Bereiche durchmischt. In diesem Kapitel stehen sie thematisch sortiert mit Angabe
des dreistelligen Item-Codes in den folgenden Unterkapiteln.

A~

Alle Daten wurden mit siebenstufigen Rating-Skalen erhoben. Die
Balken in den Grafiken geben an, wie viel Prozent der Befragten
der jeweiligen Aussage zustimmen, also Kdstchen 5, 6 oder 7 der

siebenstufigen Rating-Skala ankreuzen. Gestreifte Balken und kursive Schrift
stehen fiir Mitarbeiter-Ziele, schwarze Balken fiir Teilnehmer-Aussagen, graue
Balken fiir Aussagen aus der Teilnehmer-Nachbefragung. Wo Ziel und Aussage
inhaltlich korrespondieren, sind sie direkt untereinander abgedruckt. Detail-
liertere Daten zu allen Items kénnen im Anhang ab S. 167 nachgeschlagen wer-
den. Mit einem e vor dem Item-Code sind die Items gekennzeichnet, die beim
Standard-Verfahren nicht im Grund-Fragebogen sondern im Item-Pool enthal-
ten sind. In der Grundlagenstudie waren diese Items bei allen Fragebdgen ent-
halten. Die Fallzahl betragt fiir die Mitarbeiter-Ziele N>100, fiir die Teilnehmer-
Aussagen Nz777; flir die Aussagen aus der Nachbefragung N2143.

7.1 Action und Herausforderungen

Mo13: Bei dieser Freizeit soll es viel ,Action” geben. (¥ 7 ##d 76%

To14: Bei dieser Freizeit gab es viel ,Action®. | NN 79°%

Mozis: Die TN sollen Herausforderungen P77 77 FAA7A 63%

und Grenzerfahrungen erleben.

To16: In manchen Situationen habe ich mehr erreicht _ 46%

als ich mir vorher zugetraut hétte.

To18: Mir war oft langweilig. F 17%

B Mitarbeiter-Ziel - Teilnehmer-Aussage
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Auch wenn der Freizeitcharakter von Jugendreisen eine groBe Bedeutung hat,
heiflit das keineswegs, dass es dort ruhig zuginge. Entspannung im Sinne des
Nichtstuns ist nur fiir eine Minderheit der Jugendlichen der Inbegriff von Urlaub.
Fast vier Fiinftel berichten ber viel ,, Action” bei der Freizeit. Wenn aus Sicht der
Jugendlichen wenig Action ist, erlebt man Langeweile — flirimmerhin 17% trifft das
zu. Langeweile wird deutlich als negativer Faktor empfunden: Die Noten fiir Pro-
gramm, Organisation, Spajf3, Gruppenaktivitdten sowie das Gesamturteil sind bei
denjenigen, die Langeweile empfunden haben, eine halbe bis ganze Note schlech-
ter als bei denen, die es nicht langweilig empfanden. Ein (nicht ganz so starker)
umgekehrter Effekt ergibt sich flir das Item Action (To14). In padagogischer Hin-
sicht wird man dennoch den Jugendlichen zuweilen ein gewisses Maf3 an Lange-
weile zumuten. Das Aushalten nicht-strukturierter Settings kann eine wichtige
Lernerfahrung sein und zur Eigenaktivitat ermuntern.

Das mit Anklangen an erlebnispddagogische Konzepte formulierte Ziel ,,Die TN sol-
len Herausforderungen und Grenzerfahrungen erleben® wird von knapp zwei Drit-
tel der Mitarbeitenden unterstiitzt. 46% der Jugendlichen berichten davon, subjek-
tiv empfundene Grenzen tiberwunden zu haben, vorrangig gilt dies fiir die jiinge-
ren Teilnehmer(innen). Konkrete Beispiele werden in vielen Zitaten deutlich, die
tiber solche Erfahrungen berichten.

SEHR GUT HAT MIR DAS CANYONING GEFALLEN,
DA MAN DORT SEINE GRENZEN ERFAHREN KONNTE.

(16-JAHRIGE TEILNEHMERIN)

ICH FAND DIE ZEIT, IN DER WIR SELBST ENTSCHEIDEN KONNTEN,

WAS WIR MACHEN WOLLTEN, AM BESTEN. DENN BEIM SKATEN, KLETTERN,
SCHWIMMEN ETC. KAM NIE LANGEWEILE AUF. DIE RADTOUREN WAREN
ANSTRENGEND ABER AUCH SCHON.

(16-JAHRIGER TEILNEHMER)
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ES WAR OFT LANGWEILIG UND ODE. ZU HAUSE HATTE
ICH SICHERLICH WESENTLICH MEHR SPASS GEHABT.

(15-JAHRIGE TEILNEHMERIN)

7.2 Gesundheit, Bewegung, Entspannung, Erndhrung, Sucht

Mo33: Die TN sollen sich erholen kénnen
und Zeit zum Relaxen haben.

To34: Ich habe mich erholt und hatte Zeit zum Relaxen.

eMo3s: Die TN sollen Methoden zur Entspannung
kennen lernen.

eT036: Ich habe neue Mdglichkeiten entdeckt,
mich zu entspannen.

eMo3z7: Mir ist es wichtig, dass den TN eine gesunde und
ausgewogene Erndhrung angeboten wird.

©T038: Die Erndhrung war gesund und ausgewogen.

*To40: Wahrend der Mahlzeiten herrschte eine angenehme
und entspannte Atmosphare.

eMoy43: Die TN sollen angeregt werden, kérperlich aktiv zu sein.

eTo46: Ich war wahrend der Freizeit kdrperlich aktiver
als ich es zuhause bin.

Nos6: Aufgrund der Erfahrungen bei der Freizeit bin ich heute
kdrperlich aktiver als ich es vor der Freizeit war.

Nos58: Die Entspannungsmethoden, die ich bei der Freizeit
erlebt habe, wende ich auch jetzt noch zuhause an.

Noé60o: Durch die Anregungen fiir gesundes Essen
erndhre ich mich heute gesiinder als vor der Freizeit.

[P 777 A 84%
I 7
36%

I

86%
I -
I ¢

91%
B

D 28%

I 20%

] 17%

A7 A Mitarbeiter-Ziel - Teilnehmer-Aussage
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Die 0. g. These, dass Jugendliche sich durch Action erholen, ldsst sich anhand der
Antworten zu Item To34 zeigen: Uber Erholung berichten diejenigen, die Action
erlebt haben (vgl. To14 oben), in starkerem Maf als diejenigen, die keine Action
erlebten.

Die Items dieses Bereichs sind (mit Ausnahme von Mo33 und To34) alle nicht im
Standard-Fragebogen enthalten, sondern Teil des Item-Pools. Weitere Interpreta-
tionen dazu finden sich in der Darstellung zum Konzept GUT DRAUF in Kapitel 9.

7.3 Alkohol und Rauchen

To48: Ich habe wahrend dieser Freizeit h 219%
mehr Alkohol getrunken als sonst.

Tos0: Ich habe wihrend dieser Freizeit mehr geraucht als sonst. [ 21%

eMos1: Die TN sollen GedankenanstoBe lber die |z 599,
problematischen Seiten von Alkohol bekommen. A/ /A7 °

eTo52: Ich habe mir iber die problematischen Seiten - 15%
von Alkohol Gedanken gemacht.

eMos3: Die TN sollen GedankenanstofSe iber die [z 51%
problematischen Seiten des Rauchens bekommen. A/ /A7 °

Rauchens Gedanken gemacht.

®To54: Ich habe mir iiber die problematischen Seiten des F 20%

2 A mitarveiter-Ziel | Teilnehmer-Aussage

Bei Alkohol und Rauchen (To48 und Tos0) gibt es klare Unterschiede zwischen
Madchen und Jungen: Wahrend bei den Madchen lediglich 15% tiber mehr Alkohol-
und 17% Uber verstarkten Nikotinkonsum berichten, sind es bei den Jungen 27%
und 24%. Beim Nachdenken tiber diese Themen (Tos52 und Tos4) unterscheiden
sich die Geschlechter dagegen nicht signifikant.

Zwischen den einzelnen Freizeiten gibt es bzgl. des Alkoholkonsums grofie
Unterschiede. Der Anteil zustimmender Antworten zu Item To48 ,,Ich habe wah-
rend dieser Freizeit mehr Alkohol getrunken als sonst“ liegt zwischen 0% und 84 %!
Einen entscheidenden Einfluss diirfte hier die Reisedestination spielen. Den
Urlaubstyp ,Ballermann®, bei dem das tdgliche Besdufnis zum gemeinsamen
Ritual wird, scheint es vereinzelt auch bei Jugendreisen zu geben.
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Inwiefern die Drogenthematik aus Sicht der Freizeitleitungen ein Problem darstellt,
ist in Abbildung 13 dargestellt.

Abbildung 13: Gab es Probleme im Hinblick auf den Konsum von ...?

(Angaben der Freizeitleitungen)
100%

90% 06%
80% |
70% A 62% 62%
60% 1
50% 1
40% 33%
30% 1
20% |
10% 1 4% 4%

0% 1

38%

Zigaretten Alkohol illegale Drogen

O keine Probleme @einige Probleme ®gro3e Probleme

Anmerkungen: N=24 Freizeiten.

Dass Rauchen und Alkohol ein Dauerthema bei Freizeiten sind, sollte angesichts
der Altersgruppe unaufgeregt zur Kenntnis genommen werden. Es gehort zum
Jugendalter, Zigaretten und Bier auszuprobieren und die Gemeinschaft in der
Gruppe bietet hierfiir ein Versuchsfeld an. Dies muss nicht nur negativ gesehen
werden: Mit einer angemessenen padagogischen Begleitung kann dem Reiz des
Verbotenen der Zauber genommen werden. Entscheidend ist, die Erfahrungen gut
zu begleiten. Im giinstigen Fall kann eine Freizeit dazu beitragen, dass Jugendliche
sich — auch durch Lernen am Modell der Betreuer(innen) — einen kontrollierten
Umgang mit Alkohol angewohnen und Selbstsicherheit gewinnen, ihre Grenzen
auch gegeniiber Gleichaltrigen durchzuhalten.

Wenn nur die Halfte der Mitarbeitenden die Vermittlung von Denkanstéfen zum
Thema Rauchen und Alkohol fiir wichtig hélt, ist hier ein gewisser Nachholbedarf
zu konstatieren. Die Diskussion (iber klare Regelungen zum Umgang mit Glimm-
stangel und Flasche sollte ebenso zum Standard der Vorbereitung gehdren wie die
inhaltliche Zielsetzung, mit den Jugendlichen das Gespréach tiber Suchtgefahren zu
suchen. So ist bei Freizeiten mit einer Fahr-Uberfahrt der Alkoholkonsum durch bil-
lige Angebote (duty free!) oft schon bei der Anreise ein massives Problem — dies
kann produktiv in der Gruppe nachbesprochen und das Thema dadurch fiir die
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restliche Freizeit deutlich entschéarft werden. Unter Umstdnden fiihrt eine liberale,
aber offensive Behandlung der Problematik zu viel geringeren Problemen als radi-
kale Verbote, die bei den Teilnehmenden den sportlichen Ehrgeiz zum heimlichen
Umgehen der Vorschriften wecken.

HABE AUF DER FREIZEIT ERFOLGREICH
MIT DEM RAUCHEN AUFGEHORT.

(16-JAHRIGE TEILNEHMERIN)

MIR HAT ES HIER GUT GEFALLEN. SCHADE WAR NUR,
DASS SO VIELE JUGENDLICHE GERAUCHT HABEN!!!

(13-JAHRIGE TEILNEHMERIN)

DER ZUSAMMENHALT IN DEN GRUPPEN. WIR WAREN EINE RICHTIGE
GEMEINSCHAFT. AUSSERDEM DIE WORKSHOPS. DER CHILLOUTROOM

(DAS GEILSTE VON ALLEM!!) MIT DIESEN LUSTIGEN UND ERNSTEN GESPRACHEN
UND DISKUSSIONEN (UBER DROGEN UND DROGENSUCHTIGE ETC.)

(15-JAHRIGE TEILNEHMERIN)

7.4 Partizipation und Selbstdndigkeit

Moyz3: Die TN sollen das Programm der Freizeit (77777777777 7%
#] (o]

mitgestalten kénnen.

To74: Wir Teilnehmer hatten die Moglichkeit, _ 70%

das Programm der Freizeit mitzugestalten.

Moys: Die TN sollen an Entscheidungen iber den Ablauf P777 77777 F7A 70%
/]

der Freizeit beteiligt werden.

eMoy9: Die TN sollen einen Grofiteil der Zeit |g 47%
selbstdndig gestalten kénnen. /A7 °

*To80: Ich konnte oft selbst entscheiden, was ich machen will. _ 81%

77774 mitarveiter-Ziec | Teilnehmer-Aussage
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Mitgestaltungsmoglichkeiten fiir Jugendliche sind ein Markenzeichen guter Frei-
zeiten — nicht nur aus Sicht von Padagog(inn)en, die den Partizipationsgedanken
des § 11 KJHG verinnerlicht haben, sondern auch in der Wahrnehmung der Teilneh-
menden: Je mehr Mitbestimmungsmaoglichkeiten bei Freizeiten vorhanden sind,
desto positiver fallt das Gesamturteil im Fragebogen aus. 70% der Freizeitteil-
nehmenden sagen, dass Mitgestaltungsmoglichkeiten vorhanden waren. Die rest-
lichen 30% erleben die Gruppenreise méglicherweise wie ein Pauschalangebot,
bei dem man das Programm absolviert, das die Reiseleitung sich ausgedacht hat.
Erstaunlich ist, dass ein Viertel der Mitarbeitenden eine Mitgestaltung des Frei-
zeitverlaufs durch die Teilnehmer(innen) nicht als erstrebenswert ansieht. Die von
diesen Mitarbeitenden geleiteten Freizeiten weisen dann auch die niedrigsten Par-
tizipationsriickmeldungen seitens der Jugendlichen auf (vgl. dazu Abbildung 20
aufS. 92).

Im Begleitfragebogen gaben die Freizeitleitungen an, in welchen Bereichen die
Jugendlichen beteiligt werden. Abbildung 14 zeigt das Ergebnis: Hier ist erfreulich,
dass Beteiligung sich nicht tiberwiegend im Bereich der Hauswirtschaft bewegt (so
wichtig dies auch bei manchen Jugendlichen ohne Erfahrung im Haushalt zuhause
ist). Entscheidungen tber den Freizeitverlauf wurden beim GroBteil der Freizeiten
mit den Jugendlichen zusammen getroffen.

Abbildung 14: Die Teilnehmenden waren (mit) zustédndig fiir ...

Kochen

Durchfithrung von Aktionen und Programmpunkten

Spiildienste

Putzen/Aufraumen 74%

Entscheidungen uber Freizeitverlauf/Programmplanung 78%

Anmerkungen: N=23 Freizeiten. Anordnung nach aufsteigender Antworthaufigkeit.

EINE SCHONE ZEIT MIT FREUNDEN WEG VON ZUHAUSE VERBRINGEN,
OHNE ELTERN, DIE EINEN IN DER LEBENSART EINSCHRANKEN.
UND DAS GEFUHL ALTER UND SELBSTANDIGER ZU SEIN.

(15-JAHRIGE TEILNEHMERIN AUF DIE FRAGE, WAS BESONDERS EINDRUCKLICH WAR)
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7.5 Individuation und Selbstbildung

Mog3: Die TN sollen Ge/egeﬂhe/l‘ haben, m 90%

neue Seiten und Féhigkeiten bei sich zu entdecken.

Tog4: Ich habe neue Seiten und Fahigkeiten bei mir entdeckt. [N 31%

eMogs: Die TN sollen ins Nachdenken iiber sich selbst kommen. Y# e Z###d 57%

©T098: Bei dieser Freizeit habe ich wichtige Anstofie 43%
zum Nachdenken bekommen. _ °

T102: Ich habe mir vorgenommen, einige Dinge in meinem - 34%
Leben nach dieser Freizeit zu verandern.

in meinem Leben verdndert.

N104: Ich habe aufgrund der Freizeit einige Dinge F 26%

VA Mitarbeiter-Ziel - Teilnehmer-Aussage - Teilnehmer-Nachbefragung

Anhand der Items Mog3 und Tog4 kann verdeutlicht werden, wie schwierig die
Formulierung von Items ist. Wahrend es fiir einen Grofteil der Mitarbeitenden
selbstverstadndlich ist, dass die Teilnehmer(innen) ,,neue Seiten und Fahigkeiten
bei sich“ entdecken sollen, bejaht nicht einmal jeder dritte Jugendliche die zuge-
horige Aussage Tog4. Auffallig ist, dass fast jede(r) vierte befragte Jugendliche
(23%) bei diesem Item die mittlere Antwort 4 ankreuzte. Dies diirfte ein Zeichen
dafiir sein, dass einige mit der padagogischen Formulierung der ,neuen Seiten*
wenig anfangen konnten. Weil das Item Tog4 inhaltlich als wichtig empfunden
wurde und gute Stabilitditswerte aufweist, wurde es dennoch im Standard-
Fragebogen beibehalten.

Die bedeutungsschwere Aussage T102 ,,Ich habe mir vorgenommen, einige Dinge
in meinem Leben nach dieser Freizeit zu verandern“ wurde von einem Drittel der
Jugendlichen bejaht. Wie aber steht es mit solchen guten Vorsatzen nach der Riick-
kehrin den Alltag? Tabelle 5 zeigt anhand der Daten aus der Nachbefragung, dass
ein signifikanter Zusammenhang zwischen diesem Vorhaben und seiner Umset-
zung drei Monate spater besteht (r=0,51**). Wer Lebensstildnderungen nach der
Freizeit beabsichtigt, setzt diese in ungefahr der Halfte der Félle auch tatsachlich
um. Was das konkret bedeuten kann, wird am Beispiel von Nachhaltigkeitseffek-
ten im Gesundheitsverhalten in Kapitel 9 deutlich.
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Tabelle 5: Absichten und deren Realisierung

N104: Ich habe aufgrund
der Freizeit einige Dinge in
meinem Leben verdndert. Summe:
Nein weder — Ja
1,2,3 noch (4) | (5, 6,7)
T102: Ich habe mir | Nein (1, 2, 3) 28% 6% 39 379%
vorgenommen,
.. . . weder — noch
einige Dinge in A 10% 6% 4% 19%
meinem Leben 4 ‘
nach dieser Freizeit Ja 5,6,7) 13% 10% 20% 43%
zu verdandern.
SUMME: 51% 22% 27% 100%

Anmerkungen: Hier sind nur die Antworten der Teilnehmenden ausgewertet, die sowohl in
der Haupt- als auch in der Nachbefragung antworteten (N=134). Daher weichen die Rand-
summen von den oben dargestellten Zustimmungswerten ab.

NACH DIESER FREIZEIT WERDE ICH WAS ANDERN. [CH TRINKE NICHT VIEL,
ABER SEIT DIESER FREIZEIT WILL ICH DIES WIRKLICH ANDERN.

AUCH DER UMGANG MIT MENSCHEN. MEINER UMGEBUNG WILL ICH NETT
UND LOCKER BEGEGNEN.

(16-JAHRIGER TEILNEHMER)

Bei den Items Tog4 und Tog8 unterscheiden sich die Hauptschiiler(innen) auffallig
von den Schiiler(inne)n aus Realschule und Gymnasium. Abbildung 15 zeigt, dass
die Schiiler(innen) aus der Hauptschule sehr viel starker zum Nachdenken tiber
sich kommen und sich selbst neu kennen lernen. Ausgerechnet die Jugendlichen,
die besonders stark fiir ihr Selbstbewusstsein und die Persénlichkeitsentwick-
lung profitieren, sind bei Freizeiten stark unterreprasentiert. Ein Grund mehr, nach
Wegen zu suchen, wie die Gymnasiallastigkeit der Ferienfahrten verringert werden
kann!
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Abbildung 15: Unterschiede zwischen Hauptschiilern, Realschiilern
und Gymnasiasten im Bereich Individuation

100%
90%
80%
70% - 66%

60% 57%
50% A

40% -

30%

20% A
10%
0% ‘

Togy4: Ich habe neue Seiten und Tog8: Bei dieser Freizeit habe ich wichtige
Fahigkeiten bei mir entdeckt. Anstof3e zum Nachdenken bekommen.

30%
25%

‘El Hauptschiiler B Realschiiler B Gymnasiasten

Anmerkungen: N=61 Hauptschiiler; N=191 Realschiiler; N=390 Gymnasiasten. Die Ergeb-
nisse der Schiiler(innen) anderer Schularten werden der Ubersichtlichkeit halber hier nicht
dargestellt.

FASZINIEREND FINDE ICH AUSSERDEM,
DASS MAN BEI DIESER FREIZEIT SICH GEDANKEN UBER SICH SELBST MACHT
UND SICH BESONDERS AUF SICH KONZENTRIERT.

(16-JAHRIGE TEILNEHMERIN)
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7.6 Wertedialog und thematische Angebote

Mz13: Die TN sollen AnstdBe zu 7777777 47%

gesellschaftlichen / politischen Themen bekommen.

T114: Ich habe mich bei dieser Freizeit mit - 26%
gesellschaftlichen / politischen Themen auseinandergesetzt.

eM115: Die TN sollen Lust bekommen, auch zuhause Angebote d. 7 67%
Jugendarbeit wahrzunehmen (Jugendgruppen, Jugendhéuser ...) LI

eT116: Ich habe Lust bekommen, auch andere Angebote der o
, 48%
Jugendarbeit wahrzunehmen (Jugendgruppen, Jugendhduser ...). _ °

Miz1: Die Freizeit soll Gelegenheiten bieten, miteinander iber P77 777777 7P 73%

Sorgen und Angste, Wiinsche und Hoffnungen im Leben zu reden.

T122: Ich habe mit anderen iiber Sorgen und Angste, _ 48%
Wiinsche und Hoffnungen in meinem Leben geredet.

eMz123: Die TN sollen Gelegenheit haben, Erfahrungen mit @ 27%
anderen Religionen / Konfessionen zu machen. 7, °

®T124: Ich habe bei dieser Freizeit Erfahrungen mit anderen - 15%
Religionen / Konfessionen gemacht.

N128: Seit der Freizeit besuche ich haufiger als friiher Angebote 19%
der Jugendarbeit (Jugendgruppen, Jugendh&duser usw.). F

P Mitarbeiter-Ziel - Teilnehmer-Aussage - Teilnehmer-Nachbefragung

Das Ziel, den Teilnehmer(innen) Anstéfle zu gesellschaftlichen/ politischen The-
men mitzugeben (M113), ist bei den Teams sehr unterschiedlich ausgepragt. Be-
sonders Freizeit-Mitarbeitende, die schon vorher einen Grofteil der Gruppe kann-
ten und solche, die eher routinierte Betreuer(innen) sind, legen Wert darauf. Es
scheint, dass politische Bildung bei Freizeitmitarbeitenden den Stellenwert eines
Zusatzbonbons hat: Wenn alles gut funktioniert und man die gruppendynami-
schen Prozesse souverdn beherrscht, ist dieses Bildungsziel wiinschenswert - vor-
rangige Bedeutung hat es aber nur sehr selten. Angesichts der Feriensituation der
Jugendlichen ist es sicherlich richtig, den Urlaub nicht in einen verlangerten
Gemeinschaftskunde-Unterricht umzuwandeln. Gesellschaftliche und politische
Themen lassen sich aber durchaus in einer fiir die Jugendlichen relevant erschei-
nenden Form mit Unterhaltungswert prasentieren. Der deutliche Zusammenhang
zwischen Mitarbeiter-Zielen und Teilnehmer-Aussagen im Bereich politischer
Bildung (vgl. Abbildung 23 auf S. 94) zeigt, dass das politische Interesse von
Jugendlichen durchaus geweckt werden kann.
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Es ist schon langer bekannt, dass Freizeiten einen giinstigen Einstiegspunkt in
kontinuierliche Jugendarbeitsangebote darstellen. Immerhin jede(r) zweite
Teilnehmer(in) hat am Ende Lust auf Angebote der Jugendarbeit im heimischen
Kontext bekommen (T124), jede(r) fiinfte berichtet in der Nachbefragung von einer
tatsdchlich gestiegenen Teilnahme an solchen Angeboten (N128). Es besteht ein
signifikanter Zusammenhang zwischen dem Mitarbeiter-Ziel, diese Lust zu wecken
(M115) und dem spéateren Besuch von Jugendarbeitsangeboten der entsprechen-
den Teilnehmenden; ebenso hat das Mitarbeiter-Ziel M177 ,,Mir ist es wichtig, zu
einzelnen TN Kontakte aufzubauen, die auch nach der Freizeit weitergehen kon-
nen“ (vgl. Abschnitt 7.9) einen signifikanten Einfluss. Die Anbahnung mdglicher
Ubergidnge zwischen Freizeiten und Jugendgruppen wurde in einer Studie und
Praxisprojekten der evangelischen Jugendarbeit untersucht — mit ermutigenden
Befunden (vgl. GROSSER/SCHLENKER-GUTBROD 2006).

Ein deutlicher Unterschied zwischen Madchen und Jungen zeigt sich beim Reden
tiber ,Sorgen und Angste, Wiinsche und Hoffnungen in meinem Leben® (T122).
Dies wird von Madchen (55%) viel hdufiger bejaht als von Jungen (41%), tenden-
ziell eher bei jiingeren als bei dlteren Teilnehmenden. Eine Zustimmungsquote von
insgesamt knapp der Halfte der Jugendlichen zeigt, dass Freizeiten sehr gute
Gelegenheiten bieten, miteinander ins Gesprach zu kommen. Voraussetzung dafiir
ist ein nicht zu straff durchgeplantes Programm.

Die beiden folgenden Item-Blocke wurden nur bei den Freizeiten erhoben, die von
kirchlichen Anbietern durchgefiihrt wurden. Interpretationen werden aufgrund der
geringen Fallzahlen (N=25 Mitarbeitende, N2113 Teilnehmende) sehr vorsichtig
vorgenommen. Zu diesem Themenbereich kann die umfangreichere Studie des
Evangelischen Jugendwerks in Wiirttemberg (ILc 2005) besser Auskunft geben.
Alle Items sind im Item-Pool der Bundesweiten Freizeitenevaluation enthalten.
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7.7 Christliche Angebote / Verkiindigung
(nur bei kirchlichen Freizeiten)

eM145: Die TN sollen die Freizeit als eine positive Erfahrung
mit der Kirche erleben.

eT146: Durch diese Freizeit habe ich eine positive Erfahrung
mit der Kirche gemacht.

*T148: Religiose Angebote bei dieser Freizeit
waren wertvoll fiir mich.

eM149: Die TN sollen AnstoBBe zu religiosen Fragen bekommen.

eT150: Ich habe in Gesprachen AnstoBe
zu religiosen Fragen bekommen.

eT152: Ich habe mich bewusst zu einer
kirchlichen / christlichen Freizeit angemeldet.

°Mz53: Die TN sollen Ausdrucksformen
des christlichen Glaubens (z. B. Gebete) erleben.

oT154: Was Christsein heif3t, war bei dieser Freizeit erlebbar.

eMis55: Die TN sollen die Bibel (besser) kennen lernen.

*T156: Ich habe bei dieser Freizeit Inhalte der Bibel (besser)
kennen gelernt.

eMis57: Die TN sollen zum christlichen Glauben
eingeladen werden.

eM161: Der Glaube der TN soll verstdrkt und vertieft werden.

eT162: Der Glaube an Gott ist mir jetzt wichtiger
als vor der Freizeit.

eM163: Die TN sollen Spals am Singen
und Musikmachen bekommen.

®T164: Das Singen und Musikmachen hier hat mir Spa3 gemacht.

N166: Ich habe nach der Freizeit verstarkt nach
christlicher Gemeinschaft gesucht.

A A 78%
I ;-
| E&Z

Y A AA T4%
I 2o
I -

62%
I 0

33%

I 23
(77777777 60%
7] 54%
I 6%

(A A A 5%

I o

F 10%

rr] mitarbeiter-Ziel - Teilnehmer-Aussage
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Die Mddchen geben bei vielen Items zu religiosen Fragen eher eine zustimmende
Antwort als die Jungen. Bei den Items T146, T148, T150, T156 und T164 sind diese
Unterschiede signifikant.

Zwei ltems, die in der ejw-Befragung so nicht enthalten waren, kénnen als gute
Indikatoren fiir die Identifikation mit dem spezifischen Profil des kirchlichen Ver-
anstalters gelten: M145 (Freizeit als gute Erfahrung mit der Kirche) und T152 (be-
wusste Anmeldung zu einer kirchlichen / christlichen Freizeit). Die Ergebnisse zei-
gen, dass vor allem den Mitarbeitenden, aber auch knapp der Hélfte der Teilneh-
menden wichtig ist, dass die Freizeit etwas mit Kirche zu tun hat.

ICH FAND DIE FREIZEIT GENIAL, DA WIR IN KLEINEREN GRUPPEN VON DREI
LEUTEN SEHR VIELE FREIHEITEN HATTEN, IN DENEN MAN DAS MACHEN KONNTE,
WAS MAN WOLLTE. ICH WERDE MICH NUN ETWAS MEHR IN DAS
GEMEINDELEBEN EINMISCHEN, DA ICH HIER GEMERKT HAB’, DASS ES DOCH
NICHT SO LANGWEILIG IST WIE ES VON AUSSEN AUSSIEHT.

(14-JAHRIGER TEILNEHMER)

7.8 Religiositdt der Teilnehmer (nur bei kirchlichen Freizeiten)
eT130: Ich spreche mit anderen Menschen immer wieder h 40%
tiber "religiose Dinge".

eT132: Ich wiirde mich als Christ bezeichnen. | N [N R AN 6%

®T134: Ich kann mit christlichen Glaubensinhalten 24%
wenig anfangen. - °

oT136: Ich bete regelmaBig. | 31%

Angebote der christlichen / kirchlichen Jugendarbeit.

- Teilnehmer-Aussage

©T138: Ich besuche regelmafBig Jugendgruppen oder andere F 1%

Die Antworten der Jugendlichen auf diese Fragen zeigen, ganz dhnlich wie bei der
ejw-Erhebung, dass bei christlichen Freizeiten sowohl Jugendliche mit explizit
christlicher Pragung dabei sind, als auch solche, die sich nicht als Christen be-
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zeichnen. Die meisten Freizeiten evangelischer Veranstalter werden von Jugend-
lichen also als ein offenes Angebot wahrgenommen, bei dem christliche Uberzeu-
gungen nicht als Eintrittskarte bendétigt werden. Die unterschiedlichen Hinter-
griinde und Erwartungen der Jugendlichen lassen es als ratsam erscheinen, in der
Ausschreibung der Freizeit die Intensitat religioser Angebote transparent darzule-
gen. Wahrend der Freizeit sollte die konkrete Gestaltung solcher Formen (Andach-
ten, Abendgebete usw.) gemeinsam besprochen — und am besten auch gemein-
sam durchgefiihrt —werden, so dass den verschiedenen Bediirfnislagen Rechnung
getragen wird.

Fiir die Diskussion der Items und des aus ihnen gebildeten ,,Religiositats-Index*
vgl. ILG 2005, S. 89-90 sowie die statistischen Daten zum Index in Kapitel 8.

7.9 Bezug zu den Betreuer(inne)n

Mzy1: Die TN sollen Gelegenheit fiir tiefergehende Gespréche P77 7777777777 82%

mit den Betreuer/innen haben.

T172: Ich hatte gute tiefergehende Gesprache mit Betreuer/innen. || NN 42%

M173: Die Betreuer/innen sollen als Vertrauenspersonen 7777777 77777777 99%

erlebt werden kénnen.

T174: Einige Betreuer/innen stellen fiir mich T B3
Vertrauenspersonen dar.

Maz7: Mir ist es wichtig, zu einzelnen TN Kontakte aufzubauen, 33%
die auch nach der Freizeit weitergehen konnen. A7 °

T180: Die meisten Betreuer/innen waren mir sympathisch. | [ AR °'°

T184: Ich wurde von den Betreuer/innen ernst genommen. — 81%

A Mitarbeiter-Ziel - Teilnehmer-Aussage

Wie in anderen Untersuchungen zeigt sich die hohe Sympathie, die den Mitarbei-
tenden von Freizeiten zukommt. Neun von zehn Jugendlichen fanden die meisten
Betreuer(innen) sympathisch. Mehr als die Halfte der Jugendlichen schreiben ein-
zelnen Mitarbeitenden zudem das Attribut ,,Vertrauensperson® zu.

42% der Jugendlichen berichten Uber ,gute tiefergehende Gesprdache* mit Be-
treuer(inne)n. Entgegen den Erwartungen sind es tendenziell eher die jiingeren
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méannlichen (!) Teilnehmenden, die solche Gesprache haben. Die Kontakte zu den
Betreuer(inne)n sind vor allem dann gut, wenn schon vor der Freizeit Mitarbei-
tende bekannt waren. Fiir Mitarbeitende bedeutet es eine hohe kommunikative
Herausforderung, solche Gesprdche sensibel einzufadeln, wenn das fiir einzelne
Jugendliche ,,dran“ ist. Hier ist eine gute Wahrnehmungsfahigkeit fiir die Anliegen
der Jugendlichen gefragt. Das Ernstnehmen der Jugendlichen (T184) ist unabding-
bare Voraussetzung dafiir, dass sich aus dem urlaubsaddaquaten Smalltalk in
Schliisselmomenten vertiefte Gesprache iiber Persdnliches ergeben kénnen.

Den Betreuer(innen) kommt in jedem Fall eine pragende Bedeutung fiir das
Gesamterleben der Freizeit durch die Teilnehmenden zu. Ein besonders positives
Gesamturteil bei den Zufriedenheitsnoten geht einher mit hoher Zustimmung zu
den Items T180 und T184.

... AUSSERDEM WAREN DIE BETREUER TOTAL NETT
UND WIR HABEN SIE ALLE EHER ALS GUTE FREUNDE
ANGESEHEN, NICHT ALS BETREUER.

(13-JAHRIGE TEILNEHMERIN)

DIE BEZIEHUNGEN, DIE SICH IN DER GRUPPE AUCH ZWISCHEN TEAM

UND TEILNEHMERN ENTWICKELT HABEN, AUCH UBER DIE FREIZEIT HINAUS.
UBERHAUPT, DASS DIE EINZELNEN TEAMMITGLIEDER SO STARK

AUF DIE FREIZEITTEILNEHMER EINGEGANGEN SIND!!! OFFEN ALLEN PROBLEMEN
GEGENUBER.

(17-JAHRIGE TEILNEHMERIN)

ICH FINDE, DASS DIE BETREUER VIELES UNTERSCHATZT
HABEN, Z. B. SCHMERZEN ODER ANREGUNGEN FUR DAS
PROGRAMM VON TEILNEHMERN.

(15-JAHRIGE TEILNEHMERIN)
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7.10 Soziales Lernen

Mz03: Die TN sollen in der Gemeinschaft
ein ,,Wir-Gefiihl“ erleben.

Mzo5: Die TN sollen die Moglichkeit haben,
neue Freunde zu finden.

T206: Ich habe bei dieser Freizeit neue Freunde gefunden.

T208: Mit diesen Teilnehmer/innen wiirde ich gerne wieder
auf eine Freizeit gehen.

T210: Es gab ,feste Cliquen®, in die man als Auenstehende/r
kaum hineinkommen konnte.

T212: Ich fiihlte mich immer wieder einsam in der Gruppe.

Mz13: Die TN sollen gegenseitige Riicksichtnahme und die
Ubernahme von Verantwortung lernen.

M215: Die TN sollen lernen, Konfiiktlosungen
gemeinsam zu erreichen.

T216: Die Konflikte bei dieser Freizeit wurden meistens
gemeinsam gelost.

T218: Unter den Teilnehmer/innen gab es
wahrend der Freizeit viele Konflikte.

T220: Es herrschte eine Atmosphare, in der man sehr offen
miteinander reden konnte.

Mz21: Die TN sollen die Unterschiedlichkeit der sozialen und
kulturellen Hintergriinde in der Gruppe als Bereicherung
entdecken.

T222: Ich habe mich mit Jugendlichen angefreundet, die anders
sind als ich (anderer Lebensstil, andere Nationalitdt usw.).

T224: Die Freizeit hat dazu beigetragen, dass ich Menschen
besser akzeptieren kann, die ganz anders sind als ich.

Mz25: Jungen und Médchen sollen sich bei der Freizeit
als gleichberechtigt erleben.

T226: Jungen und Madchen waren bei dieser Freizeit
gleichberechtigt.

N236: Die Kennenlernspiele haben es uns erleichtert,
aufeinander zuzugehen.
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N238: Ich habe bei der Freizeit neue Freunde gefunden, 79%
die mir auch jetzt noch wichtig sind.

N242: Ich wiirde die anderen Teilnehmer gerne &fter sehen. 84%

L2777 Mitarbeiter-Ziel - Teilnehmer-Aussage - Teilnehmer-Nachbefragung

Die Gemeinschaft mit Gleichaltrigen ist fiir Jugendliche eine der zentralen Erfah-
rungen in der Jugendarbeit — dies hat zuletzt die groRe Jugendverbandsstudie der
Arbeitsgemeinschaft der Evangelischen Jugend in Deutschland e. V. (aej) bestatigt
(FAUSER/FISCHER/MUNCHMEIER 2006a). Die fast einhelligen Zustimmungen der
Mitarbeitenden zu den Zielsetzungen im Bereich des sozialen Lernens verdeut-
lichen, dass die Teams diesen zentralen Aspekt durchweg verinnerlicht haben. Die
Rickmeldungen der Freizeitteilnehmer(innen) belegen, dass Jugendgruppenrei-
sen als idealer Ort zum Erleben von Gemeinschaft dienen knnen. 87% der Jugend-
lichen sagen am Ende der Reise, dass sie neue Freund(inn)e(n) gefunden haben.
Besonders herauszuheben ist, dass dies in vielen Fallen Jugendliche sind, die
einem anderen Milieu entstammen (vgl. T222 und T224). In einer Zeit, in der die
Segregation in verschiedene Bildungsmilieus durch die zunehmende Verschulung
des Alltags immer starker wird, bietet die Jugendarbeit ein Forum, das Jugendliche
verschiedener sozialer Hintergriinde zusammenbringen kann. Freizeiten erschei-
nen dafiir als besonders geeignet.

EINDRUCKSVOLL WAREN DIE VERSCHIEDENEN LEBENSSTILE:

DASS VIELE LEUTE SO ANDERS SIND (DAS SIND MIR MEIST DIE
SYMPATHISCHSTEN) ALS MAN ES ERWARTET. DIE LEUTE HABEN ALLE
INTERESSANTE LEBENSGESCHICHTEN.

(13-JAHRIGE TEILNEHMERIN)

ICH WAR NACH MEINER MEINUNG AUSSENSEITER.
ABER ES HAT IN DER FERIENFREIZEIT SPASS
GEMACHT.

(14-JAHRIGE TEILNEHMERIN)
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Die Nachbefragung zeigt, dass die bei der Freizeit geschlossenen Freundschaften
von nachhaltiger Bedeutung sind und zum Aufbau tragfahiger sozialer Netzwerke
beitragen. 79%, also vier von fiinf Jugendlichen, bezeichnen die bei der Freizeit
neu aufgebauten Freundschaften auch nach drei Monaten noch als von wichtiger
Bedeutung, wobei das bei Mddchen deutlich starker als bei Jungen der Fall ist.
Das Bediirfnis zu einem Wiedersehen ist sehr gro3 — ein guter Ansatzpunkt nicht
nur fiir Nachtreffen, sondern fiir den Start anderer Aktivitaten oder einer nachsten
Freizeit. Vor diesem Hintergrund ware eine Nachbefragung mehrere Jahre nach
einer Freizeit von groem Interesse: Es erscheint durchaus plausibel, dass die in
der Langzeitstudie zu internationalen Jugendbegegnungen nachgewiesene Dauer-
haftigkeit von Freundschaften, die bei einer Gruppenreise begannen, sich auch
fiir Jugendfreizeiten ohne Begegnungscharakter nachweisen lasst (vgl. THomAS/
CHANG/ABT 2007).

MAN WEISS ERST WAS FREUNDSCHAFT IST, WENN MAN BEI
DIESER FREIZEIT WAR. DIESE DREI WOCHEN SCHWEISSEN
EINEN MIT SEINEN FREUNDEN GANZ SCHON ANEINANDER.

(14-JAHRIGER TEILNEHMER)
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7.11 ErschlieBung neuer Interessen und Handlungsfelder:
Kreativitdt und Okologie

Mz43: Die TN sollen neue Interessen P A A 82%

und Hobbies entdecken konnen.

T244: Ich habe bei dieser Freizeit neue Interessen 359
und Hobbies entdeckt. _ °

Mz49: Die Kreativitit der TN soll gefordert werden. 82%
T250: Es gab hier viele Moglichkeiten, mich kreativ zu betatigen. _ 58%
Mz51: Die TN sollen die Faszination der Natur erleben. 61%
T252: Das Erleben der Natur war fiir mich faszinierend. | N INNEEEN 7%

Mz53: Die TN sollen ein vertieftes Bewusstsein z 57%
fiir Umweltschutz und Okologie bekommen. SIS/ A7 °

bei dieser Freizeit wichtig geworden.

T254: Die Natur und die Erhaltung der Umwelt ist mir F 33%

[ Mitarbeiter-Ziel - Teilnehmer-Aussage

Sowohl fiir die Items zum Thema Kreativitdt / neue Interessen als auch fiir die
Items im Bereich Okologie liegen signifikante Zielerreichungskorrelationen vor
(vgl. Abbildung 18 und Abbildung 19 auf S. 91—92). Hier handelt es sich also um
Bereiche, die nicht automatisch zu jeder Freizeit dazugehdren, sondern deren
Erlebenvon konzeptionellen Zielen der Mitarbeitenden zu einem guten Teil gesteu-
ert werden kann. Insbesondere beim Faktor Okologie spielt auch die Wahl des
Urlaubsortes eine wichtige Rolle —denn nur wo Natur greifbar ist, kann sie als fas-
zinierend erlebt werden.

AM MEISTEN BEEINDRUCKT HAT MICH DIE LANDSCHAFT, VOR ALLEM DIE
GROSSEN WALDER UND DIE ENTSPANNTE ATMOSPHARE, DIE DURCH DAS LEBEN
IN DER NATUR ENTSTANDEN IST. ES WAR AUCH INTERESSANT ZU ERFAHREN,
WIE MAN SICH IN DER NATUR ZUM UBERLEBEN HELFEN KANN.

(16-JAHRIGE TEILNEHMERIN)
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Die NATUR, STILLE UND DAS BEWUSSTERE WAHRNEHMEN.
LEBENSWEISE, PRAGENDE SPRUCHE, ZUSAMMENHALT, SPASS MIT
DER GRUPPE, DIE SCHONEN PLATZE, DIE ES AUF DER WELT GIBT.

(16-JAHRIGE TEILNEHMERIN)

7.12 Kultur der Gastregion

eMz279: Die TN sollen Alltag und Kultur der Gastregion P77 77777] 50%

kennen lernen (z .B. Essen, Musik, Traditionen ...).

eT280: Ich habe Alltag und Kultur der Gastregion kennen 45%
gelernt (z. B. Essen, Musik, Traditionen ...). I 5%

eM281: Die TN sollen in Kontakt mit Menschen p
25%
aus der Gastregion kommen. 7. °

©T282: Ich bin in Kontakt mit Menschen 519
aus der Gastregion gekommen. _

VA Mitarpeiter-Ziel - Teilnehmer-Aussage

Nur bei Freizeiten in fremdsprachigen Ldndern waren zusatzlich folgende Items
enthalten (daher N259 bei den Mitarbeitenden und N=526 bei den Teilnehmen-
den):

eM263: Die TN sollen die Sprache des Gastlandes 15%
lernen und iiben.

®T264: Ich habe meine Fremdsprachenkenntnisse verbessert. 37%

eM283: Die TN sollen dazu angeregt werden, [z 44%
ihre Vorstellungen vom Gastland zu lberdenken. (/L °

eMzo1: Bei den TN soll Neugierde auf das Gastland 777777777 AA A 71%

geweckt werden.

s A micarbeiterZiel | Teitnehmer-Aussage

Obwohl 55% der Jugendlichen, die mit einer Freizeitgruppe in ein nicht-deutsch-
sprachiges Land fahren, dieses Land erstmals bereisen (vgl. Abschnitt 5.3.4), ist
die Vermittlung der Landeskultur fiir die Mitarbeitenden eher von nebensachlicher
Bedeutung. Die von manchen gutmeinenden Eltern gehegte Hoffnung, der Sohn
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werde bei der Reise an die franzosische Mittelmeerkiiste seine Sprachkenntnisse
aufbessern, erweist sich in der Regel als Illusion. Die schwachen Ausprdgungen
der Mitarbeiter-Ziele geben Anlass zum Nachdenken, ob man sich hier nicht eine
wichtige und durchaus mit dem Urlaubsspaf} vertrdgliche Bildungschance entge-
hen ldsst. Ein humorvoller Kurz-Sprachkurs schon bei der Anreise mit taglichen
Auffrischungsiibungen in Form einer soap opera ist nur eine der vielen Moglich-
keiten.

Beim Vergleich von Freizeiten und internationalen Jugendbegegnungen weisen die
Iltems aus dem Erlebnisbereich ,,Kultur der Gastregion“ mit Abstand die deutlichs-
ten Unterschiede auf. Im Kommentar von Prof. Dr. Andreas Thimmel wird dies
ndher beleuchtet (vgl. Abschnitt 10.3).

DAS ESSEN: IMMER SCHNITZEL.
WENN ICH NACH ITALIEN FAHRE MOCHTE ICH AUCH
ETWAS ITALIENISCHES ESSEN.

(16-JAHRIGER TEILNEHMER)

DIE EINDRUCKE, DIE MAN IN SOLCH EINEM LAND SAMMELT, STROMEN
ZUNACHST EINFACH AUF EINEN EIN, OHNE DASS MAN SIE GLEICH VERARBEITEN
KANN. SCHWEDEN HAT MICH MIT SEINEM FLAIR SO SEHR BEEINDRUCKT,

DASS ICH SEIT SEPTEMBER SCHWEDISCH LERNE MIT DEM ZIEL NACHSTEN
SOMMER WIEDER ,,HOCH® ZU FAHREN.

(19-JAHRIGE TEILNEHMERIN)

WATTWANDERUNG NUR MIT ZWEI BETREUERN ZUM SCHLAMMLOCH

BEI PEITSCHENDEM REGEN, DER VOR ALLEM AN DEN WADEN z0G. DORT
HABEN MIR DIE BETREUER DEN GENAUEN UMGANG MIT DEM KOMPASS
ERKLART UND WIR DREI HATTEN EINEN HEIDENSPASS.

(14-JAHRIGER TEILNEHMER AUF DIE FRAGE, WAS ER BESONDERS EINDRUCKLICH FAND)
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7.13 Eltern/Finanzen

Myo03: Die Eltern der TN sollen mit der Durchfiihrung P77 7777777777 82%

der Freizeit zufrieden sein.

T404: Ich denke, dass meine Eltern mit der Durchfiihrung _ 81%

dieser Freizeit zufrieden waren.

Myo05: Die Freizeit soll ein Angebot fiir Jugendliche sein, P7777 777770 66%

die sich sonst keinen Urlaub leisten konnen.

T408: Ich finde, dass der Freizeitpreis zu hoch ist. | IIIIIE 39%

N410: Ich denke, meine Eltern wiirden es gut finden, _ 93%

wenn ich wieder auf so eine Freizeit gehe.

N412: Ich habe meinen Eltern viel von der Freizeit erzahlt. _ 82%

wiirde, dirfte ich wohl nicht mehr zu einer solchen Freizeit gehen.

N414: Wenn ich meinen Eltern alles von der Freizeit erzahlen F 13%

Vot A mitarveiter-Ziel - Teilnehmer-Aussage - Teilnehmer-Nachbefragung

Eine eigenstdandige Untersuchung der Einstellung und Erfahrungen von Eltern der
Freizeit-Teilnehmenden konnte im Rahmen der Grundlagenstudie nicht durchge-
fihrt werden (vgl. die Ansdtze bei PorwoL 2001, S. 67-72 und 161-188). Die hier
vorgestellten Items bieten zumindest eine Anndherung an dieses wichtige Thema
aus Perspektive der Mitarbeitenden und Teilnehmenden. Vier Fiinftel der Mitarbei-
tenden halten es fiir ein wichtiges Ziel, dass auch die Eltern (die bei Minderjahrigen
im juristischen Sinne der Vertragspartner sind!) zufrieden sein sollen. Die Riickmel-
dung der Jugendlichen zeigt, dass — zumindest aus deren Perspektive — die Eltern
einverstanden sind mit dem, was bei einer Freizeit passiert. Nur 13% meinen in der
Nachbefragung, dass man einzelne Ereignisse der Freizeit den Eltern lieber nicht zu
detailliert erzahlen sollte (N414). Die in der Jugendforschung der letzten Jahre
beschriebene Tendenz der Riickkehr familidrer Werte schldgt sich hier nieder: Frei-
zeiten werden nicht (mehr?) als Gegenwelt zum h&uslichen Umfeld konzipiert und
auch von den Jugendlichen nicht als solche erlebt. Vielmehr gehen die Jugend-
lichen davon aus, dass ihre Eltern zufrieden sind, wenn sie es selbst auch sind.

Der Freizeitpreis wird vor allem von jiingeren Teilnehmenden als zu hoch empfun-
den. Allerdings ist bei der Interpretation des Wertes von 39% beim Item T408
Vorsicht geboten: Denn diejenigen Jugendlichen, fiir die der Freizeitpreis tatsach-
lich zu hoch war, sind gar nicht erst unter den Befragten.
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7.14 Allgemeine Bewertung der Freizeit

T424: Ich war von der Freizeit begeistert. — 81%

T426: So eine Freizeit kann ich meinen Freunden/Freundinnen _ 82%
weiterempfehlen.

T428: Ich habe Lust bekommen, an einer solchen Freizeit _ 81%

wieder teilzunehmen.

My429: Bei einigen TN soll das Interesse geweckt werden, 777777 5%

selbst einmal bei einer Freizeit mitzuarbeiten.

T430: Ich habe Lust bekommen, selbst einmal Betreuer/in _ 61%
bei einer solchen Freizeit zu sein.

T432: Die Zusammenarbeit unter den Betreuer/innen _ 80%

funktionierte aus meiner Sicht gut.

T434: Meine Erwartungen an diese Freizeit aufgrund _ 69%
der Ausschreibung wurden erfillt.

N436: Die Freizeit war fiir mich ein Hohepunkt des Jahres. [IRRNNNINNNNNNNN 74%

Ng922: Ich habe oft mit Freunden/Freundinnen _ 83%

tiber die Freizeit gesprochen.

N924: In den letzten Monaten habe ich haufig 83%
an die Erlebnisse dieser Freizeit gedacht. —

WA mitarbeiter-Ziel - Teilnehmer-Aussage - Teilnehmer-Nachbefragung

Die Antworten der Teilnehmenden auf die Fragen zur allgemeinen Bewertung
unterstreichen nochmals die sehr positive Grundstimmung: Durchweg mehr als
vier Flinftel zeigen sich von der Freizeit ,,begeistert” und stimmen den Fragen zur
Weiterempfehlungs- und Reisewiederholungsabsicht zu — obwohl 31% nicht be-
statigen, dass ihre Erwartungen erfiillt worden seien. In einigen Fallen lauft die
Freizeit moglicherweise ganz anders als gedacht, wird aber trotzdem (oder gerade
deshalb) positiv erlebt. Wie wichtig das Freizeiterlebnis im Jahreslauf ist, wird in
der Nachbefragung deutlich: Drei von vier Jugendlichen sagen im Dezember riick-
blickend, dass die Sommerfreizeit ein Hohepunkt des Jahres gewesen sei. Die
Erinnerungen an die Freizeit sind auch nach einem Vierteljahr noch wach und wer-
den mit Freunden rege ausgetauscht (N922, Ng24).
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DAS WAR EINER DER SCHONSTEN URLAUBE, DIE ICH BISHER HATTE.

OBWOHL ES KAUM ALKOHOL GAB, HATTEN WIR VIEL SPASS. ABER DAS ESSEN
WAR ,,BESCHISSEN“! ICH HABE HIER AUSSERDEM MEINE NEUE FREUNDIN
KENNENGELERNT. ES WAR RICHTIG SCHON.

(15-JAHRIGER TEILNEHMER)

Vor dem Hintergrund der Debatten um ehrenamtliches Engagement von Jugend-
lichen erscheinen die 61% Zustimmung zu T430 ,,Ich habe Lust bekommen, selbst
einmal Betreuer/in bei einer solchen Freizeit zu sein“ geradezu sensationell. Mit
welcher anderen Arbeitsform gelingt es, weit mehr als die Hélfte der teilnehmen-
den Jugendlichen fiir eine potentielle Mitarbeit zu motivieren? Die entscheidende
Frage insbesondere fiir Jugendverbdnde ist, wie dieses Potential genutzt wird.
Niedrigschwellige Einstiegsangebote in die Freizeitmitarbeit konnten hier sehr
positive Effekte auf die Gewinnung einer breiten Basis von Nachwuchsmitarbei-
tenden bringen. Der Grund fiir die hohe Motivation einer eigenen Mitarbeit muss
nicht lange gesucht werden: Meist wird die Teamarbeit der Freizeitmitarbeitenden
als sehr positiv empfunden — und wo diese Wahrnehmung da ist, wachst auch die
Lust, selbst einmal einzusteigen.

DIE ORGANISATION UND DER ZUSAMMENHALT DER BETREUER
WAR SEHR BEEINDRUCKEND. AUCH DAS PROGRAMM WAR SEHR
ABWECHSLUNGSREICH UND ORIGINELL.

(17-JAHRIGE TEILNEHMERIN)
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7.15 Aussagen zur Zielklarheit im Team

My53: Ich kenne die Ziele, die dem Trdger F7 77777777777 ZT) 96%

bei dieser Freizeit wichtig sind.

My5s7: Die Ziele, die ich habe, stimmen mit den Zielen 7777777 ZZZA7| 90%

des Trégers lberein.

My59: Unsere Ziele mit dieser Freizeit haben wir Z7 777777777777 92%
7l

im Betreuerteam vor der Freizeit besprochen.

Myé61: Ich bin sicher, dass wir Betreuer/innen alle 777777777 77777 94%

dhnliche Ziele mit dieser Freizeit haben.

M463: Wir haben uns im Betreuerteam sehr gut 777777727777 777 97%

auf die Freizeit vorbereitet.

*My67: Bei der Freizeit soll viel Raum fiir das Miteinander 77 42%
der Betreuer/innen untereinander sein. A/ 177 °

My469: Bei der Freizeit mochte ich meine Fahigkeiten P77 7777777777 83%

erproben und erweitern.

Myy1: Als Betreuer/in mdéchte ich fiir Jingere P77 777777777777 9%

eine Orientierung und Hilfe sein.

(777 Mitarbeiter-Aussage (Antwortskala: ,,trifft gar nicht zu® bis , trifft voll zu*)

Die hier zusammengestellten Items sollen etwas {iber die Zielkongruenz im Team
sowie die Zufriedenheit mit der Vorbereitung aussagen. Die Zustimmungen zu den
ltems M453 bis M463 bewegen sich durchweg tiber 90%. Die Mitarbeitenden einer
Freizeit prasentieren sich also zumeist als relativ homogenes, zielbewusstes Team.
Klare Absprachen werden getroffen — das zeigen auch die Angaben zur Programm-
struktur in Abschnitt 5.1.4: 87% der Teams geben an, Teambesprechungen wah-
rend der Freizeit ,,sehr oft“ oder ,,oft“ durchgefiihrt zu haben.

Das Item M467 wurde aus dem Standard-Bogen gestrichen, die Formulierung
macht nicht deutlich genug, ob mit dem ,,Miteinander der Betreuer/innen* Riick-
zug von den Jugendlichen oder notwendige Planungszeit gemeint ist.

Dass Mitarbeitende bei Freizeiten auch eigene Motive haben, ist selbstverstand-
lich. Ein solches Motiv besteht darin, eigene Fahigkeiten zu erproben und zu erwei-
tern (M469). Insbesondere jiingeren und unerfahrenen Mitarbeitenden ist dieses
Motiv wichtig. In der Tat bieten Freizeiten ein hervorragendes Ubungsfeld fiir pada-
gogisches Handeln — mit dem grof3en Vorteil, dass man die Konsequenzen des
eigenen Verhaltens unmittelbar erfdhrt und gegebenenfalls am nachsten Tag die
Chance hat, anders zu agieren und aus Fehlern zu lernen.
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Nach dem Durchgang durch die Fiille der Einzeldaten sei nochmals darauf hin-
gewiesen, dass die Interpretationen der Zahlen in erster Linie Anregungen zum
Weiterdenken bieten wollen. Das Buch versteht sich als ein ,,Schatzkastchen®, zu
dem die Leser(innen) vor dem Hintergrund spezifischer Fragestellungen aus ihrem
jeweiligen Arbeitskontext einen eigenen Zugang entwickeln kdnnen. Mit der im
ndchsten Kapitel folgenden Betrachtung des Zusammenhangs zwischen Zielset-
zungen und deren Erreichung wird ein weiterer, methodisch allerdings komplexer,
Zugang angeboten, den vorhandenen Schatz zu heben.
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8. Ziele setzen - Ziele erreichen:
Statistische Analysen

8.1 Statistische Hintergriinde zur Indexbildung

In diesem Kapitel wird untersucht, inwiefern die von den Mitarbei-
/\/ tenden gesetzten Ziele einen Einfluss auf das Freizeiterleben der
Teilnehmenden haben. Dafiir ist die Angabe einiger statistischer
Kennwerte notwendig, die hier nur kurz eingefiihrt werden kdnnen. Detaillier-
tere Hintergriinde zum Verfahren stehen bei ILG 2003.

Um einen Erlebnisbereich auf eine breite inhaltliche Basis zu stellen, ist es sinn-
voll, einen Index zu bilden, also einen Wert, der aus den Messwerten mehrerer
Items zusammengesetzt ist. Die hier verwendeten Indices werden ungewichtet
additiv aus den angegebenen Zielen bzw. Aussagen errechnet, bewegen sich
also stets zwischen 1 (schwach ausgepragt) und 7 (stark ausgepragt). In den
Uberblicksdarstellungen auf den nichsten Seiten wird zu jedem Index angege-
ben, welche Items er beinhaltet und liber welche interne Konsistenz er verfiigt
(Cronbachs Alpha, vgl. Abschnitt 4.4). Um die Validitét der Indices abzusichern,
werden zusatzlich Korrelationen mit Zufriedenheitsbewertungen (auf Teilneh-
mer-Ebene) angegeben. Es ldsst sich zeigen, dass die Indices erwartungsge-
maf3 mit den Ergebnissen inhaltlich verwandter Noten korrelieren. Zudem wird
bei den Teilnehmer-Aussagen-Indices die Stabilitdt angegeben, also die Korre-
lation eines Index in der Hauptbefragung mit demselben Index in der Nachbe-
fragung, sowie Verschiebungen im Mittelwert zwischen Haupt- und Nachbefra-
gung. Die Cronbach Alpha-Werte mancher Indices liegen nicht im optimalen
Bereich, andere Indices bestehen nur aus einem Item. Hier wird deutlich, dass
es auch weiterhin Forschungsbedarf gibt, um den wissenschaftlichen Ansprii-
chen an das Evaluations-Instrument stdrker zu geniigen. Das vorrangige Anlie-
gen der Grundlagenstudie bestand in der Entwicklung von Evaluations-Instru-
menten, die sich fiir den routinemafBigen Einsatz eignen. Eine aus forschungs-
methodischer Sicht wiinschbare Verlangerung des Fragebogens wird diesem
Anliegen nicht gerecht und unterblieb daher. Trotz solcher natiirlicher Ein-
schrankungen in einem Theorie-Praxis-Projekt ist es doch gelungen, zahlreiche
brauchbare Indices zu identifizieren. Sieben der Indices (Sozialverhalten, Be-
zug zu den Betreuern, Kreativer Bereich, Okologie, Partizipation, Politische
Anst6f3e und Individuation) werden im Rahmen des Standard-Verfahrens beim
Einsenden der Daten den Freizeitenveranstaltern als grafische Freizeit-Profile
der eigenen Freizeit zuriickgemeldet (vgl. S. 133).
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In den meisten Bereichen gibt es sowohl einen ,,Betreuer-Ziele-Index* als auch
einen ,Teilnehmer-Aussagen-Index“. Aus diesen Indices lasst sich dann tiber die
Freizeiten hinweg fiir jeden Bereich eine ,Zielerreichungskorrelation* berechnen.
Die Grundidee dieses Verfahrens soll hier am Beispiel Okologie erldutert werden
(vgl. S. 92): Die Mitarbeitenden jeder Freizeit geben am Anfang der Freizeit zu den
Zielen ,,Die TN sollen die Faszination der Natur erleben*“ (M251) und ,,Die TN sollen
ein vertieftes Bewusstsein fiir Umweltschutz und Okologie bekommen* (M253)
ihre Bewertungen von 1 bis 7 ab. Ebenso geben die Teilnehmenden am Ende ihre
Einschdtzung zu den zugehdrigen Teilnehmer-Aussagen ab, also ,,Das Erleben der
Natur war flir mich faszinierend“ (T252) und ,,Die Natur und die Erhaltung der
Umwelt ist mir bei dieser Freizeit wichtig geworden® (T254). Bildet man fiir jede
Freizeit den durchschnittlichen Mitarbeiter-Ziele-Index Okologie, erhilt jede
Freizeit einen Wert, der zusammenfasst, wie wichtig 6kologische Ziele dem jewei-
ligen Freizeit-Team sind. Entsprechend verfahrt man mit den Teilnehmer-Aussagen
und erhdlt dadurch einen Wert, der besagt, wie stark die Erfahrung im Bereich
Natur und Umwelt fiir die Teilnehmenden war. Zeichnet man nun jede Freizeit als
einen Punkt in das Koordinatensystem ,,Betreuer-Ziele-Index“ (x-Achse) und ,, Teil-
nehmer-Aussagen-Index* (y-Achse) ein, ergibt sich eine Punktewolke. An dieser
Punktewolke ldsst sich der Zusammenhang zwischen den beiden Indices schon
grafisch erkennen: Je mehr sich die entstehende Punktewolke einem linearen Bild
annahert, desto hoher ist die Korrelation beider Indices. Wenn eine signifikante
Korrelation besteht, kann daraus interpretiert werden, dass die Mitarbeiter-Ziele
einen Einfluss auf das Freizeiterleben der Teilnehmenden haben bzw., zuriickhal-
tender formuliert, schon vor Freizeitbeginn einen guten Indikator dafiir darstellen,
wie stark der jeweilige Bereich von den Teilnehmenden erlebt werden wird. So
zeigt die Punktewolke des Bereichs Okologie, dass eine Freizeit mit einem mittle-
ren Okologie-Zielwert zwischen 3 und 4 aller Wahrscheinlichkeit nach keine Teil-
nehmer-Riickmeldungen mit einem hoheren Mittelwert als 4 hervorbringt. Liegt
dagegen der Zielwert zwischen 5 und 6, ist es recht wahrscheinlich, dass auch der
Teilnehmer-Mittelwert im oberen Bereich angesiedelt sein wird. Natirlich wirken
die Ziele nicht einfach durch das Vorhandensein in den Kopfen der Mitarbeitenden.
Es wird vielmehr davon ausgegangen, dass die Ziele handlungsleitend fiir die
gesamte Freizeit sind — ohne dass dies im Einzelfall messbar ware. Ein 6kologisch
orientierter Betreuer wird beispielsweise bei einer Bergwanderung Erkldarungen
zur Tier- und Pflanzenwelt abgeben, einen Workshop ,,Schmuck aus Naturmate-
rial“ anbieten, die Lebensmittel verpackungsarm einkaufen und im lockeren
Gesprdach am Strand {ber seine Leidenschaft fiir die Bewahrung der Schopfung
plaudern. All dies bleibt auf die Jugendlichen nicht ohne Wirkung, so dass sie die
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Aussagen zur Faszination der Natur und dem Willen zu deren Schutz im Teilneh-
mer-Fragebogen bejahen.

Tabelle 6 enthalt die Mittelwerte und Standardabweichungen der Indices (auf
Ebene der Freizeiten). Auf den nachsten Seiten sind dann die anderen Kennwerte
der Indices bereichsweise zusammengestellt.

Tabelle 6: Kennwerte der Indices

Betreuer- TN-Aussagen-
Ziele-Index Index

Bereich M SD M SD
Sozialverhalten 5,9 0,65 4,9 0,38
Bezug zu den Betreuern 6,7 0,34 5,5 0,50
Kreativer Bereich 5,4 0,58 4,3 0,79
Okologie 4,8 0,97 4,1 0,86
Partizipation 5,4 0,72 5,2 0,60
E:(;Zlete:bewusstseln bzgl. legaler 46 0.80 26 0.56
Individuation 5,9 0,91 3,8 0,62
Politische Anstof3e 4,3 1,32 3,1 1,89
Christliche Verkiindigung (Pool-ltems) 4,6 1,18 3,4 0,77
Religiositdt der TN (Pool-Items) - - 4,0 0,11
Allgemeine Bewertung - - 5,6 0,56
Zielklarheit der Betreuer 6,1 0,39 - -

Anmerkungen: N=2¢4 Freizeiten. M=Mittelwert; SD=Standardabweichung.

8.2 Uberblick iiber Inhalte und Kennwerte der einzelnen Indices

Fiir alle Indices werden folgende Informationen dargestellt (vgl. auch die Erldute-
rungen zu statistischen Fachbegriffen in Abschnitt 4.4):

=» Alpha: Der Cronbach Alpha-Wert zur internen Konsistenz

=» Korrelation TN-Index mit Noten: Zur Validitatsiuberpriifung der Indices werden
hier die Zusammenhédnge zwischen dem jeweiligen Index und zugehorigen Zu-
friedenheitsnoten (vgl. Kapitel 6) angegeben. So ist bspw. zu erwarten, dass
der TN-Index ,,Bezug zu den Mitarbeitenden“ mit der Zufriedenheitsnote Be-
treuer korreliert ist. Erwartet wird eine negative Korrelation, da hohe Zustim-
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mungswerte im Index mit positiven, also kleinen Notenwerten einhergehen
sollten.

=» Zeit-Stabilitdt: Die Korrelation zwischen dem Index in der Haupt- und in der
Nachbefragung (auf Ebene der Teilnehmenden).

=» M-Differenz: Der Unterschied d zwischen dem Mittelwert der Haupt- und
Nachbefragung bei den Teilnehmenden, die beide Befragungen beantwortet
haben. Ein negativer Wert bedeutet, dass der Mittelwert der Nachbefragung
kleiner ist als der Mittelwert der Hauptbefragung.

=» Zielerreichungskorrelation: Die Korrelation zwischen dem Mitarbeiter-Ziele-
Index und dem Teilnehmer-Aussagen-Index. Zur Veranschaulichung wird das
zugehorige Streudiagramm dargestellt.

=» Anschlielend sind die jeweiligen Items abgedruckt.

Abbildung 16: Sozialverhalten Zielerreichungskorrelation

. Jeder Punkt steht fiir eine Freizeit
=» Betreuer-Ziele-Index: Alpha=0,68 ‘

=» TN-Aussagen-Index: Alpha=0,55

=» Korrelation TN-Index mit Noten:
Gruppe (r=—0,32**)
Gruppenaktivitdten (r=—029**)
Atmosphdre (r=—0,28**)

=» Zeit-Stabilitdt TN-Index: r=0,49**

=» M-Differenz in der
Nachbefragung: d=0,01

Teilnehmer-Aussagen-Index

=» Zielerreichungskorrelation: r=0,49* S

Betreuer-Ziele-Index
M213 Die TN sollen gegenseitige Riicksichtnahme und die Ubernahme von Ver-
antwortung lernen.

Mz215 Die TN sollen lernen, Konfliktlosungen gemeinsam zu erreichen.

T216 Die Konflikte bei dieser Freizeit wurden meistens gemeinsam gelost.

T220 Es herrschte eine Atmosphdre, in der man sehr offen miteinander reden
konnte.

T224 Die Freizeit hat dazu beigetragen, dass ich Menschen besser akzeptieren
kann, die ganz anders sind als ich.
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Abbildung 17: Bezug zu den Betreuern

=» Betreuer-Ziele-Index:
Alpha=(nur 1 Item)

=» TN-Aussagen-Index: Alpha=0,68

=» Korrelation TN-Index mit Note:
Betreuer (r=-0,64*%)

=¥ Zeit-Stabilitat TN-Index: r=0,58**

=» M-Differenz in der
Nachbefragung: d=-0,01

=» Zielerreichungskorrelation: r=0,50*

Teilnehmer-Aussagen-Index

Zielerreichungskorrelation

Jeder Punkt steht fiir eine Freizeit

0ol o?

1 2 3 4 5 6

Betreuer-Ziele-Index

Mzi73 Die Betreuer/innen sollen als Vertrauenspersonen erlebt werden kénnen.

T174 Einige Betreuer/innen stellen fiir mich Vertrauenspersonen dar.

T180 Die meisten Betreuer/innen waren mir sympathisch.

T184

Ich wurde von den Betreuer/innen ernst genommen.

Abbildung 18: Kreativer Bereich

=» Betreuer-Ziele-Index: Alpha=0,58
=» TN-Aussagen-Index: Alpha=0,53

=¥ Zeit-Stabilitat TN-Index: r=0,58**

=» M-Differenz in der
Nachbefragung: d=-0,13

=» Zielerreichungskorrelation: r=0,42*

M243 Die TN sollen neue Interessen
und Hobbies entdecken kdnnen.

M249 Die Kreativitdt der TN soll gefordert
werden.

Teilnehmer-Aussagen-Index

Zielerreichungskorrelation

Jeder Punkt steht fiir eine Freizeit

2 3 4 5 6
Betreuer-Ziele-Index

T244 Ich habe bei dieser Freizeit neue Interessen und Hobbies entdeckt.

T250 Es gab hier viele Moglichkeiten, mich kreativ zu betéatigen.
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Abbildung 19: Okologie Zielerreichungskorrelation

=» Betreuer-Ziele-Index: Alpha=0,81 Jeder Punkt steht flir eine Freizeit

=» TN-Aussagen-Index: Alpha=0,65 !

=» Korrelation TN-Index mit Noten: 61 o
Naturerlebnis (r=-0,48**) % . e
Landschaft (r=—0,42**) PR e .

=¥ Zeit-Stabilitat TN-Index: r=0,58** g 4 . . < .

=» M-Differenz in der ?‘-, : o
Nachbefragung: d=—0,21 -FZ ’ ot

=» Zielerreichungskorrelation: r=0,66** Z 2

M251 Die TN sollen die Faszination der - L : A

Natur erleben. Betreuer-Ziele-Index

Mz253 Die TN sollen ein vertieftes Bewusstsein
fiir Umweltschutz und Okologie bekommen.

T252 Das Erleben der Natur war fiir mich faszinierend.

T254 Die Natur und die Erhaltung der Umwelt ist mir bei dieser Freizeit wichtig
geworden.

Abbildung 2o0: Partizipation Zielerreichungskorrelation
=» Betreuer-Ziele-Index: Alpha=o 76 Jeder Punkt steht fiir eine Freizeit

=» TN-Aussagen-Index: Alpha=(nur 1 Item)
=» Zeit-Stabilitdt TN-Index: r=0,38** 6 . .,
=» M-Differenz in der

Nachbefragung: d=0,27

;. Y
[ b )
=¥ Zielerreichungskorrelation: r=0,57**

Moyz3 Die TN sollen das Programm 31
der Freizeit mitgestalten

konnen.

Teilnehmer-Aussagen-Index

Moyzs Die TN sollen an Entscheidungen 1 ' ' ' '

2 3 4 5 6 7
liber den Ablauf der Freizeit beteiligt Betreuer-Ziele-Index
werden.

To74 Wir Teilnehmer hatten die Moglichkeit, das Programm der Freizeit mitzuge-
stalten.
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Abbildung 21: Problembewusstsein Zielerreichungskorrelation

ngl. legaler Drogen Jeder Punkt steht fiir eine Freizeit
=» Betreuer-Ziele-Index: Alpha=0,94 !
=» TN-Aussagen-Index: Alpha=0,81 67

=¥ Zeit-Stabilitat TN-Index: r=0,51**
=» M-Differenz in der

Teilnehmer-Aussagen-Index

Nachbefragung: d=-0,05 “ *
=» Zielerreichungskorrelation: r=0,49* 37 ¢ o s.. . °
.. o0
Mos1 Die TN sollen Gedankenanstofie “ * e *
liber die problematischen Seiten 1 ' ' . . .
1 2 3 4 5 6 7

von Alkohol bekommen. Betreuer-Ziele-Index

Mos3 Die TN sollen GedankenanstdfSe
liber die problematischen Seiten des Rauchens bekommen.

Tos2 Ich habe mir lber die problematischen Seiten von Alkohol Gedanken

gemacht.
Tos4 Ich habe mir tber die problematischen Seiten des Rauchens Gedanken
gemacht.
Abbildung 22: Individuation Zielerreichungskorrelation
=» Betreuer-Ziele-Index: Alpha=(nur 1 Item) Jeder Punkt steht fiir eine Freizeit
=» TN-Aussagen-Index: Alpha=(nur 1 Item) !
=¥ Zeit-Stabilitat TN-Index: r=0,63** 6
E
=» M-Differenz in der T o .
Nachbefragung: d=0,01 % : .:5
=» Zielerreichungskorrelation: r=0,70** 8 47 2
3 c e
Q -
Mog3 Die TN sollen Gelegenheit haben, % ’ ¢ 4
neue Seiten und Fahigkeiten bei T o
sich zu entdecken.
T s 4 s 6 1
To94 Ich habe neue Seiten und Féhig- Betreuer-Ziele-Index

keiten bei mir entdeckt.
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Abbildung 23: Politische AnstoBe Zielerreichungskorrelation

-> Betreuer-Ziele-Index: Alpha=(nur 1 Item) Jeder Punkt steft fur eine Freizeit
=» TN-Aussagen-Index: Alpha=(nur 1 Item)
=» Zeit-Stabilitdt TN-Index: r=0,53** v
=» M-Differenz in der % 51 ® e
Nachbefragung: d=o,11 % S
8 4n e ©
=» Zielerreichungskorrelation: r=0,76** %,'_ . . ¢
E 3" ° ® o g o
M113 Die TN sollen Anstofie zu £ e e,
() 2+
gesellschaftlichen /politischen .
Themen bekommen. 1 . ' . | .
1 2 3 4 5 6 7

. .. L. . Betreuer-Ziele-Index
T114 Ich habe mich bei dieser Freizeit mit

gesellschaftlichen / politischen Themen auseinandergesetzt.
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Abbildung 24: Christliche Verkiindigung Zielerreichungskorrelation

(nur bei kirchlichen Veranstaltern) Jeder Punkt steht fiir eine Freizeit
=» Betreuer-Ziele-Index: Alpha=0,92 7
=» TN-Aussagen-Index: Alpha=0,78 6

=¥ Zeit-Stabilitat TN-Index: r=0,76**
=» M-Differenz in der

Teilnehmer-Aussagen-Index

Nachbefragung: d=-0,26 1 *
=¥ Zielerreichungskorrelation: r=0,72 3 LIS .
Mz153 Die TN sollen Ausdrucksformen “
des christlichen Glaubens 1 ' ' . . '
(z. B. Gebete) erleben. ! 2o ° &7

Betreuer-Ziele-Index

Mzis5 Die TN sollen die Bibel (besser)
kennen lernen.

Mzis7 Die TN sollen zum christlichen Glauben eingeladen werden.

M161 Der Glaube der TN soll verstdrkt und vertieft werden.

T154 Was Christsein heifdt, war bei dieser Freizeit erlebbar.
T156 Ich habe bei dieser Freizeit Inhalte der Bibel (besser) kennen gelernt.

T162 Der Glaube an Gott ist mir jetzt wichtiger als vor der Freizeit.

Anmerkung: Da diese Items in der Grundlagenstudie nur bei fiinf Freizeiten enthalten
waren, sind die Zielerreichungskorrelation und das Streudiagramm mit N=5 natiirlich nicht
interpretierbar. Der Vergleich mit den ejw-Daten (ILG 2005, S. 105-106) legt jedoch nahe,
dass die sich andeutende hohe Zielerreichungskorrelation realistisch ist. Beim ejw liegt sie
bei r=0,78**!
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Abbildung 25: Religiositat der Teilnehmenden
(nur bei kirchlichen Veranstaltern)

=» TN-Aussagen-Index: Alpha=0,75
=» Zeit-Stabilitdat TN-Index: r=0,82**
=» M-Differenz in der Nachbefragung: d=-0,21

T130 Ich spreche mit anderen Menschen immer wieder {iber ,,religiose Dinge“.
T132 Ich wiirde mich als Christ bezeichnen.

T134u Ich kann mit christlichen Glaubensinhalten wenig anfangen.
(aufgrund der negativen Formulierung wurde die Antwort fir die Verrech-
nung ,umgepolt“, daher T134U)

T136 Ich bete regelmafig.

T138 Ich besuche regelmdBig Jugendgruppen oder andere Angebote der christ-
lichen / kirchlichen Jugendarbeit.

Abbildung 26: Allgemeine Bewertung der Freizeit
=» TN-Aussagen-Index: Alpha=0,78
=» Zeit-Stabilitdat TN-Index: r=0,66**

=» Korrelation TN-Index mit Note:
Gesamturteil (r=—0,53**); SpaR (r=—0,52**)

=» M-Differenz in der Nachbefragung: d=0,14

T426 So eine Freizeit kann ich meinen Freunden/Freundinnen weiterempfehlen.
T428 Ich habe Lust bekommen, an einer solchen Freizeit wieder teilzunehmen.

T434 Meine Erwartungen an diese Freizeit aufgrund der Ausschreibung wurden
erfiillt.
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9. Nachhaltigkeit von Reiseerfahrungen
am Beispiel des Projekts GUT DRAUF

Ein pragendes Charakteristikum von Freizeiten gegeniiber anderen Formen der
Jugendarbeit ist die lange Zeit, die man gemeinsam verbringt. Nicht nur einzelne
Programmpunkte, sondern auch der Alltag wird miteinander geteilt. Ein idealer Ort
also, um iiber eigene Lebensgewohnheiten nachzudenken und alternative Gestal-
tungsweisen des Alltags zu erproben. Im Folgenden soll anhand der Aktion GUT
DRAUF untersucht werden, inwieweit es moglich ist, bei einer Freizeit den Lebens-
stil von Jugendlichen nachhaltig zu pragen.

Die Aktion GUT DRAUF der Bundeszentrale fiir gesundheitliche Aufkldarung (www.
gutdrauf.net) zielt darauf, die Themen Bewegung — Entspannung — Ernahrung ins
Bewusstsein von Jugendlichen zu riicken. Die GUT DRAUF-Philosophie setzt hohe
Ziele: Kindern und Jugendlichen soll ,Lust und SpaB an neuen und gesunden
Gewohnheiten vermittelt“ werden, wobei die ,,Moglichkeit der Umsetzung in den
Alltag ein wichtiges Kriterium* darstellt (zitiert nach den GUT DRAUF-Qualitats-
standards der Diakonie Bayern 2005, S. 4-5). Was in einem Konzeptionspapier
iberzeugend klingt, muss in der Praxis allerdings noch lange nicht erfolgreich sein.
Gibt es Moglichkeiten, die Wirksamkeit von GUT DRAUF bei Freizeiten zu erheben?
Unterscheidet sich das Erleben von Bewegung, Entspannung und Ernghrung bei
Teilnehmenden der GUT DRAUF-Freizeiten von dem, was bei Freizeiten ohne dieses
Label erlebt wird? Gibt es Anzeichen fiir eine langfristige Wirkung des bei der
Freizeit eingelibten Gesundheitsverhaltens? Sind kurzzeitpadagogische Mafinah-
men wie Freizeiten iiberhaupt geeignet, Alltagsgewohnheiten zu @ndern, oder blei-
ben sie isolierte Zeitabschnitte ohne Auswirkungen im Alltag?

Im Rahmen der Grundlagenstudie wurden einige Items zum Bereich GUT DRAUF in
die Fragebdgen integriert, um Aufschluss tiber diese Fragen zu bekommen (vgl. die
Darstellung in Abschnitt 7.2). Die Iltems waren bei allen Freizeiten enthalten, zwei
der einbezogenen Freizeiten mit insgesamt 79 Teilnehmenden waren explizit als
GUT DRAUF-Freizeiten gekennzeichnet. Wenn die GUT DRAUF-Konzeption als er-
folgreich gelten will, so die Annahme, miissten die Riickmeldungen der Teilneh-
menden dieser Freizeiten hoher sein als bei den anderen 22 Freizeiten.
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9.1 Ergebnisse der Fragen zu Bewegung, Entspannung

und Erndhrung
Der Anteil zustimmender Antworten zu den expliziten GUT DRAUF-Items wird in
Abbildung 27 einerseits fiir die Freizeiten mit GUT DRAUF-Konzept (dunkler Bal-
ken), andererseits fiir die restlichen Freizeiten (heller Balken) dargestellt. Signi-
fikante Unterschiede sind mit * (Signifikanzniveau 5%) bzw. ** (Signifikanzniveau
1%) markiert.

Abbildung 27: Vergleich der Teilnehmer-Aussagen zu GUT DRAUF-Aspekten

To46: Ich war wahrend der Freizeit korperlich 78%
aktiver als ich es zuhause bin.** 50%

To4o: Wahrend der Mahlzeiten herrschte eine 35%
angenehme und entspannte Atmosphdre.** 68%

. L 2%
To38: Die Erndhrung war gesund und ausgewogen.** 82%

To36: Ich habe neue Maglichkeiten entdeckt,
mich zu entspannen.**

86%

To34: Ich habe mich erholt und hatte Zeit zum Relaxen.* 77%
‘o

|3 ohne GUT DRAUF @ mit GUT DRAUF |

Anmerkungen: N2711 (Teilnehmer von Freizeiten ohne GUT DRAUF-Konzept), N276
(Teilnehmer von Freizeiten mit GUT DRAUF-Konzept).

Die drei Fragen, die sich direkt auf die von GUT DRAUF intendierten Themen bezie-
hen, weisen einen deutlichen Vorsprung der GUT DRAUF-Freizeiten vor der Ver-
gleichsgruppe auf: Bei Bewegung /Aktivitat (To46) ist der Effekt mit 78% (gegen-
tber 50%) Zustimmung schon verhéltnismaBig grof. Die gesunde Erndhrung
(To38) und das Entdecken neuer Entspannungsmaoglichkeiten (To36) werden bei
den GUT DRAUF-Freizeiten sogar mehr als doppelt so hdufig bejaht wie bei den
Freizeiten ohne GUT DRAUF.

Zwei weitere Formulierungen wurden verwendet, um den Fragebereich etwas aus-
zudehnen. Wahrend ,,Erholung und Relaxen“ (To34) bei den GUT DRAUF-Freizeiten
einen kleinen Vorsprung aufweist, zeigt sich beim Item To40 ein unerwartetes
Bild: Die Atmosphare wahrend der Mahlzeiten wurde von den Teilnehmer(inne)n
der beiden GUT DRAUF-Freizeiten signifikant unangenehmer wahrgenommen als
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bei den anderen Freizeiten. Korrelationsanalysen zeigen, dass die Wahrnehmung
einer angenehmen und entspannten Essensatmosphare nicht mit den Aussagen
zu Entspannung (To36) und gesunder Erndhrung (To38) zusammenhangt. Mog-
licherweise spielen fiir die empfundene Atmosphdre beim Essen rdumliche und
soziale Bedingungen eine sehr viel wichtigere Rolle als die allgemeine Ausrichtung
der Freizeit auf Entspannung und gute Erndhrung.

Vergleiche zu den Themenbereichen Alkohol und Rauchen sind in Abbildung 28
dargestellt. Wahrend das Nachdenken iiber diese Thematik bei beiden Vergleichs-
gruppen etwa gleich wenig angestofen wird, zeigen sich beim Konsum deutliche
Unterschiede: Die GUT DRAUF-Freizeiten verzeichnen signifikant weniger Selbst-
berichte liber erhéhten Tabak- und Alkoholkonsum als die anderen Freizeiten.

Abbildung 28: Iltems zu den Themenkomplexen Alkohol und Rauchen
Tos4: Ich habe mir Uber die problematischen Seiten 26%
des Rauchens Gedanken gemacht. 20%

Tos2: Ich habe mir Uber die problematischen Seiten 14%
von Alkohol Gedanken gemacht. 15%

Toso: Ich habe wahrend dieser Freizeit mehr geraucht 10%
als sonst.* 22%

To48: Ich habe wahrend dieser Freizeit mehr 5%
Alkohol getrunken als sonst.** 23%

‘D ohne GUT DRAUF B mit GUT DRAUF
Anmerkungen: N2711 (ohne GUT DRAUF), N263 (mit GUT DRAUF).

Die Nachhaltigkeit der Freizeitwirkungen wurde (zumindest fiir eine mittelfristige
Dauer von einem Vierteljahr nach Freizeitende) durch die Nachbefragung bei
einem Teil der Jugendlichen erhoben. Aufgrund des nicht vollstandigen Riicklaufs
wird die Datenbasis bei den GUT DRAUF-Freizeiten fiir die Nachbefragung relativ
diinn. Die in Abbildung 29 dargestellten Ergebnisse zeigen jedoch so eindeutige
Effekte, dass die Unterschiede trotzdem signifikant sind: In den Kernthemen Be-
wegung, Entspannung und Erndhrung erzielen die Freizeiten, die mit dem GUT
DRAUF-Konzept arbeiten, deutlich hthere Nachhaltigkeitseffekte als die anderen
einbezogenen Freizeiten. Mehr als ein Drittel der Teilnehmenden von GUT DRAUF-
Freizeiten berichten von Alltagsverdnderungen in Bezug auf Essen (No60o) und
Entspannung (Nos8), fast zwei Drittel in Bezug auf Bewegung (No56). Dagegen
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setzten nicht mal ein Sechstel der Teilnehmenden der anderen Freizeiten bei
diesen drei Items ihr Kreuz im zustimmenden Bereich.

Abbildung 29: Items aus der Nachbefragung

Noé6o: Durch die Anregungen fiir gesundes Essen erndhre
ich mich heute gesiinder als vor der Freizeit.**

Nos8: Die Entspannungsmethoden, die ich bei der Freizeit
erlebt habe, wende ich auch jetzt noch zuhause an.**

Nos6: Aufgrund der Erfahrungen bei der Freizeit bin ich 65%

heute korperlich aktiver als ich es vor der Freizeit war.**

‘EI ohne GUT DRAUF m mit GUT DRAUF

Anmerkungen: N2107 (ohne GUT DRAUF), N=37 (mit GUT DRAUF).

Tabelle 7 verdeutlicht die hohen Interkorrelationen der Nachwirkungen. Die drei
Themengebiete hangen in ihrer Wirkung empirisch eng zusammen — dies kann als
Beleg dafiir gesehen werden, dass die durch die Initiatoren von GUT DRAUF vorge-
nommene Biindelung von Bewegung, Entspannung und Erndhrung zu einem ,,The-
menpaket” tatsdchlich der Lebenswirklichkeit Jugendlicher entspricht: Wer durch
die Freizeit zu verstarkter Alltagsaktivitdt angeregt wurde, achtet auch starker auf
gesunde Erndhrung und setzt Entspannungsmethoden ein.

Tabelle 7: Zusammenhdnge auf Teilnehmer-Ebene fiir die Nachbefragung

Nos6: Aufgrund
der Erfahrungen
bei der Freizeit
bin ich heute
korperlich aktiver
alsich es vor der

No6o: Durch die
Anregungen fiir
gesundes Essen
ernghre ich mich
heute gesiinder
als vor der Frei-

heute gesiinder als vor der Freizeit.

Freizeit war. zeit.
Nos8: Die Entspannungsmethoden,
die ich bei der Freizeit erlebt habe, 0,51** 0,59**
wende ich auch jetzt noch zuhause an.
Noé6o: Durch die Anregungen fiir
gesundes Essen erndhre ich mich 0,60**

Anmerkungen: Nz144. Dargestellt sind die Korrelationskoeffizienten.
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9.2 Zur Nachhaltigkeit von Freizeitwirkungen

In den Fragebdgen am Ende der Freizeit waren einige Aussagen enthalten, in denen
die Jugendlichen prognostische Selbsteinschatzungen abgeben sollten, inwiefern
ihr Alltagsleben sich aufgrund der bei der Freizeit gemachten Erfahrungen dndern
wiirde. Diese Aussagen kdnnen iiber Korrelationsrechnungen mit den Aussagen
aus der Nachbefragung in Zusammenhang gebracht werden, um zu {iberpriifen
inwiefern die Absichten verhaltenswirksam wurden. Je hoher die Korrelationen
zwischen Absichtserklarung (Hauptbefragung) und berichteter Umsetzung (Nach-
befragung) sind, desto eher ist der Transfer in den Alltag gelungen.

Der Zusammenhang zwischen Haupt- und Nachbefragung beim Item T102 ,,Ich
habe mir vorgenommen, einige Dinge in meinem Leben nach dieser Freizeit zu ver-
andern®“ wurde bereits in Abschnitt 7.5 dargestellt. Tabelle 8 zeigt den Kreuzver-
gleich zwischen erhohter korperlicher Aktivitdat wahrend der Freizeit und drei
Monate spater.

Tabelle 8: Absichten und deren Realisierung beim Item ,,k6rperliche Aktivitat*

Nos6: Aufgrund der Erfahrungen
bei der FZ bin ich heute korperlich
aktiver als ich es vor der FZ war. | summe:
Nein weder — Ja
(1,2,3) | noch (4) | (5,6,7)
To46: Ich war Nein (1, 2, 3) 25% 8% 3% 36%
wahrend der
Freizeit kérperlich weder - noch 7% 2% 2% 10%
aktiver als ich es “
zuhause bin. Ja (56,7 17% 12% 26% 54%
SUMME: 48% 22% 30% 100%

Anmerkungen: Hier sind nur die Antworten der Teilnehmenden ausgewertet, die sowohl
in der Haupt- als auch in der Nachbefragung antworteten (N=133). Daher weichen die
Randsummen von den im Tabellenanhang abgedruckten Zustimmungswerten ab.

Der Zusammenhang zwischen korperlicher Aktivitat bei der Freizeit und mittelfris-
tig verandertem Aktivitatsniveau im Alltag erweist sich als tiberraschend hoch.
Dies gilt nicht nur auf individueller Ebene sondern auch fiir die Freizeiten insge-
samt: Die beiden Freizeiten mit den hochsten Mittelwerten fiir das Item To46 errei-
chen auch in der Nachbefragung die hdchsten Mittelwerte fiir No56 — es sind die
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beiden GUT DRAUF-Freizeiten! Freizeiten scheinen in der Tat ein geeignetes Setting
zu bieten, um Lebensgewohnheiten von Jugendlichen gezielt zu beeinflussen und
diese nachhaltig zu verandern — nicht nur, aber auch im Themenfeld von Bewe-
gung, Entspannung und Erndhrung.

Die bislang vorliegenden Daten aus der Freizeitenevaluation wiirden iiberbewer-
tet, wenn man sie als hinreichenden Wirkungsnachweis von GUT DRAUF verwen-
den wollte. Auf der Grundlage von 79 Befragten bei GUT DRAUF-Freizeiten diirfen
noch keine allgemeinen Schliisse gezogen werden, zumal die GUT DRAUF-Daten
nur von zwei Freizeiten stammen und Konfundierungseffekte nicht auszuschlief’en
sind. Die hier dargestellten Ergebnisse zeigen jedoch Tendenzen auf, die Anlass fiir
eine weitere Erforschung der GUT DRAUF-Wirkungen im Kontext von Freizeiten
geben sollten. Analog dazu kdnnten fiir weitere spezifische Zielsetzungen von
Freizeiten Items entwickelt werden, mit denen der Erfolg bestimmter Konzepte
messbar wiirde.

DURCH SPORTLICHE AKTIVITATEN UND GESUNDE ERNAHRUNG
KONNTE ICH ETWAS GEWICHT REDUZIEREN UND MEIN
GESUNDES WOHLBEFINDEN VERBESSERN.

(16-JAHRIGE TEILNEHMERIN EINER FREIZEIT MiT GUT DRAUF-KONZEPT)
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Prof. Dr. Andreas Thimmel, FH Kéln

10. Freizeitenevaluation -
ein Beitrag zur Jugendreiseforschung

10.1 Empirie in der Jugendreiseforschung

Das Projekt Freizeitenevaluation sowie andere Initiativen im Umfeld des ,,Forscher-
Praktiker-Dialogs zur internationalen Jugendarbeit” leisten einen wichtigen Bei-
trag dazu, Jugendreisen und Ferienfreizeiten im Sinne einer Bildungs-, Lern- und
Freizeitarena zu erkennen und als relevantes Feld der Forschung sowie des theore-
tischen und konzeptionellen Diskurses ins Bewusstsein der wissenschaftlichen
Offentlichkeit zu riicken. Dies wiederum hat kurz- und langfristige Wirkung auf die
Akteure, auf die Administration sowie die allgemeine und politische Offentlichkeit.
Bisher ist ein Defizit an empirischer Forschung wie auch konzeptioneller und theo-
retisch-systematischer Uberlegungen zur Jugendreiseforschung zu konstatieren,
ohne dass ich die Relevanz der Arbeiten im Umfeld des BundesForum Kinder- und
Jugendreisen e. V. in Berlin und des Instituts fiir Freizeitwissenschaft und Kultur-
arbeit e. V. (IFKA) in Bielefeld bzw. Bremen in Frage stellen méchte.

Mit der Veroffentlichung der Ergebnisse der Grundlagenstudie kann nun eine wich-
tige Informationsliicke geschlossen werden und es wird gleichzeitig ein
Zukunftskonzept anvisiert, bei dessen Verwirklichung weitere Schritte in Richtung
einer wissensbasierten Diskussion {iber Jugendreisen und Ferienfreizeiten vollzo-
gen werden. Dabei pladiere ich fiir eine Jugendreiseforschung im Sinne eines inter-
disziplindren Diskurses, zu dem Beitrdge aus jugendsoziologischer, jugendpada-
gogischer, jugendpsychologischer und tourismuswissenschaftlicher Perspektive
zu leisten sind. Aus meiner eigenen Sicht als Erziehungswissenschaftler mit
Schwerpunkt Sozialpddagogik und als Jugendarbeitsforscher ist es naheliegend,
dass ich mich fiir die spezifische jugendarbeitsbezogene bzw. jugendpddagogi-
sche Perspektive stark mache, ohne die Bedeutung anderer disziplindrer Zugange
zur Jugendreiseforschung zu schmalern.

In derJugendarbeit geht es um die Interaktion der Jugendlichen untereinander, das
Potential fiir Partizipation und Teilhabe, das pddagogische Handeln der Teamer
und Teamerinnen, aber auch um die strukturelle und jugendpolitische Dimension
einschlielich der Organisationsprozesse der verschiedenen Institutionen (Jugend-
verbdnde, Jugendbildungsstatten sowie gemeinniitzige und kommerzielle Anbie-
ter mit padagogischem Anspruch im Jugendreisebereich).
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Eine angewandte, sozialwissenschaftlich orientierte Forschung ist Voraussetzung
fur die Entwicklung einer (neuen) Jugendreisepddagogik, wie sie von der Praxis im
Kontext verschiedener Tagungen seit 2006 proklamiert wird (vgl. THIMMEL 2006).
Dabei bezieht sich ,,das Neue“ der Jugendreisepddagogik aus meiner Sicht auf den
wissenschaftlichen Diskurs iiber Jugendreiseforschung und die Thematik einer
neuen Verortung von Jugendreisen / Ferienfreizeiten im Zuge der Veranderung der
Schullandschaft. Stichworte sind Ganztagsschule bzw. Ganztagsbhildung. Viele
Indizien sprechen dafiir, dass sich die Praxis der Jugendreisepddagogik auf einem
relativ hohen Niveau befindet und es auf der Ebene der Praxis nicht um eine grund-
legend ,,neue” Padagogik geht. ,,Gute” Praxis befindet sich in einem fortwahren-
den Verbesserungsprozess. Etliche Trager orientieren sich an Qualitdtsanspriichen
und die ,,Szene“ hat sich in einen Qualitatsdiskurs begeben. Bisher ist es aber nur
unzureichend gelungen, Wissen der Praxis und Wissen {iber die Praxis in den wis-
senschaftlichen Diskurs einzuspeisen. Verallgemeinerbare Informationen auf der
Ebene des Wissenschaftssystems sind aber wiederum Voraussetzung dafiir, um
in einer Wissensgesellschaft den eigenen Standpunkt — als klar konturierten Be-
reich des Jugendreisens und der Ferienfreizeiten — im potentiell konkurrierenden
Bildungsmarkt addquat zur Geltung zu bringen.

In empirisch-quantitativer Hinsicht sind vielversprechende Projekte in Gang ge-
kommen: Zum einen die hier vorgelegte Grundlagenstudie, verbunden mit der
Méglichkeit einer kontinuierlichen Evaluation, zum anderen die intendierte
Professionalisierung einer Angebotserfassung bundesdeutscher Anbieter durch
die FERIENBORSE (www.ferienboerse.org, vgl. auch das Vorgangerprojekt www.
jugendreisearchiv.de). Die umfassende Realisierung der genannten Projekte ist
bisher an der Finanzierung gescheitert. Allerdings werden diejenigen For-
scher(innen) und Praktiker(innen), die diese Projekte zusammen entwickelt und
vorangetrieben haben, den eingeschlagenen Weg beharrlich weitergehen.

Um die Wissensbasis zu erweitern, fehlen aber qualitative Studien tiber Freizeiten
und Jugendreisen. Es gibt einen Bedarf an ,kleineren* Qualifizierungsarbeiten,
an Praxisforschungsprojekten, qualitativ angelegten Evaluationsstudien und an
groBBeren qualitativen Studien. Methodologisch kénnte z. B. an die neuere, ethno-
grafisch inspirierte Jugendarbeitsforschung angekniipft werden (MULLER u. a.
2008; CLOOS u. a. 2007). Grundsétzlich kann die gesamte Palette an qualitativen
Forschungsmethoden zur Geltung kommen. Der Fachdiskurs braucht zum einen
»dichte Beschreibungen® (ber das, was in den verschiedenen Formaten des
Jugendreisens tatsdchlich ablauft, und Studien, die sich um die subjektive Per-
spektive der Jugendlichen bemiihen. Zum anderen Expertenwissen iber die
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Organisation von Jugendreisen oder die Relevanz dieses Formats im Hinblick auf
informelle Lernprozesse. Anschlussfihig sind diese Uberlegungen auf der Ebene
der Theorie an den umfangreichen Diskurs {iber informelles Lernen im Jugendalter
bzw. informelle Bildungsprozesse (vgl. STURZENHECKER/LINDNER 2004). Allerdings
ist davor zu warnen, den Bildungsbegriff in der Jugendarbeit — entgegen aller
Aussagen aus der Fachdiskussion — curricular zu verengen und auf die Erfiillung
von Lernzielen zu reduzieren.

Um qualitativ gewonnenes Wissen zu erhalten, sind Initiativen fiir Praxisstudien
notwendig, insbesondere bedarf es der Bereitschaft der Trager sich fiir qualitative
Studien und wissenschaftlich interessante Fragen zu 6ffnen und die Finanzierung
solcher Studien sicherzustellen bzw. zu ermdéglichen. Dazu ist zumeist Evalua-
tions- bzw. Praxisforschung angemessen. Auf Seiten der Administration und der
Praxis setzt sich langsam die Erkenntnis durch, dass wissenschaftliches Wissen
liber dieses Lern-, Bildungs- und Freizeitfeld fiir die gesamte Szene ,,wertvoll* ist
und nur so dieser Bereich gegeniiber anderen Feldern der Kinder- und Jugendhilfe
zur Geltung gebracht werden kann. Aus der Perspektive der Sozialpddagogik als
dem disziplindren Referenzsystem der Kinder- und Jugendhilfe ist der Bereich des
Reisens und der Mobilitat bisher von der Forschung nur sehr marginal behandelt
worden. Deshalb sind Initiativen fiir weitere Untersuchungen auch nicht von Seiten
der Forschung zu erwarten, sondern sie miissen von der Praxis angestoen und in
Theorie-Praxis-Kontexten bearbeitet werden.

10.2 Tragerstrukturen und Bildungsanspruch
im Wandel der Zeit

Versucht man eine Gesamtbewertung der hier vorliegenden Evaluation von Ferien-
freizeiten und insbesondere der Ergebnisse der Grundlagenstudie systematisch
und historisch einzuordnen, so gelangt man sehr schnell zu den Klassikern der
Jugendreiseforschung. Sie haben in ihren Texten seit den 60er Jahren schon einige
zentrale Merkmale des Kinder- und Jugendreisens formuliert, die heute weiter
aktuell sind und empirisch belegt werden kénnen. Im Folgenden werden Hermann
Giesecke und Brigitte Gayler zitiert und kommentiert, die sich im Jahr 2003 (2005
publiziert) riickblickend zu eigenen Texten duBerten und sich in der Publikation
»Schliisseltexte — Engagement und Kompetenz in der internationalen Jugend-
arbeit“ zu Wort meldeten (FRIESENHAHN/THIMMEL 2005,).

Hermann Giesecke schreibt 2003 im Riickblick auf die erste Phase der sozialwis-
senschaftlich inspirierten erziehungswissenschaftlichen Jugendreiseforschung,
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die im Standardwerk ,,Pddagogik des Jugendreisens von 1967 seine Veroffent-
lichung fand:

Zum einen war es noch kaum {blich, empirische Erhebungen zu einem padago-
gischen Problem anzustellen und deren Ergebnisse ernsthaft in die padagogi-
sche Argumentation einzubeziehen]...].

Zum anderen war es damals eher irritierend, ein kommerziell geprédgtes sozia-
les Feld wie den modernen Tourismus iiberhaupt als pddagogisches Phdnomen
zu betrachten und zu beschreiben, weil es ja nicht von pddagogischen
Absichten bestimmt ist[...].

Um nun ein nicht von vorneherein padagogisch definiertes gesellschaftliches
Feld wie Freizeit, Konsum oder eben auch Tourismus in die pddagogische
Diskussion hereinholen zu kénnen, war es — drittens — nétig, das traditionelle
Verstdndnis von Erziehung mit dem weiter gefassten Begriff des Lernens zu
tiberschreiten|...].

Dann ist etwa der Tourismus zwar nach wie vor im Kern ein Phanomen des kom-
merziellen Marktes, schafft aber auch spezielle Lernfelder, die unter der Leit-
frage betrachtet werden kdnnen, was Jugendliche im Rahmen dieses beson-
deren Feldes sowohl fiir dessen optimale und souverdne Nutzung wie auch
dariiber hinaus fiir ihren allgemeinen Bildungsprozess lernen und wie Pada-
gogen solche Lernprozesse unterstiitzen kénnten. (GIESECKE 2003, S. 47 unter
Bezug auf GIESECKE 1967).

Diese drei Aspekte sind auch heute noch aktuell: Erstens wurde oben erldutert,
dass die bisher erhobenen empirischen Daten nicht ausreichend sind, um ein
anndhernd umfassendes Bild der Wirklichkeit von Jugendreisen und Ferienfrei-
zeiten zu zeichnen. Zweitens gilt es dicke Bretter zu bohren, um deutlich zu
machen, dass Jugendfreizeiten und Jugendreisen ein anerkanntes Praxis- und
Theoriefeld der Kinder- und Jugendhilfe sind und einer @hnlich ausgebauten
offentlichen Férderung wie andere Bildungsinstitutionen bediirfen, nimmt man
den Forderungsgedanken nach § 11 KJHG ernst. Die Breite des Tragerspektrums
und die Vielzahl der kleinen Trdger sind ein eigenstdndiges Qualitdtsmerkmal des
gesamten Bereichs. Die Brisanz des Nebeneinanders von kommerziellen sowie
gemeinniitzigen Veranstaltern wurde seit einigen Jahren durch eine gemeinsame
Orientierung am Qualitatsdiskurs entscharft. Dies kann fiir andere Bereiche der
Sozialen Arbeit als vorbildlich angesehen werden. Dabei ist — trotz aller manchmal
technokratisch verkiirzten Diskussion um Qualitdtsstandards — die besondere
Qualitat der kleinen Trager oder der Jugendverbdnde und deren ehrenamtlicher,
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lokal verankerter Struktur ein nicht hintergehbares Faktum, nicht in Frage gestellt
und erhalt einen besonderen Qualitdatsbonus. Nur so kann verhindert werden, dass
~Apfel mit Birnen“ verglichen werden. Jugendpolitisch sind die besonderen Bedin-
gungen (Ehrenamtlichkeit usw.) der Jugendverbdnde und anderer gemeinniitziger
Trager der Jugendarbeit stark zu machen.

Drittens geht es im aktuellen Sprachspiel um informelle und nonformale Bildungs-
prozesse, die im Setting Jugendreisen zur Geltung kommen. Allerdings — darauf
wurde schon hingewiesen —muss mit aller Entschiedenheit gegen Tendenzen argu-
mentiert werden, die in Verkennung jeglicher Fachdiskussion um informelle und
nonformale Bildung, einer curricularen Engfithrung und der Anndherung an die
innere Logik formaler Bildungsinstitutionen wie der Schule das Wort reden.

Voraussetzung fiir einen hohen Qualitdtsstandard im Bereich des Jugendreisens
und der Ferienfreizeiten sind die Beibehaltung der aktuell noch vorhandenen brei-
ten, pluralen Anbieterstruktur einschlieBlich der von der 6ffentlichen Hand gefér-
derten Aktivitaten und Institutionen. Zudem muss — unabhéngig von allen fach-
fremden sogenannten foderalismuspolitischen Sachzwangen und Partikularinte-
ressen — eine bundesweite Kompetenz im Bereich der Ausbildung, Forschung und
Praxisbegleitung von padagogisch orientierten Jugendreisen und der internationa-
len Jugendarbeit weiter bestehen bzw. ausgebaut werden. Nur in bundesweiten
Kontexten entstehen Initiativen, die den gesamten Theorie-, Forschungs- und
Praxisdiskurs voranbringen. Dies ist fiir die internationale Jugendarbeit systema-
tisch nachgewiesen (THIMMEL 2001).

Aus institutioneller Sicht, hier der Kinder- und Jugendhilfe und insbesondere der
Jugendarbeit nach § 11 KJHG, handelt es sich bei Jugendfreizeiten und Jugendrei-
sen um ein spezifisches Setting im Rahmen des Aufwachsens in offentlicher
Verantwortung (11. Kinder- und Jugendbericht: BMFSF) 2002). Dabei werden infor-
melle Bildungsprozesse angeregt, es entsteht ein Moglichkeitsraum fiir Lernpro-
zesse. An dieser Stelle soll auf die Gefahr eines ,Verdrangungswettbewerbs*
durch die Ganztagsschulentwicklung hingewiesen werden. Fiir die Jugendarbeit
(offene Jugendarbeit, verbandliche Jugendarbeit, Jugendbildungsarbeit) sowie
andere Trdger von Jugendreisen und Freizeiten ergeben sich Chancen und Risiken
in dieser Entwicklung. Aus meiner Sicht sollte sich die Jugendarbeit in diesen Pro-
zess offensiv einmischen und ihn mitgestalten und sich dabei immer auf ihre insti-
tutionelle und konzeptionelle Eigenstandigkeit besinnen.

Aus subjektiver Sicht der Jugendlichen handelt es sich bei einer Ferienfreizeit um
einen Zeitraum, in dem die Jugendlichen und jungen Erwachsenen mit ihren Freun-
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den gemeinsam etwas erleben, in dem sie Miindigkeit erproben, Autonomie und
neue soziale Konstellationen kennen lernen und Spaf haben. Dieser Zeitraum bil-
det einen Kontrast zur Zeit in der Schule, der beruflichen Ausbildung, des Stu-
diums bzw. der beruflichen Tatigkeit. Dabei spielt der Einfluss der kommerzialisier-
ten Medienwelt und die Kommerzialisierung der Freizeit eine nicht zu vernachlas-
sigende Rolle. Aus padagogischer Perspektive und empirisch belegt ist die grofie
Bedeutung einer face-to-face Kommunikation, die durch mediale Kommunika-
tionsformen erganzt wird. Das trifft auch bereits auf die im KJHG genannte Jugend-
information und Jugendberatung zu, deren Férderung immer weiter reduziert wird,
obwohl gerade dort die Weichen fiir eine Teilnahme an ,,guten“ Ferienfreizeiten
gestellt werden kdnnten. Gute Information und Beratung wird von den Partnern
des europaweiten eurodesk Netzwerkes geleistet (www.eurodesk.eu).

Die Teamer(innen) wirken als relevante Personen und entfalten aus ihrer sozialen,
personalen und fachlichen Kompetenz ihren jugendpddagogisch relevanten Ein-
fluss. Daneben ist die soziale Dimension der Gruppe und je nach Konzept die
»Sachdimension“ das verbindende Glied.

Die Anerkennung der jugendpadagogischen Perspektive im Jugendreisen gelang
systematisch in den 7oer und 8oer Jahren. Als Kronzeugin fiir diesen Prozess
ist die langjahrige Beobachterin der Jugendreiseszene heranzuziehen. Brigitte
Gayler hat in unterschiedlichen Funktionen von den 6oer bis zu den goer Jahren
die Entwicklung des Jugendreisens begleitet und mafigeblich mitgestaltet: In
einem Interview in den schon erwahnten Schliisseltexten schrieb sie 2003 riick-
blickend:

»ES ging und geht darum, eine Pddagogik fiir soziale und interkulturelle
Bildung zu entwickeln und auszubauen, die auch die Wiinsche nach Freiheit
und Spaf der Teilnehmer beriicksichtigt. Die damalige Aussage ,Nur durch
urlaubsgemafies Lernen, durch die Kopplung der Erfiillung der Urlaubswiin-
sche der Teilnehmer und der Ziele der interkulturellen Padagogik wird es mog-
lich, Interesse und Verstandnis fiir das andere Land bei den Millionen junger
Auslandsreisender zu wecken, gilt sicherlich auch heute.

Dreh- und Angelpunkt fiir die Umsetzung solcher Uberlegungen sind die
Teamer und Betreuer von internationalen Jugendgruppenreisen, genauer
gesagt: es geht um deren Aus- und Fortbildung. Beobachtungen aus verschie-
denen Jugendferienprojekten haben deutlich gemacht, dass die Qualitat der
Reisen und Begegnungen von der Qualitdt der Reiseleiter abhing, unabhangig
von der Art der Veranstalter. Eine inhaltliche Trennung zwischen (padagogi-
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schen) Jugendreisen und Jugendtourismus war nicht klar nachvollziehbar
(GAYLER 2003, 110f. mit Bezug auf GAYLER 1983).

Betrachtet man die Geschichte der jugendpddagogischen Jugendreiseforschung
(vgl. auch die Beitrdge von HAHN, KosMALE, PorwoL/KorBUS und KOSTERKE in
FRIESENHAHN/THIMMEL 2005), so finden sich bestimmte Erkenntnisse und Argu-
mentationen wieder, die auch durch die Ergebnisse der Grundlagenstudie belegt
werden. Gedndert haben sich die Rahmenbedingungen zur Implementierung der
gewonnenen Einsichten. So ist die addquate Aus- und Fortbildung einschlieilich
der Vorbereitungszeit der Ehrenamtlichen oder Honorar-Mitarbeiter(innen) weiter
eine zentrale Variable fiir das Gelingen der Aktivitaten. Aktuell ist bei einigen Tréa-
gern festzustellen, dass fehlende finanzielle Ressourcen eine addquate Aufwands-
entschadigung fiir die Teamer oft unmoglich machen. Die Teamer(innen) — als
Mitglieder der Generation Praktikum — arbeiten teilweise mehrere Jahre in preka-
ren Arbeitsverhaltnissen, bevor sie dann eventuell in andere Bereiche liberwech-
seln kénnen.

Den Studierenden zu Ende des Jahrzehnts fehlt aber die Zeit und das Geld, um -
wie Generationen vor ihnen — wahrend des Studiums als Honorar-Mitarbeiter in
diesem Feld arbeiten zu konnen. Studierende der unterschiedlichsten Facher
waren in der Vergangenheit das personelle Riickgrat im Bereich des Jugendreisens
und der Ferienfreizeiten. Durch die gednderte Studienstruktur und die Verdichtung
der Lehr-/Lernprozesse im Bachelor bzw. Master wird es den Studierenden meist
unméglich gemacht, ohne Gefdhrdung des Studienfortschritts entsprechende
padagogische Erfahrungen in den Praxisfeldern zu sammeln. Die Studienhalbjahre
sind — folgt man den Modulhandbiichern — eigentlich fiir studienbezogene Inhalte
verplant. Diese Entwicklungen im Hochschulsystem kénnen auch die Balance zwi-
schen Hauptberuflichen, Ehrenamtlichen und qualifizierten Honorar-Mitarbeitern
in Frage stellen. Diese Uberlegungen betreffen eine Vielzahl von Bereichen der
Sozialen Arbeit und des Bildungssektors.

Schlie3lich ist auf die sozialpolitische Dimension hinzuweisen. Um dies zu erldu-
tern, mochte ich auf einen Gedankengang und Textausschnitt zur internationalen
Jugendarbeit hinweisen, der auf Jugendreisen zu libertragen ist: ,,Aus dem Selbst-
verstdandnis der sozialen Demokratie ergibt sich die Forderung nach Chancen-
gleichheit, Partizipation und Teilhabe am ,Habitus der Internationalitat* fiir Jugend-
liche aus allen Milieus und Bildungsgdngen. Dies impliziert eine 6ffentlich gefor-
derte Infrastruktur, wie sie sich in der Bundesrepublik in 50 Jahren entwickelt hat
und um die uns andere Ldnder beneiden.“ (THIMMEL 2007, S. 295). Diese Position
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ist zu erweitern auf einen Habitus der ,freizeitorientierten Mobilitat“ fiir alle
Jugendliche. Dies schlieft bewusst Jugendliche mit ,,Risikobiografien (Spies/
TREDOP 2006) ein. Sie miissen — normativ im Sinne demokratischer Setzung — die
Chance haben, an finanzierbaren Jugendreisen und Ferienfreizeiten teilzunehmen,
an Aktivitdten, in denen Freizeit, die Orientierung an der Peer group aufierhalb
des gewohnten Milieus, die Konfrontation mit ,,Fremdem* und grundsatzliche
Bildungsgelegenheiten fern klassischer Bildungsinstitutionen ermdglicht wer-
den. Die versteckten Barrieren des viergliedrigen Schulsystems sind hinlénglich
bekannt (AUERNHEIMER 2003). In diese Uberlegungen sind auch der Diskurs zur
interkulturellen Offnung der Jugendverbandsstrukturen und konkrete und vielver-
sprechende Projektlinien wie ,,InterKulturell on Tour* mit einzubeziehen (Riss/
THIMMEL 2006).

Aus sozialpolitischer Sicht ist im 21. Jahrhundert die Bedeutung von bezahlba-
ren, qualitativ hochwertigen Mdoglichkeiten des gruppenorientierten Jugendrei-
sens wieder (vergleichbar mit den Entwicklungen in den 6oer und 7oer Jahren) ins
Bewusstsein der wissenschaftlichen Beobachtung, der Praxis und der Politik ge-
riickt. Damit gemeint ist die Notwendigkeit der Ermoglichung dieser Erlebnis-
dimension fiir Jugendliche aus ,,benachteiligten* Milieus und aus Jugendkulturen
und Milieus, die, aus welchen Griinden auch immer, mit dem jugendpolitischen
System bisher nicht in Kontakt gekommen sind.

Notwendig sind Konzepte, die eine Partizipation und Teilhabe von benachteiligten
Jugendlichen, von Jugendlichen an der Armutsgrenze, von Jugendlichen mit
Migrationshintergrund sowie Jugendlichen aus Stadtteilen mit Erneuerungsbedarf
gewdhrleisten (SPiES/TREDOP 2006). An dieser Stelle ist aber begriffskritisch hin-
zuzufiigen, dass es sich bei den genannten Kategorien um Begriffe handelt, die -
gut gemeint und in administrative Férderkonzepte gegossen — zu einer Stigma-
tisierung beitragen konnen und verschleiern, dass Benachteiligungstatbestdnde
aus gesellschaftlicher und institutioneller Exklusion herriihren und nicht in erster
Linie aus individuellen Faktoren. Jugendarbeit mit sozial benachteiligten Jugend-
lichen und inshesondere Jugendreisen und Ferienfreizeiten mit bzw. von sozial
benachteiligten Jugendlichen miissen aber ihren Charakter als Aktivitat der Ju-
gendarbeit und des Jugendreisens behalten.

Die Gegenuberstellung von Jugendfreizeiten und Jugendbegegnungen zieht sich
durch die Geschichte der Jugendreiseforschung. Oftmals wurden die Effekte beider
Reiseformen miteinander verglichen — allerdings zumeist ohne empirische Grund-
lage. Die Parallelitdt der jetzt vorgelegten Studien zu Jugendfreizeiten einerseits
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und internationalen Jugendbegegnungen andererseits ermoglicht erstmals einen
direkten Vergleich. Im Folgenden mdchte ich einige empirische Ergebnisse der
Studien kommentieren.

10.3 Jugendreisen und internationale Jugendbegegnungen:
Gemeinsamkeiten und Unterschiede

Die Entwicklung der Evaluationsverfahren fiir Freizeiten und internationale Jugend-
begegnungen verlief nicht nur zeitlich, sondern (soweit mdglich) auch inhaltlich
parallel. Ein grof3er Teil der Items wurde sowohl fiir die Evaluation von Freizeiten im
bundesweiten Evaluationsverfahren als auch fiir die Evaluation Internationaler
Jugendbegegnungen eingesetzt. Um die Vergleichbarkeit zu vereinfachen, erhiel-
ten die Items einen Item-Code, der fiir beide Projekte identisch ist. In den Er-
gebnistabellen der bundesweiten Studie im vorliegenden Buch (ab S. 167) so-
wie in den Ergebnistabellen zur Evaluation Internationaler Jugendbegegnungen
(Dusiski/ILG 2008) ist dieser Code angegeben.

Unter jugendpddagogischen Gesichtspunkten fallt im Vergleich der Ergebnisse
zundchst auf, wie stark sich bestimmte Daten aus den beiden Bereichen dhneln.
Gruppenprozesse sowie Teamer und Teamerinnen erhalten jeweils hohe Werte,
und kdnnen als Garanten fiir den Erfolg der jeweiligen Mafinahmen gelten. Bei den
beiden gruppenbezogenen Mobilitatsformen — internationale Jugendbegegnun-
gen und Ferienfreizeiten im Ausland — handelt es sich um Formate, in denen die
Gruppe, der Kontakt zu Teamer(inne)n, die eigene Identitatsentwicklung sowie die
jeweilige Sachdimension und die Tatsache des Reisens einschlieflich interkultu-
reller Lernprozesse bedeutsam sind. Aus Sicht der Jugendarbeitsforschung haben
beide Formate ihre padagogisch begriindete Berechtigung, sie folgen unterschied-
lichen Konzepten und bedienen oft auch unterschiedliche Altersstufen und Ziel-
gruppen. Beide Aktivitdten im Rahmen von jugendlichen Gruppen (geschlossene,
halbgeschlossene und nur zum Zweck der Reise zusammengebrachte Gruppen)
haben eine —wenn auch unterschiedlich pointierte —erstens jugendpddagogische,
zweitens zivilgesellschaftliche und jugendpolitische sowie drittens in beschrank-
tem MaRe auflenpolitische Dimension. Beim Jugendreisen dominiert die jugend-
padagogische Dimension, doch auch die anderen Dimensionen sind —so die Hypo-
these — relevant. In der internationalen Jugendarbeit ist die jugendpddagogische
Dimension von grof3er Bedeutung und empirisch gut belegt, wahrend die Relevanz
in den anderen Bereichen berechtigterweise im Fachdiskurs unstrittig ist. Aller-
dings ist hier ein groBes Forschungsdefizit zu konstatieren.
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Voraussetzung fiir einen Vergleich ist die Zuriickweisung einer unterkomplexen,
populdren Argumentation, nach der je nach Interessenlage Jugendbegegnungen
gegeniiber Jugendgruppenreisen ins Ausland und Ferienfreizeiten ausgespielt
werden. Hier wird hingegen die Position vertreten, dass beide Settings ihre Be-
rechtigung haben und aus jugendpddagogischer Perspektive grundsatzlich aus
Mitteln der 6ffentlichen Hand zu férdern sind. Davon unabhéngig ist die jeweilige
Logik der Fordersystematik der verschiedenen administrativen Ebenen.

In den folgenden Uberlegungen sollen — auf der Basis zentraler Gemeinsamkeiten
— Unterschiede zwischen den beiden Mobilitdtsformaten benannt werden. Der
Altersunterschied zwischen den Teilnehmer(inne)n bei Freizeiten einerseits und
bei internationalen Jugendbegegnungen (I)B) andererseits lasst sich auch in der
Studie gut belegen. Die Teilnehmer und Teilnehmerinnen bei Freizeiten sind in der
Regel jiinger als bei 1)B. Bei Jugendreisen und Jugendfreizeiten nehmen Jugend-
liche im Alter von 13 bis 18 Jahren teil, an internationalen Jugendbegegnungen neh-
men Jugendliche in der Regel ab 16 oder 17 Jahren teil. Die Differenz der wenigen
Jahre hat dennoch mafigebliche jugendpddagogische und entwicklungspsycholo-
gische Konsequenzen, die sich zumeist auch konzeptionell niederschlagen.

Tabelle 9 und Tabelle 10 listen einige Items auf, bei denen die Ergebnisse von
Freizeiten und internationalen Jugendbegegnungen sich deutlich unterscheiden.
Zuerst werden einige wenige Items genannt, bei denen Freizeiten eine hohere
Zustimmung erzielen. Es folgen die Items, bei denen internationale Jugendbegeg-
nungen eine hohere Zustimmung erzielen. Als Kriterium fiir einen deutlichen
Unterschied wurde festgelegt:

=» Der prozentuale Anteil zustimmender Antworten aller Teilnehmenden (also
Antwortmoglichkeit 5, 6 und 7) muss sich um mehr als 10% unterscheiden.

=» Die Unterschiede miissen signifikant sein. Um Alters-Konfundierungen zu ver-
meiden, wurden fiir den Signifikanztest nur die Daten der Teilnehmenden be-
riicksichtigt, die zwischen 13 und 18 Jahre alt waren. Bei den internationalen
Begegnungen wurden fiir den Signifikanztest nur die Fragebdgen deutscher
Teilnehmender und Mitarbeitender einbezogen, damit sich nicht Landerunter-
schiede in den Ergebnissen abbilden.
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Tabelle 9: Mitarbeiter-Ziele im Vergleich zwischen Freizeiten und Begegnungen

Item- | Item - Formulierung Frei- | Diffe- |Begeg-
Code | (im internationalen Projekt steht zeiten | renz | nun-
»,Begegnung“ statt ,,Freizeit*) gen
M463 | Wir hab im Bet t hr gut
463 ir fJ en uns im Be re'uer eam sehr gu 97% | —17% | 80%
auf die Freizeit vorbereitet.
M249 | Die Kreativitdt der TN soll gefordert werden. 82% | 14% | 97%
M113 Die‘T‘N sollen Anstde zu gesellschaftlichen / 47% | 18% | 65%
politischen Themen bekommen.
M Bei den TN soll Neugierd das Gastland
301 | Beiden TN soll Neugierde auf das Gastlan 71% | 24% | 95%
geweckt werden.
M177 | Mirist es wichtig, zu einzelnen TN Kontakte
aufzubauen, die auch nach der Freizeit 33% 31% | 65%
weitergehen kénnen.
M279 | Die TN sollen Alltag und Kultur der
Gastregion kennen lernen (z. B. Essen, 50% 37% | 87%
Musik, Traditionen ...).
M281 | Die TN sollen in Kontakt mit Mensch
1 | Die ollen /n. ontakt mit Menschen 5% | 45% | 69%
aus der Gastregion kommen.
M283 | Die TN sollen dazu angeregt werden, ihre
44% 1% %
Vorstellungen vom Gastland zu iiberdenken. b | 1% | 95%
M Die TN j h
263 | Die sollefl die Sprache des Gastlandes 15% | 67% | 83%
lernen und (iben.

Anmerkungen: Angegeben ist der Anteil zustimmender Antworten. Die Anordnung erfolgt
nach aufsteigender Differenz. Die angegebene Differenz bezieht sich auf die nicht-gerun-
deten Werte.
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Tabelle 10: Teilnehmer-Aussagen im Vergleich zwischen Freizeiten

und Begegnungen

Item- | Item - Formulierung Frei- | Diffe- |Begeg-
Code | (iminternationalen Projekt steht zeiten | renz | nun-
»Begegnung“ statt ,,Freizeit“) gen
T408 | Ich finde, dass der Freizeitpreis zu hoch ist. 39% | -21% | 19%
T218 | Unter den Teilnehmer/innen gab es wahrend
der Freizeit viele Konflikte. 34% | -19% | 15%
T Ichh L k i h
428 | Ic . ape ‘ust be ommen, an einer solchen 81% | 11% | 93%
Freizeit wieder teilzunehmen.
T Esh hte eine A hare, i
220 | Esherrsc telen?e tmosphare, in der man 72% | 14% | 86%
sehr offen miteinander reden konnte.
T114 | Ich habe mich bei dieser Freizeit mit
gesellschaftlichen/politischen Themen 26% 14% | 40%
auseinandergesetzt.
T174 | Einige Betreuer/innen stellen fiir mich s6% | 17% | 73%
Vertrauenspersonen dar.
T282 | Ich bin in Kontakt mit Menschen aus der 51% | 20% | 70%
Gastregion gekommen.
T244 | Ich habe bei dieser Freizeit neue Interessen o
% 20% 6%
und Hobbies entdeckt. 35% o| 06%
T280 | Ich habe Alltag und Kultur der
Gastregion kennen gelernt (z. B. Essen, 45% | 20% | 66%
Musik, Traditionen ...).
Tog8 | Beidi Freizeit habe ich wichtige Anstof
09 el dieser Freizeit habe ich wichtige Anstofie 43% 21% | 64%
zum Nachdenken bekommen.
T Es gab hier viele Moglichkei ich kreati
250 S ga " .|erV|e e Moglichkeiten, mich kreativ 58% 24% | 82%
zu betatigen.
N236 | Die Kennenlernspiele haben es uns erleichtert, 49% 20% | 73%
aufeinander zuzugehen.
T Ich hab i d Fahigkei
094 c. a. e neue Seiten und Fahigkeiten 31% 28% | 59%
bei mir entdeckt.
T264 | Ich habe meine Fremdsprachenkenntnisse 379% | 41% | 78%
verbessert.

Anmerkungen: Angegeben ist der Anteil zustimmender Antworten. Die Anordnung erfolgt
nach aufsteigender Differenz. Die angegebene Differenz bezieht sich auf die nicht-gerunde-

ten Werte.
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Auf die Feststellung, bezogen auf die Mitarbeiter(innen), ,,Wir haben uns im Be-
treuerteam sehr gut auf die Freizeit vorbereitet”, antworteten 97% der Befrag-
ten mit Ja. Damit wird ein sehr hoher Stellenwert und Standard der Vorbereitung
deutlich. In diesen Zustimmungswerten spiegelt sich das hohe Bewusstsein der
Teamer(innen) fiir die Notwendigkeit einer qualitativ hochwertigen Vorbereitung.
Fiir die Verantwortlichen in den Organisationen ldasst sich daraus die Verpflichtung
ableiten, optimale Rahmenbedingungen herzustellen, damit diese Vorbereitung
auch addquat finanziert und auf einem hohen Qualitdtsniveau durchgefiihrt wer-
den kann. Wenn 80% der Teamer(innen) bei internationalen Jugendbegegnungen
davon sprechen, dass sie sich sehr gut auf die Freizeit vorbereitet haben, dann gilt
die oben genannte Interpretation auch hier. Die Differenz von 17% verweist auf den
groBBeren Organisationsbedarf einer bi-, tri- oder multinationalen Begegnung. Es
ist damit leicht nachvollziehbar, dass in diesen Teams ,,nur“ 80% zustimmen, sehr
gut vorbereitet zu sein.

Knapp die Halfte, namlich 47% der Mitarbeiter(innen) von Jugendreisen und Frei-
zeiten, formulieren als ein Lernziel, dass die teilnehmenden Jugendlichen Anstof3e
zu gesellschaftlichen / politischen Themen bekommen sollen. Angesichts der kon-
zeptionell ausgewiesenen starken Freizeitorientierung des Formats Freizeiten/
Jugendreisen ist das ein hoher Wert. Es ist demnach auch nicht verwunderlich,
wenn dieses Item im Bereich der Internationalen Jugendbegegnung um 18% hoher
liegt. Internationale Jugendbegegnungen haben konzeptionell verankert eine star-
kere Orientierung an politischen Themen als Jugendfreizeiten, aber in beiden For-
maten lduft diese Dimension der politischen Bildung — auf der Vorder- oder Hin-
terbiihne — bewusst mit. In weiteren Forschungen miisste untersucht werden,
ob durch Jugendreisen ins Ausland und durch 1JB auch politikferne Jugendliche
fiir politische und gesellschaftliche Themen sensibilisiert werden. Aus der Per-
spektive der Jugendlichen sagen immerhin 40% bei internationalen Jugendbegeg-
nungen und 26% bei Jugendreisen, dass sie sich ,,bei dieser Freizeit mit gesell-
schaftlichen / politischen Themen auseinandergesetzt“ haben (T114). Diese Daten
sollten an anderer Stelle im Kontext der Frage nach den Méglichkeiten der aufier-
schulischen politischen Bildung diskutiert werden.

Aus Sicht der Mitarbeitenden sagen 95% aus dem Bereich der internationalen
Jugendbegegnungen: ,,.Bei den Teilnehmern soll Neugierde auf das Gastland ge-
weckt werden®. Die moderate Formulierung ,,soll geweckt werden ... verweist
darauf, dass es sich im Kontext von Jugendarbeit um eine ,,Moglichkeitsdidaktik*
im Rahmen der aufierschulischen Bildungsarbeit handelt. Bei Begegnungsreisen
gehort das Bildungsziel Gastlanderfahrung zum Grundbestandteil fast aller Teamer
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und Teamerinnen. Bei Freizeiten (71% Zustimmung, nur abgefragt bei Freizeiten in
fremdsprachige Lander) ist dieses Ziel ebenfalls wichtig, erscheint mehr als einem
Viertel der Mitarbeitenden aber zugunsten anderer Ziele verzichtbar.

Aus Sicht der Jugendlichen sagen 70% bei internationalen Jugendbegegnungen,
aber auch 51% bei Jugendreisen im Ausland, dass sie in Kontakt mit Menschen aus
der Gastregion gekommen sind (T282). Die Differenz von 20% zwischen diesen
beiden Formaten erscheint mir angesichts der konzeptionellen Unterschiede eher
gering, einschrdankend ist darauf hinzuweisen, dass mit den genannten Daten noch
nichts tber die Intensitat und Nachhaltigkeit des Kontaktes gesagt ist.

Die Items T428 und T220 beziehen sich auf allgemeine Aussagen zur Zufriedenheit
mit der Freizeit bzw. der internationalen Jugendbegegnung. Die Antworten auf die
Frage nach der Atmosphare verweist auf einen hohen Anspruch in Bezug auf eine
»gelingende“ Kommunikationskultur in den padagogischen Konzepten, aber auch
in der gelebten und erfahrenen Wirklichkeit. In beiden Bereichen finden wir relativ
hohe Werte, was die Zufriedenheit betrifft, die Jugendbegegnungen bekommen
bei diesen Items (wie auch bei T408 und T218) etwas bessere Bewertungen als die
Jugendreisen. Zufriedenheitsaussagen sind immer auch mit den jeweiligen Erwar-
tungen zu kontrastieren.

Ausnahmeslos alle Items aus dem Erlebnisbereich ,,Kultur der Gastregion“ liegen
bei Begegnungen deutlich hoher als bei den Freizeiten, sowohl was die Mitarbei-
ter-Ziele als auch die Teilnehmer-Aussagen betrifft. Ganz besonders trifft das fiir
das Erlernen von Fremdsprachen zu. Die Zielformulierungen M279, M281, M283
und M263 machen gut die konzeptionellen Differenzen der beiden Formate aus
Sicht der Mitarbeitenden deutlich. Die Antworten belegen, dass der internationale
Informationsfaktor bei Jugendreisen im Ausland sehr wohl vorhanden ist, aber im
Vergleich zu internationalen Jugendbegegnungen auf einem geringerem Level.

Begegnungen scheinen einen starkeren Herausforderungscharakter fiir Jugend-
liche zu haben. Deutlich mehr Jugendliche ,,entdecken neue Seiten und Fahigkei-
ten an sich“ und bekommen ,,wichtige Anst6e zum Nachdenken* — unter ande-
rem durch die Auseinandersetzung mit ,,gesellschaftlichen / politischen Themen“.
Wéhrend bei Freizeiten tendenziell der Urlaubs- und Erholungsaspekt im Vorder-
grund steht, bieten Jugendbegegnungen starker Anregungen zur Auseinanderset-
zung mit Land und Leuten, aber auch mit der eigenen Person.

Deutlich werden sollte die Einordnung der Grundlagenstudie in den Gesamtdis-
kurs der Jugendreiseforschung und das Potential, das in dem Projekt Freizeiten-
evaluation steckt. In diesem Text wurden nur einige wenige Uberlegungen zur
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Interpretation der Daten angestellt. Ziel war es, die Bedeutung empirischer Daten
herauszustellen, um dieses interessante und spannende, aber fiir Aufienstehende
oft schwer durchschaubare Freizeit-, Bildungs- und Lernfeld transparent zu ma-
chen. Dies ist nicht zuletzt deshalb notwendig, um sich — mit sachlichen Argu-
menten — auf den verschiedenen Ebenen politischer Aushandlungsprozesse, z. B.
im Kinder- und Jugendhilfeausschuss auf lokaler und regionaler Ebene, fiir diesen
Bereich stark zu machen.
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11. Anleitung zur Evaluation
von Jugendfreizeiten

Hinweis: Die hier abgedruckte Anleitung entspricht der Anleitung, die Sie auf der
beiliegenden CD ,Jugend und Europa“ unter der Rubrik ,Evaluation Jugend-
freizeiten“ finden. An einigen Stellen wurde die Anleitung fiir dieses Buch tber-
arbeitet. Das betrifft vor allem das neue Angebot einer Kompakt-Auswertung

(vgl. S. 133).

11.1 Hintergrund des Evaluationsangebots

Sie werden sich vielleicht fragen, warum es iberhaupt sinnvoll und notwendig ist,
eine Evaluation lhrer Jugendfreizeit durchzufiihren. Wir meinen, dass vielfaltige
Griinde fiir eine fachlich orientierte Evaluation sprechen. Zum einen profitieren Sie
fur Ihre Arbeit:

=» Sie erfahren, wie die Teilnehmenden die Freizeit wirklich erlebt haben.

=» Sie konnen aus den Ergebnissen lesen, ob Sie im Lauf der Freizeit das erreicht
haben, was Sie sich vorgenommen hatten.

=» Sie erhalten eine Grundlage fiir die Diskussion tiber die Ziele und den Verlauf
der Freizeit im Team.

=» Sie bekommen Anhaltspunkte dariiber, was sich bei der nachsten Freizeit ver-
bessern lasst — denn: ,,Nach der Freizeit ist vor der Freizeit.“

=» Sie konnen Teilnehmer und Eltern dariiber informieren, welche Bereiche und
Standards fiir Sie als Veranstalter wichtig sind.

Zum anderen: Sie leisten mit der Teilnahme an der standardisierten Evaluation
einen Beitrag dazu, die fachliche und empirische Wissensbasis tiber Freizeiten zu
erhdhen. In der padagogischen und jugendpolitischen Diskussion iiber Jugend-
freizeiten fehlen bisher empirische Daten. Der wichtige Beitrag von Jugendreisen
und Jugendfreizeiten fiir die Jugendférderung und Jugendarbeit, von denen die
»insider” wie selbstverstandlich ausgehen, kann bisher nur unzureichend nachge-
wiesen werden. Die Ergebnisse der Freizeitenevaluation liefern dafiir wichtige Pra-
xisforschungsergebnisse.

Sie haben es in der Hand: Nur wenn geniigend Daten eingeschickt werden (vgl.
S. 133), kdnnen weiterhin zentrale Auswertungen vorgenommen werden.
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11.2 Freizeiten selbst auswerten - so funktioniert’s:

Das Evaluationsverfahren ist denkbar einfach und erfordert lediglich folgende
Schritte:

=» Fragebdgen individuell anpassen und ausdrucken

=» Ausfiillen der Fragebdgen durch die Teilnehmer(innen) (20 Min. am vorletzten
Freizeittag); optional kann zusatzlich eine Ziele-Befragung der Betreuer(innen)
zu Beginn der Freizeit erfolgen.

=» Dateneingabe und —auswertung mit Hilfe des Computerprogramms GrafStat
(Zeitaufwand: 1—2 Stunden am Computer nach Beendigung der Freizeit)

=» (freiwillig, aber empfehlenswert): Daten einsenden, Kompakt-Auswertung
erhalten

11.2.1 Anpassung der Fragebogen

Auf der CD finden Sie eine Auswahl von Fragebdgen. Wahlen Sie in der Rubrik
»Evaluation Jugendfreizeiten“ die Fragebogen BS-ZMA und BS-FTN (vgl. auch
Anhang ab S. 176). Dort finden Sie Vorlagen

=» fiir Freizeiten im deutschsprachigen Raum, also Deutschland, Osterreich,
Schweiz (ohne Fragen zu Fremdsprachenkenntnissen und zum Kennenlernen
des Gastlandes),

=» flir Freizeiten ins fremdsprachige Ausland (mit Fragen zu den o. g. Themen-
bereichen).

Bei den Fragebdgen handelt es sich um gesperrte Word-Dokumente: Sie kénnen
am Computer die grau hinterlegten Formularfelder beschriften — der Rest des
Dokuments kann nicht verandert werden. Die so geanderten Dokumente kénnen
Sie (sinnvollerweise unter einem anderen Namen) speichern, z. B. um sie im ndchs-
ten Jahr wieder zu verwenden. Wer das Programm Microsoft Word nicht zur
Verfligung hat, findet auf der CD auch pdf-Vorlagen, bei denen allerdings die
Formularfeld-Funktion nicht am Bildschirm moglich ist.

Méglicherweise haben Sie den Eindruck, dass auf dem Fragebogen, den Sie ausgewahlt
haben, ein wichtiger Aspekt Ihrer Freizeit fehlt oder nicht ausfiihrlich genug thematisiert
wird. Fiir diesen Fall finden Sie leere Zeilen mit Formularfeldern zur Anpassung des
Fragebogens an Ihre Bediirfnisse. Sie haben zwei Moglichkeiten, den Bogen durch wei-
tere Aussagen zum Ankreuzen (engl. Fachbegriff: ,,Items*) zu ergédnzen:
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=» Sie tibernehmen Items aus dem Item-Pool, den Sie als Word-Dokument auf der CD unter
»Anpassung der Fragebogen“ sowie hier im Buch in Kapitel 12 finden. Darin befinden
sich bereits wissenschaftlich getestete Items zu verschiedenen Themenbereichen, zu
denen Vergleichswerte vorliegen. So kdnnen beispielsweise Freizeiten kirchlicher Ver-
anstalter Fragen zum Themenbereich ,,Religion/ christliche Verkiindigung* einbauen;
Freizeiten, die sich bei der Aktion GUT DRAUF der BZgA beteiligen, finden Items zu den
Themenfeldern ,,Bewegung, Entspannung, Erndhrung*.

=» Sie formulieren eigene Items. Dabei sollten Sie moglichst kurze und leicht verstandliche
Sétze bilden, die jeweils nur einen Sachverhalt abfragen. So ist z. B. die Aussage ,,Die
Unterbringung war schon und das Essen gut“ mit nur einem Kreuz nicht zu beantworten,
wenn zwar die Unterbringung schon, das Essen aber eher mangelhaft war.

Am Ende des Fragebogens — unter der Uberschrift ,Sonstiges“ — befinden sich
weitere Formularfelder, die Sie fiir offene Fragen nutzen kdnnen (vgl. dazu S. 147 im
,ltem-Pool*).

An zwei Stellen haben Sie die Moglichkeit, die Bezeichnung lhrer Institution im
Fragebogen festzuhalten: Oberhalb der Uberschrift steht dafiir ein Formularfeld
zur Verfligung. Es ist empfehlenswert, hier auch den

Titel/Zielort der Freizeit und das Jahr festzuhalten | .

(z. B. ,,Jugendfeuerwehr Bad Kreuznach — Korsikafrei- Vorderseite
zeit 2006“). Bei der letzten Frage im Teilnehmer-
Fragebogen konnen Sie nach dem Wort ,,Veranstal- S. 4 S. 1
ter” in Klammern nochmals lhre Institution nennen.

Drucken Sie die Fragebdgen aus und kopieren Sie |
diese. Eine optimale Gestaltung der Fragebdgen
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Riickseite
ergibt sich, wenn Sie die jeweils vier Seiten auf ein
DIN A3-Papier doppelseitig drucken und dies zu
einem ,Heft“ falten (vgl. nebenstehende Kopier- S.2 S.3

skizze).

11.2.2 Einsatz der Fragebdgen bei der Freizeit
»Betreuer-Befragung vor der Freizeit“ (BS-ZMA)

Der Einsatz der Betreuer-Fragebdgen ist optional —man kann auch nur den Teilneh-
mer-Fragebogen verwenden. Empfohlen wird jedoch, beide Bégen einzusetzen, so
lassen sich Betreuer-Ziele und Teilnehmer-Riickmeldungen vergleichen.

Der Betreuer-Fragebogen besteht aus drei Teilen: Im ersten Teil sollen die Be-
treuer(innen) durch Ankreuzen innerhalb einer Skala von ,,ganz unwichtig® bis
»sehr wichtig” bewerten, wie wichtig ihnen die jeweils genannten Ziele sind. Im
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zweiten (kiirzeren) Teil auf S. 3 werden Aussagen zur Zielklarheit auf einer Skala
von ,,trifft gar nicht zu* bis ,,trifft voll zu“ bewertet. Im dritten Teil schlieBlich wer-
den einige soziodemografische Daten abgefragt.

Da Ziele sinnvollerweise vor der Maf’nahme erhoben werden sollten, wird der
Betreuer-Fragebogen zu Beginn der Freizeit ausgefiillt. Am besten eignet sich hier-
fiir der zweite Tag der Freizeit, beispielsweise am Anfang einer Team-Besprechung
—oder auch bereits bei einer Besprechung vor der Freizeit. Alle Mitarbeiter(innen),
die eine pddagogische Funktion haben, gelten als ,,Betreuer” und sollen einen
Fragebogen ausfiillen.

Folgende Hinweise sollten vor dem Ausfiillen der Betreuer-Fragebogen ge-

geben werden:

=» Worum geht es? — Nicht um Kontrolle sondern um ein Hilfsmittel! Es wird
nicht bewertet, ob die Ziele der Betreuer(innen) gut oder schlecht sind,
sie werden nur erfasst und mit den Erfahrungen der Teilnehmer(innen) ver-
glichen.

=» fragebdgen bitte alleine und ehrlich ausfiillen.

=» Die Auswertung ist anonym.

=» Zeitrahmen: ca. 15 Minuten.

=» Vielen Dank fiirs Mitmachen!

Die ausgefiillten Betreuer-Fragebdgen legen Sie in einen vorbereiteten Umschlag,
damit sie wirklich anonym bleiben. Die Fragebdgen bieten natiirlich eine gute Ge-
legenheit, im Team Uber die Ziele der Freizeit zu diskutieren — dies sollte dann aber
erst nach dem Ausfiillen geschehen.

»Fragebogen zur Auswertung der Freizeit“ fiir Teilnehmer (BS-FTN)

In diesem Fragebogen geht es darum, wie die Teilnehmerinnen und Teilnehmer die
Freizeit erlebt haben. Er sollte moglichst am vorletzten Tag der Freizeit ausgefiillt
werden. Am besten eignet sich ein Zeitpunkt am Vormittag, an dem alle Teilneh-
mer(innen) zusammen sind (z. B. nach dem Friihstiick). Ausreichend Stifte und
ein leerer Umschlag oder eine leere Box fiir die ausgefiillten Bogen sollten bereit-
gehalten werden. Auf keinen Fall sollte der Fragebogen wahrend der Riickreise
ausgefiillt werden — eine konzentrierte Atmosphdre und gute Schreibmoglichkei-
ten sind wichtige Voraussetzungen fiir seriose Antworten.

Der Fragebogen ist sowohl fiir Jugendliche als auch fiir junge Erwachsene verwend-
bar und wird von diesen erfahrungsgemaf sehr gut akzeptiert. Bei Kindern unter

122 Wolfgang Ilg: Evaluation von Freizeiten und Jugendreisen



13 Jahren dagegen ist die Auswertung eher mit spielerischen Methoden ratsam,
der Fragebogen sollte fiir diese Altersgruppen nicht eingesetzt werden. Uber die
geplante Entwicklung spezieller Kurz-Fragebdgen fiir Kinderfreizeiten konnen Sie
sich unter www.freizeitenevaluation.de informieren.

Folgende Hinweise sollten vor dem Ausfiillen gegeben werden:

=» Worum geht es? — Unsere Freizeiten sollen in Zukunft noch besser werden,
deshalb sagt uns Eure Meinung!

=» Die Auswertung ist anonym.

=» Die Fragebdgen bitte alleine und ganz ehrlich ausfiillen.

=» Wer alles ausgefiillt hat, steckt seinen Fragebogen bitte in diesen Umschlag.

=» Bei fragen oder Unklarheiten wendet Euch an die Betreuer(innen).

=» Vielen Dank fiirs Mitmachen!

Vielleicht wire es moglich, den Teilnehmer(inne)n als Dankeschon einen Schoko-
riegel 0. &. zu Uberreichen (eine gute Gelegenheit, den Freizeit-Kiosk zu leeren!).

Natirlich kann niemand gezwungen werden, den Bogen auszufiillen. Wer sich wei-
gert, verpasst allerdings eine gute Chance, offen und ehrlich seine Meinung zu
sagen.

11.2.3 Dateneingabe und -auswertung mit GrafStat

Das Programm GrafStat ist ein Fragebogenprogramm, das von der Bundeszentrale
fiir politische Bildung bereitgestellt wird. Um Fehlermeldungen des Programms zu
vermeiden, halten Sie sich moglichst exakt an diese Anleitung. Beachten Sie, dass
GrafStat fiir jede Befragung automatisch mehrere Dateien anlegt (mit den Endun-
gen dbt, dbf ...). Es ist daher ratsam, jede GrafStat-Befragung in einem separaten
Ordner zu speichern. Falls Sie speziellere Fragen zu GrafStat haben oder eigene
Auswertungen vornehmen wollen, stehen lhnen iiber die Hilfefunktion von Graf-
Stat (Mentipunkt ,,Hilfe“ bzw. ,,?“-Symbol) entsprechende Informationen zur Ver-
figung. Die Projektleitung der Freizeitenevaluation kann nur in Ausnahmefallen
Unterstiitzung bei technischen Fragen zu GrafStat geben. Unter www.forschen-mit-
grafstat.de ist jedoch ein hilfreiches Forum eingerichtet, das vom Programmautor
Uwe Diener betreut wird.

Installation von GrafStat

Installieren Sie das Programm GrafStat von der CD ,Jugend & Europa“ gemaf
der Anleitung (Meniipunkt ganz unten: ,Installation von GrafStat“). Ubernehmen
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Sie bei den auf die Festplatte zu kopierenden Befragungsdateien alle Dateien.
Bitte priifen Sie unter www.freizeitenevaluation.de in der Rubrik ,,Downloads®, ob
Aktualisierungen zur Verfligung stehen.

Nach erfolgreicher Installation befindet sich im Ordner ,,Programme* ein Unterord-
ner ,,GrafStat“ mit dem gleichnamigen Programm. Wenn Sie es starten, sehen
Sie folgenden Eroffnungsbildschirm (die schwarz umrandeten Schaltflachen sind
diejenigen, die Sie haufig brauchen werden):

1t Das Fragebogenprogramm

—

s &

Daten auswerten
und

GrafStat-Datei anlegen und anpassen

In den GrafStat-Dateien, die bei der Installation auf Ihre Festplatte kopiert wurden,
finden Sie verschiedene Datenmasken fiir verschiedene Fragebdgen. Die folgende
Anleitung bezieht sich exemplarisch auf den Teilnehmer-Fragebogen. Verwenden
Sie die Datenmasken im Ordner _Freizeitenevaluation/Standard. Dort gibt es
einen Unterordner bs-ftn (Datenmasken fiir den Teilnehmer-Fragebogen) und
einen Unterordner bs-zma (Datenmasken fiir den Mitarbeiter-Fragebogen). Diese
Datenmasken sind sowohl fiir die Fragebogenversion ,,Inland“ als auch ,,Ausland*
giiltig. Wenn Sie die Inlandsfragebdgen eingesetzt haben, lassen Sie bei der
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Dateneingabe einfach die auslandsbezogenen Fragen (B27-B31 sowie )38-J40
und ,,wievielter Aufenthalt im Reiseland®) leer.

Wahrscheinlich beabsichtigen Sie, nicht nur eine Freizeitauswertung durchzufiih-
ren, sondern bspw. im ndchsten Jahr eine weitere. Im Folgenden wird am Beispiel
einer Korsika-Freizeit im Sommer 2006 gezeigt, wie Sie die Ordner und Dateien
sinnvollerweise benennen. Vorab ein Hinweis: Da GrafStat nur Dateinamen mit
maximal 7 Zeichen akzeptiert, benennen Sie Ihre Dateien am besten so: Die
ersten zwei Zeichen kennzeichnen, um welchen Fragebogen es sich handelt
(TN = Teilnehmer; MA = Mitarbeiter /Betreuer). Dann kommen zwei Ziffern, die
flir das Jahr stehen. Die letzten drei Zeichen kennzeichnen das Reiseziel. Die
Dateien fiir die Korsika-Freizeit 2006 wiirden also wie folgt benannt: tno6kor und
maoékor.

Zundchst legen Sie mithilfe des Windows Explorer einen Ordner fiir Ihre Freizeit an
(,Datei... Neu... Ordner“). Diesen benennen Sie entsprechend lhrer Freizeit.
Beispiel: Fiir die Korsika-Freizeit 2006 wahlen Sie am besten den Ordnernamen
o6Korsika.

Nun holen Sie sich die benotigten Dateien in den soeben erstellten Ordner. Dafiir
verwenden Sie die Dateikopierfunktion von GrafStat.

1) Starten Sie GrafStat. Auf dem Erdffnungsbildschirm klicken Sie rechts auf
»Befragung kopieren®.

2) Wahlen Sie ,,Kopieren® und dann ,Weiter*.

3) Sie werden gefragt, welche Befragung kopiert werden soll. Wahlen Sie den
Ordner, der dem eingesetzten Fragebogen entspricht.

4) Sie werden gefragt, welche Teile kopiert werden sollen. Aktivieren Sie beide
Kastchen (,,Befragungsdateien® und ,,Auswertung®) und wahlen Sie ,,Weiter*.

5) Sie werden gefragt, wohin kopiert werden soll. Wahlen Sie als Pfad den soeben
erstellten Ordner Ihrer Freizeit (im Beispiel: 06Korsika). Als Dateiname geben
Sie entsprechend der obigen Hinweise tno6kor.dbt (Achtung: nicht mehr als
7 Zeichen verwenden!) ein und klicken Sie auf ,,Weiter*.

6) Achten Sie im nachsten Dialogfeld darauf, dass alle Kastchen aktiviert sind,
wahlen Sie dann ,,Fertig stellen® und anschlieffend ,,SchlieBen*.

7) Falls Sie auch eine Befragung der Betreuer durchfiihren, wiederholen Sie die-
sen Vorgang entsprechend fiir den Betreuer-Fragebogen.

Wenn Sie den ausgewdhlten Fragebogen ohne Ergdnzung eigener Items eingesetzt
haben, kénnen Sie nun direkt mit der Dateneingabe beginnen. Falls Sie eigene Items

Kapitel 11: Anleitung zur Evaluation von Jugendfreizeiten 125

F4
=
=
<
=
-
<
>
I.IIJ
(=]
o
<
[=]
=
ﬁ
(2]
o
=
N
(U]
=
=
=
w
)
F
<




=
o)
=
<
=2
-
<
>
Y
(=]
o
<
[=]
=
=
(2]
o
=
N
(]
=
=]
=
]
-
=
<

oder Items aus dem Item-Pool zum Fragebogen hinzugefiigt haben, miissen Sie nun
die GrafStat-Datenmaske an die Papierversion des Fragebogens anpassen.

1) Offnen Sie Ihre Datei, bspw. tno6kor.DBT

2) Klicken Sie links unten in der Kategorie Fragebogen auf ,,Bearbeiten®.

3) Klicken Sie sich rechts oben durch die Fragen durch, bis Sie zu Xo1 gelangen. Ersetzen
Sie die Bemerkung in der eckigen Klammer durch ihr erstes eigenes Item und besta-
tigen Sie mit ,,Speichern®.

4) Verfahren Sie entsprechend mit Xo2, Xo3 usw. Wenn Sie damit fertig sind, wahlen
Sie ,Eingabe beenden®.

5) Wichtig: Andern Sie aufer dem ,Fragetext“ der Fragen Xo1, Xo2 usw. nichts
an der Datenmaske, sonst funktioniert die Auswertung nicht.

6) Falls Sie mehrere Freizeiten mit dem von lhnen gednderten Fragebogen auswerten
wollen, sollten Sie jetzt, vor Eingabe der ersten Daten, diese vorbereitete Daten-
maske wiederum kopieren und in einem anderen Ordner fiir eine weitere Freizeit
bereit stellen.

Fir den Fall, dass Sie die urspriingliche GrafStat-Datenmasken versehentlich gedndert
haben: Die Originale finden Sie auf der CD im Pfad D:\grafstat\program files\
GrafStat2_i\quest. Der standardmafig gewdhlte Installationspfad fiir die Dateien
auf lhrer Festplatte ist: C:\Dokumente und Einstellungen\All Users\Gemeinsame
Dokumente\grafstat

Eingabe der Daten von den Fragebdgen

Wenn lhnen alle Fragebdgen ausgefiillt vorliegen, kommen Sie zur Dateneingabe.
Zundchst ist es sinnvoll, alle Fragebdgen rechts oben durchzunummerieren, damit
Sie mogliche Fehler bei der Dateneingabe im Nachhinein kontrollieren und verbes-
sern kdnnen.

Starten Sie das Programm GrafStat. Uber ,,0ffnen“ wéhlen Sie aus dem entspre-
chenden Ordner lhre Datei, bspw. tno6kor.DBT. Auf dem Erdffnungsbildschirm
von GrafStat wahlen Sie nun , Listeneingabe® (in der dritten Spalte). Es erscheint
eine Liste mit allen Items des Fragebogens. Aktivieren Sie zunachst das Kastchen
,»ohne Nummern®, um die interne Frage-Nummerierung von GrafStat auszublen-
den. Nun geben Sie die Daten der Fragebdgen ein, beginnend mit Fragebogen
Nr. 1 (eine rote Nummer im Feld links unten steht fiir einen noch nicht gespeicher-
ten Fragebogen, eine blaue Nummer bedeutet, dass die Daten des aktuellen
Fragebogens gespeichert wurden). In die gelben Felder geben Sie jeweils die
Antwort des Teilnehmers ein, mit der Pfeiltaste | wechseln Sie zum nichsten gel-
ben Feld. Bei den Noten geben Sie einfach die entsprechende Zahl ein (z. B. 2), bei
den Ankreuzfragen eine Zahl von 1 bis 7, wobei die Antwortkdstchen von links bis
rechts den Zahlen 1 bis 7 entsprechen: (1=,,trifft gar nicht zu“; 7=,,trifft voll zu“).
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Beim Alter, bei der Frage ,,Dies ist meine ... Freizeit“ usw. geben Sie die entspre-
chende Zahl ein. Bei Geschlecht, Schulart, usw. miissen dagegen die Buchstaben
angegeben werden, die in den jeweiligen Kdstchen stehen (z. B. ,,a“ fiir mannlich).
Sofern die Items Xo1, Xo2 usw. von Ihnen nicht verwendet wurden, tiberspringen
Sie diese und machen beim ,Alter* weiter. Ubrigens: Als Hilfe fiir die Dateneingabe
wurde der dreistellige Item-Code (rechts neben den Ankreuzkéstchen) im Frage-
bogen bei jedem zehnten Item unterstrichen — so haben Sie schnell eine Orien-
tierung, ob Sie beim Eingeben verrutscht sind.

Unter ,Sonstiges“ ganz am Ende kdnnen Sie prinzipiell die freien Texte der Teil-
nehmer eingeben. Sinnvoller ist es jedoch, diese Texte separat auszuwerten,
bspw. indem Sie die wichtigsten Zitate in einem Word-Dokument zusammen-
stellen.

Wenn Sie einen Fragebogen eingegeben haben, klicken Sie auf ,Speichern®.
Klicken Sie dann auf das rote + Zeichen. Automatisch wird nun zum néachsten
Fragebogen weitergeblattert. Achten Sie darauf, dass die Fragebogennummer
links unten im Bildschirm mit der von lhnen zugeteilten Nummer des einzugeben-
den Papier-Fragebogens tibereinstimmt. Nach dem letzten eingegebenen Frage-
bogen wahlen Sie zundchst ,,Speichern“ und dann ,,Eingabe beenden*.

Noch einige Hinweise zur Dateneingabe:

=» Mit den schwarzen Pfeil-Buttons unten kdnnen Sie fiir Korrekturen zwischen
den eingegebenen Fragebdgen hin- und herbléttern. Vergessen Sie nach Ande-
rungen aber nicht, auf ,Speichern“ zu klicken, bevor Sie zu einem anderen
Fragebogen bladttern — sonst gehen die Daten des zuletzt eingegebenen
Fragebogens verloren.

=» Wenn ein Teilnehmer eine Frage nicht beantwortet hat oder die Antwort unklar
ist, lassen Sie das entsprechende Feld leer. Gleiches gilt fiir Antworten, die
nicht den Vorgaben entsprechen (z. B. bei den Noten eine ,,2-3“ oder ,,8%).

=» Unklare Angaben, bei denen die Absicht der Antwort erkennbar ist, werden
entsprechend der naheliegendsten Bedeutung gewertet. (Bsp: Note ,,1+* wird
als ,,1“ eingegeben).

=» Kontrollieren Sie die eingegebenen Daten immer wieder stichprobenartig. Nur
so bemerken Sie, ob Sie beim Eingeben bspw. in der Zeile verrutscht sind!

Ein Tipp zur schnellen Dateneingabe:

Benutzen Sie das Nummernfeld lhrer Tastatur (dies kann mit der Taste ,,Num“
aktiviert werden). In der Ausgangsstellung haben Sie den Daumen der rechten
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Hand auf der ,,Pfeil nach unten“-Taste,
den Zeige-, Mittel- und Ringfinger auf
den Zahlen 1 bis 3. Auf diese Weise kon-
nen Sie die Daten sehr schnell eingeben
- mit etwas Ubung schaffen Sie 20 bis
30 Fragebdgen pro Stunde!

Wenn die Dateneingabe beendet ist,
empfiehlt es sich, eine Sicherheitskopie
der Dateien anzulegen. Dafiir kopieren
Sie am besten mit dem Windows-Explo-
rer den ganzen Ordner o6Korsika an einen anderen Ort und benennen den
Ordnernamen in Backup o6Korsika um.

Eine Alternative: Dateneingabe per Bildschirm-Interview

Eine reizvolle Alternative zum Abtippen der Fragebdgen ist die Befragung direkt am
Computer. Wer einen Laptop zur Freizeit mitnimmt, kann diese Mdoglichkeit der
Dateneingabe nutzen. Auf dem Laptop muss GrafStat installiert sein. In GrafStat
wird die Befragungsdatei gedffnet. Dann wahlen Sie auf dem Er6ffnungsbildschirm
»Bildschirm-Interview“. Es erscheinen alle Fragen des Fragebogens einzeln auf
dem Bildschirm. Jeder Teilnehmer gibt seine Antworten direkt am Computer ein.
Fiir viele Teilnehmer steigt dadurch die Motivation, weil es am Computer mehr
Spaf} macht. Aber Vorsicht: Es gibt auch Jugendliche, die nur wenig Computer-
erfahrung haben und Unterstiitzung brauchen.

Fir die Durchfiihrung ist es am besten, wenn Sie den Laptop (moglichst mit einer
externen Maus!) in einem ruhigen Zimmer aufstellen. Die Teilnehmer(innen) sollen
jeweils einzeln in dieses Zimmer gehen und ihre Antworten abgeben. Pro Teilneh-
mer(in) sollte man ca. 10 Minuten rechnen — bei groBen Gruppen muss man also
rechtzeitig beginnen bzw. mehrere Laptops einsetzen (zum Zusammenfiihren der
Dateien von mehreren Befragungen: siehe den GrafStat-Meniipunkt ,,Daten zu-
sammenfiigen® rechts im Er6ffnungsbildschirm).

Damit die Teilnehmer(innen) genau wissen, wie sie vorgehen sollen, legen Sie am
besten neben den Laptop ein Blatt mit Anweisungen. Darauf konnte bspw. folgen-
der Text stehen:
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Liebe(r) Freizeitteilnehmer(in),

Lies Dir bitte die Infos auf dem Bildschirm durch und driicke dann mit der Maus
auf ,,Start“. Alles Weitere wird auf dem Bildschirm erkldrt. Bitte keine anderen
Tasten driicken und nicht am Computer ,,herumspielen®, sonst gehen uns die
Antworten verloren!

Falls Du Fragen hast, wende Dich an [Name des Betreuers].
Viel Spajf3 — und Danke fiirs Mitmachen!

Ein Hinweis zur Option ,Internet-Formular” in GrafStat: Das Programm ist grund-
satzlich dafiir vorgesehen, auch Online-Fragebdgen zu erstellen. Fiir die Zwecke
der Freizeitenevaluation wird diese Moglichkeit nicht verwendet, da die Verwen-
dung des Papier-Fragebogens am Ende der Freizeit ein wesentlich besseres und
einheitlicheres Setting bietet als eine Befragung am heimischen Computer.

Auswertung der Daten

Die Daten-Auswertung konnen Sie mit GrafStat selbstandig durchfiihren. Fiir einen
kompakten Uberblick iiber lhre Daten und einen direkten Vergleich mit den
Ergebnissen der Grundlagenstudie sollten Sie zudem die kostenlosen Profil-Grafi-
ken und die Kompakt-Auswertung anfordern. Ndhere Informationen dazu unter
dem Stichwort ,,Daten einsenden* auf S. 133.

Mit GrafStat konnen Sie verschiedene Auswertungen vornehmen: Fiir eine erste
Auszdhlung der Daten klicken Sie im Eréffnungsbildschirm in der Rubrik ,,Daten
auswerten und prasentieren* auf ,,Grundauswertung“. Diese Auswertung wird in
Form von rtf-Dateien gespeichert und kann bspw. mit dem Programm Word geoff-
net werden.

_; Komfortabler sind jedoch die Méglich-
'g keiten der Schaltflache ,,komplett“. Sie
g haben dort diesen Auswertungsbild-
% schirmvor sich. Hier kdnnen diverse sta-
"“‘“*--.:;: tistische und grafische Auswertungen
:
T
£

____E_Graﬂk-
Schaltflachen

vorgenommen werden. Die wichtigsten
Auswertungen fiir die Freizeitenevalua-
tion sind bereits voreingestellt. Klicken
Sie dazu zundchst auf das Register
»Garafik®.

Register
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Rechts oben erscheint folgendes Drop-down-Menii:

I Mit diesem Drop-down kdnnen

mE‘ ~| Sie alle Standardauswertungen

| der Freizeitenevaluation abrufen.
Geschlecht = . . . «
Alter (2 Gruppen) Mit den Pfeilen bei der Zahl,,000
Schule/Beruf konnen Sie durch die Auswer-
Staatsangehdrigkeit . .
Meine Eltern sind beide in Deutschland gebore tung blattern oder tiber das Drop-
FRalipionaatigehRighalt down rechts einzelne Auswertun-

+|..-te Freizeil {insg.) (2 Gruppen) - . .
' I gen direkt anwahlen.

Beginnen Sie grundsatzlich damit, dass Sie im Drop-down die Auswertung oo1
»Mittelwerte“ auswahlen. Anschlieend klicken Sie unten auf das Register ,,Kopp-
lung®. Dann werden die Mittelwerte aller Fragen berechnet. Nun kénnen Sie ent-
weder die Mittelwerte Ihrer Freizeit anschauen oder direkt die weiteren Auswer-
tungen anwahlen. Beides wird in den folgenden Abschnitten erklart.

Mittelwerte

Wabhlen Sie im Drop-down ,,Mittelwerte®. Es erscheint eine griine Anzeige. Gehen
Sie dann unten auf die Schaltflache ,,Kopplung®.

Damit die Mittelwerte lhrer Freizeit angezeigt werden, klicken Sie auf einen
Bereich (,,Noten“, ,,Programm und Erlebnisse“ usw.). Fiir die Fragen in diesem
Bereich sehen Sie eine Verteilung der Antworten und (ganz rechts) den Mittel-
wert.

Falls diese Anzeige nicht erscheint, schalten Sie im Register ,,Merkmal“ die Angabe
»in % aus und klicken Sie im Register ,,Kopplung* auf eine andere Zeile.

Sollte die Fehlermeldung ,,ungiiltige Gleitkommaoperation* auftauchen, liegt das meist
daran, dass bei einer Frage der entsprechenden Rubrik keine giiltige Antwort vorliegt.
Klicken Sie dann einfach auf eine andere Zeile.

Die Mittelwerte sind hauptsachlich fiir den Vergleich mit anderen Freizeiten inte-
ressant. Dieser Vergleich ist mit den Vergleichstabellen (ab S. 149) einfach und
anschaulich durchfiihrbar: Kreuzen Sie bei jedem Item den Mittelwert an, den lhre
Freizeit erzielt hat. Der schwarze Balken kennzeichnet den Durchschnitt aller 24
einbezogenen Freizeiten der Grundlagenstudie vom Sommer 2005. Der graue
Balken markiert den ,,Zwei-Drittel-Bereich®, also den Wertebereich, in dem sich
zwei Drittel aller Freizeiten bewegen. Bei den Fragen, bei denen lhre Freizeit sich
auBBerhalb des grauen Bereichs bewegt, weicht sie also deutlich vom Durchschnitt
ab.
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Grafische Auswertungen

Von den Mittelwerten kommen Sie {iber das Register ,,Grafik* wie-

e i der zuriick zu den grafischen Auswertungen. Uber das Auswer-
tungs Drop -down rechts oben kénnen Sie die voreingestellten Grafiken abrufen.
Diese erscheinen in folgender Reihenfolge:

=» Mittelwerte

=» Soziodemografische Daten: Geschlecht, Alter, Schule / Beruf usw.

=» Alle 20 Benotungen

=» Die Ankreuzfragen Jo1 bis J40. Orientieren Sie sich immer an der Fragenummer
des Fragebogens, die mit ) beginnt. Die Zahl links neben dem Drop-down steht
fiir die Nummer der gewdhlten Grafik und ist mit der Fragenummer nicht iden-
tisch!

=» Gesamturteil nach Geschlecht: Note Gesamturteil im Vergleich zwischen Mad-
chen und Jungen.

Falls die Achsenbeschriftungen nicht vollstéandig zu lesen sind, klicken Sie einmal auf die
Grafik, dann wird die Ansicht aktualisiert.

Die Kreisdiagramme mit Mafizahlen (z. B. ,,Alter* und ,,-te Freizeit*) teilt GrafStat auto-
matisch in zwei Gruppen (z. B. ,alte“ und ,junge“ Teilnehmer) auf. Wenn Sie alle Ant-
wortstufen beim Alter sehen wollen, wéhlen Sie zundchst im Drop-down die Auswertung
LAlter. Klicken Sie dann im Register unten auf ,,Gruppen/Klassen®. Dort setzen Sie die
Anzahl der Klassen so lange nach oben, bis jede Zeile nur noch eine Angabe beinhaltet.
Uber ,,Grafik“ kommen Sie zuriick zur Grafikansicht. Eine verbesserte Darstellung ergibt
sich bei einer grofRen Anzahl von Klassen meist im Balkendiagramm (im rechten Grafik-
menii das entsprechende Bild wéhlen).

Allgemeine Hinweise zu den grafischen Auswertungen

GrafStat bietet eine breite Palette von Auswertungsgrafiken. Um lhnen die Arbeit
zu erleichtern, sind {iber das Auswertungs-Drop-down vorbereitete Auswertungen
zu jeder Frage zugadnglich. Sie konnen diese Auswertungen entweder direkt iiber-
nehmen oder individuell anpassen. Wenn Sie — wie oben beschrieben — eine
Sicherheitskopie Ihrer Daten angelegt haben, kénnen Sie im Auswertungsmodus
unbesorgt ,herumprobieren“. Wahlen Sie als Ausgangspunkt eine der vorgefertig-
ten Grafiken aus dem Drop-down. Testen Sie dann, was passiert, wenn Sie die
Schaltflachen rechts am Bildschirm anwahlen (verschiedene Darstellungsformen,
3D-Effekt, Farbenwahl usw.). Hilfreich ist die rechte Maustaste, die Ihnen ein kon-
textabhdngiges Menii bietet. In den Grafiken kdnnen Sie an vielen Stellen per Dop-
pelklick Einstellungen verdndern. Mit dem Legendensymbol oben kdnnen zudem
Kommentare eingefiigt werden.
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Um Grafiken fiir eigene Items (Xo1, Xo2 usw.) zu erhalten, nutzen Sie im Menii der rech-
ten Maustaste ,,Merkmal wahlen“. Mittelwerte der Pool-ltems erhalten Sie, wenn Sie
danach auf das Register ,,Merkmal“ und dann ,,Statistik“ klicken.

Zur Weiterverwendung lhrer Auswertungen gibt es mehrere Moglichkeiten:

=» Drucken: Wenn Sie eine Auswertung direkt ausdrucken wollen, wahlen = m,
Sie das Druckersymbol in der rechten Funktionsleiste. —

=» Das Diskettensymbol in der rechten Funktionsleiste fiihrt Sie zu einem m

Auswahlmendi. Unter ,,Speichern® ldsst sich das voreingestellte Drop-

down verdndern. Dies ist i. d. R. nicht notwendig und sollte nur nach Anlegen
einer Sicherheitskopie ausprobiert werden. Hilfreich ist die Option ,,Expor-
tieren“: Hiermit konnen Sie die aktuelle Grafik als Bild oder als Tabelle spei-
chern. Wenn Sie danach ,,Kopieren“ wahlen, haben Sie die Grafik in der Zwi-
schenablage und konnen sie (iber ,Bearbeiten... Einfiigen*“ direkt in Word,
PowerPoint usw. einfligen. Wenn Sie unten nochmals ,,Exportieren“ wahlen,
speichern Sie eine Datei ab.

=» Komfortabel ist auch die Registerseite ,,Doku“: Wenn Sie die Register ,,Bild-
qualitat”, ,,Seite aufbauen* und ,,HTML-Vorschau“ von links nach rechts be-
arbeiten, kdnnen Sie sehr einfach eine internetfdhige Dokumentation Ihrer
Freizeit erstellen. Weitere Informationen dazu bietet der Button ,,Hilfe* in die-
ser Registerseite. Zuriick geht’s mit dem Register ,,zur Auswertung®.

Fiir Profis seien einige Feinheiten des Programms kurz vorgestellt, die alle {iber die
Registerleiste angewahlt werden kdnnen (weitere Infos jeweils tber die ,,?“ - Hilfe):

=» Merkmal: Hier kdnnen Sie festlegen, ob die Auswertung in Prozent oder in Absolut-
werten erfolgen soll; zudem, ob fehlende Félle angezeigt werden sollen oder nicht.
Uber ,Statistik“ bekommen Sie Kennwerte wie die Standardabweichung oder den
Median. Mit ,,2. Merkmal® 6ffnen Sie parallel eine zweite Variable, um Kreuzverglei-
che vornehmen zu kénnen. Versuchen Sie es bspw., indem Sie das Geschlecht als
erste Variable und eine Note als zweite Variable einsetzen. Schalten Sie ggf. die
Schaltflache ,Statistik“ aus und wahlen Sie dann aus der rechten Funktionsleiste
eine grafische Darstellung. Ein Beispiel hierfiir ist im Drop-down als letzte Grafik ent-
halten: ,,Gesamturteil nach Geschlecht“. Mit dem Register ,,Kreuztabelle“ konnen Sie
die Ergebnisse in Tabellenform anschauen. Wenn Sie sich bei der weiteren Auswer-
tung wieder auf ein Merkmal beschranken wollen, schalten Sie im Register ,,Merk-
mal“ die Schaltflache ,,2. Merkmal* aus.
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=» Gruppen/Klassen: Bei den Merkmalen Alter, Freizeiterfahrung usw. werden hier
die Klassen gebildet (wie oben bereits erldutert). Bei anderen Merkmalen kénnen
Sie Antwortgruppierungen bilden. Das ist zum Beispiel bei den Ankreuzfragen sinn-
voll. Wahlen Sie bei ,,Merkmal“ eine Ankreuzfrage aus und klicken Sie dann bei
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»Gruppen /Klassen“ auf die oberste leere Zeile in der rechten Tabelle. Fassen Sie die
oberen drei Antworten zur Gruppe ,,Nein“ zusammen. Entsprechend fassen Sie die
mittlere Antwort alleine zur Gruppe ,,weder - noch“ und die unteren drei Antworten
zur Gruppe ,,Ja*“ zusammen. Wechseln Sie dann in den Grafikmodus — das Ergebnis
ist eine vereinfachte Darstellung, die einen schnelleren (aber auch unpréziseren)
Uberblick gewhrt.

=» Filter: Vielleicht interessieren Sie sich speziell dafiir, wie es den 18-jahrigen Madchen
gefallen hat. Im Bereich ,Filter“ konnen solche Merkmale gesetzt werden und man
erhdlt Auswertungen fiir diese Untergruppe. Aber Achtung: Oft sind gefilterte Unter-
gruppen sehr klein - dann sollte man die Ergebnisse ,,mangels Masse“ nicht inter-
pretieren!

Daten einschicken — Kompakt-Auswertung anfordern

Hinweis: Die Kompakt-Auswertung ist ein neues Angebot seit Friihjahr 2008.
Daher finden Sie den Hinweis darauf in der ersten Version der CD ,,Jugend und
Europa“ noch nicht.

Um Ihnen die Auswertung zu erleichtern, bietet die wissenschaftliche Projekt-
leitung einen kostenlosen Service: Sie senden lhre erfassten Daten per E-Mail
ein und erhalten kostenlos eine ,,Kompakt-Auswertung“ sowie lhre Freizeit-Pro-
file.

Die Kompakt-Auswertung enthdlt alle Teilnehmer-Ergebnisse lhrer Befragung
libersichtlich auf zwei Seiten im Vergleich mit den Ergebnissen der Grundlagen-
studie. Wo die Antworten von denen der Grundlagenstudie deutlich abweichen,
wird dies farbig hervorgehoben. Die Interpretation bleibt natiirlich bei lhnen —
nicht immer sind ,,hohe Werte“ erstrebenswert. So aber haben Sie einen An-
haltspunkt, bei welchen Fragen |hre Jugendlichen anders antworten als die meis-
ten anderen Teilnehmer(innen) von Jugendfreizeiten. Die Kompakt-Auswertung
bietet damit Anregungen, wo es sich lohnt, durch eigene GrafStat-Auswertungen
»genauer hinzuschauen®.

Ausschnitt aus der ,,Kompakt-Auswertung“

(I;rund- Unsere Dift
sat?:irile- Freizeit Ifierenz
Bei dieser Freizeit gab es viel ,Action®. 79% 95% 16%
In manchen Situationen habe ich mehr erreicht als ich mir vorher
zugetraut hatte. 46% 46% 0%
Mir war oft langweilig. 17% 5% -12%
Ich habe mich erholt und hatte Zeit zum Relaxen. 78% 75% -3%
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Zusatzlich zur Kompakt-Auswertung erhalten Sie von der wissenschaftlichen Pro-
jektleitung per E-Mail eine Ubersicht iiber die Profile Ihrer Freizeit. Das Profil der
Mitarbeiter-Ziele und Teilnehmer-Aussagen wird aus Ihren Daten errechnet und
wird lhnen kostenlos als Grafikdatei zugeschickt (vgl. das hier abgedruckte Bei-
spiel).

Betreuer-Ziele-Profil
7
64
5
4
3
2
1
Sozialverhalten Bezug zu den Kreativer Bereich Okologie Partizipation Politische AnstoBe Individuation
Betreuern
‘—0— Durchschnitt der Freizeiten —m— Unsere Freizeit ‘
Teilnehmer-Aussagen-Profil
7
6
5
4
3
2
1
Sozialverhalten Bezug zu den Kreativer Bereich Okologie Partizipation Politische AnstoBe Individuation
Betreuern
‘—0— Durchschnitt der Freizeiten —m— Unsere Freizeit ‘

Das Einsenden lhrer Daten hilft dabei nicht nur Ihnen fiir die Auswertung der
eigenen Freizeit. Auch das Arbeitsfeld insgesamt profitiert davon. Auf der Grund-
lage der gesammelten Daten verschiedener Freizeitenveranstalter lassen sich
Jahr fiir Jahr allgemeine Tendenzen erkennen. Den eingesandten Daten wird von
der wissenschaftlichen Projektleitung eine anonymisierte Freizeit-Nummer zu-
gewiesen, so dass keine Riickverfolgung lhrer Daten moglich ist. Haben Sie keine
Scheu, auch ,,schlechte® Evaluationsergebnisse einzuschicken —nur so ist gewahr-
leistet, dass die Durchschnittsdaten moglichst reprdsentativ sind. Da die Daten
von externen Wissenschaftler(inne)n gesammelt werden, ist gewahrleistet, dass
niemand die von lhnen eingesandten Daten mit lhnen in Verbindung bringen
kann.

Bitte gehen Sie wie folgt vor:

1) Offnen Sie in Microsoft Word den kurzen Erhebungsbogen zu ,Rahmenbedin-
gungen der Freizeit“ BS-FER, der sich auf der CD unter dem Meniipunkt ,,Daten
einschicken“ befindet. Diese Angaben sind fiir die Einordnung Ihrer Daten
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durch die Projektleitung wichtig. Fiillen Sie alle Felder aus und speichern Sie
diese Datei in lhrem Freizeitordner ab (z. B. als BS-FER 06 korsika.doc).

2) Schicken Sie ein E-Mail an die Adresse daten@freizeitenevaluation.de und han-
gen Sie dabei alle Dateien an, die sich im Ordner lhrer Freizeit befinden:
e die soeben ausgefiillte Datei BS-FER.doc
¢ alle Dateien, die von GrafStat erstellt werden (zu einer Befragung gehéren
stets mehrere Dateien. Der Unterordner ,,doku“ ist dabei verzichtbar.)
e Falls moglich, fassen Sie die Dateien am besten als ,,zip-Datei“ zusammen.

3) Die Kompakt-Auswertung und Ihre Profilgrafiken gehen lhneni. d. R. innerhalb
weniger Tage per E-Mail zu.

[Hinweis: In der Anleitung auf der ersten Version der CD ist falschlich vom S-ERF die
Rede. Korrekt ist die Bezeichnung BS-FER]

Weitere Optionen von GrafStat

Daten exportieren

Uber die Schaltfliche ,,Urliste / Export“ haben Sie die Méglichkeit, die Rohdaten
einer Befragung zu exportieren, beispielsweise um sie mit anderen Statistikpro-
grammen weiter zu bearbeiten.

Befragungen verwalten

Hinter den Schaltflachen rechts verbergen sich Funktionen wie ,alle Daten 16-
schen®, ,berechnete Variablen“ usw. Aufler der Kopierfunktion bendtigen Sie
diese Verwaltungsfunktionen normalerweise nicht.

Fragebogen gestalten

GrafStat bietet im Er6ffnungsbildschirm auch die Moglichkeit, einen Fragebogen
iber einen Drucker oder im Internet auszugeben. Fiir die Freizeitenevaluation be-
notigen Sie diese Option nicht. Benutzen Sie ausschlieBlich die Fragebdgen von
den Kopiervorlagen! Wenn Sie GrafStat aber fiir eigene Fragebdgen in anderen Be-
reichen derJugendarbeit einsetzen wollen, haben Sie mit dieser Funktion eine gute
Moglichkeit zum Erstellen lhrer Fragebdgen. Probieren Sie es aus: Im Er6ffnungs-
bildschirm Schaltflache ,,Neu* unter der Rubrik ,,Fragebogen®. Mit dem Zusatz-
programm GrafRTF kdnnen Sie den erfassten Fragebogen auch als rtf-Datei ausge-
ben, um ihn mit einem Textverarbeitungsprogramm besser zu layouten als das in
GrafStat moglich ist.

GrafShow und GrafMat
Gemeinsam mit GrafStat wurden auf lhrem Computer einige Zusatzmodule instal-
liert. Die meisten davon bendétigen Sie fiir die Zwecke der Freizeitenevaluation
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nicht. Hilfreich sind aber die Programme GrafShow und GrafMat: Auf der Basis der
voreingestellten Auswertungen kdnnen Sie hier Prasentationen lhrer Grafiken er-
stellen.

Hinweise zum Umgang mit den Ergebnissen
Statistische Daten alleine helfen noch nicht viel weiter. Die Ergebnisse sollten
interpretiert und diskutiert werden. Dazu einige Anregungen:

Zur Interpretation

=» Im Allgemeinen konnen Sie davon ausgehen, dass die Fragebogen von den
Teilnehmer(inne)n ernsthaft und ehrlich ausgefiillt werden. Dies belegen die
Erfahrungen der Grundlagenstudie im Jahr 2005. Bleiben Sie trotzdem kritisch
und versuchen Sie stets, die Daten mit lhrem Eindruck aus Gesprachen mit
Teilnehmer(inne)n und Betreuer(inne)n zu verkniipfen.

=» Legen Sie die Daten nicht zu schnell auf die Seite. Insbesondere unangenehme
Evaluationsergebnisse werden oft missachtet oder auf angebliche Mangel der
Fragebogenerhebung zuriickgefiihrt. Sie sollten auch ,,schlechte“ Ergebnisse
nicht als eine Verurteilung lhrer Arbeit verstehen sondern als hilfreiche Hin-
weise, wo noch etwas verbessert werden konnte. Bleiben Sie selbstkritisch!

=» DerVergleich mit anderen Freizeiten muss mit aller Vorsicht vorgenommen wer-
den. Unterschiedliche Konzeptionen sind nur bedingt vergleichbar. ,,Schwierige
Jugendliche“ bewerten die Freizeit auch dann schlecht, wenn die Betreuenden
ihr Bestes gegeben haben. Abweichungen Ihrer Ergebnisse vom Durchschnitt
sollten daher nicht als ,,Makel“ angesehen werden (es geht ja nicht um eine
Normierung!), sondern sind Hinweise auf die Besonderheiten Ihrer Freizeit. Ob
diese Besonderheiten in lhrem Sinne sind oder nicht, miissen Sie selbst ent-
scheiden.

=» Versuchen Sie nicht, sich moglichst ,,gute” Bewertungen von den Teilnehmen-
den zu beschaffen, bspw. indem Sie beim Austeilen der Fragebdgen versteckt
oder offen darum bitten, der Freizeit gute Noten zu geben. Die Daten haben nur
dann einen Sinn, wenn sich darin die ehrlichen Meinungen der Jugendlichen
widerspiegeln.

Zum Umgang mit den Daten

=» Mit den Ergebnissen der Freizeitenevaluation haben Sie anschaulich aufberei-
tete Materialien zur Hand. Es wdre schade, wenn diese in der Schublade ver-
schwinden wiirden! Arbeiten Sie mit diesen Daten und beniitzen Sie die
Ergebnisse immer wieder, wenn Sie konzeptionelle Dinge beraten.
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=» Geben Sie die Ergebnisse auf jeden Fall an die Betreuer(innen) der Freizeit wei-
ter. Diese sind meist sehr interessiert an einer solchen Riickmeldung tiber ihre
Arbeit. Sehr sinnvoll ist es auch, zentrale Ergebnisse in die Vorbereitung der
ndchsten Freizeit mitzunehmen —bspw. um besondere Starken und Schwachen
von Anfang an im Auge zu behalten. Damit Teams von den Zahlen nicht ,,er-
schlagen* werden, kann es interessant sein, zundchst den Anteil zustimmender
Antworten zu ausgewadhlten Items schdtzen zu lassen. Eine andere Moglichkeit
ist, bei einem Teilnehmer-Nachtreffen {iber ausgewahlte Riickmeldungen zu
sprechen: ,,Viele haben das Essen relativ schlecht bewertet — was miisste denn
passieren, damit ihr nachstes Jahr zufriedener seid?“.

=» Die Daten kénnen auch eine hilfreiche Grundlage bieten, um Anbietern einzel-
ner Reiseleistungen ein Feedback zu geben. Mit der Durchschnittsnote fiir die
Sanitdren Anlagen im Vergleich zu anderen Pldatzen hat man ein Argument zur
Hand, das der Betreiber eines Campingplatzes als Riickmeldung sicherlich
ernst nimmt.

=» Besonders aussagekraftig sind die Freizeitergebnisse dann, wenn Sie diese
direkt mit den Ergebnissen anderer Freizeiten vergleichen kénnen. Tauschen
Sie sich mit den Kolleg(inn)en Ihrer Region iber die Evaluationsdaten aus und
iberlegen Sie, was der Grund fiir die jeweiligen Teilnehmer-Riickmeldungen
sein kdnnte. Wenn Sie die Freizeitenevaluation tiber Jahre hinweg bei derselben
Freizeit durchfiihren, ergibt sich dariiber hinaus die Moglichkeit eines Langs-
schnitt-Vergleichs.

=» Anregend kann es sein, wenn ein ganzer Jugendverband sich zur Evaluation der
zugehorigen Freizeiten entschlief3t. Die Teams kdnnen die Evaluation selbstan-
dig durchfiihren und sich dann zu einem gemeinsamen Auswertungstag tref-
fen, wo neben allgemeinen Riickblicken auch ein Blick auf die Daten geworfen
wird. Im Vergleich der Ergebnisse werden Besonderheiten einzelner Freizeiten
deutlich. Wenn dafiir gesorgt ist, dass nicht das Gefiihl der ,,Kontrolle von
oben“ aufkommt, werden die Daten dazu verhelfen, in ein konstruktives Nach-
denken tber Starken und Schwachen einzelner Konzeptionen zu kommen.
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=» Fir Vorstandssitzungen, Rechenschaftsberichte, Jahresriickblicke etc. bietet
die Freizeitenevaluation anschauliches Datenmaterial. Als Grundregel gilt da-
bei: Lieber weniger Daten prdsentieren, diese aber interpretieren und ,,mit
Leben fiillen“. Um die Lesefreundlichkeit zu erhdhen, sollte mit Teilnehmer-
Zitaten aus den freien Anmerkungen oder auch einem Foto von der Freizeit illus-
triert werden, auf welchen Erlebnissen die Ankreuzergebnisse der Jugendlichen
basieren.
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Die wissenschaftliche Projektleitung der Freizeitenevaluation bietet bei Bedarf
Unterstiitzung fiir die gesammelte Auswertung mehrerer Freizeiten. Hat man
im Verband mehrere Datensdtze gesammelt, kann es von Interesse sein, die
Daten vertieft zu analysieren: Wo liegt der Gesamtmittelwert fiir unseren Ver-
band? Gibt es signifikante Unterschiede in den Riickmeldungen von Madchen
und Jungen? Welche Aspekte der Reise werden von jiingeren, welche von dlte-
ren Teilnehmern besonders positiv beurteilt? Mit welchen Zufriedenheitsfak-
toren korreliert das Gesamturteil? Die Auswertung mit GrafStat st6f3t bei sol-
chen Fragen an ihre Grenzen. Eine Auswertung der Daten mit dem Statistik-
programm SPSS durch die Projektleitung kann Antworten auf solche Fragen
bieten. Einige Freizeitenveranstalter nutzen diese Moglichkeit bereits, sie sen-
denihre GrafStat-Daten ein und erhalten einen ausfiihrlichen Datenbericht. Die
Kosten fiir solche Spezialauswertungen hangen vom gewiinschten Umfang
ab. Bei Interesse nehmen Sie unverbindlich Kontakt mit der Projektleitung
(info@freizeitenevaluation.de) auf.

Wenn Sie liber eine Web-Seite verfiigen, kdnnen Sie mit GrafStat ausgewdhlte
Ergebnisse im Internet verdffentlichen. So ermdglichen Sie bspw. interessier-
ten Teilnehmer(inne)n, etwas von den Ergebnissen lhrer Freizeiten zu erfahren.
Wenn eine Freizeit eine positive Riickmeldung erhalten hat, kann man solche
Ergebnisse auch als einen Teil der Offentlichkeitsarbeit nutzen. Als Pressemel-
dung oder Notiz im Vereinsblatt — oder fiir den ndchsten Freizeitprospekt, zum
Beispiel: ,,Laut einer Befragung im letzten Jahr wiirden 9o Prozent der Frei-
zeitteilnehmer(innen) unsere Freizeit weiterempfehlen.

Fiir besonders Interessierte lohnt sich der Besuch eines Einfiihrungstags oder
eines Trainingsseminars zur Evaluation. Termine dafiir und Dokumentationen
friiherer Trainingsseminare finden Sie unter www.freizeitenevaluation.de.

Wenn Sie die Daten weitergeben oder veroffentlichen, verweisen Sie bitte
auf das Projekt Freizeitenevaluation, am einfachsten durch die Angabe der
Internet-Adresse, z. B: ,,Ndhere Informationen zu diesem Projekt unter www.
freizeitenevaluation.de*

Die Einhaltung der in Abschnitt 1.4 abgedruckten Grundsétze ist die Voraus-
setzung fiir den Einsatz der Evaluations-Instrumente.
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12. Item-Pool

Zur Erganzung der Fragebdgen kdnnen Sie entweder selbst weitere Aussagen zum
Ankreuzen bzw. offene Fragen formulieren (vgl. Abschnitt 11.2.1) — oder sich aus
untenstehender Liste bereits wissenschaftlich getestete Items zu verschiedenen
Themenbereichen aussuchen.

Auf Seite 3 der Teilnehmer-Bdgen sowie auf Seite 2 und 3 der Betreuer-Bogen fin-
den Sie graue Formularfelder, in die Sie die Items ganz einfach aus diesem Doku-
ment hinein kopieren (bzw. von Hand abtippen) kénnen. Achtung bei den Betreuer-
Bogen: Auf Seite 1 und 2 lauten die Antwortvorgaben ,,ganz unwichtig® bis ,,sehr
wichtig“, auf Seite 3 unten dagegen ,trifft gar nicht zu“ bis ,,trifft voll zu“ — dies
sollten Sie beim Einfligen neuer Items beachten!

Die Items in den Fragebdgen tragen eine doppelte Nummerierung:

=» Links steht die Fragebogen-Nummer, angefiihrt von einem Kennbuchstaben,
der anzeigt, zu welchem Fragebogen das Item gehort (B = Betreuer, ] = Jugend-
liche). Die Fragebogen-Nummer ist in aufsteigender Reihenfolge angeordnet.
Zwischen den Standard-ltems und zusatzlichen Pool-ltems kénnen Zahlen-
liicken entstehen — dies ist fiir die spatere Auswertung unproblematisch! Fiir
die spatere Dateneingabe am Computer ist es wichtig, dass Sie auch bei Ihren
zusatzlichen Items links die Fragebogen-Nummer angeben. Wenn Sie ganz
eigene Items formulieren, beginnen Sie dabei mit Bgo bzw. Jgo — dann sind
Verwechslungen ausgeschlossen.

=» Rechts neben den Ankreuzkdstchen steht in kleiner Schriftart der dreistellige
Item-Code. Mit diesem Code kdnnen Sie bei der Auswertung Vergleiche mit den
Ergebnissen der Grundlagenstudie 2005 vornehmen. Beim Item-Code ent-
spricht die Reihenfolge der Items deren inhaltlicher Zusammengehdrigkeit. Bei
zusdtzlichen Items wird der Item-Code nicht in den Fragebogen tibernommen.
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Um die zusdtzlichen Items optimal in die Bogen einzufiigen, sollten Sie Folgendes be-
achten:

Fiigen Sie kurze Items (also solche, die im Fragebogen in eine Zeile passen) in das
untere der beiden grauen Felder ein, so dass sie biindig mit den Kdstchen zum An-
kreuzen schliefSen:

J50: Die Erndhrung war gesund und ausgewogen. .............. oo

Wenn ein Item lidnger ist als eine Zeile, geben Sie das Item in zwei Zeilen ein (beide Zeilen
miissen separat gefiillt werden, da es sich um zwei getrennte Formularfelder handelt).

/73: Ich habe mir vorgenommen, mit Eltern oder
Freunden in Zukunft mehr tiber Politik zu sprechen. .......... OO odn

Auf der CD ,,Jugend und Europa“ finden Sie den Item-Pool als Word-Dokument
unter der Rubrik ,,Anpassung der Fragebdgen®. Dort sind die Items fiir die
Betreuer-Fragebdgen in roter Schrift, die Items fiir die Teilnehmer-Fragebdgen in
schwarzer Schrift abgedruckt.

Mit einem Stern * sind diejenigen Items versehen, die zur Berechnung eines Index-
werts in dem jeweiligen Bereich genutzt werden kdnnen. Es empfiehlt sich, diese
Items auf jeden Fall zu verwenden, wenn man diesen Bereich abfragen mdéchte
(vgl. zu den Indices Kapitel 8).
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12.1 Items fiir Fahrten ins fremdsprachige Ausland

Diese Items sind bei den Standard-Fragebdgen ,,Auslandsfreizeit” bereits ent-

halten.
FB-Nr| Items fiir den Betreuer-Fragebogen Item-
Code
B27 | Die TN sollen die Sprache des Gastlandes lernen und tiben. 263
B28 | Die TN sollen Alltag und Kultur der Gastregion 79
kennen lernen (z. B. Essen, Musik, Traditionen ...).
B29 | Die TN sollen in Kontakt mit Menschen aus der Gastregion
kommen. 281
B3o | Die TN sollen dazu angeregt werden, )83
ihre Vorstellungen vom Gastland zu {iberdenken.
B31 | Beiden TN soll Neugierde auf das Gastland geweckt werden. | 301
FB-Nr| Items fiir den Teilnehmer-Fragebogen Item-
Code
J38 | Ich habe meine Fremdsprachenkenntnisse verbessert. 264
J39 | Ich habe Alltag und Kultur der Gastregion 580
kennen gelernt (z. B. Essen, Musik, Traditionen ...).
Jgo | Ich bin in Kontakt mit Menschen aus der Gastregion
gekommen. 282

Zuséatzlich ist bei den Teilnehmer-Frageb6gen in der Version ,Ausland” ganz am
Ende des Bogens folgende Zeile enthalten: Diese Fahrt ist mein ...-ter Aufenthalt in
diesem Reiseland.
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12.2 Items fiir den Bereich ,,GUT DRAUF*
(Bewegung, Entspannung, Erndhrung)

FB-Nr| Items fiir den Betreuer-Fragebogen ltem-
Code
B37 | Die TN sollen Methoden zur Entspannung kennen lernen. 035
B38 | Mirist es wichtig, dass den TN eine
. . 037
gesunde und ausgewogene Erndhrung angeboten wird.
B39 | Die TN sollen angeregt werden, kdrperlich aktiv zu sein. 043
* | B4o | Die TN sollen Gedankenanstofie {iber die 051
problematischen Seiten von Alkohol bekommen.
* | B41 | Die TN sollen Gedankenanstofe {iber die 053
= problematischen Seiten des Rauchens bekommen.
:
3 FB-Nr| Items fiir den Teilnehmer-Fragebogen Item-
= Code
u,; J49 | Ich habe neue Moglichkeiten entdeckt, mich zu entspannen. 036
E Jso | Die Erndhrung war gesund und ausgewogen. 038
E Js1 | Wahrend der Mahlzeiten herrschte eine angenehme 040
) und entspannte Atmosphdre.
E J52 | Ich war wahrend der Freizeit korperlich aktiver
. . 046
0 als ich es zuhause bin.
g * | J53 | Ich habe mir tiber die problematischen Seiten 052
= von Alkohol Gedanken gemacht.
5: * | Jg4 | Ich habe mir iber die problematischen Seiten 054
des Rauchens Gedanken gemacht.
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12.3 Items fiir den Bereich ,,Kirchliche Freizeiten*

FB-Nr| Items fiir den Betreuer-Fragebogen Item-
Code
* | B4s | Die TN sollen Ausdrucksformen des christlichen Glaubens 153
(z. B. Gebete) erleben.
B46 | Die TN sollen die Freizeit als eine positive Erfahrung
. . 145
mit der Kirche erleben.
B47 | Die TN sollen Anstéf3e zu religiosen Fragen bekommen. 149
* | B48 | Der Glaube der TN soll verstarkt und vertieft werden. 161
* | B49 | Die TN sollen die Bibel (besser) kennen lernen. 155
* | B5o | Die TN sollen zum christlichen Glauben eingeladen werden. 157
=
FB-Nr| Items fiir den Teilnehmer-Fragebogen Item- ,‘:’
Code §
J57 | Ich habe mich bewusst zu einer kirchlichen/ christlichen 152 :>:
Freizeit angemeldet. g
J58 | Durch diese Freizeit habe ich eine positive Erfahrung 146 E
mit der Kirche gemacht. =
J59 | Religiose Angebote bei dieser Freizeit waren wertvoll &
Lo 148 &
fuir mich. =
J6o | Ich habe in Gesprdachen Anstof3e zu religiosen Fragen ng
150 =
bekommen. 2
*| J61 | Was Christsein heif3t, war bei dieser Freizeit erlebbar. 154 [
* | 162 | Ich habe bei dieser Freizeit Inhalte der Bibel (besser) 156 5:
kennen gelernt.
* | )63 | Der Glaube an Gott ist mir jetzt wichtiger als vor der Freizeit. 162

Zusatzlich kann die Religiositdt der Teilnehmer erfragt werden. Bitte diese Items
ganz unten aufS. 3 platzieren, mit der Uberschrift: Jetzt noch fiinf Fragen zu Deiner
»Religiositat”
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FB-Nr| Items fiir den Teilnehmer-Fragebogen Item-
Code
* 1 )80 | Ich spreche mit anderen Menschen immer wieder 130
tber ,religiose Dinge“.
* 1 )81 | Ich wiirde mich als Christ bezeichnen. 132
*1 )82 | Ich kann mit christlichen Glaubensinhalten wenig anfangen. 134
*| J83 | Ich bete regelmafiig. 136
* 1 )84 | Ich besuche regelméfiig Jugendgruppen oder andere 138
Angebote der christlichen / kirchlichen Jugendarbeit.
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12.4 Items fiir den Bereich Politische Bildung

FB-Nr| Items fiir den Betreuer-Fragebogen Item-
Code
B62 | Das Interesse der TN fiir Politik soll durch die Erfahrungen
- . 941
bei dieser Freizeit wachsen.
B63 | Die TN sollen dazu motiviert werden, mit Eltern oder 043
Freunden in Zukunft mehr tiber Politik zu sprechen.
B64 | Die TN sollen neue Anregungen zu Demokratie und 945
Mitbestimmungsrechten bekommen.
B65 | Die TN sollen durch Gesprache wahrend der Freizeit 947
tiber ihre politischen Einstellungen nachdenken.
B66 | Die TN sollen ermutigt werden, sich starker fiir ihre 949
politischen Interessen einzusetzen.
B67 | Die TN sollen das politische System des Gastlands 951
besser verstehen lernen.
FB-Nr| Items fiir den Teilnehmer-Fragebogen Item-
Code
J72 | Mein Interesse fiir Politik ist durch die Erfahrungen
L o 942
bei dieser Freizeit gewachsen.
J73 | Ich habe mir vorgenommen, mit Eltern oder Freunden 944
in Zukunft mehr tiber Politik zu sprechen.
J74 | Meine Ansichten zu Demokratie und Mitbestimmungsméglich- 946
keiten haben sich aufgrund der Erfahrungen hier gedndert.
J75 | Durch Gesprdche wahrend der Freizeit habe ich iber meine 948
politischen Einstellungen nachgedacht.
J76 | Aufgrund der Erfahrungen bei dieser Freizeit will ich mich 950
starker flir meine politischen Interessen einsetzen.
J77 | Ich verstehe jetzt das politische System des Gastlands besser. | 952
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12.5 Sonstige Items

FB-Nr| Items fiir den Betreuer-Fragebogen Item-
Code

Bss | Bei der Freizeit soll viel Raum fiir das Miteinander

. . . 467
der Betreuer/innen untereinander sein.

B56 | Die TN sollen Spafy am Singen und Musikmachen bekommen. | 163

B57 | Die TN sollen einen Grofteil der Zeit selbstdndig gestalten

kdnnen. 079
B58 | Die TN sollen ins Nachdenken (iber sich selbst kommen. 095
B5g | Die TN sollen Gelegenheit haben, Erfahrungen

mit anderen Religionen / Konfessionen zu machen. 123

B6o | Die TN sollen Lust bekommen,
auch zuhause Angebote der Jugendarbeit wahrzunehmen 115
(Jugendgruppen, Jugendhduser usw.).

FB-Nr| Items fiir den Teilnehmer-Fragebogen Iltem-
Code
J66 | Ich konnte oft selbst entscheiden, was ich machen will. 080

J67 | Beidieser Freizeit habe ich wichtige Ansttf3e
098

zum Nachdenken bekommen.

J68 | Das Singen und Musikmachen hier hat mir Spaf} gemacht. 164
J69 | Ich habe bei dieser Freizeit Erfahrungen mit 124

anderen Religionen / Konfessionen gemacht.
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J70 | Ich habe Lust bekommen, auch andere Angebote
der Jugendarbeit wahrzunehmen (Jugendgruppen, 116
Jugendhduser usw.).
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12.6 Anregungen fiir offene Fragen

Unter der Uberschrift ,,Sonstiges“ kénnen Sie im Fragebogen offene Fragen ergén-
zen, bei denen die Teilnehmer(innen) bzw. Betreuer(innen) eigene Formulierungen
aufschreiben. Eine solche ,,qualitative” Befragung ist eine sehr sinnvolle Ergdn-
zung zu dem ansonsten ,quantitativen“ Frageschema. Mogliche Fragen kdnnten
sein:

Im Betreuer-Fragebogen

=» Wenn Du auf die Vorbereitung der Freizeit zuriickschaust: Was hat Dir beson-
ders gut gefallen, was ware verbesserungswiirdig?

=¥ Hier ist Platz fiir die Formulierung weiterer Ziele, die bislang nicht genannt
wurden.

Es kdnnen auch weitere soziodemografische Daten abgefragt werden. Bei diesen
Fragestellungen ist jedoch zu bedenken, dass der betreffende Betreuer evtl. leicht
identifizierbar wird. Die Fragen sollten nur eingefiigt werden, wenn die Betreuer-
gruppe entsprechend grof} ist, und wenn der Trager diese Informationen braucht
und nutzt. Denkbare soziodemografische Fragen sind:

=» Berufliche Tatigkeit / Ausbildung

=» Welche Funktion hast Du bei dieser Freizeit? (Kiiche, Zelt-Mitarbeiter, Gesamt-
leitung, ...)

=» Bist Du hauptberuflich oder ehrenamtlich bei dieser Freizeit?

=» Bist Du auch sonst in der Jugendarbeit aktiv? In welcher Funktion? Wie lange
schon?

- ..

Im Teilnehmer-Fragebogen

=» Wenn ein(e) Freund(in), der/die nicht an dieser Freizeit teilgenommen hat, Dich
fragen wiirde, was fiir Dich besonders eindriicklich war, was wiirdest Du ant-
worten?

=» Zu dieser Freizeit habe ich mich angemeldet, weil ...

=» Besonders gut fand ich bei dieser Freizeit ...

=» Verbessern konnte man noch folgendes ...

=» Hierist Raum fiir das, was Du uns als Team noch gerne sagen willst:

=» Wenn Du die Freizeit noch mal mitmachen wiirdest: Welcher Programmpunkt
sollte unbedingt noch erganzt werden?
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=» Welcher Tagesausflug hat Dir besser gefallen: Rom oder Mailand? Warum?

=» Wir planen schon fiir die ndchsten Sommerferien. Welches Reiseziel ware Dein
personlicher Favorit fiir die ndchste Freizeit?

- ..
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13. Vergleichstabellen
fiir die eigene Evaluation

Die folgenden Tabellen sind Hilfsmittel fiir den Vergleich Ihrer Daten mit dem
Durchschnitt aller 24 Freizeiten, die bei der Grundlagenstudie im Jahr 2005 unter-
sucht wurden.

Die Noten sind in der Reihenfolge aufgefiihrt, wie sie auch im BS-FTN vorkommen
und von GrafStat ausgegeben werden. Sie kénnen lhre Note in die leere Spalte ein-
tragen. Rechts daneben steht der ,,Mittelwert der Mittelwerte* aller untersuchten
Freizeiten. Um den Vergleich grafisch zu veranschaulichen, kreuzen Sie lhre Note
in dem Notenspektrum rechts an. Der schwarze Balken in diesem Spektrum mar-
kiert den Gesamt-Durchschnitt. Im grau markierten ,,Zwei-Drittel-Bereich“ bewe-
gen sich die Mittelwerte von ca. zwei Drittel aller Freizeiten. Unterhalb und ober-
halb dieses Bereichs liegt demnach jeweils ca. ein Sechstel (16%) der Freizeiten.
Bei den Items, bei denen lhre Freizeit sich auf3erhalb des grauen Bereichs bewegt,
weicht sie also deutlich vom Durchschnitt ab. Im Beispiel: Wenn die Anreise bei
Ihrer Freizeit im Durchschnitt mit 2,0 bewertet wurde (und damit links vom grauen
Bereich liegt), haben 84% (fiinf Sechstel) der Freizeiten hier eine schlechtere
Durchschnittsnote bekommen als lhre Freizeit.

Die danach abgedruckten Teilnehmer-Fragen und Betreuer-Ziele sind auf dieselbe
Weise dargestellt (aus Platzgriinden aber ohne abgedruckten Mittelwert der
Grundlagenstudie). Die Tabellen sind nach Inhaltsbereichen sortiert und entspre-
chen den Mittelwertslisten, die in GrafStat im Bereich ,,Kopplungen® zu finden
sind.

Die Verteilungen eignen sich gut, um einen schnellen Uberblick iiber die Ergeb-
nisse zu bekommen, den man bspw. in Kopie an Betreuer und Interessierte weiter-
geben kann.

Fiir Profis: Der graue Bereich entspricht (unter der Annahme einer Normalverteilung)
ungefahr dem Mittelwert plus /minus einer Standardabweichung auf Freizeiten-Ebene.
Die Breite des grauen Bereichs gibt Auskunft dariiber, wie gro3 die Unterschiede in die-
sem Bereich zwischen den einzelnen Freizeiten sind. Alle Tabellen in diesem Abschnitt
geben die Mittelwerte auf Ebene der Freizeiten wieder. Die Mittelwerte weichen daher
z. T. geringfligig von den Verteilungen auf Ebene der Teilnehmer / Betreuer ab, die bei
Ergebnisdarstellungen der Grundlagenstudie verwendet werden.
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Noten-Mittelwerte im Vergleich
Schulnotenskala von 1 = ,sehr gut“ bis 6 = ,,ungeniigend*

Note Mittehwert | studie ao0s | "2HeIDrtelBereich*

Anreise 2,7 1 2 |3 4 5 6

Unterbringung 2,9 12 “3 4 5 6

Sanitdre Anlagen 3,0 12 i 4 5 6
Naturerlebnis 2,2 1 2|| 3 4 5 6
Gruppenaktivitédten 2,0 1 f 3 4 5 6

= Sport 2,2 1 2|| 3. 4 5 6
E Programm 2,1 1 2|| 3 4 5 6
g Bademoglichkeiten 1,9 1 |2 3 4 5 6
E Atmosphére 2,0 1 f 3 4 5 6
5 Organisation 2.1 1 2|| 3 4 5 6
E Essen 2,8 12 I3 4 5 6
§ SpaB 1,6 1 | 2 3 4 5 6
% Betreuer 1,7 1 ||2 3 4 5 6
E Gruppe 1,9 1 |2 3 4 5 6
= Freiheit 1,9 1 |2 3 4 5 6
Regeln 2,3 1 2| 3 4 5 6

Urlaubsland 1,8 1 || 2 3 4 5 6

Wetter 2,5 E— | 3 4 5 6

Landschaft 1,9 1 |2 3 4 5 6

Gesamturteil 2,1 1 2lI 3 4 5 6
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Teilnehmer-Aussagen im Vergleich
7-stufige Skala von 1 = ,,trifft gar nicht zu*“ bis 7 = ,, trifft voll zu“

Teilnehmer-Aussagen Bereich B: Programm und Erlebnisse

Unser
Item Mittel- »Zwei-Drittel-Bereich*
wert
1 2 3 4 5 6 7
J23: Bei dieser Freizeit gab es viel ,,Action“.(o14) I
Jog: In manchen Situationen habe ich mehr 1 2 3 4 5 6 7
erreicht als ich mir vorher zugetraut hatte. (016) ﬂ
1 2 3 4 5 6 7
J12: Mir war oft langweilig. (018) I
Jo2: Ich habe mich erholt und hatte Zeit zum 1 2 3 4 5 6 7
Relaxen. (034) I

Teilnehmer-Aussagen Bereich C: Partizipation und Individuation
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Unser
Item Mittel- »Zwei-Drittel-Bereich
wert
Jo3: Wir Teilnehmer hatten die Moglichkeit, das 1 2 3 4 5 6 7
Programm der Freizeit mitzugestalten. (o74) ||
Jog: Ich habe neue Seiten und Fihigkeiten bei T2 3 4 5 6 7
mir entdeckt. (094) I
J19: Ich habe mir vorgenommen, einige Dinge in 1 2 3 4 5 6 7
meinem Leben nach dieser Freizeit zu verandern. I
(102)
J30: Ich habe mich bei dieser Freizeit mit 1 2 3 4 5 6 7
gesellschaftlichen/politischen Themen I
auseinandergesetzt. (114)
J10: Ich habe mit anderen iiber Sorgen und 1 2 3 4 5 6 7
Angste, Wiinsche und Hoffnungen in meinem I
Leben geredet. (122)
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Teilnehmer-Aussagen Bereich D: Bezug zu den Betreuern

Unser
Item Mittel- ~Zwei-Drittel-Bereich“
wert
Jo8: Ich hatte gute tiefergehende Gesprache mit 1 2 3 4 5 6 7
Betreuer/innen. (172) I
J16: Einige Betreuer/innen stellen fiir mich T2 3 4 5 6 7
Vertrauenspersonen dar. (174) I
J28: Die meisten Betreuer/innen waren mir 1 2 3 4 5 6 7
sympathisch. (180) "
Jo7: Ich wurde von den Betreuer/innen ernst T2 3 4 5 6 7
genommen. (184) ||

=
=) Teilnehmer-Aussagen Bereich E: Soziales Lernen
=
<
3 Unser
g Item Mittel- »Zwei-Drittel-Bereich*
Ll wert
e Jo1: Ich habe bei dieser Freizeit neue Freunde i1 2 3 4 5 6 7
g gefunden. (206) I
=
< J18: Mit diesen Teilnehmer/innen wiirde ich T2 3 4 5 6 7
'u_-, gerne wieder auf eine Freizeit gehen. (208) I
x J21: Es gab ,feste Cliquen®, in die man als 1 2 3 4 5 6 7
=)
N AuBenstehende/r kaum hineinkommen konnte. W
(U] (210)
§ J22: Ich fiihlte mich immer wieder einsam in der 1 2 3 4 5 6 7
': Gruppe. (212) I
d
E' J33: Die Konflikte bei dieser Freizeit wurden 1 2 3 4 5 6 7
<< meistens gemeinsam gelost. (216) ||
J13: Unter den Teilnehmer/innen gab es wahrend 1 2 3 4 5 6 7
der Freizeit viele Konflikte. (218) I
J20:Es herrschte eine Atmosphire, in der man T2 3 4 5 6 7
sehr offen miteinander reden konnte. (220 II
Joé: Ich habe mich mit Jugendlichen 1 2 3 4 5 6 7
angefreundet, die anders sind als ich (anderer "
Lebensstil, andere Nationalitdt usw.). (222)
J15: Die Freizeit hat dazu beigetragen, dass ich 1 2 3 4 5 6 7
Menschen besser akzeptieren kann, die ganz "
anders sind als ich. (242)
J14: Jungen und Méddchen waren bei dieser 1 2 3 4 5 6 7
Freizeit gleichberechtigt. (226) |
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Teilnehmer-Aussagen Bereich F: ErschlieBung neuer Interessen

Item

Unser
Mittel-
wert

»Zwei-Drittel-Bereich*

Jos: Ich habe bei dieser Freizeit neue Interessen
und Hobbies entdeckt. (244)

J37: Es gab hier viele Moglichkeiten, mich
kreativ zu betatigen. (250)

J11: Das Erleben der Natur war fiir mich
faszinierend. (252)

J24: Die Natur und die Erhaltung der Umwelt ist
mir bei dieser Freizeit wichtig geworden. (254)

Teilnehmer-Aussagen Bereich G: Allgemeine Bewertung

Item

Unser
Mittel-
wert

~Zwei-Drittel-Bereich*

J17: Ich denke, dass meine Eltern mit der Durch-
fihrung dieser Freizeit zufrieden waren. (404)

J36: Ich finde, dass der Freizeitpreis zu hoch ist.
(408)

J34: Ich war von der Freizeit begeistert. (424)

J27: So eine Freizeit kann ich meinen
Freunden/Freundinnen weiterempfehlen. (426)

J35: Ich habe Lust bekommen, an einer solchen
Freizeit wieder teilzunehmen. (428)

J31: Ich habe Lust bekommen, selbst einmal
Betreuer/in bei einer solchen Freizeit zu sein. (430)

J29: Die Zusammenarbeit unter den
Betreuer/innen funktionierte aus meiner Sicht gut.
(432)

J32: Meine Erwartungen an diese Freizeit
aufgrund der Ausschreibung wurden erfiillt. (434)
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Teilnehmer-Aussagen Bereich H: Alkohol und Rauchen

Item

Unser
Mittel-
wert

»Zwei-Drittel-Bereich*

J25: Ich habe wahrend dieser Freizeit mehr
Alkohol getrunken als sonst. (048)

J26: Ich habe wahrend dieser Freizeit mehr
geraucht als sonst. (050)

Teilnehmer-Aussagen Bereich I: Kultur der Gastregion (nur Auslandsfreizeiten)

Item

Unser
Mittel-
wert

~Zwei-Drittel-Bereich*

J38: Ich habe meine Fremdsprachenkenntnisse
verbessert. (264)

J39: Ich habe Alltag und Kultur der Gastregion 2 3 4 5 6 7
kennen gelernt (z.B. Essen, Musik, Traditionen ...). I

(280)

J40: Ich bin in Kontakt mit Menschen aus der 2 3 4 5 6 7
Gastregion gekommen. (282) u

Teilnehmer-Aussagen aus dem Item-Pool
Teilnehmer-Aussagen Pool-Bereich: ,,GUT DRAUF*

(Bewegung, Entspannung, Erndhrung)

Item

Unser
Mittel-
wert

»Zwei-Drittel-Bereich*

J49: Ich habe neue Méglichkeiten entdeckt, mich
zu entspannen. (036)

J50: Die Erndhrung war gesund und ausgewogen.
(038)

J51: Wahrend der Mahlzeiten herrschte eine
angenehme und entspannte Atmosphare. (o40)

J52: Ich war wédhrend der Freizeit korperlich
aktiver als ich es zuhause bin. (o46)

J53: Ich habe mir {iber die problematischen
Seiten von Alkohol Gedanken gemacht. (052)

J54: Ich habe mir {iber die problematischen
Seiten des Rauchens Gedanken gemacht. (054)
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Teilnehmer-Aussagen Pool-Bereich: Kirchliche Freizeiten

Unser
Item Mittel- »Zwei-Drittel-Bereich*
wert
J57: Ich habe mich bewusst zu einer kirchlichen/ 2 3 4 5 6 7
christlichen Freizeit angemeldet. (152) ||
J58: Durch diese Freizeit habe ich eine positive 2 3 4 5 6 7
Erfahrung mit der Kirche gemacht. (146) II
J59: Religiose Angebote bei dieser Freizeit 2 3 4 5 6 7
waren wertvoll fiir mich. (148) |I
J60: Ich habe in Gesprachen Anstofie zu 2 3 4 5 6 7
religiosen Fragen bekommen. (150) I
J61: Was Christsein heift, war bei dieser Freizeit 2 3 4 5 6 7
erlebbar. (s4) ||
J62: Ich habe bei dieser Freizeit Inhalte der Bibel 2 3 4 5 6 7
(besser) kennen gelernt. (i56) ||
J63: Der Glaube an Gott ist mir jetzt wichtiger 2 3 4 5 6 7
als vor der Freizeit. (62) I
Teilnehmer-Aussagen Pool-Bereich: Religiositdt der Teilnehmer
Unser
Iltem Mittel- »Zwei-Drittel-Bereich“
wert
J80: Ich spreche mit anderen Menschen immer 23 4 5 6 7
wieder Uber ,religiose Dinge“.(130) I
2 3 4 5 6 7
J81: Ich wiirde mich als Christ bezeichnen. (132) II
J82: Ich kann mit christlichen Glaubensinhalten 2 3 4 5 6 7
wenig anfangen. (134) II
. 2 3 4 5 6 7
J83: Ich bete regelméafig. (36) I
J84: Ich besuche regelmaRig Jugendgruppen oder 2 3 4 5 6 7|

andere Angebote der christlichen/kirchlichen
Jugendarbeit. (138)
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Teilnehmer-Aussagen: Sonstige Items aus dem Item-Pool

Unser
Item Mittel- ~ZWei-Drittel-Bereich
wert
J66: Ich konnte oft selbst entscheiden, was ich 1 2 3 4 5 6 7
machen will. (080) I
J67: Bei dieser Freizeit habe ich wichtige 1 2 3 4 5 6 7
Anstéfle zum Nachdenken bekommen. (098) I
J68: Das Singen und Musikmachen hier hat mir i1 2 3 4 5 6 7
Spafl gemacht. (164) I
J69: Ich habe bei dieser Freizeit Erfahrungen mit T2 3 4 5 6 7
anderen Religionen/Konfessionen gemacht. (124) II
J70: Ich habe Lust bekommen, auch andere 1 2 3 4 5 6 7
Angebote der Jugendarbeit wahrzunehmen "
(Jugendgruppen, Jugendhduser usw.). (116)

Betreuer-Ziele im Vergleich
7-stufige Skala von 1 = ,,ganz unwichtig“ bis 7 = ,,sehr wichtig*

Betreuer-Ziele Bereich A: Aussagen zur Zielklarheit
(hier Skala von 1 = ,,trifft gar nicht zu“ bis 7 = ,,trifft voll zu*)
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Unser
Item Mittel- »ZWei-Drittel-Bereich“
wert
B7yo: Ich kenne die Ziele, die dem Tréger bei T2 3 4 5 6 7
dieser Freizeit wichtig sind. (453) I
B71: Die Ziele, die ich habe, stimmen mit den 1 2 3 4 5 6 7
Zielen des Tragers Uberein. (457) I
B72: Unsere Ziele mit dieser Freizeit haben wir T2 3 4 5 6 7
im Betreuerteam vor der Freizeit besprochen. (459) “
B73: Ich bin sicher, dass wir Betreuer/innen alle T 2 3 4 5 6 7
dhnliche Ziele mit dieser Freizeit haben. (61 ||
B74: Wir haben uns im Betreuerteam sehr gut i1 2 3 4 5 6 7
auf die Freizeit vorbereitet. (463) I
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Betreuer-Ziele Bereich B: Programm und Erlebnisse

Unser
Item Mittel- »Zwei-Drittel-Bereich
wert
Bos: Bei dieser Freizeit soll es viel ,,Action“ geben. 1 2 3 4 5 6 7
(013) I
B20: Die TN sollen Herausforderungen und 12 3 4 5 6 7
Grenzerfahrungen erleben. (o15) I
Bo8: Die TN sollen sich erholen kénnen und Zeit 1 2 3 4 5 6 7
zum Relaxen haben. (033) II
Betreuer-Ziele Bereich C: Partizipation und Individuation
Unser
Item Mittel- ~Zwei-Drittel-Bereich*
wert
B18: Die TN sollen das Programm der Freizeit 12 3 4 5 6 7
mitgestalten konnen. (o73) |I
Bo6: Die TN sollen an Entscheidungen iiber den 12 3 4 5 6 7
Ablauf der Freizeit beteiligt werden. (o75) I
Bo2: Die TN sollen Gelegenheit haben, neue T2 3 4 5 6 7
Seiten und Fahigkeiten bei sich zu entdecken. (093) ||
Bo1: Die TN sollen Ansto8e zu gesellschaftlichen/ 1 2 3 4 5 6 7
politischen Themen bekommen. (113) I
B1o: Die Freizeit soll Gelegenheiten bieten, 1 2 3 4 5 6 7
miteinander {iber Sorgen und Angste, Wiinsche
und Hoffnungen im Leben zu reden. (121
Betreuer-Ziele Bereich D: Bezug zu den Betreuern
Unser
Item Mittel- ~Zwei-Drittel-Bereich®
wert
B13: Die TN sollen Gelegenheit fiir tiefergehende i1 2 3 4 5 6 7
Gesprache mit den Betreuer/innen haben. (71 I
Boy4: Die Betreuer/innen sollen als Vertrauens- 1 2 3 4 5 6 7
personen erlebt werden kdnnen. (173) “
B26: Mir ist es wichtig, zu einzelnen TN 1 2 3 4 5 6 7
Kontakte aufzubauen, die auch nach der Freizeit I
weitergehen kdnnen. (77
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Betreuer-Ziele Bereich E: Soziales Lernen

Unser
Item Mittel- ~Zwei-Drittel-Bereich“
wert
Bo7: Die TN sollen in der Gemeinschaft ein T2 3 4 5 6 7
,Wir-Gefiihl“ erleben. (203) I
B11: Die TN sollen die Moglichkeit haben, neue T2 3 4 5 6 7
Freunde zu finden. (205) ||
B14: Die TN sollen gegenseitige Riicksichtnahme 1 2 3 4 5 6 7
und die Ubernahme von Verantwortung lernen. I
(213)
Bog: Die TN sollen lernen, Konfliktldsungen 1 2 3 4 5 6 7
gemeinsam zu erreichen. (215) ||
B21: Die TN sollen die Unterschiedlichkeit der 1 2 3 4 5 6 7
sozialen und kulturellen Hintergriinde in der I
g Gruppe als Bereicherung entdecken. (221)
= B12: Jungen und Midchen sollen sich bei der T2 3 4 5 6 7
g Freizeit als gleichberechtigt erleben. (225) I
-
<
>
o
) Betreuer-Ziele Bereich F: ErschlieBung neuer Interessen
<
= Unser
= Item Mittel- | ,,Zwei-Drittel-Bereich*
- wert
= B16: Die TN sollen neue Interessen und Hobbies T2 3 4 5 6 7
*) entdecken konnen. (243) II
2
E B19: Die Kreativitat der TN soll geférdert werden. 1 2 3 4 5 6 7
- (249) ||
=
F3 B1s: Die TN sollen die Faszination der Natur 1 2 3 4 5 6 7
< erleben. (251) ||
B24: Die TN sollen ein vertieftes Bewusstsein fiir T2 3 4 5 6 7
Umweltschutz und Okologie bekommen. (253) I
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Betreuer-Ziele Bereich G: Sonstiges

Unser
Item Mittel- »~Zwei-Drittel-Bereich“
wert
B22: Die Eltern der TN sollen mit der 1 2 3 4 5 6 7
Durchfiihrung der Freizeit zufrieden sein. (403) ﬂ
B25: Die Freizeit soll ein Angebot fiir Jugendliche 1 2 3 4 5 6 7|
sein, die sich sonst keinen Urlaub leisten kdnnen. I
(405)
Bo3: Bei einigen TN soll das Interesse geweckt 1 2 3 4 5 6 7
werden, selbst einmal bei einer Freizeit
mitzuarbeiten. (429)
B17: Bei der Freizeit mochte ich meine 12 3 4 5 6 7
Fahigkeiten erproben und erweitern. (469) I
B23: Als Betreuer/in mochte ich fiir Jingere eine 1 2 3 4 5 6 7
Orientierung und Hilfe sein. (471 || =
o
=
<
2
Betreuer-Ziele Bereich | (in GrafStat: Bereich H): <
Kultur der Gastregion (nur Auslandsfreizeiten) T
2
Unser <
Item Mittel- ~Zwei-Drittel-Bereich® =
wert |U-'i
B27: Die TN sollen die Sprache des Gastlandes 1 2 3 4 5 6 7 -3
lernen und Uben. (263) || 3
B28: Die TN sollen Alltag und Kultur der Gastregion 1 2 3 4 5 6 7 ‘29
kennen lernen (z. B. Essen, Musik, Traditionen ...). I =}
(279) =
B29: Die TN sollen in Kontakt mit Menschen aus 1 2 3 4 5 6 7 o
der Gastregion kommen. (281) I é
B3o0: Die TN sollen dazu angeregt werden, ihre T2 3 4 5 6 7
Vorstellungen vom Gastland zu tiberdenken. (283) ||
B31: Bei den TN soll Neugierde auf das Gastland 1 2 3 4 5 6 7
geweckt werden. (301) ||
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Betreuer-Ziele aus dem Item-Pool

Betreuer-Ziele Pool-Bereich: ,,GUT DRAUF*
(Bewegung, Entspannung, Erndhrung)

Unser
Item Mittel- »Zwei-Drittel-Bereich*
wert
B37: Die TN sollen Methoden zur Entspannung T2 3 4 5 6 7
kennen lernen. (o3s) ﬂ
B38: Mir ist es wichtig, dass den TN eine gesunde 1 2 3 4 5 6 7
und ausgewogene Erndhrung angeboten wird. (037) ||
B39: Die TN sollen angeregt werden, kérperlich T2 3 4 5 6 7
aktiv zu sein. (043) I
B4o: Die TN sollen Gedankenanstof3e iiber die 1 2 3 4 5 6 7|
problematischen Seiten von Alkohol bekommen. "
(051)
B41: Die TN sollen Gedankenanstdfe iiber die 1 2 3 4 5 6 7|
problematischen Seiten des Rauchens bekommen. W
(053)

Betreuer-Ziele Pool-Bereich: Kirchliche Freizeiten

=
=
=
<
=]
-
<
>
I.IIJ
(=]
o
<
[=]
=
ﬁ
(2]
o
=
N
(L)
=
=
=
w
]
=
<

Unser
Iltem Mittel- »Zwei-Drittel-Bereich®
wert
B45: Die TN sollen Ausdrucksformen des T2 3 4 5 6 7
christlichen Glaubens (z. B. Gebete) erleben. (153) ||
B46: Die TN sollen die Freizeit als eine positive 1 2 3 4 5 6 7
Erfahrung mit der Kirche erleben. (145) ||
B47: Die TN sollen AnstéBe zu religitsen Fragen T2 3 4 5 6 7
bekommen. (149) I
B48: Der Glaube der TN soll verstarkt und 1 2 3 4 5 6 7
vertieft werden. (161) ||
B49: Die TN sollen die Bibel (besser) kennen T2 3 4 5 6 7
lernen. @ss) I
Bso: Die TN sollen zum christlichen Glauben 1 2 3 4 5 6 7
eingeladen werden. (157) ||
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Betreuer-Ziele: Sonstige Betreuer-ltems aus dem Item-Pool

Angebote der Jugendarbeit wahrzunehmen
(Jugendgruppen, Jugendh&duser usw.). (11s)

Unser
Item Mittel- »Zwei-Drittel-Bereich*
wert
Bss: Bei der Freizeit soll viel Raum fiir das 2 3 4 5 6 7
Miteinander der Betreuer/innen untereinander I
sein. (467)
B56: Die TN sollen Spafl am Singen und 2 3 4 5 6 7
Musikmachen bekommen. (163) I
Bs7: Die TN sollen einen Grofteil der Zeit 2 3 4 5 6 7
selbstdndig gestalten kdnnen. (o079) I
B58: Die TN sollen ins Nachdenken (ber sich 2 3 4 5 6 7
selbst kommen. (o95) I
B59: Die TN sollen Gelegenheit haben, 2 3 4 5 6 7
Erfahrungen mit anderen Religionen/
Konfessionen zu machen. (123)
B60: Die TN sollen Lust bekommen, auch zuhause 2 3 4 5 6 7
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Jan Koch,
KINDERVEREINIGUNG Chemnitz /Die Verreiser (www.die-verreiser.de)

14. Evaluieren wir uns zu Tode oder

wird Qualitatsentwicklung lebendig?

Freizeitenevaluation bei der
KINDERVEREINIGUNG Chemnitz e. V.

Es schien lange Zeit still um eine wissenschaftliche Begleitung der Kinder- und
Jugendreisebranche. Zwar gab es vereinzelt Studien in den neunziger Jahren, die
sich mit dem Thema befassten. Aber in einer Zeit, in der die Veranstalter aus dem
Boden schossen und aus dem Vollen schépfen konnten, in einer Zeit, in der sich
Begrifflichkeiten wandelten und mit der jungen Branche ein neuer Zweig der Reise-
industrie entstand, war es fiir keinen der Beteiligten leicht, tatsdchliche Bedarfe zu
messen, die Spreu vom Weizen zu trennen und die eigene Entwicklung zu hinter-
fragen. Gemeint ist natiirlich die Qualitatsentwicklung von Kinder- und Jugend-
reisen.

Die Forderpolitik der Ldnder und Kommunen fand oftmals keinen roten Faden
mehr, gemeinniitzige Veranstalter begannen den teils aufgesetzten Trends der Ju-
gendtouristik-Industrie hinterherzulaufen und drohten nicht selten bei der Grat-
wanderung zwischen Reiserecht und KJHG, zwischen pddagogischem Sinn und
wirtschaftlichen Zwangen abzustiirzen.

Geburtenknick — die Kinder wurden knapp, die Reisen immer kiirzer und teurer,
immer mehr fehlte es an Geld in den o6ffentlichen Kassen, bei den Eltern und
Veranstaltern. Es war nur eine Frage der Zeit, bis der grof3e Preiskrieg die Qualitat
oder den Discount zum Sieger wiirde kiiren miissen. Wie soll man sich als Ver-
anstalter bzw. Trager hierbei entscheiden und verantworten? Welche Kompromisse
sind zuldssig? Keine einfachen Fragen!

Es gehorte schon eine Menge dazu, sich weiterhin hohen Qualitatsanspriichen zu
stellen. Dabei heifit es doch so schon, dass die Zeiten verminderter Quantitdten
gerade fiir die Entwicklung und Sicherung von Qualitdten genutzt werden sollten.
Aber Qualitat kostet Geld, angefangen beim Gruppenleiterschliissel {iber eine
intensive Vorbereitung und Ausbildung der Gruppenleiter(innen) und letztendlich
deren Engagement und Verantwortungsbewusstsein wahrend der Reise, bis hin zu
den inkludierten Programmleistungen.

Brauchte es das? War dies alles wirklich von Interesse bei den reisenden Kindern
und Jugendlichen bzw. deren Eltern? Was unterscheidet die Angebote eines ge-
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meinniitzigen, freien Tragers der Jugendhilfe tatsadchlich von denen eines kommer-
ziellen Anbieters? Kommen deren Teilnehmer(innen) etwa ungliicklicher aus einem
Ferienlager oder von einer Jugendreise nach Hause?

Antworten mussten her! Antworten auf die — teils berechtigten — Zweifel 6ffent-
licher Geldgeber und hinterfragender Eltern, vor allem aber Antworten auf die Fra-
gen nach dem eigenen Anspruch! Eines der neuen Zauberworte hief3: Evaluation.
So wie es in aller Munde geriet, war es auch schon wieder verbraucht. Ob in der
Schule oder in der Wirtschaft, beim Sport oder natiirlich in der Jugendhilfe, immer
und immer wieder wird Meinungsforschung betrieben, demzufolge verbunden
mit einer gewissen Uberséttigung des Themas bei den entsprechenden Mitarbei-
tenden.

Dabei wurde schon immer evaluiert. Sehr viele Trager befragten ihre Teilneh-
mer(innen) oder deren Eltern schon lange, zumindest mit einfachen Fragebdgen.
Auswertungsrunden am Ende der meisten Ferienlager waren sowieso an der
Tagesordnung. Denn wer sollte diese Antworten besser geben konnen als die jun-
gen Reiseteilnehmer(innen) selbst? Allerdings: Ist die Bewertung einer Reise
durch die Jungen und Mddchen das alleinige Kriterium? Vierzehn Tage ohne nen-
nenswerte Aufsicht, bei iibermafigem Alkoholkonsum und mal so richtig die Sau
raus lassen sind doch auch nicht schlecht. Etwa nicht? Die Bewertung einer sol-
chen Reise wird nicht unbedingt negativer ausfallen.

Dabei geht es nicht darum, Klischees aufzubauen oder Extreme aufzubauschen,
die langst keine Ausnahmen mehr sind, sondern offensichtlicher Jugendreiseall-
tag, vor dem die Branche gern auch mal die Augen verschlief3t. Vielmehr geht es
darum, den Wert einer Reise nach ihrer Sinnhaftigkeit und Nachhaltigkeit fiir die
Teilnehmer(innen) zu hinterfragen.

Erst im Jahre 2002 stolperten wir, die Ferienprojektleitung (heute: ,,die verreiser®)
bei der KINDERVEREINIGUNG Chemnitz e. V., tiber einen Artikel in der Zeitschrift
»,Deutschen Jugend” (ILG 2002), der uns wirklich weiter half, weil eben genau diese
Frage aufgeworfen wurde. Eine neue und besser qualifizierte Runde der Evaluation
wurde eingeldutet. Nicht nur bei uns!

Zundchst passten wir unsere Fragebdgen an die Ergebnisskalen der dort darge-
stellten Veranstalter (RUF Jugendreisen, Evangelisches Jugendwerk in Wiirttem-
berg) an, um eine bessere Vergleichbarkeit herzustellen. Die ersten Ergebnisse in
Jahre 2004 konnten sich sehen lassen. Mehr noch, unsere Ergebnisse waren sogar
besser als die in der ,,Deutschen Jugend“ dargestellten. Allerdings, der Vergleich
hinkte, waren doch die Ergebnisse der anderen Veranstalter immerhin sechs bzw.
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drei Jahre dlter als die unsrigen. Nicht zuletzt waren die von uns selbst entwickel-
ten Fragebdgen noch weit entfernt von den nétigen wissenschaftlichen Ansprii-
chen an einen solchen.

Schon im Jahre 2005 waren wir aktiv an der bundesweiten Grundlagenstudie be-
teiligt. Spdtestens die Nachbefragung verdeutlichte die Validitdt der gewonnenen
Ergebnisse, welche ibrigens noch besser waren als ein Jahr zuvor. Dies kam nicht
von ungefdhr. Denn vor dem Sommer 2004 begannen wir, die Ergebnisse des Vor-
jahres mit unseren Gruppenleiter(innen) in expliziten Seminaren auszuwerten und
daraus Schwerpunktaufgaben abzuleiten. Natiirlich nicht ohne Widerstand — wie-
der eine Aufgabe mehr fiir das ohnehin stark geforderte Ehrenamt! Was sollte man
auch davon halten, dass in 2004 nur 83% der Teilnehmer meinten ,,sie konnten
sich gut erholen“ (N=481), um nur ein Beispiel zu nennen? Eine klare Aufgabe fiir
einen freien Trager der Jugendhilfe, der fiir die Durchfiihrung von Kinder- und
Jugenderholungsmafinahmen geférdert wird.

Mittlerweile waren wir an der Entwicklung addquater Fragebdgen fiir Kinder unter
12 Jahren beteiligt, respektive mit zusatzlichen 18 Freizeiten an der entsprechen-
denVorstudie im Jahre 2007. Und nicht zuletzt gibt es bei uns sogar eine ehrenamt-
liche Arbeitsgemeinschaft zum Thema ,,Qualitdtsentwicklung und Evaluation®.

Es sollte auf keinen Fall der Eindruck entstehen, dass kein nennenswerter Aufwand
dahinter stiinde. Angefangen von der Planung und Entwicklung bis zum Kopieren
der Fragebdgen und der Dateneingabe, ganz zu schweigen von der Analyse der Er-
gebnisse und deren Interpretation und Verwertung in den Seminaren, denn heute
gehort der Part Qualitatsentwicklung und Evaluation von Kinder- und Jugendreisen
zum Standardprogramm unserer Juleica-Ausbildung.

Ohne den Einsatz und die Hilfe mehrerer Praktikantinnen und ehrenamtlicher Hel-
fer(innen) tber die Jahre hinweg wére diese Aufgabe nicht zu bewiéltigen ge-
wesen?. Ja, und Qualitdtsentwicklung und Evaluation als solche kosten auch Geld,
gemessen am Zeitaufwand, an Fortbildungskosten und Fachliteratur usw.!

Aber es sollte sich lohnen! Qualitdt entsteht nicht am Reif3brett, sondern im Her-
zen! Mit diesem Credo konnten wir nicht nur unsere Teilnehmer(innen) und deren
Eltern Giberzeugen, sondern die Entscheider bei der 6ffentlichen Hand. Man wird
ernster genommen und vor allem: Man kann sich auch selber ernst nehmen!

Warum also evaluieren? Geht es um die Rechtfertigung von offentlichen Zuwen-
dungen oder die Existenzberechtigung gemeinniitziger Reiseveranstalter neben

2 Danke an Madeleine Rauschenbach und Kathrin Baier!
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der scheinbar {iberméachtigen Jugendreiseindustrie? Wenn das jemand mdchte —
bitte schon! Doch dafiir finden sich auch andere Argumente! Entscheidend ist der
eigene Anspruch, der Mut, realistischen Ergebnissen ins Auge zu sehen und die
richtigen Entscheidungen daraus abzuleiten, mit der nétigen Kritik und dem néti-

gen Selbstbewusstsein.
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Tabellen-Anhang

Die folgenden Tabellen listen die Verteilungen der Antworten aus der Grundlagen-
studie im Sommer 2005 fiir alle Zufriedenheitsnoten sowie fiir die ,,Ankreuzfra-
gen® auf. Items, die nicht im Standard-Fragebdgen, sondern im Item-Pool beibe-
halten wurden, sind mit einem e vor dem Item-Code gekennzeichnet.

Angegeben sind fiir jedes Item: (vgl. auch die Erlduterungen in Abschnitt 4.4)
M = Mittelwert
SD = Standardabweichung

Stab = Stabilitdt, d. h. Korrelation zwischen Haupt-
und Nachbefragung

d = Mittelwertsdifferenz zwischen Haupt-
und Nachbefragung

Ein x in der Zelle bedeutet: Werte fiir Stab. und d sind nicht
verfligbar (bei Items, die nur in der Nachbefragung waren)

Ja = Anteil von Zustimmungen (Antwort 5, 6 oder 7)

[JB = Bei ltems, die vergleichbar in der Evaluation Internationaler
Jugendbegegnungen abgefragt wurden, ist hier der
Anteil zustimmender Antworten bei Jugendbegegnungen
angegeben.

1, 2 ... = die Verteilung der Antworten auf der 7er-Rating-Skala
von 1 = geringe Zustimmung / unwichtiges Ziel;
bis 7 = hohe Zustimmung / sehr wichtiges Ziel
N = Anzahl der giiltigen Antworten

FB-Nr = Die Nummer dieses Items im Fragebogen.

Alle Verteilungen bewegen sich auf Ebene der Individuen und nicht der Freizeiten
—anders als in den Vergleichstabellen ab S. 149, denen die Untersuchungseinheit
»Freizeit” zugrunde liegt. Die Anordnung der Items erfolgt nach inhaltlichen Berei-
chen aufsteigend nach Item-Code (analog zur Anordnung der Unterabschnitte in
Kapitel 7).
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Die Standard-Fragebogen

Auf den folgenden Seiten sind die Fragebdgen fiir die Standard-Evaluation abge-

druckt:

=» BS-FTN: Bundesweiter Standard-Fragebogen zur Freizeitenevaluation durch
Teilnehmer

=» BS-ZMA: Bundesweiter Standard-Fragebogen zur Erfassung der Ziele von
Freizeit-Mitarbeitern

176 Wolfgang Ilg: Evaluation von Freizeiten und Jugendreisen



*_ FREIZEITENEVALUATION geférdert mit Mitteln des
Freizeiten und @ Bundesministerium

w * fiaendesisen snsoerten \ / fiir Familie, Senioren, Frauen
ORO g“/ und Jugend
www.freizeitenevaluation.de transfer e

S

Fragebogen zur Auswertung der Freizeit ssrm

Deine Meinung hilft uns, zukiinftige Freizeiten noch besser zu machen.
Bitte antworte ganz ehrlich - der Fragebogen wird anonym ausgewertet!
Fill' diesen Fragebogen alleine aus - Du hast ja schlieflich eine eigene Meinung!

Mit ,Freizeit" ist hier Eure Fahrt gemeint, auch wenn Ihr vielleicht einen anderen
Begriff (Ferienfahrt, Jugendreise, ...) dafiir verwendet. ,Betreuer" sind alle, die als
erwachsene Begleiter/innen bei der Freizeit mitarbeiten. Vielen Dank!

Wie zufrieden warst Du mit. ..

Bitte gib hier mit XS INITeeas von 1 bis 6 an, wie zufrieden Du mit einzelnen Bereichen warst.
Verwende bitte keine Zwischennoten, sondern nur ganze Zahlen.
(1 =sehr gut; 2 =gut; 3 =befriedigend; 4 = ausreichend; 5 = mangelhaft; 6 = ungenigend)

Anreise Bademdglichkeiten Freiheit
Unterbringung Atmosphare Regeln
Sanitare Anlagen Organisation Urlaubsland
Naturerlebnis Essen Wetter
Gruppenaktivitaten SpafB Landschaft
Sport Betreuer Gesamturteil
Programm Gruppe

Fragen zum Ankreuzen

Im Folgenden findest Du Aussagen zu verschiedenen Themen.

Bitte kreuze jeweils an, wie sehr diese Aussage Deiner Meinung nach zutrifft.
Beispiel:

Du findest, Du hast eher zu wenig von dem Land,

in dem Du warst, gesehen - dann kreuzt Du so an:

I:II:III:II:II:II:I

Ich habe viel vom Gastland gesehen.

Jo1: Ich habe bei dieser Freizeit neue Freunde gefunden. ..............ccccovviiiiniiiinnens D D D D D D D 206
Jo2: Ich habe mich erholt und hatte Zeit zum Relaxen. ..........ccccooeiiiiiiininiciceee D D D D D D D 034
Jo3: Wir Teilnehmer hatten die Méglichkeit

das Programm der Freizeit mitzugesta{lten. ............................................................... D D D D D D Dom
Jo4: Ich habe neue Seiten und Fahigkeiten bei mir entdeckt. ..........cccocociiiiiiiiiiiinns D D D D D D D 004
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Noch mehr Aussagen zum Ankreuzen... \ o g'g*?, L
I

JO5:

J06:

Jo7:

Jos:

J09:
J10:

J1

-

Ji12:

J13:

J14:

J15:

J16:
J17:

J18:
J19:

J20:

J2

=

J22:

J23:

J24:

J25:

J26:

J28:

J29:
J30:

Ich habe bei dieser Freizeit neue Interessen und Hobbies entdeckt. ................c.cc.. I:I I:I I:I D I:I I:I I:I 244

Ich habe mich mit Jugendlichen angefreundet,
die anders sind als ich (anderer Lebensstil, andere Nationalitat usw.). .................... D D D D D D D 222

Ich wurde von den Betreuer/innen ernst genommeN. ..........ccccovveeiiieeienenieeneseens D D D D D D D 184
Ich hatte gute tiefergehende Gesprache mit Betreuer/innen. ...........ccccccovcevecinennenns D D D D D D D 172
In manchen Situationen habe ich mehr erreicht als ich mir vorher zugetraut hatte. D D D D D D D 016
ggrggg%rﬂtfggd;:w{?ﬁsrche und Hoffnungen in meinem Leben geredet. ............. D D D D D D D 122

: Das Erleben der Natur war flr mich faszinierend. ..........cccoooveiiniiniinneneeneeeen, D D D D D D D 252

Mir war oft [angweilig. .........ccovviiiiiiiiii I:' I:' I:' D I:' I:' Dms

Unter den Teilnehmer/innen gab es wéhrend der Freizeit viele Konflikte. ................ D D D D D D D 218
Jungen und Mé&dchen waren bei dieser Freizeit gleichberechtigt. .................c....... D D D D D D D 226
([j);essF{gfizl(\a/:Eeng:ﬁgrf%g:is%?t;igzeeg’tieren kann, die ganz anders sind als ich. ............ D D D D D D D 224
Einige Betreuer/innen stellen flir mich Vertrauenspersonen dar. .............ccccoceene. D D D D D D D 174
Irfln ggrllgeu‘rgﬁfﬁshnﬂgfjizggnﬁeizeit zufrieden wéren. ... I:' I:' I:' D I:' I:' D404
Mit diesen Teilnehmer/innen wirde ich gerne wieder auf eine Freizeit gehen. ........ D D D D D D D 208
ggigg%einrgg Y#E:i?\%rmrll_ee%en nach dieser Freizeit zu veréandern. .................c........ D D D D D D D 102

Es herrschte eine Atmosphare, in der man sehr offen miteinander reden konnte. D D D D D D D 220

: Es gab ,feste Cliquen®,
in die man als AuBenstehende/r kaum hineinkommen konnte. ...........cccccovoeiiiienne D D D D D D D 210

Ich flihlte mich immer wieder einsam in der Gruppe. .........cceceeiirieeiiniese s D D D D D D D2|2
Bei dieser Freizeit gab es viel ,ACtON. ..........ccooiiiiiiiiiiee e D D D D D D Dom

Die Natur und die Erhaltung der Umwelt
ist mir bei dieser Freizeit wichtig geworden. ............ccccociiiiiiiiiiiii D D D D D D D 254
Ich habe wéhrend dieser Freizeit mehr Alkohol getrunken als sonst. ....................... I:' I:' I:' D I:' I:' I:' 048

Ich habe wahrend dieser Freizeit mehr geraucht als sonst. ..........c.cccceiiieiiieeiens D D D D D D D 050

: So eine Freizeit kann ich meinen Freunden/Freundinnen weiterempfehlen. ............ D D D D D D D 426

Die meisten Betreuer/innen waren mir sympathisch. ..........cccccoovviiiiicniiiciiiee D D D D D D D 180
Die Zusammenarbeit unter den Betreuer/innen funktionierte aus meiner Sicht gut. I:I I:I I:I D I:I I:I I:I 432

Ich habe mich bei dieser Freizeit
mit gesellschaftlichen / politischen Themen auseinandergesetzt. .................cc.c....... D D D D D D D 114
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.. und noch ein paar ... "T el wipt (

e ATt s Fiz s O00@000.
J32: Meine Erwartungen an diese Freizeit aufgrund der Ausschreibung wurden erfillt. D D D I:I D D D 434
J33: Die Konflikte bei dieser Freizeit wurden meistens gemeinsam geldst. .................... D D D D D D D 216
J34: 1Ch War VON der FIeiZeit DEGEISIEM. ..........rrvossreeeersssseeeeesssesseseessssssseesssesseeseesssse OO0O0O00O0:
J35: Ich habe Lust bekommen, an einer solchen Freizeit wieder teilzunehmen. .............. D D D D D D D 428
J36: Ich finde, dass der Freizeitpreis zu hoch ist. ........ccoceiiiiniiii e |:| |:| |:| D |:| |:| D4os
J37: Es gab hier viele Moglichkeiten, mich kreativ zu betatigen. ............cccccviiiiinicnnne D D D I:I D D D 250
J38: Ich habe meine Fremdsprachenkenntnisse verbessert. ...........ccooevieiiiiiniiicenees D D D D D D D 264
Jsg:ll(%hngggegéluet%% ;Jzn.g.Kléjs“suernd,el\rlltcfseillf}?ggir:ionen...) ................................................... D D D D D D D 280
J40: Ich bin in Kontakt mit Menschen aus der Gastregion gekommen. ..........c.cccccvvvennenne D D D D D D D 282

................................................................................................................................ ooofpooao
................................................................................................................................ ooopoooan
................................................................................................................................ Ooooooo
................................................................................................................................ ooofoooao
................................................................................................................................ ooooooan
................................................................................................................................ ooofpooao
................................................................................................................................ ooofoooad
................................................................................................................................ Ooooooo
................................................................................................................................ ooofoooad
................................................................................................................................ ooopoooan
................................................................................................................................ Ooooooo
................................................................................................................................ ooopoooad
................................................................................................................................ Oooogoooan
................................................................................................................................ Ooooooo
................................................................................................................................ ooofoooao
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Nun noch ein paar Infos zu Dir..

Geschlecht: mannlich weiblich

Schule / Beruf: (bei bevorstehendem Wechsel das ankreuzen, was bisher galt)
Gesamtschule Férderschule Hauptschule (<] Realschule Gymnasium

Studium [s] In Ausbildung berufliche Vollzeitschule (BFS, BVJ, Berufskolleg, ...)
Berufstétig Arbeitslos SONSHPEST ..vvvreererereesrerieeieeeiees s
Staatsangehorigkeit:

[.] Deutsch ANGETE, NAMICN: ..ot

Meine Eltern sind beide in Deutschland geboren:

Stimmt Stimmt nicht

Religionszugehdrigkeit:

Evangelisch Katholisch Judisch

Islamisch [c] Keine ANdEre, NAMICN: .........cvereeeieiceieeieeeeresee e
Dies ist meine ....... -te Freizeit / Jugendreise, an der ich teilnehme.

Dies ist meine ....... -te Freizeit / Jugendreise mit diesem Veranstalter.

Diese Fahrt ist mein ....... -ter Aufenthalt in diesem Reiseland.

Vielen Dank fiirs Ausfiillen!
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T FREIZEITENEVALUATION gefordert mit Mitteln des
Freizeiten und @ Bundesministerium
& " Jugendreisen auswerten r/ I A B Iﬂfd Fa :;2: Senioren, Frauen
ORO J

s
www.freizeitenevaluation.de transfer e

Betreuer-Befragung vor der Freizeit sszu)

Liebe/r Freizeit-Betreuer/in,

die Fragebdgen sind eine Hilfe fiir die Auswertung Eurer Freizeit. Auf diesem ,Betfreuer-
Fragebogen" gibt jede/r Betreuer/in die eigenen Ziele fiir die Freizeit an. Am Ende der
Fahrt fiillen dann die Teilnehmerinnen und Teilnehmer (=TN) einen eigenen Fragebogen aus.
Alle Daten werden anonym ausgewertet. Es geht hier also nicht um eine Kontrolle, sondern
um ein Hilfsmittel fiir Eure Arbeit! Mit ,Freizeit" ist hier Eure Fahrt gemeint, auch wenn
Ihr vielleicht einen anderen Begriff (Ferienfahrt, Jugendreise, ..) dafiir verwendet.
.Betreuer" sind alle, die als erwachsene Begleiter/innen bei der Freizeit mitarbeiten

Eine wichtige Bitte: Die Auswertung der Freizeit ist nur dann sinnvoll, wenn Ihr als Be-

treuer/innen die Fragebogen-Aktion unterstiitzt. Bitte fiillt diesen Fragebogen ehrlich aus -

und motiviert am Ende der Freizeit die Teilnehmer/innen zum Ausfiillen ihrer Fragebdgen!
Dankel

Hier geht es darum, welche Ziele Du mit dieser Freizeit hast...

Fir eine Freizeit kann man ja ganz verschiedene Ziele haben.

Nicht alle sind dabei gleich wichtig, manche findest Du sicherlich

auch unwichtig. Bitte kreuze die Aussagen unter der Fragestellung an:

Wie wichtig ist Dir,

dass die folgenden Ziele bei dieser Freizeit erreicht werden? md,hs

Beispiel:
Du findest es wichtig, dass die Teilnehmer/innen héufig \Nﬁdﬁa m

die Méglichkeit zum Baden haben - dann kreuzt Du so an:

Die TN sollen viel Gelegenheit zum Baden haben. |:| |:| |:| |:| |:| . |:|

B01:Die TN sollen AnstdBe zu gesellschaftlichen / politischen Themen bekommen. D D D D D D D 113
Boz:r?é%gggi?gr?rlr?de:fgr‘\eigzgiigemaggpéich zu entdecken. ........coiiiiiiiii D D D D D D Doga
O Caloat S1mal 61 CinGr FrOrsei MBI ettt o o o o o
B04: Die Betreuer/innen sollen als Vertrauenspersonen erlebt werden koénnen. ........... D D D I:I D D D 173
BO05: Bei dieser Freizeit soll es viel ,Action” geben. .........ccooviviiiiiiiiiiiees D D D I:I D D Dme
B06: Die TN sollen an Entscheidungen tber den Ablauf der Freizeit beteiligt werden. D D D D D D Dws
B07:Die TN sollen in der Gemeinschaft ein ,\Wir-Geflhl“ erleben. .............cccovvvuiinnnns D D D D D D Dzua
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Noch mehr Ziele zum Ankreuzen...

B08: Die TN sollen sich erholen kénnen und Zeit zum Relaxen haben. ...................... I:I I:I I:I D I:I I:I I:I 033
B09:Die TN sollen lernen, Konfliktldésungen gemeinsam zu erreichen. ...................... D D D D D D D 215
B10: Die Freizeit soll Gelegenheiten bieten, miteinander

Uber Sorgen und Angste, Wiinsche und Hoffnungen im Leben zu reden. ............ D D D D D D D 121

B11:Die TN sollen die Moglichkeit haben, neue Freunde zu finden. ............cccceeeuieenns D D D D D D D 205

B12:Jungen und Madchen sollen sich bei der Freizeit als gleichberechtigt erleben. ..... D D D D D D D 225

813:F[)Jireti-le;’f\lersggﬁgncc-i‘glg%esr;)?g(i:the mit den Betreuer/innen haben. ............cccoeiveninnnes D D D D D D D 171
140G 56 GG VO VETANMWORUNG BT .- OoOoO0oOd..
B15:Die TN sollen die Faszination der Natur erleben. ...........ccooviiiiiiiiiiinniiinnnnnns I:' I:' I:' D I:' I:' D251
B16:Die TN sollen neue Interessen und Hobbies entdecken kénnen. ....................... D D D D D D D 243
B17:Bei der Freizeit mochte ich meine Fahigkeiten erproben und erweitern. .............. D D D D D D Daeg
B18:Die TN sollen das Programm der Freizeit mitgestalten kdnnen. ..............coeevnienns D D D D D D Do7s
B19:Die Kreativitat der TN soll gefordert werden. ..........ccocoieiiiiiiiiiiiiiiniinnnn, D D D D D D D 249
B20:Die TN sollen Herausforderungen und Grenzerfahrungen erleben. .................... I:' I:' I:' D I:' I:' Dm
821:Elijﬁtll;':lIZ%”EI?n?ei?gg[?r:(ej:es?r? i(?grlicGr;Il(J%iégzrlss %Zei?el?gh:pl?ng entdecken. ........c.......e. D D D D D D D 221
B22:Die Eltern der TN sollen mit der Durchfiihrung der Freizeit zufrieden sein. ........... D D D D D D D403
B23: Als Betreuer/in mdchte ich fir Jiingere eine Orientierung und Hilfe sein. ............. D D D D D D D471
o UmWeltSahtz Und OKGIODE KON, .- o e
BZS:%fJEBeeiZn%iﬁcsﬁg g(iari]nérc]i?eets)i%; sonst keinen Urlaub leisten kénnen. ..................... D D D D D D D405
826:'\KAci;nitSa:[k?gZavlijtf:;tjigéégne,igizee?l?ghmﬁch der Freizeit weitergehen koénnen. ............... D D D D D D D 177
B27:Die TN sollen die Sprache des Gastlandes lernen und Gben. ...........ccoceiviinniinnns D D D D D D D 263
B onmon Taman (2.8, EoSon. Nuusk, T1BaONGn -.). v ooogoog..
B29: Die TN sollen in Kontakt mit Menschen aus der Gastregion kommen. ................. D D D D D D D 281
BSO::air%-I\-/’\;rss?gﬁgngaeiuv%gggggh;vr%dz%nﬁberdenken. .......................................... D D D D D D D 283
B31:Bei den TN soll Neugierde auf das Gastland geweckt werden. ............cccccoveunienns D D D D D D Dam

......................................................................................................... ooooood
......................................................................................................... ooooooad
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Bitte gib zu den folgenden Aussagen an, -bﬁi tfft
inwieweit sie Deiner Meinung nach zutreffen. 29 @
Achtung: Die Kastchen haben hier eine andere Bedeutung als oben! \ ﬁdﬂ ggtu L
B70:Ich kenne die Ziele, die dem Trager bei dieser Freizeit wichtig sind. ................... D D D D D D D 453
B71:Die Ziele, die ich habe, stimmen mit den Zielen des Tragers Uberein. ................. D D D D D D D 457
B72:Unsere Ziele mit dieser Freizeit

haben wir im Betreuerteam vor der Freizeit besprochen. ............ccoveviiiiinniinienns D D D D D D D 459
B73:Ich bin sicher, dass wir Betreuer/innen

alle ahnliche Ziele mit dieser Freizeit haben. ........cccooiiiiiiiiiiiiiiiiccce e D D D D D D D 461
B74:Wir haben uns im Betreuerteam sehr gut auf die Freizeit vorbereitet. .................. D D D D D D D 463

......................................................................................................... Ooooooo
......................................................................................................... ooopoooad
......................................................................................................... Oooogoooan
......................................................................................................... Ooooooo
......................................................................................................... ooopoooan
......................................................................................................... OOoOooooo
......................................................................................................... ooofpooao

bitte umbldtternl
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Nun noch ein paar Infos zu Dir...

Alter: ... Jahre

Geschlecht: mannlich weiblich
Staatsangehorigkeit:

Deutsch Andere, namlich: .....

Religionszugehdrigkeit:
[.] Evangelisch Katholisch Judisch
Islamisch Keine [£] Andere, NAMICN: ........cccvuurieerereenceeisereeeereeseseeses e

Hast Du eine formale Aus-/Fortbildung fir die Leitung von Jugendfreizeiten? (mehrere Kreuze mdglich)

[.] Juleica (Jugendleitercard)

Allgemeiner Kurs fiir ehrenamtliche Mitarbeiter/innen in der Jugendarbeit

SONSHIES, NAMICN: <..cvoveveceeeeeece ettt s et s et nseess e e s e s e eensessseensesseesnsessneansansessnassensnaesesssnsenansnennaneas

Wie viele von den Teilnehmer/innen kanntest Du schon vor dieser Freizeit bzw. vor dem Vortreffen

(soweit, dass Du zumindest ihnren Namen wusstest)? ... Teilnehmer/innen
Dies ist meine ....... -te Freizeit / Jugendreise, bei der ich mitarbeite.

Ich selbst war als Teilnehmer/in bei ....... Freizeiten / Jugendreisen dabei.

Vielen Dank fiirs Ausfiillen!
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Freizeiten auswerten =

Grundiagen, Ergebrisse und Anleitung nur Evaluation von

Anhang

Der Klassiker zur Freizeitenevaluation, basierend
auf Daten aus der evangelischen Jugendarbeit:

Wolfgang Ilg
Freizeiten auswerten -
Perspektiven gewinnen.

Grundlagen, Ergebnisse und Anleitung zur
Evaluation von Jugendreisen im Evangelischen
Jugendwerk in Wiirttemberg. Bielefelder Jugend-
reiseschriften Band 7. Bielefeld: IFKA, 2005

(2. durchgesehene Auflage).

Mit Beitragen von Friedrich Schweitzer,
Hermann Hortling, Bernd-Michael Haese
und Martin Weingardt.

224 Seiten, zahlreiche Abbildungen und Fotos.
ISBN 3-926499-57-5

Preis: 12,50 Euro, erhdltlich iiber den Buchhandel
oder portofrei iiber www.freizeitenevaluation.de

Freizeiten professionell auswerten — darauf macht
dieses Buch Appetit. Das Buch prasentiert die
methodischen Grundlagen und die Ergebnisse
der Befragung von Freizeit-Teilnehmern und
-Mitarbeitern aus der kirchlichen Jugendarbeit.

Es enthdlt zudem die Materialien fiir die selbst-
standige Evaluation von Freizeiten im Bereich des
Evangelischen Jugendwerks in Wiirttemberg.

Die theoretischen Grundlagen aller seitherigen
Weiterentwicklungen der Freizeitenevaluation
sind in diesem Buch beschrieben. Eigene Kapitel
sind Themen wie ,Elternarbeit“ oder ,,Uberginge
von Freizeiten zu Jugendgruppen* gewidmet.
Expertenkommentare beleuchten die Ergebnisse
aus verschiedenen Perspektiven und zeigen Ent-
wicklungslinien kirchlicher Freizeitenarbeit auf.
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Mit diesem Buch kdnnen Veranstalter ihre Freizeiten
auf der Grundlage der Bundesweiten Freizeitenevalu-
ation selbstdndig auswerten. Im ersten Teil des Buchs
werden die Evaluationsmethodik sowie die Ergeb-
nisse einer groBen empirischen Studie vorgestellt und
interpretiert. Anleitung und Hilfsmittel aus dem zwei-
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Freizeiten zu evaluieren.
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Andreas Thimmel ordnet die Daten in die Diskussion
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zeitenarbeit.

ISBN 978—3-88862-088-1



	Cover Buch Evaluation nur Titelseite.pdf
	_Ilg - Evaluation von Freizeiten und Jugendreisen (ohne Druckrand).pdf
	Cover Buch Evaluation nur Rückseite.pdf

