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... NICHT VERNUNFTGEMARB ZU HANDELN,
IST GOTTES WESEN ZUWIDER

Vernunft und Glaube — Schliisselbegriffe oder Grenzlinien des
interreligiosen Dialogs?

Von Erik Miiller-Zahringer / Johanna Rahner, Bamberg
Viel Lirm um einen alten Byzantiner,...

Die ,Rede des Jahres 2006°! erregt weiterhin die Gemiiter. Ein
byzantinischer Kaiser hilt mit seinen Bemerkungen zu Christentum
und Islam die Welt in Atem. Vehemente Kritik zog auch der auf sich,
der des Kaisers alte Kleider auftrug: Papst Benedikt XVI. Viel Larm
um einen alten Byzantiner. Viel Larm um ein nebenséchliches und in
seiner Intention griindlich missverstandenes Zitat, das die Tendenz
erweckte, Benedikts Vorlesung als einen (verungliickten) Beitrag
zum christlich-islamischen Dialog zu lesen??

In Deutschland wird das Verhiltnis von Glaube und Vernunft
intensiv diskutiert. Freilich wurde Benedikt nicht durch die akademi-
sche Eitelkeit motiviert, diese Debatte noch um ein entlegenes Zitat
bereichern zu konnen. Auch nicht durch die Zufilligkeit der Lek-
tiire.? ,,Einzig* um eines einschlidgigen Gedankens willen hat Bene-
dikt ,,den zwischen Manuel und seinem persischen Gesprachspartner
gefiihrten Dialog zitiert. Er gibt das Thema der folgenden Uberle-
gungen vor.*4 | Einzig*“, um ,,auf den wesentlichen Zusammenhang
zwischen Glauben und Vernunft hinzufithrens, nidher hin zwischen
Glaube/Religion, Vernunft/Meta-physik und Gewalt, wurde Manuel
I1. aufgerufen. Einzig? Sollte Benedikt XVI. ein solches Thema ,rein
akademisch‘ ohne Gegenwartsbezug abhandeln wollen? Natiirlich
nicht!

Bereits sechs Tage nach seiner Wahl zum Papst rief er die Ver-
treter verschiedener Kirchen und kirchlicher Gemeinschaften sowie

1 Vgl zur Wahl der Regensburger Vorlesung Papst Benedikts XVI. zur ,Rede des Jahres
2006* die Pressemitteilung des Seminars fiir Allgemeine Rhetorik der Eberhard-Karls-Uni-
versitit Tiibingen vom 18. Dezember 2006 unter http://www.uni-regensburg.de/Uni-versi-
taet/Pressemitteilungen/2006/rede2006.pdf.

2 Vgl. Johannes Hoff: Gewalt oder Metaphysik. Die Provokation aus Rom. Ein Essay vom
21.09.2006 (http://www.zeit.de/online/2006/38/papst-vernunft) als Antwort auf Uwe Justus
Wenzel: Gott hat kein Gefallen am BlutvergieBen vom 16.09.2006 (http://www.nzz.ch/
2006/09/16/fe/articleEHBX8.html) und andere.

3 Vgl. Benedikt XVI.: Glaube und Vernunft. Die Regensburger Vorlesung. Vollstindige
Ausgabe. Kommentiert von Gesine Schwan, Adel Theodor Khoury, Karl Kardinal Leh-
mann. Freiburg u.a. 2006, 13f.

4 Ebd.17 Anm. 5.

5 Ebd. 16 Anm. 3.
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anderer religiéser Traditionen auf, ,,in einen authentischen und ehrli-
chen Dialog miteinander [zu] treten, gegriindet auf den Respekt der
Wiirde jedes Menschen, der, wie wir Christen fest glauben, nach dem
Abbild und Gleichnis Gottes geschaffen wurde (vgl. Gen 1,26-27).*
So richtete er zu Beginn seines Pontifikates an die versammelten
Vertreter ,,und an alle Gldubigen der von Thnen vertretenen religio-
sen Traditionen sowie an alle Menschen, die mit aufrichtigem Her-
zen die Wahrheit suchen, die ausdriickliche Einladung, gemeinsam
zu Stiftern des Friedens zu werden im gegenseitigen Streben nach
Verstdndnis, Respekt und Liebe.“” Auf dem 20. Weltjugendtag hat
Benedikt XVI. bei einer Begegnung mit Vertretern muslimischer
Gemeinden ,,unter allen Sorgen* diejenige hervorgehoben, ,,die aus
dem sich immer weiter ausbreitenden Phinomen des Terrorismus
entspringt.“® Zugleich hat er die katholische ,,Magna Charta des Dia-
logs mit Thnen, liebe muslimische Freunde“ in Erinnerung gerufen:
Nostra Aetate 3.

Nicht Zwist und Polemik, sondern gemeinsame Arbeit an den
Herausforderungen der Gegenwart sind Benedikts erklartes Ziel —
Herausforderungen, ,,vor denen die Menschheit steht, insbesondere
was die Verteidigung und Forderung der Wiirde des Menschen sowie
der sich aus ihr ableitenden Rechte betrifft.“” Wer sich sorgt, legt
aber auch den Finger in die Wunde. Steht nicht mancherorts erneut
entfesselter Glaube gegen entfesselten Glauben? Im Westen wie im
Osten? Droht nicht ein explosives Gemisch aus Politik, Nihilismus
und (Pseudo-)Religiositit die Welt in den Abgrund zu reilen? Als in
Europa Glaube gegen Glaube stand, suchte man bei der universalen
und autonomen Vernunft Zuflucht, um die Glaubens-Griben zu ii-
berbriicken. Aber ist nicht auch diese Vernunft mittlerweile diskre-
ditiert? Hat sie sich nicht historistisch-relativistisch verkiirzt und
darin selbst entzaubert? Hat sie sich nicht um ganze Dimensionen der
Erkenntnis und des menschlichen Daseins beraubt? Gnoseologisch

6 Begegnung von Papst Benedikt XVI. mit einer Delegation von Vertretern verschiedener
Kirchen und kirchlicher Gemeinschaften sowie anderer religioser Traditionen in der Sala
Clementina am Montag, 25. April 2005 (vgl. unter http://www.vatican.va/holy_father/bene-
dict_xvi/speeches/2005/april/documents/hf_ben-xvi_spe_20050425_rappresentanti-religio-
si_ge.html)

7 Ebd.

8 Begegnung mit Vertretern muslimischer Gemeinden. Ansprache von Benedikt XVI. im
Erzbischoflichen Sitz von Koln am Samstag, 20. August 2005 (vgl. unter
http://www.vatican.va/holy_father/benedict_xvi/speeches/2005/august/documents/hf ben-
xvi_spe_20050820_ meeting-muslims_ge.html).

9 Ansprache von Benedikt XVI. an die Botschafter muslimischer Lénder und Vertreter von
muslimischen Gemeinden in Italien im Saal der Schweizer, Castelgandolfo, am Montag,
25. September 2005 (vgl. http://www.vatican.va/holy_father/bene-dict_xvi/speeches/2006/
september/documents/hf _ben-xvi_spe_20060925_ambasciatori-paesi-arabi_ge.html).
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und axiologisch reduziert auf das, was der Mensch selbst gemacht
hat, schlieBlich technizistisch-pragmatistisch reduziert auf das
Machbare? Ist nicht diese ,halbierte* Vernunft haftbar zu machen fiir
die Katastrophen der Geschichte des 20. Jahrhunderts und den bevor-
stehenden okologischen Kollaps? Hat sie nicht dem Leben selbst den
Kampf angesagt? Muss sich diese (re)mythologisierte Vernunft nicht
umso aggressiver selbst beschwoéren, wie sie sich den Boden ent-
zieht, auf dem sie steht? Ist sie nicht auch dafiir verantwortlich, dass
,alte Gotter entfesselt werden? Welche Vernunft braucht es also?
Miissen wir nicht Zuflucht suchen bei einer alten, ,vollen® Vernunft?
Wie gilt es, Vernunft und Glaube zu konstellieren? Um der Gewalt
zu wehren? Um die Wiirde des Menschen zu schiitzen? Im Chris-
tentum? Im Islam? In anderen Religionen? — Wie argumentieren?

... der zwei Argumente gibt,...

Der byzantinische Kaiser Manuel II., der den Beinamen Palaeo-
logos, ,die alte Vernunft‘, trigt, bietet zwei Argumente auf. Das erste
Argument ist ein theologisches: ,,Gott hat kein Gefallen am Blut [...]
und nicht vernunftgemiB zu handeln, ist dem Wesen Gottes zuwi-
der.“1° Theos und logos, Gott und Vernunft geh6éren zusammen — und
das schlieft die Gewalt aus. Auf dieses Argument legt Benedikt XVI.
das Gewicht in seiner Vorlesung. Das zweite Argument Manuels II.
tritt demgegeniiber zuriick. Es lisst sich als ein begriffs- oder sach-
logisches Argument bezeichnen: ,Der Glaube ist Frucht der Seele,
nicht des Korpers.“ Wenn dies begrifflich und sachlich gilt, dann
sind Gewalt und Drohung in Glaubensdingen sinnlos. Man kann mit
ihrer Hilfe einen Menschen in die Mitgliedschaft einer Glaubensge-
meinschaft hineintreiben, nicht aber in den Glauben. Man kann ihr
oder ihm #uBerliche Zustimmung abpressen, nicht aber die innere
Uberzeugtheit. ,,Wer also jemanden zum Glauben flihren will®,
schlieBt der Kaiser, , braucht die Fahigkeit zur guten Rede und ein
rechtes Denken, nicht aber Gewalt und Drohung. ... Um eine ver-
niinftige Seele zu iiberzeugen, braucht man nicht seinen Arm, nicht
Schlagwerkzeuge noch sonst eines der Mittel, durch die man jeman-
den mit dem Tod bedrohen kann...“!" Der Glaube ist eine Sache der
inneren Uberzeugung, eine Sache des ,inneren Menschen‘, eine Sa-
che der Freiheit! Er bedarf der Uberzeugungsarbeit und steht zu Ge-
walt und Zwang in schirfstem Gegensatz! Und er bedarf mehr als

10 Manuel II Paleologue: Entretiens avec un Musulman. 7° Controverse, Introduction, Texte
Critique, Traduction et Notes par Théodore Khoury (SC 115). Paris 1966, 142f; zitiert nach
Benedikt XVI.: Glaube und Vernunft, 16.

11 Ebd. 144f; zit.: 16.
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nur ,der guten Rede‘, sofern diese heute in einem landldufigen rheto-
rischen Sinne verstanden wird. Ist der Glaube Frucht der Seele, so ist
auch der Unterschied zwischen Uberzeugen und Uberreden gesetzt.
Mit rhetorischen Tricks ist es nicht getan, soll sich der Glaube iiber-
dies in der Wahrheit befinden, aus echter Einsicht und Uberzeugung
heraus. Der umschmeichelten Seele, die ohne Einsicht glaubt, bliebe
solcher Glaube duflerlich, ein Fremdkorper. Ihr fehlt die Einsicht in
seinen Grund, so ist sie nicht in diesem Grund, in der Wahrheit. Des-
halb benétigt es ein rechtes, ein Gott und seiner Schopfungsordnung
gemifes Denken, das die gute Rede auszeichnet.

Es ist eine alte Tradition — wahrlich: ein alter Logos —, an die
Manuel II. hier ankniipft. Der ,Gegensatz der Uberzeugung und der
Gewalt* reicht hinein bis in die antike platonische Philosophie'? und
erklingt bei Christen aus zahllosen Miindern in ihrer gemeinsamen
Sorge um die Seele, um den inneren Menschen. Darauf hat jiingst
Theo Kobusch hingewiesen und zahlreiche Stimmen zusammenge-
tragen'>. Was dabei das Christentum vor den antiken Philosophien
auszeichnet, ist in der Apologie Heilung der heidnischen Krankhei-
ten des Bischofs von Cyrus, Theodoret, im 5. Jahrhundert zusam-
mengefasst. Es ist die durchaus spannungsreiche Auffassung,

,,daB die christliche Wahrheit nicht nur fiir die Lehrer der Kirche, sondermn
fiir alle da ist... Nicht nur fiinf oder zehn oder hundert sollen die Labsal
der christlichen Wahrheit genielen, sondern schlechthin alle, Gelehrte
und Ungelehrte, Hellenen und Barbaren, Inder, Perser und Germanen. Sie
haben auch schon die entsprechenden Gesetze akzeptiert, von denen The-
odoret ausdriicklich sagt — und dies kann man den Gewalttheoretikern der
Postmoderne, die ihre eigenen Philosophiegeschichten schreiben, entge-
genhalten —, daf} sie nicht mit Gewalt, sondern im Modus der Uberzeu-
gung — also auf sokratische Weise — verbreitet wurden. Theodoret iiber-
nimmt hier die im frithen Christentum allgemein vertretene Ablehnung
des Prinzips der Gewalt. Es vertrigt sich weder mit dem Gottes- noch mit
dem Freiheitsbegriff. Statt Gewalt Uberzeugung! Das ist die platonisch-
christliche Maxime!* !4

Deren Umsetzung und moglicher Ausfall in der faktischen Ge-
schichte freilich mit kritischem Blick zu untersuchen wire! Aber es
geht hier um Argumentationsmoglichkeiten und eine Argumentati-
onstradition — wohlgemerkt: eine —, und sie ist auch keinesfalls die

12 Fiir den Neuplatoniker Olympiodor markiert der Gegensatz von Zwang und Uberzeugung
den Unterschied zwischen Politikern und Lehrern (In Platonis Georgiam Comm. 41, 3, p.
208f.). Das Zitat ist aus Theo Kobuschs Buch: Christliche Philosophie. Die Entdeckung der
Subjektivitit. Darmstadt 2006, 168f. (Anm. 59).

13 Vgl. die ebd. zusammengetragenen Belege.

14 Ebd. 49f.
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einzige geblieben.” Doch eben diese Tradition, die Maxime ,statt
Gewalt Uberzeugung’ ruft Benedikt XVI. auf, wenn er Manuel II.
zitiert, wenn er in ,,Werte in Zeiten des Umbruchs* an Origenes erin-
nert:

,»Es ist dem Wesen der Kirche gemiB, dass sie vom Staat getrennt ist und
dass ihr Glaube nicht durch den Staat auferlegt werden darf, sondern auf
frei gewonnenen Uberzeugungen beruht. Zu diesem Punkt gibt es ein
schones Wort des Origenes, das leider nicht immer geniigend beachtet
worden ist: ,Christus trégt {iber keinen den Sieg davon, der es nicht will.
Er siegt nur durch Uberzeugungen. Er ist ja das Wort Gottes.© Zur Kirche
gehort es, nicht Staat oder Teil des Staates, sondern Uberzeugungsge-
meinschaft zu sein.“!°

Eine Gemeinschaft, die auch davon iiberzeugt ist, dass es sinnlos ist,
im Glauben Zwang auszuiiben, weil es dem Sinn des Glaubens und
der Wiirde des Menschen ebenso zuwider wire wie Gott selbst. Die
Wiirde des Menschen verlangt nach Uberzeugungsarbeit, wie jeder
Uberzeugungsversuch bereits anfinglich die Wiirde des Menschen
intendiert. Diese Uberzeugung hegen Christen vor dem Hintergrund

15 Im Gegensatz zu ihr steht beispielsweise der Augustinus des compelle intrare, der Augusti-
nus, der sich 427 in seinen Retractationes (I 13,6) von seiner fritherer Auffassung in De ve-
ra religione (16,31) distanziert, Christus habe nichts mit Gewalt, sondern nur alles mit U-
berzeugen und Ermahnen bewirkt (vgl. dazu Kurt Flasch: Logik des Schreckens. In: Au-
gustinus von Hippo: Logik des Schreckens. De diversis quaestionibus ad Simplicianum I 2.
Lateinisch-Deutsch. Hg., erkl. u. mit einem Nachwort von Kurt Flasch. (excerpta classica;
VIII). Mainz 21995, 19-138, hier 116-120). Augustinus stellt sich damit nicht nur gegen
die oben erwihnte Tradition, sondern auch gegen jenen theologisch-biblisch motivierten
Gewaltverzicht, fur den ,,zwei Bibel-Worte maBgeblich [wurden]. Es ist einmal im Mat-
thius-Evangelium das Weizen/Unkraut-Gleichnis mit der Sentenz: ,LaBt beides Wachsen*
(Mt 13,24-30); dieses Wort verbot vorzeitiges menschliches Eingreifen, weil ja das
,Verbrennen des Unkrauts‘ in Gottes eschatologischem Gericht geschehen sollte, was man
als ,eschatologische Intoleranz‘ bezeichnet hat. Das zweite maBgebliche Wort war Pauli
Aufforderung, in allem die Liebe walten zu lassen: ,Sie ertrégt alles, glaubt alles, hoftt al-
les, hilt allem stand* (1Kor 13,7; in altlateinischer Ubersetzung: caritas tolerat omnia). Das
betraf auch die ,falschen Briider* (2Kor 11,26: falsi fratres), die Paulus mit zu seiner Biirde
der Zu-Ertragenden z#hlt.“ (drnold Angenendt: Die Akademische Freiheit. In: Michael
Bohnke u.a. (Hg.): Freiheit Gottes und der Menschen. Festschrift fiir Thomas Propper. Re-
gensburg 2006, 475-502, hier 478f.). Andererseits war freilich das Evangelium zu wahren,
vor allem in den binnenchristlichen Auseinandersetzungen. ,,So ergaben sich zwei Postu-
late: einerseits die Wahrung des Evangeliums mit dem gegebenenfalls zu verhdngenden
Anathem wie andererseits das Ertragen der Falschbriider in Liebe. Beide Postulate waren
nun auszutarieren, nimlich — wie man hat sagen konnen — einerseits die ,Intoleranz der Of-
fenbarung‘ wie andererseits ,die gesteigerte Toleranz der Liebe‘, wobei aber Paulus ,auf
jede Form von Gewaltausiibung verzichtete‘. Infolgedessen praktizierte die frithe Christen-
heit rein geistig-geistliche Strafen, aber keine Korperstrafen und schon gar keine zum Tode.
Unterscheiden wollte man Person und Sache...“ (Ebd. 479 unter Verweis auf Wolfgang
Harnisch: ,Toleranz‘ im Denken des Paulus? Eine exegetisch-hermeneutische Vergewisse-
rung. In: Evangelische Theologie. Zweimonatsschrift 56 (1996) 64-82, 74).

16 Benedikt XVI./Joseph Kardinal Ratzinger: Werte in Zeiten des Umbruchs. Die Herausfor-
derungen der Zukunft bestehen. Freiburg u.a. 2005, 47f. unter Bezug auf Origenes:
Psalmenfragmente 4, 1: PG 12, 1133 B; vgl. M. Geerard, Clavis Patrum Graecorum I,
31983, 151; dt. Ubersetzung von Hans Urs von Balthasar: Geist und Feuer, Einsiedeln

1991, 277.
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des Glaubens, dass Gott ,,der Logos ist“. Er ,,verbiirgt uns die Ver-
niinftigkeit der Welt, die Vemiinftigkeit unseres Seins, die Gottge-
méBheit der Vernunft und die VernunftgemaBheit Gottes, auch wenn
seine Vernunft die unsere unendlich iiberschreitet und fiir uns so oft
wie Dunkel erscheinen mag. Die Welt kommt aus der Vernunft, und
diese Vernunft ist Person, ist Liebe — das ist es, was uns der biblische
Glaube tiber Gott sagt.“!” Daher kann die menschliche Vernunft Gott,
dem Logos, nachdenken; daher kann sie ,,von Gott reden, sie muss
von Gott reden, sonst amputiert sie sich selbst.“ Und der ,,Gott, der
Schopfer ist und sich in seiner Schopfung aussagt, gibt auch dem
menschlichen Tun Richtung und Maf3.*“!#

Wo sich der Glaube, die Religion von der Vernunft 16st, da
drohen die ,,Pathologien der Religion..., die hochst gefihrlich sind
und die es nétig machen, das gottliche Licht der Vernunft sozusagen
als ein Kontrollorgan anzusehen, von dem her sich Religion immer
wieder neu reinigen und ordnen lassen muss, was iibrigens auch die
Vorstellung der Kirchenviter war.“!® Wo sich die menschliche Ver-
nunft gegeniiber Gott, dem Logos, abdichtet und sich um wesentliche
Dimensionen des Menschseins verkiirzt, da drohen die ,,Pathologien
der Vernunft..., eine Hybris der Vernunft, die nicht minder geféhr-
lich, sondern von ihrer potentiellen Effizienz her noch bedrohlicher
ist: Atombombe, Mensch als Produkt. Deswegen muss umgekehrt
auch die Vernunft an ihre Grenzen gemahnt werden und Hoérbereit-
schaft gegeniiber den groBen religiosen Uberlieferungen der
Menschheit lernen. Wenn sie sich vollig emanzipiert und diese Lern-
bereitschaft, diese Korrelationalitit ablegt, wird sie zerstérerisch.“
Deshalb spricht Benedikt XVI. ,,von einer notwendigen Korrelatio-
nalitdt von Vernunft und Glaube, Vernunft und Religion..., die zu
gegenseitiger Reinigung und Heilung berufen sind und die sich ge-
genseitig brauchen und das gegenseitig anerkennen miissen.“?! Des-
halb beschwort er die griechisch-christliche Synthese von Glaube
und Vernunft, christlichen Glauben und die westliche sikulare Rati-
onalitdt als Hauptpartner der Korrelationalitit?> gegen Gewalt und
Zerstorung. Das bedeutet fiir Benedikt jedoch nicht,

17 Joseph Ratzinger/Benedikt XVI.: Einfiihrung in das Christentum. Vollig unverdnderte, mit
einer neuen Einfiihrung versehene Neuausgabe 2000. Lizenzausgabe Augsburg 2005, 23f.

18 Ebd. 24.

19 Vgl. Joseph Ratzinger/Benedikt XVI.: Was die Welt zusammenhilt. Vorpolitische morali-
sche Grundlagen eines freiheitlichen Staates. In: Jiirgen Habermas — Joseph Ratzin-
ger/Benedikt XVI.: Dialektik der Sakularisierung. Uber Vernunft und Religion. Freiburg
u.a. 2005, 39-64, hier 56.

20 Ebd.

21 Ebd.

22 Vgl. Ebd. 57.
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»dass man die anderen Kulturen als eine Art ,quantité négligeable‘ bei-
seite schieben diirfte. [...] Es ist fiir die beiden groen Komponenten der
westlichen Kultur wichtig, sich auf ein Héren, eine wahre Korrelationali-
tdt auch mit diesen Kulturen einzulassen. Es ist wichtig, sie in den Ver-
such einer polyphonen Korrelation hineinzunehmen, in der sie sich selbst
der wesentlichen Komplementaritdt von Vernunft und Glaube 6ffnen, so
dass ein universaler Prozess der Reinigungen wachsen kann, in dem letzt-
lich die von allen Menschen irgendwie gekannten oder geahnten wesentli-
chen Werte und Normen neue Leuchtkraft gewinnen kénnen, so dass wie-
der zu wirksamer Kraft in der Menschheit kommen kann, was die Welt
zusammenhalt.“??

Freilich stellt sich hier die Frage, wie sich in dieser ,polyphonen
Korrelationalitit’ andere Kulturen zur stabil, harmonisch und nor-
mativ gedachten griechisch-christlichen Synthese von Glaube und
Vernunft verhalten. Tragen sie nur zu Reinigung bei, wo es faktisch
zur Abweichung von der idealen Synthese kommt? Wird sich die
griechisch-christliche Synthese von Glaube und Vernunft nicht auch
,substantiell* veridndern, verindern miissen, wo sie in eine solche
,polyphone Korrelationalitét® eintritt? Erinnern uns andere Kulturen
,blofl‘ an vergessene Wahrheiten? Oder lernen wir etwas Neues, das
die griechisch-christliche Synthese von Glaube und Vernunft verin-
dern wird? Sind dies iiberhaupt Fragen der Theorie? Léasst sich dar-
iiber im Vorhinein etwas ausmachen und bemerken? Oder ist dies
eine ungewisse, Uberraschungen zeitigende Frage der Praxis?

... die auf grundsitzlichen Widerspruch stof3en...

Benedikt XVI. kritisiert die Verkiirzungen der Vernunft und die
Pathologien der Neuzeit vor dem Hintergrund alter metaphysischer
Traditionen. Traditionen, die jedoch selbst im Verdacht stehen, Ge-
walt zu evozieren. Gianni Vattimo hat diesen Zusammenhang zwi-
schen Gewalt und Metaphysik in seinen jiingsten Verdffentlichungen
stark hervorgehoben?*. Seine Grundiiberzeugung: Metaphysik als
Glaube ,,an eine objektive, unverianderliche, auf einem Fundament
ruhende Ordnung des Seins*“?, der wir nur nachzudenken vermdgen,
ruft Gewalt hervor. Dabei gilt das dem Aristoteles zugeschriebene
Motto: amicus Plato sed magis amica veritas.?® Die Liebe zur Wahr-
heit triumphiert iiber Freundschaft, Menschlichkeit und caritas. Lie-
ber einen Freund verloren als die Wahrheit verraten.

23 Ebd. 58.

24 Vgl. Gianni Vattimo: Jenseits des Christentums. Gibt es eine Welt ohne Gott? Miinchen
2004, 160.

25 Ebd. 25.

26 Vgl. Ebd. 142.
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Fiir Vattimo bedeutet jedoch Nietzsches ,Tod des moralischen
Gottes® ,,das Ende des Glaubens an eine objektive Ordnung der Welt
[...], die den Glauben an eine Wahrheit jenseits der Freundschaft
oder Feindschaft rechtfertigen wiirde“?” — mit Martin Heidegger das
Ende der Metaphysik. Der ,Tod Gottes’ markiert fiir Vattimo ,,den
Sinn der Geschichte Europas, des Abendlandes, der ,christlichen®
Moderne iiberhaupt“?® sowie den Sinn ,,der Geschichte des Seins als
Geschick der Schwichung*?. Vattimos Pointe dabei ist,

,,daB dieser Nihilismus nicht allein der ,nietzscheanische® Sinn des Todes
Gottes, sondern auch derjenige des Todes Jesu ist, von dem das Evange-
lium spricht“; dass ,sich all dieses Aufzehren der objektiven Wahrheit
[...] als eine Auswirkung des Todes Christi betrachten [ldsst], als eine
Entwicklung jenes geheimnisvollen Ereignisses, das unserer modernen
Zeitrechnung zugrunde liegt.**¢

Im Anschluss an Wilhelm Dilthey betrachtet Vattimo das Chris-
tentum als die Voraussetzung der Auflosung der Metaphysik. Der
Platonismus als Sinnbild der antiken Metaphysik begreift das Sein
,,als eine sichtbare Form — Idee, eidos — und infolgedessen als eine
,aulere’ Gegebenheit [...], die wie eine objektive Form dem Geist
vor Augen steht“ und in ihm abgebildet wird.’! Das Christentum
dagegen ,,verschiebt die Aufmerksamkeit des Denkens in Richtung
auf das Innere, und [...riickt] unter anderem mehr den Willen als den
Intellekt in den Vordergrund.“32 Diese

,Hervorhebung des Subjekts und die Begriindung des Wissens auf der
Basis der selbstgewissen Innerlichkeit sind die Prinzipien, welche dann
Descartes und Kant inspirieren und die moderne Philosophie beherrschen,
die noch lange Zeit eine Metaphysik bleibt, die von einer objektivisti-
schen Sicht auch des Inneren beherrscht wird, da es dem neuen Prinzip
der Subjektivitit, welches das Christentum eingefiihrt hat, nicht gelingt,
sich sogleich zur Geltung zu bringen. 3

Auch in der Theologiegeschichte setzt sich der ,,Konflikt zwi-
schen dem ,neuen Wein‘ des christlichen Inneren und der Ubermacht
des ,visuellen‘ oder dsthetischen Objektivismus der Griechen‘** fort.
Dieser Konflikt setze sich bis zu Kant fort, ,,der dann schlieBlich die
antimetaphysischen Konsequenzen der Er6ffnungsbewegung zieht,

27 Ebd.

28 Ebd. 144.

29 Ebd. 37.

30 Ebd. 145.

31 Ebd. 146.

32 Ebd. Vgl. dazu die oben erérterte Position Th. Kobuschs!

33 Ebd. 147.

34 Ebd. Dies lasse sich z. B. an Augustinus zeigen: vgl. Ebd. 147f.



E. Miiller-Zéhringer / J. Rahner, ...nicht vernunftgemaB zu handeln, .... 43

die durch die christliche Botschaft reprasentiert wird.“** Doch auch
der Kantianismus klammere sich noch an den ,,Anspruch, die innere
GewiBheit auf eine nichthistorische, natiirliche und in diesem Sinne
objektive Form zuriickzufithren (das Kantische Transzendentale
[...]).“¢ Als ,die radikalsten Erben des antimetaphysischen Prinzips,
das von Christus in die Welt eingefiihrt worden ist,* in groBter Treue
zum Evangelium, erwiesen sich paradoxerweise so ,,der Nietzsche
des Todes Gottes und der Heidegger der Lehre vom Ereignis“’ —
wobei auch ,Nietzsche und Heidegger [...] in unterschiedlichem
MaBle [...] ebenfalls Gefangene des griechischen Objektivismus
[bleiben] und [sich] weigern [...], die Implikationen der christlichen
antimetaphysischen Revolution bis zum Grund zu entfalten.*3

Dieser Entfaltung dienen Vattimos eigene Uberlegungen, die
bewusst auf christliche Begriffe zuriickgreifen. Mit dem Begriff der
kenosis interpretiert Vattimo die Geschichte des Seins als Geschick
der Schwichung, die Sikularisierung und die Auflosung der Meta-
physik als Ergebnis und Ereignis der Religiositét, die gerade zu einer
neuen Offnung fiir religiése Erfahrung, zum Paradox eines wiederge-
fundenen Glaubens fiihrt.** Mit dem caritas-Begriff findet Vattimo —
so die These Klaus Miillers — geradezu ein quasitranszendentales
Prinzip fiir die Postmoderne: caritas als Bedingung echter Pluralitit.
Caritas wird zum entscheidenden Kriterium — auch dort, wo sich
Vattimo selbst die Frage stellt: ,,Wird es keine Unterscheidung mehr
zwischen legitimen Interpretationen und irrigen Interpretationen der
christlichen Botschaft geben? Das Kriterium, das die christliche
Tradition, angefangen mit dem hl. Augustinus, uns liefert, lautet ama
et fac quod vis. Die einzige Grenze fiir die Spiritualisierung der bibli-
schen Botschaft ist die Liebe (caritas)... Das ist keineswegs ein
pauschales und vages Kriterium.“““* Ohne den Riickgriff auf die cari-
tas lassen sich die Implikationen der christlichen antimetaphysischen
Revolution nicht entfalten: ,,nur die Freundschaft, die explizit als fiir
Wahrheit entscheidender Faktor anerkannt wird, ist es, die das Den-
ken des Endes der Metaphysik daran hindert, in das zu verfallen, was
wir, den Ausdruck Nietzsches aufgreifend, als reaktiven (und haufig
sogar reaktiondren) Nihilismus bezeichnen konnten.*

35 Ebd. 148.

36 Ebd. 150.

37 Ebd.

38 Ebd. 152.

39 Vgl. zum Bsp. Ebd. 13f. sowie Ebd. 15f.

40 Ebd. 68; eine kritische Uberpriifung des Ursprungskontextes der augustinischen Formel
und ihrer Wirkungsgeschichte wiirde hier bereits mogliche Gefahren dieses Kriteriums auf-
zeigen.

41 Ebd. 152.
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Vattimos Uberlegungen kénnen an dieser Stelle nicht diskutiert
werden. Sie notigen allerdings, noch einmal einen Schritt zuriick zu
machen — zur Regensburger Rede, zu Benedikts Kritik an entschei-
denden Etappen der ,,Enthellenisierung®. Zuvor sollen jedoch ein
paar Fragezeichen gesetzt werden: Kann es Freundschaft jenseits der
Wahrheit geben — ,wahre’ Freundschaft? Wo mit dem Ende der Me-
taphysik die radikale Poetik entbunden wird und die Rhetorik sich
endgiiltig von ihren Urspriingen in der Logik befreit, fillt da nicht
doch der entscheidende Unterschied zwischen Uberreden und Uber-
zeugen? Damit fielen aber auch ihre oben genannten Implikate.

... und so noch einmal die Frage nach dem Verhiltnis von Glaube
und Vernunft aufwerfen?

Benedikts Synthese von Glauben und Denken hat von verschie-
denen Warten aus Kritik erfahren. Freilich geht die Kritik an Bene-
dikts Synthese von Glauben und Denken dann an deren eigentlichem
Anspruch vorbei, wenn sie die Synthese als singuléres historisches
und damit geschichtlich kontingentes Geschehen beurteilt; wenn sie
diese Synthese als eine heutzutage iiberholte oder zu relativierende
Entwicklung versteht — und nicht als Grundentscheidung des Chris-
tentums, die dieses selbst erst zu dem macht, was es ist.

Denken ist als Element des Glaubens nie ausgeschaltet, denn
Glaube ohne Verstand wird entweder zur [llusion oder zur Ideologie.
Das Ringen um die innere Einheit von Glaube und Vernunft ist fiir
das Christentum von seinen Anfingen an unaufgebbar. Freilich
schlagen von Anfang an zwei Seelen in der Brust des Christentums:
Die eine setzt auf einen kritischen Blick auf die Welt. Die Weisheit
der Welt ist eine ganz andere als die Weisheit Gottes. Sie steht not-
wendig in Widerspruch zu dem, was die Botschaft vom Kreuz zu
sagen hat (vgl. 1. Kor 1,18-25). Doch setzt auch eine Ankniipfung
im Widerspruch prinzipielle Ankniipfbarkeit voraus. Die andere
Seite ist etwas ,optimistischer*: ,Im Anfang war das Wort* (grie-
chisch: der ,Logos‘) — mit diesem Satz stellt das Johannesevangelium
seine Botschaft in den gesamten Horizont des damaligen Weltver-
sténdnisses hinein. ,Logos‘ — das ist der zeitgendssische Leitbegriff
des Denkens. Und unter diesem Niveau des Denkens darf die Chris-
tusbotschaft nicht verkiindet werden, sondern hier muss sie ,Rede
und Antwort stehen‘. Glaube und Denken sind fiir diese christliche
Uberzeugung zwei Seiten ein und derselben Sache.

Diesem Anliegen schlieft sich die fritheste Form des Nachden-
kens iiber den Glauben innerhalb der christlichen Glaubensge-
schichte an. Sie findet sich bei jenen Theologen, die sich selbst als
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,Apologeten’ des christlichen Glaubens vor der heidnischen Umwelt
verstehen. Als entscheidende Argumentationsbasis wihlen sie die
zeitgendssische Philosophie. Das ist, so verteidigt Benedikt, kein
zufilliges Unterfangen, sondern eine notwendige Ubersetzungsar-
beit, die dem Glauben selbst entspringt:

,»Das philosophische Element ist dem Gottesbegriff der Bibel in dem Ma-
Be zugewachsen, in dem er sich genétigt fand, sein Eigenes und Be-
sonderes gegeniiber der Volkerwelt auszusprechen in einer iiber seinen
eigenen Innenraum hinaus allgemein, d.h. fiir alle Welt verstéindlichen
Sprache. Es wurde notwendig in dem MaB, in dem negativ das apologeti-
sche, positiv gesehen das missionarische Bediirfnis entstand. Das Philoso-
phische bezeichnet insofern geradezu die missionarische Dimension des
Gottesbegriffs, jenes Moment, womit er sich verstindlich macht nach au-
Ben hin. [...] Wenn es der christlichen Botschaft wesentlich ist, nicht eso-
terische Geheimlehre fiir einen eng beschrinkten Zirkel von Einge-
weihten, sondern Botschaft Gottes an alles zu sein, dann ist ihm damit
auch die Dolmetschung nach auBlen hin wesentlich, in die allgemeine
Sprache der menschlichen Vernunft hinein.*4?

Nicht ,alteuropédische Metaphysik®, sondern eine hochst
;moderne‘ Grundiiberzeugung steht an der Wurzel dieser Synthese
von Glauben und Denken. Sie ist zutiefst anthropologisch orientiert
und argumentierend und daher bis heute ,plausibel’. Sie entspricht
der Menschwerdung Gottes selbst. Die Menschwerdung Gottes hebt
das Potential des Menschen, ndmlich capax infiniti zu sein, nicht auf,
sondern setzt es zuallererst in Geltung. Angesichts des menschge-
wordenen Logos Gottes sind jene in der Welt durch die Heilstat der
Schopfung verstreuten logoi spermatikoi (wieder) in ihr Recht ge-
setzt und kénnen je neu zur Geltung gebracht werden.*

42 Benedikt XVI./Joseph Ratzinger: Der Gott des Glaubens und der Gott der Philosophen. Ein
Beitrag zum Problem der theologia naturalis. Hg. v. H. Sonnemans. Leutersdorf 2005, 32.

43 Vgl. Wilhelm Grdab: Selbst denken nicht moglich. Der Papst nimmt die Vernunft fir die
katholische Kirche in Anspruch: eine protestantische Gegenrede. In: Zeitzeichen 7 (2006)
Heft 12, 53-55, hier 53.

44 Diese dynamische Zusammenfiihrung bleibt spannungsvoll. Angesichts des realen Verlaufs
der protestantischen Theologiegeschichte gleicht ihr gegeniiber der Versuch, die Grund-
iiberzeugung protestantischer Theologie mit Kierkegaards und Barths offenbarungs-
positivistischer Andersheit Gottes gegen die Absolutheitsanspriiche einer neuzeitlich ver-
engten, wissenschaftlichen Vernunft zu verteidigen (vgl. W. Grdb: Selbst denken, a.a.o.,
55) und zugleich die liberale Theologie als gelungenen Versuch zu interpretieren (vgl.
ebd.), der Quadratur des Kreises. Ebenso entspringen einige Thesen Gribs, wie z. B. die
iiber die ,Unvereinbarkeit von romisch-katholischem Christentum und Demokratie’, eher
dem kontroverstheologischen Gruselkabinett nachreformatorischer Konfessionalisierung.
Sie dienen wohl eher der Befriedigung einer konfessionellen Profilneurose als einer realis-
tischen Wahrnehmung oder gar Wertschitzung des konfessionellen Partners (vgl. dazu auch
Bernhard Neumann: Glaube, Vemunft und Konfession. Anmerkungen zu einer evangeli-
schen Replik auf die Regensburger Vorlesung Papst Benedikts XVI. In: MdKI 58 (2007)
15-17).
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Benedikt XVI. legt daher innerhalb seiner Regensburger Rede
treffsicher den Finger auf jene wunden Punkte der abendléndischen
Christentumsgeschichte, an denen die notwendige Synthese zu zer-
brechen droht. Seine in ihrer Kiirze eher kritische Beurteilung man-
cher Entwicklungen im Sinne einer Verfallsgeschichte kann durch-
aus differenziert werden, da dort sicher nicht alles benannt wurde,
was dabei zu bedenken ist*. Der Vorwurf einer Enthellenisierung im
Sinne einer ,Entverniinftigung’ zum Schaden des Glaubens bedarf
daher einer Prizisierung.

Der Vorwurf Benedikts trifft z.B. jene Bereiche der Theologie
Luthers, in denen er den Gottesbegriff der menschlichen Einsicht
bewusst entzieht und so bekanntlich schroff zwischen dem deus
revelatus und dem deus absconditus unterscheidet. In dieser Unter-
scheidung ist Luther seine Pragung durch den Nominalismus eines
Wilhelm Ockham im Innersten nie losgeworden — bei aller Gegner-
schaft zu dessen scholastischen Wurzeln. Die daraus entstehende
Fraglichkeit des Gottesbegriffs ist innerhalb der protestantischen
Theologie selbst ein noch zu bewiltigendes Problem.

Zwar ist auch diese Kritik zu differenzieren*. So gelingt es
Luther — wie Karlheinz Menke betont — die Konsequenzen dieser
nominalistischen Grundorientierung durch eine intensive Augus-
tinus-Relecture wenigstens partiell zu iiberwinden. Aufgrund seiner

45 Das gilt z. B. fiur Martin Luthers Skepsis gegeniiber den Fihigkeiten der menschlichen
Vernunft. Es findet sich bei Luther keine prinzipielle Ablehnung der Philosophie und der
menschlichen ratio. Vielmehr entwickelt Luther selbst im Laufe der Jahre ein differenzier-
tes, eher dialektisch bestimmtes Verstindnis zur Philosophie. Das bedeutet indes fiir die
Theologie Luthers die Verabschiedung des gesamten aristotelisch-philosophischen Denk-
gebidudes der Scholastik und die existentiell-theologische Neufassung des ratio-Begriffs.
Dennoch kann Luther wie Anselm von Canterbury iiber die Mdoglichkeit einer
,erleuchteten’, einer christlichen Philosophie nachdenken, freilich bleibt auch sie eine stets
angefochtene. Denn, wie alles im alten Menschen, so muss auch die Vemunft durch den
Glauben von ihrem siindigen Hang des Geltenwollens befreit, bekehrt, ,getétet* werden:
»Darumb mufl man die vemunfft tddten und sich in die geistlichen gepurt geben“ (Som-
merpostille (1526) WA 10/1,2,299,7f), um neu zu werden. Das ,Téten‘ der Vernunft durch
den Glauben ist nichts Abgeschlossenes, ein fiir alle mal Giiltiges, sondern es ist die je
neue, je aktuelle Tat des Glaubens. Diese ,T6tung‘ der Vermnunft gelingt nie ganz, denn ge-
rade die ratio behilt stets die Neigung zur Werkgerechtigkeit. Das ,simul iustus et peccator’
ist daher auch eine die menschliche ratio zutiefst prigende Dialektik. Auch die ratio fide
illuminata ist eine stets iiberfiihrte und zu iiberfiihrende Vernunft.

46 Luther teilt zwar mit Ockham die Idee der absoluten Ungebundenheit Gottes, ,,mdchte sich
aber nicht an Spekulationen iiber die Moglichkeiten beteiligen, die Gott unter Absehung
von der faktischen Heilsgeschichte offen stehen. Fiir ihn ist jede Form von Possibilienthe-
ologie uberfliissiges Philosophengeschwitz (vgl. Karlheinz Menke: Kriterium des
Christseins. Grundriss der Gnadenlehre. Regensburg 2003, 109): Quae supra nos nihil ad
nos’ (Luther zitiert diesen Satz mehrfach, insbesondere in De servo arbitrio (1525) z.B. WA
18,605,60f.; 685, 3—17 und in der Genesisvorlesung (1535-45) z.B. WA 43,71,17-19 (hier
wird der Bezug zum Nominalismus sehr deutlich) und 43, 458,36-459,6).

47 Vgl. K. Menke: Kriterium, a.a.0., 109. Vgl. auch De servo arbitrio (1525) (WA 18,685,3—
7.14-17).
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existentiellen Denkform, die sich auf das durch den sich offenbaren-
den Gott sichtbar Gewordene beschrinken muss, verzichtet Luther
auf eine weitere Reflexion. Er bestreitet dabei nicht,

,.dass Gott auch secundum absolutum potestatem handeln kann. Ja, er be-
streitet nicht einmal, dass dergleichen geschieht. Aber wenn es geschieht,
dann geht es uns nichts an. Luther bestreitet also nicht die — ohnehin un-
bestreitbare — absolute Freiheit der gottlichen Macht und Mdoglichkeit.
Aber er bestreitet das Argumentieren mit dieser sogenannten potestas Dei
absoluta.“4®

Diese Verweigerung verschiebt eine mogliche Reflexion ins
,Mysterium’, besser ins Paradox seiner theologia crucis. Hinsichtlich
der Frage der Vemniinftigkeit der menschlichen Gottesbeziehung
hinterlédsst dies nicht nur heute eine gewisse Ratlosigkeit.* Daher hat
das Ringen um den Gottesbegriff selbst das Potential, die Frage nach
dem Vernunftstatus des Glaubens nochmals zu verdeutlichen. Denn
mit der Bewiltigung des Erbes des Nominalismus verbindet sich die
angemessene Einordnung dessen, was die Aufkldrung in ihrer Neu-
dimensionierung von Religion und Glaube versucht. Das Phinomen
der Aufkldrung ist ohne den spétmittelalterlichen Nominalismus und
die dadurch erzeugte Glaubens- und Gotteskrise kaum versténdlich.>

Dem Gottesbegriff des Nominalismus ist der Gedanke der Frei-
heit Gottes der wichtigste. Gott wird dabei nicht nur als der aristote-
lische ,unbewegte Beweger’ bestimmt, sondern auch in seiner bib-
lisch begriindeten Personalitdt als Absolutum. Daraus entsteht der
Gedanke der absoluten Freiheit Gottes als seiner grundlegendsten
Eigenschaft. Diese Freiheit Gottes ist aber nicht mehr als eine un-
iiberbietbare, weil absolut liebende Selbstbindung an die Schopfung
definiert, sondern als absolute, transzendente, d. h. an nichts und

48 Eberhard Jiingel: Quae supra nos nihil ad nos. Eine Kurzformel der Lehre vom verborge-
nen Gott — in AnschluB an Luther interpretiert. In: ders.: Entsprechungen. Gott — Wahrheit
— Mensch. Theologische Erlduterungen. Miinchen 1980, 202-51, hier 234.

49 Die im Folgenden deutlich werdende Dialektik zwischen dem Verhiltnis von Vernunft und
Glaube einerseits und dem in jeder Religion vorausgesetzten Gottesbegriff andererseits, auf
die Benedikt XVI. nachdriicklich hinweist, ldsst angesichts unverkennbarer Strukturparal-
lelen protestantischer wie islamischer Theologie die Frage berechtigt erscheinen, ob die ak-
tuellen Spannungen im protestantisch-muslimischen Verhiltnis — Kennzeichen hierfiir ist
das EKD-Papier ,Klarheit und gute Nachbarschaft. Christen und Muslime in Deutschland’
(EKD-Texte 86, Hannover 2006) — nicht nur den in diesem Text benannten gesellschaft-
lich-ethischen Problemen und Fragestellungen geschuldet sind, sondern auch mit der Prob-
lematik der notwendigen Selbstaufkldrung des je eigenen Gottesbegriffs zusammenhéngen.
Die Not und das Bediirfnis der theologischen Unterscheidung werden zumeist dort am
groBten, wo sich die reflektierten wie unreflektierten Voraussetzungen der Gottesrede un-
mittelbar nahe kommen.

50 Wie Hans Blumenberg zu Recht betont (vgl. Die Legitimitit der Neuzeit. Frankfurt a. M.
%1988, insbes. die Kap. III (Die Epochekrisen von Antike und Mittelalter) und IV (Die Un-
entrinnbarkeit eines triigerischen Gottes).
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niemanden gebundene Freiheit. Nominalismus allein in diesem Sinne
wire gewissermaflen die voluntaristisch-personalistische ,Exekution®
des Gottes des Aristoteles. Damit zerstort der Nominalismus letztlich
die Substanz des biblischen Gottesgedankens, fiir den das Interesse
am Menschen und die Betroffenheit durch menschliches Geschehen
und Handeln konstitutiv gewesen waren.>! Ein solcher — weder aus
der Giite seiner Schépfung, noch aus bestimmten ,Realititen’ der
Welt iiberhaupt ohne Zweifel erfahrbare — Gott entgleitet der
menschlichen Sehnsucht nach Beziehung. Seine Ungebundenheit
droht in Unberechenbarkeit, seine Freiheit in Willkiir abzudriften.
Auch in seiner Heilsgeschichte mit dem Menschen bleibt dieser Gott
der prinzipiell Entzogene. Ein Gott aber, der als notwendig Verhiill-
ter nur noch in goéttlicher Manier, eben in seiner absoluten und damit
aber auch willkiirlichen Freiheit auf tibernatiirliche Weise wirksam
und so als Gott erkannt werden kann, ein solcher Gott wird in der
Folge nur noch als Konkurrent des Menschen und nicht mehr als
dessen liebender Partner verstanden werden konnen. Ein solcher Gott
wird auf dem Hintergrund der konkreten Erfahrungen dann tatsich-
lich zum expliziten Feind des Menschen und als jener t6tende Gott-
vater gefiirchtet, ,,dessen Wiiten mit Schwert und Lanze gegen seine
Geschopfe auf zahlreichen Tafelbildern dargestellt wurde® 2,

Diese ,Ablosung’ Gottes ,,von einer verniinftig einsehbaren
Ordnung der Wirklichkeit wie von verniinftig nachvollziehbaren
Handlungsmotiven“** setzt wohl erst jene humane Selbstbehauptung
in Gang, die sich gegen diesen Willkiirherrscher auflehnt und statt-
dessen auf die menschliche Vernunft, auf die Einsichtigkeit von Welt
und Geschichte pocht. Sie ldsst so den Menschen einen eigenen
Standpunkt in der Welt suchen und behaupten.’* Der Nominalismus
erweist sich als die eigentliche Quelle des neuzeitlichen Autono-
miegedankens und steht daher auch am Grund jener dem Freiheits-

51 Vgl. ebd. 198f.

52 Peter Dinzelbacher (Hg.): Handbuch der Religionsgeschichte. Bd. 2: Hoch- und Spéitmit-
telalter. Paderborn 2000, 133. Vgl. auch ders.: Angst im Mittelalter. Teufels-, Todes- und
Gotteserfahrung: Mentalitéitsgeschichte und Ikonographie. Paderborn 1996, 138). Erst im
ausgehenden Mittelalter erhélt der Vater wieder menschlichere Ziige z.B. im Typos des
Gnadenstuhls (vgl. ders.: Religionsgeschichte, 133). Ein poetisches Beispiel der Umsetzung
des ockhamschen Willkiirgottes stellt Boccaccios ,Decamerone’ dar: Gott handelt hier
»nicht weniger nach dem Lustprinzip als die Menschen — er hat lediglich die besseren Kar-
ten* (Hansjiirgen Verweyen: Theologie im Zeichen der schwachen Vernunft. Regensburg
2000, 56).

53 Jiirgen Werbick: Soteriologie. Diisseldorf 1990, 13.

54 Nicht zu unterschitzen ist freilich, dass der Gedanke der Autonomie und der Weltlichkeit
der Welt auch durch weitere theologische Stromungen, z. B. durch die katholische Barock-
scholastik dynamisiert worden ist, die mit ihrer starken Unterscheidung zwischen Natur und
Ubernatur Welt und Mensch einen eigengesetzlichen Raum bietet.
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pathos entspringenden ,Pathologien’ neuzeitlicher Vernunft, die
Benedikt grundlegend kritisiert. Das leise Gift eines Jahrhunderte
davor schon verloren gegangenen Gottesvertrauens beginnt sich fatal
auszuwirken und fiihrt zu jener Gotteskrise, die die westliche Mo-
derne allein mit dem Abschied von Gott bewiltigen zu kénnen
meint. Das ist eine Tendenz, die sich im 17. Jahrhundert durch die
reale Erfahrung einer in Konfessionen zerfallenen Christenheit, die
sich aufgrund des je eigenen Wahrheitsanspruches bekriegen, noch
verstarkt.

Vor diesem Hintergrund ist die neuzeitliche Aufkldrung ,,von
dem Widerstand gegen den Offenbarungs- und Rechtspositivismus
geprigt”, denn innerhalb der blutigen Auseinandersetzungen des
Dreiligjghrigen Kriegs ,,geriet [...] eine geschichtlich ergangene und
uberlieferte Offenbarung generell in Verdacht, eine Quelle der Skla-
verei, nicht der erlésenden Kraft Jesu Christi zu sein“*®. Erst vor
diesem Hintergrund gewinnt die Aufkldrung ihr berechtigtes und
notwendiges Anliegen und ihre entscheidende theologische Spreng-
kraft: Der Mensch

,unterwirft sicht nicht mehr einfach der Autoritit und der Uberlieferung,
sondern gebraucht seine Vernunft selbst. Freiheit zeigt sich hier als Be-
freiung von der normativen Kraft der Uberlieferung. Nicht Wille und Ein-
sicht eines anderen kénnen mehr binden, sondern nur die eigene Einsicht
weist dem Willen den Weg. Verniinftigkeit ist zugleich Selbstbestim-
mung, die die von den Autorititen her kommende Fremdbestimmung ab-
l16sen will. Es scheint mir wichtig, zu sehen, da8 damit keineswegs ein-
fach Bindungslosigkeit an die Stelle von Bindung gesetzt werden sollte.
Vielmehr ging es darum, die Fremdbindung abzuschiitteln und sie durch
die verniinftige Bindung zu ersetzen, namlich durch die Bindung, die aus
Einsicht folgt: Da Rationalitit bindet und Irrationalitét keine Alternative
zu ihr darstellt, erschien als Selbstverstindlichkeit. Insofern kann man im
Sinne der Aufklirung durchaus sagen, daf Freiheit Bindung ist, ndmlich
die Verbindlichkeit der verstandenen Wahrheit; mit Beliebigkeit hat sie
nichts zu tun®.>

Diese erst mit und durch die Aufkldrung geschaffene Synthese
von Freiheit und Gebundenheit relativiert wohl Benedikts Bemer-
kung in Regensburg, ,,Kant habe das Denken beiseite schaffen miis-
sen um dem Glauben Platz zu verschaffen*s” und so die notwendige

55 H. Verweyen: Joseph Ratzinger — Benedikt XVI. Die Entwicklung seines Denkens. Darm-
stadt 2007, 101.

56 Joseph Ratzinger/Benedikt XVI.: Freiheit und Bindung in der Kirche, zitiert nach ders.:
Kirche, Okumene und Politik. Neue Versuche zur Ekklesiologie. Einsiedeln 1987, 167.

57 Ders.: Glaube und Vemnunft, a.a.0., 24. Kant selbst formulierte: ,,Ich muBite das Wissen
aufheben, um zum Glauben Platz zu haben* (Vorrede zur 2. Auflage der ,Kritik der reinen
Vernunft’, Akad.-Ausg. Bd. III, Berlin 1911, 19).
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Synthese von Glaube und Vernunft aufgehoben — mit den fatalen
Folgen, dass

,.die eigentlich menschlichen Fragen, die nach unserem Woher und Wo-
hin, die Fragen der Religion und des Ethos [...] nicht mehr im Raum der
gemeinsamen, von der ,Wissenschaft’ umschriebenen Vernunft Platz fin-
den [konnen] und [...] ins Subjektive verlagert werden [miissen]. Das
Subjekt entscheidet mit seinen Erfahrungen, was ihm religios tragbar er-
scheint, und das subjektive ,Gewissen’ wird zur letztlich einzigen ethi-
schen Instanz.**5

Die Inkraftsetzung der Selbstbestimmung der menschlichen
Vernunft durch die Aufkldrung bleibt letztlich ambivalent. Auch im
Blick auf die reale Wirkungsgeschichte, z.B. hinsichtlich der techni-
zistischen Verkiirzung der freigesetzten Vernunft ist eine Grund-
skepsis gegeniiber dem Projekt ,Aufklirung* angezeigt: Hat die Wir-
kungsgeschichte das Projekt ,Aufkldrung® bis zur Unkenntlichkeit
entstellt oder auch bis zu einer gewissen Kenntlichkeit?

In Bezug auf das Verhiltnis von Glaube und Vernunft ist die
sich hier andeutende Skepsis beizubehalten bis hinein in jenes
,nachmetaphysische’ Rettungsangebot an die Religion, das jiingst
Jirgen Habermas formuliert. Recht verstandene Sakularisierung wird
von ihm als eine ,sdkularisierende und zugleich rettende Dekon-
struktion von Glaubenswahrheiten*>® gedeutet, die religiose Sinnres-
sourcen nicht vernichtet, sondern ,,sich im Modus der Ubersetzung*
aneignet®. Sein ,Angebot’ der ,Rettung durch Ubersetzung’ klingt
theologisch verlockend. Indes sollte seine Einschitzung des Selbst-
aufkldrungspotentials der Religion stutzig machen und zu einer kriti-
schen Auseinandersetzung auffordern. Sind denn ,religios verwur-
zelte  existentielle  Uberzeugungen“ tatsichlich  dadurch
gekennzeichnet, dass sie sich

»durch ihren gegebenenfalls rational verteidigten Bezug auf die dogmati-
sche Autoritét eines unantastbaren Kerns von infalliblen Offenbarungs-
wahrheiten der Art von vorbehaltloser diskursiver Erérterung [entziehen],
denen sich andere ethische Lebensorientierungen und Weltanschauungen,
d. h. weltliche ,Konzeptionen des Guten’ aussetzen“¢'? Sind sie tatséich-
lich von einem ,Kern’ gekennzeichnet, der ,,dem diskursiven Denken so
notwendig fremd [bleibt] wie der von der philosophischen Reflexion auch

58 Ebd. 27.

59 J. Habermas: Glaube und Wissen. Preisrede zur Verleihung des Friedenspreises des Deut-
schen Buchhandels. Frankfurt 2001, 23.

60 Ebd. 29.

61 J. Habermas: Religion in der Offentlichkeit. Kognitive Voraussetzungen fiir den ,6ffentli-
chen Vernunftgebrauch religiéser und sikularer Biirger’. In: ders.: Zwischen Naturalismus
und Religion. Philosophische Aufsitze. Frankfurt 2005, 119—154, hier 135.
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nur eingekreiste, aber undurchdringliche Kern der &sthetischen Anschau-
ung*?%2

Natiirlich kann, darf und soll Glaube nicht in Wissen iibersetzt
werden. Aber wird hier dem inneren Vernunftanspruch der Religion
nicht zu wenig zugetraut?%® Gar zu wenig dialektisch gedacht? Zu
statisch oppositionelle Trennungen betont, wechselseitige Durch-
dringungen dagegen vernachléssigt? Wird so nicht das kritische Po-
tential von Religion allzu friih stillgelegt gegeniiber jenen Vereinsei-
tigungen, ja Pathologien der sékular gewordenen Vernunft und einer
immanenten Betriebsblindheit der Moderne, auf die zu Recht Bene-
dikt XVI. nicht nur in seiner Diskussion mit Habermas nachhaltig
hingewiesen hat?¢* Ist daher der theologische Preis, den die Religion
fiir dieses ,Angebot’ zu zahlen hat, nicht doch zu hoch? Kann nicht
die ,,,Anverwandlung’ des religiésen Gehalts durch die Vernunft,
von der Habermas spricht, in einer Weise durchgefiihrt werden [...],
dass ihr Ergebnis ausdriicklich nicht die Sékularisierung und damit
das Ende des Gottdenkens nach sich zieht“¢*? Eine notwendige Argu-
mentation, die durch die Religion selbst zu leisten wire,

miisste begriinden konnen, da8 die menschliche Vernunft den Gottesge-
danken widerspruchsfrei denken kann und er also eine sinnvolle Idee dar-
stellt. Dabei wird diese Aufgabe einer theoretischen Verantwortung des
Gottesbegriffs zu ergénzen sein durch den praktischen Aufweis, dafl die
Rede von Gott fiir das Gelingen menschlichen Lebens und Zusammenle-
bens eine humane Bedeutung besitzt. Wenn beides gelingt, [...] dann
konnen wir die Sinnhaftigkeit der Gottesrede in einer Weise aufweisen,
wie es dem rationalen Begriindungsanspruch der Vernunft gemiB ist: Der
Satz Kierkegaards, dal es die Auszeichnung des Menschen ausmacht, we-

62 Ebd. 150. Vgl. auch ders.: Die Grenze zwischen Glauben und Wissen. Zur Wirkungs-
geschichte und aktuellen Bedeutung von Kants Religionsphilosophie. In: Ders.: Zwischen
Naturalismus und Religion, Philosophische Aufsitze. Frankfurt 2005, 216-257, hier: 252:
»Deshalb zehrt die Philosophie nur solange auf verniinfiige Weise vom religiésen Erbe, wie
die ihr orthodox entgegengehaltene Quelle der Offenbarung fiir sie eine kognitiv unan-
nehmbare Zumutung bleibt.“ Die von Habermas nicht beantwortete Frage ist dabei die nach
der Verhiltnisbestimmung dieser Definition von Religion zu jener Aufgabe der Schaffung
eines reflexiven Verhiltnisses zur eigenen Glaubentradition, die doch die Grundvorausset-
zung fir die Anerkennung von Religion in der Modeme sein soll (vgl. dazu auch Christian
Danz: Uberlegungen zur Religionstheorie von Jirgen Habermas. In: Rudolf Langentha-
ler/Herta Nagl-Docekal (Hg.): Glauben und Wissen. Ein Symposion mit Jiirgen Habermas.
Wien 2007, 9-31; hier 27ff). Es scheint so, als ob Habermas dem Religionsbegriff tatsich-
lich zum einen zu wenig, zum anderen zuviel zumutet (vgl. Ebd. 28).

63 Vgl. dazu auch die Kritik von H. Nagl-Docekal: Eine rettende Ubersetzung? Jiirgen Haber-
mas interpretiert Kants Religionsphilosophie. In: R. Langenthaler/H. Nagl-Docekal (Hg.):
Glauben, 93-119, bes. 117-119; Klaus Miiller: Balancen philosophischer Topographie.
Jiirgen Habermas iiber Vernunft und Glaube, ebd. 216-237, bes. 2271f.

64 Vgl. Joseph Ratzinger/Benedikt XVI.: Was die Welt zusammenhilt, a. a. O., 39-60.

65 Georg Essen: Sinnstiftende Unruhe im System des Rechts. Religion im Beziehungsgeflecht
von modernem Verfassungsstaat und sikularer Zivilgesellschaft. Gottingen 2004, 73.
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senhaft Gottes bediirftig zu sein, ist mithin bereits ein philosophischer und
nicht erst ein theologischer Satz!*66

Ist er das aber nicht mehr, verliert er sein kritisches Potential.
Dieses nach innen wie auBlen ,kritische’ Potential von Religion im
Sinne Benedikts XVI. bleibt Habermas notwendig fremd®’. Die histo-
rischen Prozesse, die zur ,metaphysischen Obdachlosigkeit’ (T. W.
Adorno) der Moderne gefiihrt haben, sind nicht umkehrbar. Ja, eine
Umkehrung ist weder notwendig, noch trigt sie zu einer vertieften
Verortung des Gottesgedankens in der Moderne bei. Denn nicht ohne
Grund sitzt an der Wurzel des neuzeitlichen Verlustes der Plausibi-
litdt Gottes das durch die Theodizeefrage wie den verdeckten Nomi-
nalismus im Gottesbegriff entscheidend mitbestimmte ,Vermissen
Gottes’. Erst angesichts dieser Infragestellung ist eine Anndherung
an den Gottesbegriff wirklich auf der Hohe der Zeit. Warum sollte
diese spidtmoderne Konstellation der Fragestellung nun nicht das
Potential besitzen, den Dialog der Religionen und die Frage nach
jener interreligiés polyphonen Korrelation von Glauben und Ver-
nunft, wie sie Benedikt XVI. vorschwebt, ein Stiick voran zu brin-
gen? Sie soll in der Folge im Rekurs auf ein im Islam selbst grund-
gelegtes ,aufklédrerisches’ Potential geschehen, das die anderen
beiden monotheistischen Religionen ebenfalls kennen, dort aber in
einer einzigartigen Konstellation vorgegeben ist.

Und das Buch eines noch idlteren Persers,...

Das ,Buch der Leiden‘ von Farridodin Attars® spiegelt eine
Welt, die aus den Fugen geraten ist. Attar hat es noch vor dem gro-
Ben Mongolensturm des Jahres 1221 geschrieben, in dessen Wirrnis-
sen er wohl umgekommen ist. Seine Welt ist nicht unéhnlich dem
geistigen und politischen Gefiige der Zeit der grofen Pestepidemien
des 14. Jahrhunderts, die als ,Antwort’ den Nominalismus hervorge-
bracht hat, oder des 30jdhrigen Krieges in Europa, der als Quelle des
neuzeitlichen Autonomieanspruchs der menschlichen Vernunft und

66 Ebd. 72. Vgl. dazu auch Magnus Striet: Grenzen der Ubersetzbarkeit. Theologische Anni-
herungen an Jirgen Habermas. In: Rudolf Langenthaler/Herta Nagl-Docekal (Hg.): Glau-
ben, 259-282; bes. 262ff.

67 Vgl. Christoph Tiircke: Der Markt hat’s gegeben, der Markt hat’s genommen. Alle reden
von der Wiederkehr der Religion. Doch wir sind weder ,postsikular’ nach ,postreligios’.
Die eigentliche Religion der Gesellschaft ist der Glaube an den Kapitalismus. In: Literatu-
ren. Das Journal fiir Biicher und Themen, Heft 12: Wie gewaltig ist der Glaube? 2005, 6—
11, hier 10.

68 Vgl. zum Folgenden Navid Kermani: Der Schrecken Gottes. Attar, Hiob und die metaphy-
sische Revolte. Miinchen 2005.
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damit als Grundimpuls der Aufkldrung gelten darf — mit entspre-
chenden Konsequenzen fiir die Theologie.

Auch fir Farridodin Attar greifen die traditionellen Antworten
des Glaubens angesichts der allgegenwirtigen Not nicht mehr.
,Geduld‘, ,Zufriedenheit* und — mehr als alles andere — vertrauens-
volle ,Unterwerfung‘ unter Gott sind zwar damals wie heute die
elementaren Haltungen islamischer Frommigkeit in Leid und Not.
Doch gerade das fiihrt angesichts der realen Lebensumstinde die
Glaubenden in die Aporie. Denn der Koran selbst kennt keine Form
der klagenden oder gar Gott anklagenden Frommigkeit. Daher bleibt
es der nachkoranischen, insbesondere der mystischen Theologie
vorbehalten, das Motiv der Klage theologisch zu entdecken. Der
gewaltigste Ausbruch dieser Frommigkeit jenseits der orthodoxen
Bahnen des Koran ist Attars ,Buch der Leiden®.

... der sich vor Gott erschrickt...

In Anlehnung an das Ritual der vierzigtidgigen Klausur der is-
lamischen Mystik erzéhlt das ,Buch der Leiden‘ eine Reise in vierzig
Etappen durch den Kosmos. Es beginnt in traditioneller Weise mit
einem Lob des Schopfers, seiner Allmacht und GroBe. Doch ldsst
bereits dieses Lob Aspekte anklingen, die im Weiteren prigend wer-
den: die géttliche Erhabenheit, ja Willkiir, der Himmel und Erde,
Engel wie Menschen ausgesetzt sind: ,, Hunderttausend Jahre des
Gehorsams lohnt Er mit dem Zaumzeug Seines Fluches* (0,3). Am
Ende der ersten Reise trifft der Protagonist Attars den Erzengel Gab-
riel. Doch statt der erwarteten himmlischen Freude und Gliickselig-
keit findet er bei ihm nur abgriindige Hoffnungslosigkeit: Hoff-
nungslosigkeit angesichts des Schreckens des FEinen, dessen Namen
selbst Gabriel nicht zu nennen wagt: ,, Niemand ertriige es zu horen,
was ich mit jedem Atemzug ertrage [...] Geh schon, uns ist der ei-
gene Schmerz genug “ (1/0,67; S. 58). Und so geht es weiter, Reise
um Reise, von den Sphiren des Himmels tiber die Erde bis hin in die
finstersten Abgriinde der Holle. Uberall herrscht jammerndes Elend
und Klagen, dass sogar die Holle miide wird, die Menschen zu qué-
len. Alle Erscheinungen der Welt — im Koran Zeichen Gottes, damit
der Mensch ihn erkenne (vgl. Sure 2), — sind hier ,,Zeichen der Ver-
zweiflung, Zeichen der Abstinenz Gottes und der [...] Nichtigkeit
der Welt.” Die diistere Erfahrung der Gottesferne wird nur durch

69 Die Zitation der Texte Attars erfolgt nach der von N. Kermani vorgelegten Ubersetzung;
hier: S. 53, (Seitenangabe der Ubersetzung ab jetzt an letzter Stelle in der Klammer im
Text).

70 Vgl. Ebd. 61f.
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eines tiberboten: durch den Schrecken Gottes, wenn Er nah ist. Und
Ihm entkommt man nicht.”’

Daher ist selbst die Hoffnung auf das Ende des Lebens eine
triigerische. Denn auch der Tod bringt keine Erlosung. Das eroffnet
den eigentlichen Abgrund der Verzweiflung, denn wer die ,,Mdglich-
keit des Jenseitigen verneint, der vermag immerhin anzunehmen, daf3
die Qual ein Ende haben wird. Wer jedoch an ein Jenseits glaubt und
zugleich Erlosung ausschliefit, [...] wer also die Qual in die Unend-
lichkeit projiziert, erst der lebt in der schlechtesten aller denkbaren
Welten*72.

., Das Werk der Welt ist's, geboren zu werden, um zu sterben,
Von hier zu erscheinen, von dort zu verschwinden.

Das Werk der Welt ist's, niemals zu enden.

Bis in die Ewigkeit zu schmerzen, niemals zu heilen.

Das Werk der Welt ist's, unsere Krifte zu iibersteigen,

Dapf} nie wir genesen, mogen noch so viel wir schrei'n.
(23/11, 226, S. 95)

Seine eigentliche theologische Schirfe erhélt nun das ,Buch der
Leiden‘, indem es den Grund dieser Verzweiflung benennt: Es ist
Gott selbst, der Schrecken Gottes, die Gewalt seiner Erhabenheit, die
kein Geschopf im Himmel wie auf Erden ertragen kann. Die Ver-
zweiflung ist abgriindiger als in jedem anderen Stiick islamischer
Mystik, denn Not und Klage sind so radikal, weil Gott nicht geleug-
net, sondern im Gegenteil, weil er als omniprisent empfunden wird.
Der Koran lésst an der géttlichen Allmacht keinen Zweifel.

,Fiir das Bose ist damit im Koran kaum Platz, und wo es in Gottes voll-
kommener Schépfung dennoch auftritt, wird es im wesentlichen als ein
dialektisches Moment im Schopfungsplan gedeutet, das Gott mit der Er-
schaffung des Menschen eingefiihrt hat. [...] Damit ist Gott in letzter In-
stanz fiir das menschengemachte Unheil verantwortlich. Wo genau das
Unbheil Platz findet in Gottes Heilsplan, bleibt dem Menschen freilich ver-
borgen. Der Mensch wird in dieser Lesart angehalten, Gottes Allmacht
anzuerkennen, das Bose zu vermeiden und ansonsten von Nachfragen ab-
zusehen“’: , Er wird nicht befragt, iiber das, was Er tut. Sie sind es, die
man befragt* (Sure 21,23).7

71 Ebd. 101.

72 Ebd. 99f.

73 Ebd. 125.

74 Dem gegeniiber ist mit Thomas Propper zu betonen, dass die Wiirde der Menschen im
Kontext der Theodizeefrage darin besteht, dass sie Fragende und Gefragte zugleich sind
(vgl. Fragende und Gefragte zugleich. Notizen zur Theodizee. In: ders.: Evangelium und
freie Vernunft. Konturen einer theologischen Hermeneutik. Freiburg — Basel — Wien 2001,
266-275.
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Doch Attar 16st das Theodizeeproblem nicht auf Kosten des
Menschen auf, wie man dies der Gnadenlehre augustinischer Prove-
nienz unterstellen kénnte, seine Antwort ist radikaler.

...und die Narren liebt...

Attar verweigert Gott jede Moglichkeit, ihn von der Verant-
wortung fiir das Bose freizusprechen. Attars Protagonisten wissen
,.was fiir einen Gott sie haben. Er offenbart sich durch seine Taten
fortwdhrend — wire Er doch nur weniger offenbar! [...]. Das Prob-
lem [des Leids] ist die absolute Willkiir Gottes, nicht die Begrenzt-
heit menschlichen Verstehens*7¢:

,,Ich fiircht mich vor Ihm, und wdren sie sehend,
Fiirchteten sich die Menschen alle.

Wie soll die Menschheit nicht fiirchten den,

Der auf die Herde loslifit den Wolf,

Damit Er danach mit dem Hirten trauert?

Was Wunder, daf3 wir uns grdmen iiber Ihn.

Bitter hat Er den Glauben mir heute gemacht,

Was erst wird Er morgen mir tun?!* (38/4, 341; S. 178)

So verwundert es nicht, dass Attar zwar den biblischen Hiob
kennt. Aber den gottgefilligen Dulder, wie ihn die Hebrdische Bibel,
aber auch der Koran und seine orthodoxen Ausleger beschreiben,
erwihnt er nicht. Wihrend der biblische Hiob weil}, dass er Gott
nicht zur Rechenschaft ziehen kann (vgl. Hiob 9,32-35) und dariiber
seinen Verstand zu verlieren droht, verstirkt Attar in der Gestalt des
Narren das biblische Motiv des Rebells, des Aufriihrers. Den Narren
billigt die islamische Kultur zu zu freveln, weil sie in ihrer Ndhe zu
Gott auch eine héhere Erkenntnis seines Wesens besitzen. Sie iiber-
sehen das Ausmaf} des Unheils und ,,wissen [...], daB es nur einem
Allmichtigen zuzuschreiben ist“”’. Attar bewahrt damit ein Motiv,
das im breiten Strom der jiidisch-christlichen Auslegung eher neben-
sdchlich ist. Und er zieht daraus eine unerwartete, aber logische Kon-
sequenz: Gott fithrt Boses im Schilde.”

Gegen einen solchen Gott zu bestehen, ist allenfalls im Wider-
stand moglich. Und so klagen die Narren Attars an, sie wehren sich,
sie befinden sich im Krieg mit diesem Gott. In der menschlichen

75 Ebd. 146-148. Zu einer analogen Deutung innerhalb des Judentums vgl. David R. Blumen-
thal: Facing the Abusing God. A Theology of Protest. Louisville 1993.

76 N. Kermani: Schrecken, a.a.0., 132.

77 Ebd. 182.

78 Vgl. ebd. 181.
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Selbstironie des Narren ,,bewahrt sich eine letzte Regung des Wider-
stands, ja der Uberlegenheit: Solange der Mensch iiber seinen Ver-
nichter lacht, durchkreuzt er dessen Werk, ist er noch nicht vernich-
tet”. Und zugleich ist dem Narren ein emanzipatorischer Grundzug
zu Eigen. Seine Narretei richtet sich gegen jede Autoritét und sei es
die hochste, die gottliche.

,,Jener Narr richtete sich auf, streckte

Das Gesicht zum Himmel und rief:

Falls Dein Herz nicht miide geworden ist

Des jammerlichen Treibens,

Meins ist es ldngst! Wie lang soll das gehen?

Hast Du dies Tun niemals denn satt?“ (27/6, 251, S. 191)

Und dennoch zeigt sich gerade darin die Crux des Monotheis-
mus, so Navid Kermani: ,,Obwohl an Gott und der Welt, wie Er sie
eingerichtet hat, nichts zu beschonigen, im Gegenteil alles zu bekla-
gen, ist, verlangt es den Menschen nach Ihm [...]. Die Menschen im
,Buch der Leiden‘ [...] kénnen nicht anders, sie sind zu Gott ver-
dammt.“® Doch die Narren Attars verlieren ihren Glauben an Gott
nicht, wenn sie gegen ihn aufbegehren. Ja, in ihrer Verzweiflung sind
sie religioser als jene, die Gott preisen, aber vor den realen Verhilt-
nissen in der Welt die Augen verschlieBen. Auch im Aufschrei und
Widerstand kommt man von diesem Gott nicht los. Das Verhiltnis
zu Gott nimmt mitunter geradezu sadomasochistische Ziige an. Und
so wird hdufig der Schmerz geradezu zur Offenbarung Gottes.

,» Von ihm ein Atom des Schmerzens in deinem Herzen
Ist besser als alles, was du in beiden Welten je findest.“ (0,14, S. 203)

,,Die Menschen im ,Buch der Leiden‘, die Narren, die Weisen,
die Liebenden, sie kénnen nicht anders, sie sind zu Gott verdammt*8!
— begehren Gott und seine Nihe, die der reine, unertrigliche Schre-
cken ist in ihrer Erhabenheit, Unverstindlichkeit. Wer Gott nahe
kommt, ja vielleicht ins Herz schaut, der findet alles andere als ver-
niinftige Antworten auf seine Fragen®”. So wird der Widerstand selbst
»Zu einem Akt der Fiigung, denn indem der Mensch sich von Gott
emanzipiert, wird er gottgefillig“®. Ja, denkt man den Gedanken

79 Ebd. 262.

80 Vgl. ebd. 206f. ,,Wenn sogar der Schlamm und unser Geist von Ihm sind, / Was gehort den
in dieser Welt uns? /Sollen wir denn garnichts besitzen, auBer unserem Begehren?/Wenn
alles von Ihm ist, /wer bin ich dann?* (23/3, 223; S. 224).

81 Ebd. 206f.

82 "Je niher einer ist, desto verwirrter und ratloser ist er;/ die entfernt sind, haben es leichter
[...]/Wie kann da jemand nach Nihe streben?" (2/2, 76; S. 207f.).

83 Ebd. 213.
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konsequent weiter, so Kermani, ,,wiirde Gott den Menschen ins Un-
gliick gestiirzt haben, damit dieser die Verweigerung lerne.“ Denn
mit Gott zu ringen, driickt ,,das Wertvollste aus [...], das [er] dem
Menschen mitgegeben hat, die Freiheit“®* — und mit ihr scheinbar
unausweichlich die Verzweiflung. Im Motiv der Rebellion den Frei-
heitsgedanken zu verorten, mutet wiederum sehr neuzeitlich an. Attar
reagiert indes damit auf das klassische Grundproblem der islami-
schen Tradition: die Auseinandersetzung um die Frage von Freiheit
und Vorherbestimmung des Menschen. Attar — und mit ihm ein Gut-
teil der islamischen Mystik — schldgt hier einen Mittelweg ein zwi-
schen der ascharitischen Aufhebung des Freiheitsgedankens zu-
gunsten der Allmacht Gottes und dessen Verteidigung durch die
Mutaziliten.

Die ersteren halten uneingeschriankt an der Vorhersehung und
damit an der Verantwortlichkeit Gottes fiir alles Geschehen fest,
miissen dabei aber einrdumen, dass die Gerechtigkeit Gottes nicht
mehr im Einzelnen rational zu erweisen ist. Damit werden Unge-
rechtigkeit, ja das Bése zum Scheinproblem. Selbst Leibnizens Ar-
gument von der besten aller moglichen Welten findet sein Pendant in
Al Ghazalis Diktum, dass ,,etwas Herrlicheres als das, was ist, nicht
moglich wire*“®S, was er wiederum mit dem Geheimnis der gottlichen
Giite, das dem Menschen uneinsichtig bleibt, legitimiert.

,»Wie sollte jenes allein durch Gottes unerforschlichen Willen zusammen-
gehaltenes Haufchen von Substanzpartikeln [d.i. der Mensch] in der Lage
sein, in eigener Verantwortung die ihm auferlegten Gesetze zu erfiillen
und hiermit die Anwartschaft auf das Heil erwerben? Der Hinweis auf Su-
re 7, Vers 172, wo von einer Erwihlung der Paradiesbewohner vor aller
Schopfung die Rede ist, spendet keinen Trost, sondern verstéirkte eher
noch die bedriickende Empfindung, einem tyrannischen Gott hilflos aus-
geliefert zu sein und es bedurfte eines entschlossenen Sacrificium intel-
lectus, sich mit vollem Eifer an die Einhaltung aller, auch der kleinsten
Einzelheiten der Scharia zu machen, um den Mitmenschen vor Augen zu
fiihren, dass man zu jenen Erwihlten gehore. 86

Die Mutaziliten hingegen waren bereit, die Allmacht Gottes
zugunsten der menschlichen Willensfreiheit zu relativieren. IThre
Position blieb, wie die islamische Theologiegeschichte zeigt, jedoch
ihrerseits aporetisch, denn ihre ,,ganz unmittelbare Art [...] die Taten
im Jenseits und das Urteil Gottes in einem Zusammenhang zu be-
trachten, untergribt dessen Allmacht. Er bleibt in seinem Ratschlufl

84 Vgl. Ebd. 226f.

85 Ebd. 117.

86 Tilman Nagel: Geschichte der islamischen Theologie. Von Mohammed bis zur Gegenwart.
Miinchen1994, 186f.
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nicht frei, sondern muf} je nach dem Handeln des Menschen ent-
scheiden.“®” Aber Gott lisst sich keine Fesseln anlegen. Und so fillt
mit der mutazilitischen Option die Uberzeugung von einer unmittel-
bar erfahrbaren Allgegenwart Gottes. ,,Wenn man fiir die Verant-
wortlichkeit des Geschopfes pladierte, dann war es unabdingbar, dass
man die seinsméfige Getrenntheit Gottes von seinem Schopfungs-
werk viel schirfer auf den Begriff brachte, als es das Konzept der
stindig von Gott ausgehenden Fiigung [...] zulieB.“®® Diese These
riskiert die Leugnung jeder ontologischen Verbindung von Schopfer
und Geschopf und steht darum in unaufhebbarer Spannung zur kora-
nischen Grundiiberzeugung der uniiberbietbaren Nihe Gottes, die aus
den Zeichen der Schopfung selbst ablesbar ist. Zugleich ergeben sich
als Konsequenz einer nun notwendig werdenden apophatischen
Theologie die Unbenennbarkeit und damit letztlich Entleerung des
Gottesbegriffs. Gott wird ,per definitionem’ aus seinem Schop-
fungswerk hinausgedrédngt.® , Héatte das mu’tazilitische Denken tri-
umphiert, der Islam wiére eine ganz andere Religion geworden; aber
die koranische Heilsbotschaft und ihr Beharren auf der gegen-
seitigen, dem Menschen das Heil verbiirgenden Zugewandtheit von
Schopfer und Geschopf war zu wirkmaéchtig, [...] als dass jene Got-
tesidee hitte das letzte Wort bleiben konnen.“” Daher bleibt diese
Position jenseits ihrer ,Hochzeit’ im 8.—11. Jahrhundert stets nur die
Uberzeugung einer kleinen Elite und so theologisch nur bedingt
durchsetzungsfihig. Es scheint, als fiihrte der Versuch einer rationa-
len Durchdringung des Gottesbegriffs im Islam in die Aporie: ,,Man
kann die Hingewandtheit des Geschopfes zu Gott als das Verhiltnis
des Werkstiickes zu seinem Meister auslegen und verliert damit die
Moglichkeit, dem Muslim die Gewissheit des Heils glaubhaft zu
machen, denn der Meister kann verwerfen, was er herstellt.“*! Die
Alternative ist aber ebenso wenig iiberzeugend: ,,Man kann eine
seinsméfige Verbundenheit zwischen Schopfer und Kreatur pos-
tulieren, gerdt dann aber in die Not, erkldren zu miissen, wieso diese
Verbundenheit mit dem Ewigen Einen in einem bestimmten Augen-
blick beginnt und in einem anderen endet.“*> Beide Ansétze bleiben
unbefriedigend, weil sie das Bediirfnis nach religioser Geborgenheit

87 Ebd.146.

88 T. Nagel: Islam. Die Heilsbotschaft des Koran und ihre Konsequenzen, Westhofen 2001,
44.

89 Vgl. ebd. 47.

90 Ebd. 47f.

91 Ebd. 55.

92 Ebd.
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missachten.”® Die islamische Mystik schldgt daher einen anderen,
,dritten’ Weg ein.

Der Weg der Mystik verbleibt zwar auf dem Boden des ortho-
doxen Allmachtsverstindnisses und hilt damit an der Uberzeugung
der Allgegenwart Gottes fest. Sie denkt aber, wie Attar zeigt®*®, den
Grundgedanken der Vorherbestimmung des Menschen von seinem
Zielpunkt her konsequent zu Ende: Wenn der Koran den Menschen
ndmlich zum autonomen Wesen erkldrt und zugleich von ihm for-
dert, seine Autonomie aufzugeben, sich Gott willentlich zu unter-
werfen®, dann diirfen nach Attar das Aufbegehren und die Klage als
Elemente dieser Unterwerfung nicht fehlen. Sie brechen nicht nur
den Fatalismus einer orthodoxen Frommigkeit der Ergebung von
innen her auf, sondern spitzen damit die theologische Kernfrage aufs
AuBerste zu: ,,Das Problem ist die absolute Willkiir Gottes, nicht die
Begrenztheit menschlichen Verstehens .

Gottesklage und das Verzweifeln an Gott etablieren sich so als
eine Art ,Gegentheologie‘ zur héheren Ehre Gottes und des Men-
schen. Sie tun das, indem sie angesichts des Leids jede géngige
,Losung‘ der Theodizee bewusst verweigern und das Motiv der Kla-
ge als Signum humanum in den Mittelpunkt stellen. Es scheint, als
ldge gerade in diesem Motiv eine prinzipielle Anschlussfidhigkeit an
die Lebenswirklichkeit und Denkweise der Moderne. Die Moderne
wiirde damit aber auch eine innere Moglichkeit des Islam darstellen.
Die religiose Rebellion erzeugt also eine Art ,Gegentheologie’ der
Bewusstwerdung des Menschen, die auch die Grenze zum Atheismus
verschiebt®”. Auch das ist ein Kennzeichen der Moderne.

In der christlichen Tradition wird die ,Auflehnung des Men-
schen gegen eine transzendente Instanz® erst in der Aufkldrung zu
einem virulenten Thema.’® Das &ndert nun aber nichts daran, dass die

93 Vgl. ebd.

94 Attar kann hier tatsichlich auch in der Abgriindigkeit der Gotteserfahrung wie der Unent-
rinnbarkeit der Gottesliebe als exemplarisch fiir die islamische Mystik als Ganze gelten;
vgl. Annemarie Schimmel: Sufismus. Eine Einfihrung in die islamische Mystik. Miinchen
2003, 60.

95 Vgl. N. Kermani: Schrecken, a.a.O., 223.

96 Ebd. 132.

97 Vgl. Ebd. 230.

98 Immanuel Kant selbst schreibt in seiner Abhandlung ,Uber das Misslingen aller philoso-
phischen Versuche in der Theodizee* (vgl. Akad.-Ausg. Bd. VIIL, Berlin 1928, 253-271)
dem biblischen Hiob-Buch regelrecht den Rang einer Beleginstanz zu. Gerade weil das Di-
lemma der menschlichen Vernunft in der Theodizee-Frage nicht mehr aufzuldsen ist, pla-
diert Kant fiir das philosophische Recht der Hiobschen Klage (vgl. ebd. 264). Fiir den
Hauptstrom christlicher Theologie lisst sich die Kennzeichnung Kar! Josef Kuschels iiber-
nehmen: ,,Wer die Geschichte der Losung des Theodizee-Problems von der patristischen
bis zur gegenwirtigen Theologie betrachtet, stoBt auf den erstaunlichen Sachverhalt, daf
[...] die Dimension des Protestes, der Klage und Anklage des Menschen gegeniiber Gott
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Auflehnung des Menschen gegen Gott in der Geschichte des Chris-
tentums in Europa aufs Engste mit dem Phanomen der Sékularisie-
rung verbunden ist. Hier kommt es zu einer ,Restitution‘ des Sub-
textes religioser Tradition unter agnostischen, ja atheistischen
Vorzeichen. Selbst da, wo die Gottesklage ,,in ihrer ganzen Provoka-
tion [...] als Menschheitsdokument der Selbstbehauptung“ fest-
gehalten wird, geschieht dies eigentlich ,wider ihre christliche Re-
zeptionsgeschichte.” Das Aufbegehren gegen Gott wird zur
Grundsignatur des Menschen in der sidkularen Moderne, die die me-
taphysische Revolte ebenso als Kennzeichen in sich trigt wie das
latente Gefiihl der Verlorenheit, das dadurch zustande kommt, dass
ihr das Gegeniiber der Revolte, das Ziel der Klage, abhanden ge-
kommen ist. Sie wird zum ,Ort’ einer Anthropologie als ,Gegen-
theologie’ aus diesem Verlust und dem Vermissen Gottes heraus.'%
Sie deckt dabei jene innere Bezogenheit einer Mystik des Gott-Ver-
missens und der metaphysischen Verlorenheit der Moderne auf, die
intimes Erbe der christlich-jiidischen Gottesvorstellung ist und sich
zugleich im Islam anthropologisch ,anschlussfihig’ erweist.

... und uns fragen ldsst: Was nun?

Kermanis ,Anschlussversuch’ des Islam an die westliche Mo-
derne ist gewagt. Sein Augenmerk auf die anthropologischen Frage-
stellungen gereicht ihm zur Ehre. Deren zukiinftige Bedeutung in-
nerhalb des interreligiosen Dialogs ist offensichtlich. Daher kann das
gesellschaftspolitische Potenzial dieser Offenheit des Islams fiir die
anthropologischen Fragestellungen der Moderne kaum iiberschétzt
werden. Dialog- und Argumentationsméglichkeiten zeichnen sich ab.
Indes erweist sich der von Kermani so eindriicklich inszenierte An-
schlussversuch dennoch als zweischneidig.

konzeptionell ausgeblendet wird. [...] Bei der theologischen Theoriebildung [...] sowie
der spirituellen und liturgischen Praxis [...] spielt diese Dimension so gut wie keine Rol-
le.“ (K. J. Kuschel: Ist Gott verantwortlich fiir das Ubel? Uberlegungen zu einer Theologie
der Anklage. In: Gotthard Fuchs (Hg.), Angesichts des Leids an Gott glauben? Zur Theo-
logie der Klage. Frankfurt a. M. 1996, 227-261, hier 227f). Ja, die Klage wird in weiten
Teilen der Theologiegeschichte zugunsten der Bitte marginalisiert. Das mag an der Wir-
kungsgeschichte der augustinischen Erbsiindenlehre liegen oder der thomistischen Unter-
scheidung zwischen ,Bewirkung und ,Zulassung‘ des Bosen durch Gott. Sie fiihrt zur
wirksamen, aber zugleich zynischen Erkldrung des Bésen um des Guten willen.

99 Vgl. N. Kermani: Schrecken, a.a.0., 256.

100 ,,Die Abschaffung Gottes mag im philosophischen Seminar gelingen [...], als Mittel
jedoch sich der AnmaBung des Lebens zu erwehren, taugt sie fiir sich betrachtet nur, so-
fern man in der Lage ist, seinen gemiitlichen Stoizimus auch in der extremen Not zu be-
wahren (ebd. 34).
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Freiheit scheint zur Verzweiflung und zum Scheitern verdammt
zu sein. Die Theodizeefrage droht in einen besonders subtilen und
zynischen anmutenden ,Gottesbeweis aus dem Leiden’ und der Frei-
heit heraus abzugleiten. Leiden und Freiheit werden unentrinnbar
aneinander gekniipft, dem Leiden eine notwendige Funktion fiir
Freiheit zugeschrieben. Die zunéchst positiv zu verzeichnende Lei-
densempfindlichkeit kénnte im Angesicht des ,Schreckens Gottes’
schlieBlich in Gewalt umschlagen, ja, von einem solch ambivalenten
Gott her seine Legitimationen beziehen. Auf der anderen Seite konn-
te die Freiheitsbewegung in einer sdkularistischen Autonomie-
bewegung nach westlichem Muster enden, die letztlich den Himmel
stiirmt, um anschlieBend an seiner Leere zu leiden.

Doch Freiheit miisste auch als Gelingende denkbar sein. Dabei
bedarf die in der Moderne so offensichtlich gewordene Fragilitit
menschlicher Freiheit offenbar eines tragfihigen Grundes. Freilich
allein aus der Sehnsucht nach diesem Grund, nach Gott, sei sie auch
noch so abgriindig, ist seine Existenz nicht zu beweisen. Damit sind
wir aber letztlich wiederum in der Spur dessen angelangt, der als
,Alleszermalmer’ jedes metaphysischen Gottesbegriffs die Notwen-
digkeit des Gottdenkens gerade angesichts des Leids der Welt wie als
Grund der menschlichen Freiheit bleibend in Geltung gesetzt hat. Sei
es auch als Postulat, nicht als Realititserweis. Freilich, seit Kant ist
deutlich:

»Noch der rigoroseste Vernunftanspruch ist theologisch infiziert. Aus-
sichtslos, keimfrei nachmetaphysisch denken zu wollen. All dies besagt
jedoch keineswegs, dass es die libernatiirliche Instanz, die eine vershnte
Welt einzig herstellen konnte, auch wirklich gibt. Verantwortlicher A-
theismus ist alles andere als ,gemiitlich’. Er weiB um die fortbestehende
Gottesbediirftigkeit. Insofern ist er ganz dicht am Theismus. Aber eines
weil er nicht: ob er seinen eigenen Einsichten in allen Lebenslagen ge-
wachsen sein wird“'°!.

Was ist aber nun zu tun? Es gilt das Kantische Projekt in be-
stimmter Hinsicht weiterzufiihren. Kant hatte die fallende Metaphy-
sik seiner Zeit gestoBen, aber, so Adorno, im Interesse einer Rettung
der Objektivitit durch die Subjektivitit hindurch — Objektivitit
wohlgemerkt, nicht Intersubjektivitit als bloBe Erweiterung der Sub-

101 Chr. Tiircke: Der Markt, a.a.0.,11. Auch ein ,Kreuzzug der Atheisten’ gegen die mediale
,Wiederkehr der Religion’, der sich nicht in undifferenzierten und vorurteilsbesetzten Pla-
titiiden ergétzt und sich jenen Gott, den er ablehnt, nicht aus einem fundamentalistischen
Einheitseintopf jeglicher Couleur (re-)konstruiert und sich seiner anschlieBend unter dem
Stichwort ,Aberglaube’ allzu leicht entledigt (exemplarisch sei auf den Beitrag von Polly
Toynbee in der ,Zeit’ verwiesen [Religion, in: Die Zeit Nr. 23 vom 31. Mai 2007, 52]),
sondern auf dem philosophischen und theologischen Niveau der Zeit argumentiert, scheint
hier an eine immanente Grenze zu kommen.
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jektivitdt! Seither gilt auch fiir die Theologie die Aufgabe, die Rele-
vanz der Glaubensinhalte anthropologisch zu vermitteln. Ebenso sind
umgekehrt Subjektivitit, Freiheit und Autonomie im Blick auf den
Glauben in ihrer Bedeutung zu erschliefen, ohne den Glauben in
Wissen aufzuheben (und ohne ,,die Akte Theodizee™ zu schlieBen).
Denn auch das gehort zu Kants Projekt: Die Grenzen der Vernunft zu
bestimmen. Deutlicher als bei Kant ist — mit Adorno — ,das Hinzu-
tretende’ zur Vernunft zu bedenken. Und zwar dialektisch zu beden-
ken! Es gilt den Irrationalitdten der Vernunft und der inneren Intelli-
gibilitdt und Rationalitdt des nicht aus der Vernunft stammenden
Hinzutretenden nachzuspiiren — ohne beides ineinander aufzuheben.

Im Ringen um das Verhiltnis von Glaube und Vernunft und
deren wechselseitige Reinigung hat indes jener Streit um den Gottes-
begriff selbst seine unaufgebbare Relevanz, den Benedikt XVI. so
provozierend eingefordert hat. Denn die anthropologische Grundle-
gung der westlichen Moderne rekurriert in ihrem Leitgedanken
menschlicher Autonomie unverkennbar auf einen Freiheitsbegriff,
der als Grundannahme der biblisch-christlichen Gottesvorstellung
unaufgebbar zugrunde liegt. Hier steckt das unaufthebbare Kérnchen
Wahrheit auch des nominalistischen Gottesbegriffs. Der Gott der
Offenbarung ist ein notwendig freier Gott, der dennoch sich selbst,
sein innerstes Wesen, gerade in seiner Zuwendung zur Welt er-
schlieit. Dabei hat der christlich-jiidische Gottesbegriff eine unver-
kennbare Stdrke und ein unaufgebbares Profil:

,Die géttliche Macht, die Aristoteles auf dem Hohepunkt der griechischen
Philosophie denkend zu erfassen suchte, ist zwar fiir alles Seiende Ge-
genstand des Begehrens und der Liebe — als Geliebtes bewegt diese Gott-
heit die Welt —, aber sie selbst ist unbediirftig und liebt nicht, sie wird nur
geliebt. Der eine Gott, dem Israel glaubt, liebt selbst. Seine Liebe ist dazu
eine wihlende Liebe: Aus allen Vélkern wihlte er Israel und liebte es —
freilich mit dem Ziel, gerade so die ganze Menschheit zu heilen. Er liebt,
und diese seine Liebe kann man durchaus als Eros bezeichnen, der freilich
zugleich ganz Agape ist”“ (DCE Nr. 9).

So bedarf jener vom Nominalismus so forcierte Begriff der
Freiheit einer Konkretion. Und diese theologische Konkretion hat
nun auch anthropologische Konsequenzen: Denn das

»philosophisch und religionsgeschichtlich Bemerkenswerte an dieser
Sicht der Bibel besteht darin, da8 wir einerseits sozusagen ein streng me-
taphysisches Gottesbild vor uns haben: Gott ist der Urquell allen Seins
tiberhaupt; aber dieser schopferische Ursprung aller Dinge — der Logos,
die Urvernunft — ist zugleich ein Liebender mit der ganzen Leidenschaft
wirklicher Liebe. [...] Auf diese Weise ist das Hohelied in der jiidischen
wie in der christlichen Literatur zu einer Quelle mystischer Erkenntnis
und Erfahrung geworden, in der sich das Wesen des biblischen Glaubens
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ausdriickt: Ja, es gibt Vereinigung des Menschen mit Gott — der Urtraum
des Menschen —, aber diese Vereinigung ist nicht Verschmelzen, Unter-
gehen im namenlosen Ozean des Gottlichen, sondern ist Einheit, die Liebe
schafft, in der beide — Gott und der Mensch — sie selber bleiben und doch
ganz eins werden“ (DCE Nr. 10).

Gerade in dieser inneren Bindung von Freiheit an Liebe erweist
sich die Verniinftigkeit des christlichen Gottesverstiandnisses — und
seine Widerstindigkeit gegen Gewalt! Wie die innere Verhiltnis-
bestimmung beider genauer zu gestalten ist, entscheidet nicht nur
innerchristlich Grundlegendes, es ist auch die grundlegende Voraus-
setzung des weiteren Fortschritts des interreligiosen Dialogs gerade
auch mit dem Islam. Christlich ist eine personal-caritative Deutung,
keine objektivistisch-metaphysische: ,,Die Welt kommt aus der Ver-
nunft, und diese Vernunft ist Person, ist Liebe — das ist es, was uns
der biblische Glaube tiber Gott sagt.“'%? Der caritas-Begriff verweist
dabei auf jenen unhintergehbaren Grund jedes Dialogs, dessen Plau-
sibilitdt sich an dieser Stelle sogar fiir einen kritischen Diskurs zwi-
schen der von Gianni Vattimo vertretenden Position der Postmoderne
und Benedikt XVI. geradezu aufdridngt. Auch konnte hier jene von
Georg Essen so nachhaltig eingeforderte Denkform der Moderne
konkrete Gestalt gewinnen, die ,,Gottes unverfiigbarer Freiheit eben-
so gemil ist, wie sie der Gratuitit seiner geschichtlichen Offen-
barung entspricht.*1%

Summary

The pope’s address in Regensburg in 2006 attracted international attention. Is
his plea for an image of God that is consistent and justifiable in terms of human
reason appropriate as an absolute criterion for interreligious dialog? Against the
background of the Islamic image of God, which the pope treated critically, the
attractiveness of a mutual need for reason and faith becomes apparent. Is howe-
ver the pope not appreciating only one part of his own catholic tradition? Is his
proposal still sustainable within a modern and postmodern philosophical
constellation? Does the Islamic tradition, especially in its mystical strains, offer
a completely different starting point for further dialogue?

102 Joseph Ratzinger/Benedikt XV1.: Einfihrung in das Christentum, a.a.0., 23f.

103 Georg Essen: Jesus als Christus heute. Die Schwierigkeiten gegenwirtiger christologischer
Reflexion, in: Jesus von Nazareth. Anndherungen im 21. Jahrhundert, Herder Korrespon-
denz Spezial, Freiburg 2007, 23-26, hier 26.
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