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L ’ (Ber der Tagung des KMF-AK »Ermeverung der Kir
Christsein heute: che= im vergangenen November i Heppenheim

2um Theima =Hinaus ins Weite.._« hell die Theo-
F ra g e_n de Ul'ld GEfragte login Johanna Rahner das Hauptreterat: mit viel
zugleich! Dialog oarin und Diskussion mit und zwischen den
N Teinehmern. Hier nun das Referal in kompakter
Der Paradigmenwechsel des Zweiten Form — fiir einen Verband in ND-Tradition und
Vatikanischen Konzils als bleibende immer auf der Suche nach seinem Plalz avischen

Herausforderung «Kirche= und =Welt< hochst inferessant! D.Red i



KiNDER, KARRIERE — UND ICH?

Heute fordent ein gesellschaftlich vorgelabter
Piuralismus, der auch innerkirchlich spiirbar
ist, die Kirche wie den enzelnen Glaubigen
permanent heraus, fhrt 2u Spannungen, stellt
gewohnte identitten und Gewissheiten in Fra-
ge. Die Versuchung, sich im selbstgemachten
Gnetto fundamentalistisch abzuschlieBen oder
aver sich im Meer der Beliebigkeit einfach
treiben zu lassen oder in der Wahimdqglichkeit
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einer Patchwork-Religwsitat zu versinken, die
sich auf dem offenen Markt der Mbglichkeit
einfach bedient, ist groB.

Das Zweite Vatikanische Konzil hat die moder-
ne Gesellschaft in ibrer radikalen Segmentie-
rung sicher noch nicht im Biick haben kansen,
aber es pladierte fir eine Haltung der Aufmerk -
samkeit und des Lernens bezughch der Gesell-
schaf! und thren Herausforderungen. und es
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112 | GOTT UND DIE WELT

anerkannte die Eigenwirklichkeit der Weit und
der Menschen in der Welt.

Wer belehrt wen? Wer lernt von wem?
Zeigt sich die Kirche primér und
ausschlieBlich als die Welt Belehrende
oder zundchst und grundlegend auch als
{Zu-)Horende?

Wer hier von wem was genau lemt,

und wer sich dadurch wie verandert -
das ist m.E. noch nicht ausgemacht!
Johanna Rahner

Welche Themen blieben jedoch angesichts
einer radikal sich verdnderten Gesellschaft not-
gedrungen unbeantwortet? Welche Fragen sind
heute zu benennen, die das Konzil nicht be-
antworten konnte, weil niemand diese Fragen
gestellt hat? Wie sind sie zu beantworten? Wie
sind die [deale des Konzils, eine feste eigene
dentitdt, das Zeugnisgeben und die Dialogof-
fenheit heute in ein angemessenes Verhalinis
zu bringen? Das alles sind Fragen, Gber die ich
zusammen mit Ihnen nachdenken will.

1. Eine notwendige Desillusionierung
zu Beginn

»Freude und Hoffnung, Trauer und Angst der
Menschen von heute, besonders der Armen
und Bedréngten aller Art, sind auch Freude und
Hoffnung, Trauer und Angst der Jinger Christi.
Und es gibt nichts wahrhaft Menschliches, das
nicht in ifiren Herzen seinen Widerhall fande.
[...]. Darum erféhrt diese Gemeinschaft sich
mit der Menschheit und ihrer Geschichite wirk-
lich engstens verbunden. « (Gaudium et spes 1).

In diesen wenigen Sétzen ist das zusammen-
gefasst, was als das grofBe Thema des {l. Vati-

HIRSCHBERG 02-2014

kanischen Konzils bezeichnet und damals als
der endgittige Anschluss der romisch-katho-
lischen Kirche an die Modeme gefeiert wurde.
Nicht in der Sphare weltentriickter Heiligkeit
lebt und wirkt die Kirche, sondern mittendrin in
Weit und Geselischaft. Sie ist sclidarisch, sucht
zusammen mit der Welt nach Antworten auf
die groBen Fragen des Lebens und ist gerade
dadurch wahrhaft und authentisch Kirche Jesu
Christi. Mit dem Abstand von fast 50 Jahren
mutet uns heute dieser Ansatz entweder wie
eine Selbstverstandlichkeit an, oder er hat be-
reits einen fahlen Nachgeschmack bekommen.
Ja: vor, wihrend und nach dem Konzil, das
war die Zeit der groBen Veranderungen, des
Umbruchs, des Aufbruchs, des Neubeginns.
Es war die Zeit, in der es die Welt da drauBen
noch interessiert hat, wie es um Glauben und
Leben in der Kirche steht. Da hatten wir noch
Themen, die allen auf den Ndgeln brannten;
da gab es Probleme, wo Rat und Tat aus dem
Glauben noch gefragt waren. Da war Kirche
noch am Puls der Zeit und deswegen Uberalt
prasent. Man konnte geradezu euphorisch von
einem aufeinander Zugehen von Kirche und
Welt sprechen. Da war Kirche wirklich Tei} der
Welt von heute. Heute hingegen: Fehlanzeige.
Und so wirken Freude und Hoffnung, Traver
und Angst der Jinger Jesu Christi in den
Augen der Welt von heute mitunter seltsam
zeitlos, ja ort- und weltios, um nicht zu sagen:
vorgestrig.

Diese Desillusionierung in gewisser Weise be-
reits vorwegnehmend hatte Karl Rahner schon
1972 im Vorfeld der Wiirzburger Synode eine
Situationsanalyse der Kirche in Deutschland
vorgelegt, die fiir alle im Gefolge des Konzils
euphorisch am Aufbruch der Kirche in die
Moderme Arbeitenden reichlich erniichternd
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gewesen sein muss. Sie ist indes, wie kaum
eine Zeitanalyse von damals, heute noch ak-
tuell, und ihr kirchenpolitisches wie pastorales
Potenzial scheint bislang kaum ausreichend
wahrgenommen, geschweige denn umgesetzt

worden zu sein. »Es gibt« — so schreibt Rahner

— zwar »noch betréichtiiche Restbestinde eines
auch geselischaftiich verfassten und teilweise
auch offentliche Geltung in der Geselischait
besitzenden traditionellen Christentums, das
frither als gesellschaftliche Selbstverstandlich-
keit vorgegeben war und darum vom einzelnen
nur in einem privat bleibenden Unglauben oder
durch den geféhriichen Protest gegen die ho-
mogene &ffentliche Meinung der Gesellschaft
abgelehnt werden konnte. [...] Aber es sind
Restestinde, und diese Restbesténde sind
getragen von einer profanen geschichtlichen
Periode.«* Das ,Ideal’ volier Kirchen und einer
durch und durch christlich gepragten Gesell-
schaft ist, nach Rahner, aber alles andere als
die Wirkung des Heiligen Geistes. Dass das
Abendiand christlich wurde und in weiten Tei-
len auch blieb, war nicht eine Folge christlichen
Glaubenseifers. Eher passten Gesellschaftsmo-
deil und ein bestimmtes Bild kirchlichen Glau-
bens zu gut zueinander, so dass sie sich ge-
genseitig stitzten und fGrderten; nicht immer
nur zu Gunsten des christlichen Glaubens. Wo
diese heilig-unheilige Allianz von Gesellschaft
und kirchlich-institutionalisierter Glaubigkeit in
der Neuzeit auf- bzw. abbricht, ergeben sich
veranderte Bedingungen fiir das Christsein.
Diese Verénderung der gesellschaftlichen Vor-
gaben fir das Christsein in der Moderne ist zu-
néchst einmal neutral. Ob sie sich nun negativ
oder positiv auswirkt, hangt davon ab, wie man
sich in dieser verdnderten Situation einrichtet;
wie mit der geerbten Last umgegangen wird
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und wie man sich den Herausforderungen der
Umbruchsituation stelit. Denn diese Verdnde-
rungen und neuen Herausforderungen — so die
provozierende Grundthese Rahners — wider-
sprechen der Grundidee des Christlichen nicht,
sondern sind ihr sogar eher fordertich, weil sie
letztlich die Frage nach dem eigentfichen Kern
des Christlichen jenseits seiner geselischaft-
lichen Opportunitat stellt und Christinnen und
Christen heute auf ungeahnte Weise dazu he-
rausfordert, darliber nachzudenken, worauf &s
wirklich ankommt.

Dabei ist eines deutlich: Jene grofien sozio-
logischen und geselischaftlichen Umbriiche,
die wir heute noch viel deutlicher spiiren als
Rahner in den 70er Jahren des 20. Jahrhun-
derts, sind letztlich Entwicklungen, die allenfalis
peripher etwas mit Glaube, Religion oder gar
Kirche zu tun haben. Glaube, Religion und
Kirche kénnen weder die soziologischen Um-
strukturierungen einer Geselischatt, noch eine
verénderte Sicht von Leben und Welt durch die
pragend gewordenen Naturwissenschaften,
noch die Gkonomie und ihre ganz eigenen
Kréfte des Marktes samt ihrer weltveran-
dernden Wirkung beeinflussen. Und doch sind
sie vom Einfluss dieser drei ,Glaubenssétze’
der Moderne unmittelbar abhéngig, verandemn
in grundlegender Weise die Maglichkeit des
Glaubens in unserer spaten Moderne.

2. Eine vertrackte Ausgangssituation

Die Art, in der Karl Rahner die Situation analy-
siert, mag in heutigen Ohren allzu pragmatisch
und vielleicht sogar etwas zynisch wirken, sie
front dabei sicher nicht einer ,Ideologie der
kieinen Herde', die als Reaktion auf eine nega-
tive gesellschaftliche Entwicklung der Welt den
Riicken kehrt und »fir die Kirche eine, wenn
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atich immer weiter schrumptende Moglichkeit
bietet, im alten Stil weiterzumachen, bis auch
die letzten Resthestande einer zu Ende ge-
henden geschichtiichen Epoche mehr oder we-
niger ganz verschwunden sein werden.«” Digse
Option wird heute fiir manche Kreise gar zur
Grundsignatur des Katholischen hochstilisiert:
Das entscheidend Katholische ist das unter-
scheidend Katholische, Kirche und Welt haben
am beslen nichts miteinander zu tun. Nein,
das hatte Rahners bittere, aber dennoch rea-
listische Analyse nicht zum Ziel. Sondern seine
Anaiyse berunt auf der schlichten Einsicht,

_dass die Konstantinische Wende {iber Jahr-

hunderte hinweg das par-cikia-Dasein, das die
Welt eben nur ais fremder Heimat bewohnen
Diirfen, als Spezifikum des Christlichen aus-
zutreiben versucht, bzw. durch sekundar stit-
zende geselischaltiiche Fakloren den eigent-
fichen Zustand des Christentums varschleiert
hat. Friihere Generationer waren im Kern nicht
christlicher, sie waren auch nicht giaubiger

- oder frdmmer. Nur sorgten sekundér stabilisie-

rende gesellschaftiiche Faktoren fir ein restrik-
tives Milisu gegeniber jeglichen individuelien
Ausbruchsversuchen und erzeugten durch
verschisdenste Vorgaben einen deutiicheren
Zwang zur Uniformitat in Glaubensdingen. Dem
steht nun die in der Moderne und vor allem
der Spét- baw. Pestmoderne offensichtlich
werdende Bewegung der Pluralisierung und
Individualisierung der Glaubenswelten gegen-
{iber. Indes sind auch sie eigentiich ein {ibere-
pochales Phanomen. Sobald sich in irgenceiner
Epoche der Kirchengsschichte auch nur einer
der Glaube und Gesellschaft tragenden Fak-
toren verdndert, verschisbt sich stets auch das
Koordinatensystem von Theologie und Glaube.

Das Potenzizl zur Vervielfaltigung der religiosen
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Lebenswelten war eigentlich immer vorhan-
den, und so manches Beispiel aus der 50
genannten Volkstrommigkeit zeigt, dass selbst
Patchwork-Religiositaten keine Erfindung der
Modemne oder gar Postmoderne sind. Fredlich
wirklich pragend konnte diese Art, seinen
Glauben selbst zusammen zu basteln und offen
Zu leben oder eben auch ,nichts' zu glauben,
nur in einer Zeit werden, in der dies alies eine
uch geselischaftlich tolerierte und akzep-
tierte Moglichkeit ist. Darum wird erst heute
die immanente Tendenz zur Piuralisierung der
gigenen Glaubensweisen und Glaubensinhaite
deutlich sichtbar und fiéchendeckend wirksam.
im Blick auf unsere Situation sprechen wir
von Mitieuzusammenbruch, Traditionsverlust,
Riickgang der Glaubens- und Kirchenbindung,
Relevanzveriust von Glauben it persénlichen
wie gesellschaftiichen Leben, Patchwork etc.
Daoch solite man sich zurlickhalten, all diese
Phanomene sofort mit dem Etikett des Anti- -
christlichen zu versehen oder mit dem gher
antireligios hesetzten Schiagwort der Sakuifa-
risierung abzutun. Die Moderne ist zunachst
einmal andersglaubig, aber nicht zwangslaufig
urglaubig; allenfalis ist ein bestimmtar Typ
des Glaubensvolizugs, namlich der kirchlich-
institutionalisierte, weniger selbstverstandlich
geworden. Daher sind auch die vieleroris be-
obachtbaren Fundamentalismen nicht einfach
eine Rickkehr in die .gute alte Zeit. Sie steflen
eing hiichst moderne Form der Reaktion auf
die durch Politk, Gesellschaft, Wissenschatt
und vor aliem Wirtschaft verdnderte Welt dar
und sind Foige eines hochst wirksamen post-
modernen Auswzhimechanismus. Auch Fun-
damenizlismen sind Patchwork-Religlosititen,
die nur bestimmie Teile des sigenen Glaubens
wahrnehmen und fiir relevant erachten Kei-
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nasfalls sind sie aber das, als was sie sich
geriaren: dig Bewabhrung der alten, reinen Fiiile
der Wahrheit gegeniber dem Relativismus
oder Partikularismus der Moderne.

Folgt man Rahners Analyse. so liegen alt jere
kirchenpolitisch wie pastoral heute so deutlich
spdrharen Entwickiungen letztlich auBerhalb
des Wirkungs- und Einflussbereichs van
Kirche. Cas mag manche Institutionskritiker
der lusion berauben, als hatte alles anders
kommen konnen, wenn man nur gewollt hatte.
Diese Feststellung soll aber nun nicht dazu
dienen, nach ertittenem Vertust die Hénde in
den SchoB zu jegen. Im Gegenteil! Gerade auf
eine Situation, die man nich; verursacht hat
und die nicht zu verhindern war. die einen aber
massiv beemnflusst, muss reagiert werden
Denn — so Rahnier — »es ist Vorsorge 2u leisten
fur die Situation, die im Kommen ist.«* Um die
Art der Vorsorge, und vor allem die Frage, wie
sie angemessen zu leister 1st, muss heute die
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entscheidende Auseinandersetzung gefihrt
werden. Dazu aber ist sine Besinnung auf die
Fundamente notwendig. Also:

3. Was wolite das Konzil eigentlich?

Jm es gleich vorweg zu nehmen: G in der
Folge des Konziis heute 2u fiRrende Ausel-
nandersetzung findet nicht zZwischen ginem
modern-modernistischen und einem alter, gar
tragitioneilen Biid ven Kirche statt oder zwi-
schen einem ehear supranaturaien und einem
eher anthropologisch orientierten Verstindnis
gdes Verhaithisses von Gott und Mensch. Nicht
die anthropclogische Wende steht hier zur
Dispositon, sondern die eigentlich unhewal-
tigte Kehre, die ietztlich auf einer vom Konzil
mit einer deutlichen Optien vertrelenen. aber
nachxonziliar unterschiediich rezipierien Ver-
héltnisbestimmung von Kirche und Weit und
dem damit verbundenen Seibstverstandnis von
Kirche beruht. Das Verstandnis des .da drau-
ffen’ und das Verhaitnis zu denen da drauBen’
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bilden dabei die entscheidende Wasserscheide.
Und hier existieren zwei bis heute miteinander
ringende theologische und ekklesiologische
Optionen, eben zwei modern-postmodeme Ent-
wiirfe von Glaube und Kirche. Sie sind durch
unterschiedliche Grundoptionen und Blickrich-
tungen gekennzeichnet.

Die erste Option greift auf ein kirchliches
Selbstverstandnis zurlick, das sich im 19.
Jahrhundert entwickelt hat. Das 19. Jh. artiku-
liert seine prégende Welt- und Kirchenerfah-
rung mit rein defensiven Bildern. Der Sintflut
der Modeme entkommt nur, wer an Bord der
neuen Arche, d.h. in den Armen der Hi. Mut-
ter Kirche verweilt. Allein ihre Mauern bieten
Schutz gegen die Gewitterstiirme der neuen
Zeit. Kirche wird zum heiligen Hort gegeniber
einer unverstandenen und daher als feindlich
gesinnt interpretierten ,Welt da drauBen’.
Dieses stets neu zu festigende und zu vertei-
digende Selbstverstandnis von Kirche lebt von
nun an aus einer »pauschalen Abwertung des
JAulen’.«* In der ,Arche’ der Kirche hat diese
,neue Zeit' nichts zu suchen. Kirche definiert
sich geradezu im Gegeniiber zu solchen Rela-
tivierungsversuchen und vor allem im Gegen-
tiber zur Welt ,da drauBen’.

Sucht man nach Ankniipfungspunkten fiir die
zweite Option, so ist das [l Vatikanum selbst
ihr Dreh- und Angelpunkt. Als ,durchgehende
Denkstruktur' legt in den Dokumenten des
Konzils der ekidesiologisch zugespitzte Sa-
kramentsbegriff die doppelte Bezogenheit von
Kirche zu Gott und zur Welt offen und reflektiert
die heilsgeschichtliche Funktion von Kirche.
Die Heilssendung der Kirche hat eine ,vertikale'
und eine ,horizontale' Ebene, die als soiche
aber nicht voneinander zu trennen sind. In
beidem ist Kirche ,Objekt* und ,Medium’ des
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Wirkens Gottes in der Welt. Dabei wird aber
deutlich: Der Lebens- und Aktionsraum der Kir-
che ist nicht mehr der abgeschlossene Raum
der (romisch-katholischen) Christenheit, son-
dem die Menschheit als ganze (vgl. Gaudium
et spes 2). Hier tritt Kirche freilich nicht mehr
herrschaftsvoll auf, sondern Iasst sich in Dienst
nehmen (vgl. GS 3). Daraus ergibt sich ein
verindertes Bestimmungsverhéltnis von Kirche
und Welt, namlich ein dialogisches.

Vor diesem Hintergrund wird deutlich, dass
von nun an Selbstverstindnis und Aufgaben-
beschreibung von Kirche nicht gegen diese
Welt, sondern nur noch zusammen mit ihr zu
definieren sind. Der Dienst der Kirche ist der
Dienst an der Welt, und dieser kann nicht un-
beeinflusst von dieser Welt geschehen. Kirche
ist mit der ganzen Menschheit gemeinsam auf
dem Weg und erfahrt mit ihr das gleiche Ge-
schick (GS 40). Sie bleibt auch als die nur im
Glauben zu begreifende Einheit von irdischer
und himmlischer Birgerschaft der menschii-
chen Geschichte und damit der Unordnung der
Siinde unterworfen (ebd.). Der Dialog ist von
der Grundidee eines gegenseitigen Gebens und
Nehmens gepragt (vgl. GS 42 und 43).

Dieses offene Verhdltnis von Kirche und Welt,
wie es in den Texten des Konzils sichtbar
wird, verbietet den Gedanken einer ,weltlosen
Kirche' ebenso wie den einer kirchen-, d.h.
heillosen Weit'. Es erlaubt keine dualistische
Trennung von Weilt und Kirche, sondem nur
eine inkarnatorische' Beziehung: Es gibt keine
Kirche ohne Wett, weil sie von dieser Welt ist,
obgleich sie nicht in ihr aufgeht. Das bedeutet
aber nicht, dass ihr ein von der Welt und ihrer
Geschichte unbertihrter fibergeschichtlicher
,Kern' bliebe. Nimmt man Weltbeziehung wie
Geschichtlichkeit von Kirche wirklich ernst, so
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ist Kirche gerade in ihrer Weltsendung in all
ihren Vollziigen wie in allen Fasern ihres Seins
,weltliche Kirche' und damit ,casta meretrix’
— keusche Hure. Denn ihr Nicht-von-der-Welt-
Sein und Nicht-in-der-Welt-Aufgehen — kurz:
itr Heilig-Sein — hat Kirche nicht einfach,
sondem beides ist ihr verheiBen und dazu ist
sie berufen. So ,hat' und verwirklicht Kirche
ihren Charakter als ,Mysterium/Sakrament’
gerade dadurch, dass sie dieses Gerufen- und
Getragen-Sein, d.h. ihr eigenes Dasein ais ge-
rechtfertigte Siinderin verkiindet.

Kirche muss sich selbst stets daran erinnern,
dass sie bleibend unterwegs ist. Sie hat sich
dabei ihre Gebrochenheit ebenso zu vergegen-
wartigen wie ihre Berufung und ihre dauemnde
Abhangigkeit von Jesus Christus in der Erfill-
lung dieser Berufung. Sie ist nicht einfach bei
sich, sondern sie ist immer von einem ganz
anderen her. Kirche als Siinderin zu begreifen
heiBt stets daran festzuhalten, dass sie Heils-
zeichen nur ist, weil Gottes Heil sie dazu in
Dienst nimmt. Realsymbol des Heils, d.h. heil-
schaffendes Zeichen kann sie aber stets nur
mit, nie ohne diese Riickbindung an und die
Indienstnahme durch den ganz Anderen sein.
Damit entscheidet sich Grundsatzliches fiir die
Verhéltnisbestimmung von Kirche und Wett.

4. Konsequenzen

a) Ungetrennt und unvermischt - eine
neue Wesenshestimmung von Kirche

Unverkennbar ist in diesem dialogischen Inei-
nander von Kirche und Welt der Optimismus,
im gemeinsamen Handeln die Welt zum Besse-
ren verandern zu konnen. Gerade Benedikt XV1.
hat hier aber auch von einem geradezu ,naiven
Optimismus' in diesem In-Beziehung-Setzen
von Kirche und Welt durch das Konzil ge-
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sprochen.> Dem steht indes die Beobachtung
entgegen, dass dieser Optimismus der Kirche
im Blick auf die Welt in der Kirchenkonstitution
durchaus einen kritischen MaBstab definiert
hat. So wird in der Kirchenkonstitution die Kir-
che selbst zwar als Zeichen und Werkzeug des
Heilswillens Gottes identifiziert, doch die Not-
wendigkeit einer selbstkritischen Hinterfragung
steht ebenso auBer Frage. In der romisch-
katholischen Kirche subsistiert die Kirche Jesu
Christi gemaB der Sendung und dem Auftrag
ihres Herrn; sie ist jedech in allem, was sie ist
und tut, auch Kirche der Siinder' und damit
stets der Umkehr, der Emeuerung und Reini-
gung bedirftig (Lumen Gentium 8). Die Pasto-
ralkonstitution Gbertragt diesen Gedanken nun
auf das Verhéltnis von Kirche und Welt. Wie die
Kirche ist auch die Welt nur dort méglicher Ort
und Mittel des Heils Gottes, wo sie sein ,Werk-
zeug' ist (vgl. GS 10); und die Welt ist — viel-
leicht auf den ersten Blick noch eindeutiger als
die Kirche selbst — dabei auch durch die Siinde
gepragt und so zugleich stets der Umkehr

und Reinigung bediirftig (vgl. GS 9). Das ist
alles andere als ein naiver Blick auf die Welt.
Er macht beides bewusst: das Positive (die
Erlosungs- und Heilsfahigkeit der Welt) wie das
Negative (Stinde und Schuld). Freilich bestimmt
sich dadurch das Wesen von Kirche auf eine
grundlegend veranderte Art und Weise.

Von Kirche nicht als tibergeschichtlichem
Hort des Heils, sondern von ihr als gerecht-
fertigte Siinderin zu sprechen, widerspricht
ndmlich 1.) einer ,dualistischen’ Verhalt-
nisbestimmung von Kirche und Welt, die
das Heil nur in der Kirche sieht und die
Welt als ,stindigen Rest' auf ewig verloren
gibt.¢ Siinde und Siindenbewusstsein sind
nicht mehr einfachhin Negativkennzeichen
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der Weit, sondern notwendiger Bestandtei!

des Selbstverstandnisses von Kirche. Eine
Enthaltsamkeit' gegeniber der Weit zur
Reinerhaltung’ der Kirche erweist sich hier

als Hlusion; oder besser: als bewusste oder
unbewusste Selbsttauschung. Eine siindige
Kirche der Sinder' steht aber 2.) auch einem
integralistischen Weltverhdltnis entgegen. Der
integratismus wirde Kirche »zu ihrer (ber-
geordneten Stellung durch gdttiichen Auftrag
ermachtigi« sehen, weil sie allein sich bigibend
und unangefochten im »Besitz der geoftenba-
rten Wahrheit weiB<’. Hier verkehrt sich der
Sendungsauftrag von Kirche zum ,geistlichen
Imperiaiismus'®. Kirche gebardet sich hier

der Weit gegenlber »als besserwissende und
{iberiegene Lehrerin von Religion und Moral
[und. ] verhindert |...] zwangsldufig. dass sich

. die Welt vor den Gott Jesu Christi hinstelit«.3

Die sich in solchen Versuchen spiegeinde sub-
tile .Entwertung der Welt' griindet also ietztlich
in einem verstecklen falschen, ekklesiaien
Triumphalismus. Dagegen hat eine Kirche, die
sich mit der und nicht gegen die Welt definiert,
keine von der Welt strikt zu scheidende Krite-
riologie mehr, die sie als solche im Gegentber
2ur Welt iiberhéhen wiirde und eine ,Heimho-
fung’ der Welt in den heiligen Hort' der Kirche
noch begriinden konnte ™.

Die coppelte Wesensbestimmung der Kirche
durch das Konzil als der Welt zugewandt - in
der Weit und zugleich nicht von der Well -
flihrt zu einer verdnderten Identitat von Kirche.
Es ist quasi ein Verstandnis von Kirche im Tran-
sitraum des Lebens.

b) Weder Drinnen noch drauBen: eine
neue Ortsbestimmung der Kirche

Nimmt man nun Kirche unter einer bieibend
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verbindlichen Doppelperspektive wahr — ad
intra und ad extra —, ist sie damit nur noch

in einer pluralen Grammatik', von innen wie
von auBen her zu beschreiben.'” Gerade die
Pastoralkonstitution des Konzils, Gaudium et
spes, hat deswegen die AuBenperspektive ganz
bewusst zum eigentlichen Thema, denn die
Kirche »macht sich selbst von diesen mensch-
lichen Angelegenheiten her zum Thema. Sie

‘begreift sich von den Menschen her, die es hier

und heute gibt. Deshalb ist sie pastoral kon-
stituiert. [...Die Pastoral] ist nicht irgendeine
Gréie in der Kirche unter ferner ligfen, sondern
jener Vorgang, der signifikant und konstitutiv
datlir ist, was Kirche selbst ist.«* Die doppelte
Wesensbestimmung der Kirche durch das
Konzil als der Welt 2ugewandt; in der Welt

und zugleich nicht von der Welt fiihrt zu einer
verdnderten Identitdt von Kirche. £s ist quasi
ein Verstandnis von Kirche im Transitraum des
Lebens.

Fiir eine angemessene Deutung dieser Wen-
de des il. Vatikanischen Konzils muss die sie
tragende (gnaden-jtheologische Grundoption
ins Auge gefasst werden, die fiir das Seibstver-
stdndnis von Kirche und die Verhéitnisbestim-
mung von Kirche und Wett ven grundiegender
Bedeutung ist."” Sie Iasst sich sehr qut mit
jenem theologischen Begriff in eins setzen,
der bis heute untrennbar mit dem Namen Karl
Rahners verbunden ist: dem dbernatiriichen
Existenziai. Rahner schlieBt sich in seiner
Theonie vorit Ubernaturfichen Existenzial dem
traditionell scholastischen Axiom der Gnaden-
lehre an, wonach die Gnade ein unverdientes
Geschenk Gottes ist. Aber er betrachtet diese
tibernatiirliche Gabe zugleich ais Existenzial.
Das aber bedeutet: »Das Geschenk der Gnade
ist jedern Menschen mit seiner £xistenz immer
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schon gegeben. Sie wird ihm nicht durch die
Sakramente und die Gnadenanstalt Kirche ver-
mittelt, sondern sie 1st von vormeherein ein in-
tegraler Bestandteil seiner konkieten weitiicten
Existenz,« *

Die theologischen wie pastoraten Korse-
quenzen liegen auf der Hand: Wahrend fiir

die traditionelle Gnadenlebre die Wirksamkait
der Gnade an die sozialen Grenzen der Kirche
gebunden ist, bringt -Rahners Gnadenliehre

{ ..] ein Vertrauen auf die Gnade Gottes zum
Ausdruck, die nicht an das kirchlich Machbare
gebunden ist«" und die nicht an den Grenzen
der Kirche, fa nicht einmal des Christentums
endet. Darin begriindet sich die Rede von

den ,anonymen Christen’ ebenso wie eine
veranderte Verhaltnisbestimmung von Kirche
urd Welt. von Kirche zu den anderen Konfes-
sionen, zi: den anderen Religionen, bis hin zu
den Nicht-Glaubenden. Sie stelit das Axiom
des universalen Heilswillens Gottes, der alle
Menschen umngreift. in den Mittelpunkt. Dessen
auflere Kehirseite ist aber das Bekenntnis zur
Refigionsireineit als grundlegendem Men-
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schenrecht ebense wie ein offenes, am Dialog
orientiertes Miteinander aller, gieich welcher
Konfession oder Religion sie angehdren. 't
Darum hat das Konzil in seinen Aussagen sehr
héutig nicht enfach die Glaubigen, sondem
alle Menschen im Auge.*” Kirche ist quasi
Jdiberall', an jedem Ort zu finden, ohne exklusiv
von dort her bestimmt werden zu konnen. Aber
der Perspektivenwechse! des Konzils bewirkt
nicht nur eine veranderte Wahrnehmung des
drauBen. Sondern diese Option geht noch ei-
nen Schritt wetter.

c) Fragende und Befragte zugleich

Die Sprach- und Fragerichtung kehrt sich um.
Die Well hat nicht einfach nur von der Kirche
2u lernen, sondern auch und gerade die Kirche
von der Welt, Wer die Weit nur unter der Per-
spektive von Mission urd (Neu-iEvangelisation
wahrnimm{, hat tatsachlich die eigentliche He-
rausforderung, die in Gaudism et spes steckt,
rach nicht wirklich an sich herangelassen, hat
die Revolution’ dieses Dokuments (Gotthart
Fuchsj noch nicht wirklich angenommen. Die
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Wahrhattigkeit des Untemmehmens ,Dialog

mit der Welt' wird sich daran messen lassen
miissen, in wieweit man sich tatséchlich

auf das einldsst, was die Welt zu sagen hat.
Dialogbereitschaft bedeutet aber, dass nicht
von vornherein einer schon die ,Wahrheit' zu
kennen glaubt und sie nur noch von der Kanzel
herabkindigt.

Im Gegenteil: einen offenen Dialog zy fithren
bedeutet, sich seibst anzufragen und sich ggf.
auch von anderen etwas sagen zu lassen.
Weiche groBe Chance hitte hier Kirche, wenn
sie sich dazu bekennen wiirde, dass sie sich
selbst immer auf den Weg machen, selbst
immer wieder nach der Wahrheit Ausschau
halten zu muss, weil man sie zwar stets vor
Augen hat, aber dennoch nicht in Handen hait!
Wer belehrt wen? Wer lernt von wem? Zeigt
sich Kirche hier primdr und ausschlieBlich als
Belehrende oder zundchst und grundlegend
auch als (Zu-)Hbrende? Wer hier von wem was
genau lemt, und wer sich dadurch wie verdn-
dert — das ist m.E. noch nicht ausgemacht!
Weltverbundenheit und ein offener, nicht
ideologisierter Welt- und Geselischaftsbezug,
der kritisch Distanz bewahrt und zugleich im
Handeln vor Ort Flagge zeigt, das sind die
grundiegenden und unaufgebbaren Leitlinien
der kirchlichen Arbeit hier bei uns. Und katho-
lisch’ ist das allemal!

In Konsequenz haben wir es im Gefolge des
Konzils mit zwei bleibend gegeneinander ste-
henden Reaktions- und Handlungsoptionen zu
tun. Fir deren kritische Beurteilung bildet aber
der Perspektivenwechsel des Il. Vatikanums
das entscheidende Kriterium. Dort ist nicht die
Frage, ob wir fiir die Sorgen und Néte der da
drauBen das Allheilmitte! auf ewig gepachtet
haben und es der Welt zu ihrem Heil nur noch
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um die Ohren hauen miissen. Im Konzil wird
die bleibende Aufgabe von Kirche ganz anders
beschrieben. Kirche hat sich die Sorgen und
Note der da drauBen so grundlegend zu eigen
macht, dass sie zu ihren eigenen Sorgen und
Ndten werden. Es gibt keinen weltiosen kirch-
lichen Binnenraum der ewigen Heilswahrheiten
mehr; dieser Binnenraum wird aufgesprengt.
Das fiihrt im letzten dazu, dass wir gar nicht
mehr zwischen drinnen und drauBen unter-
scheiden kénnen.

5. Lost in Translation?
a) Zweisprachigkeit als Handlungsoption

Die fragiich und mitunter unmdglich gewor-
dene Trennung von Kirche und Welt hat auch
zur Folge, dass man nicht mehr genau sagen
kann, wo Kirche beginnt und wo sie aufhrt,
wer zu ihr gehért und wer nicht, wer drinnen ist
und wer drauBen. Das nétigt zu einem offenen
Verstdndnis von Kirche, das sich aber nur be-
dingt mit kirchensoziologischen oder gar recht-
lichen Elementen beschreiben lasst. Natirlich
hat diese rechtliche und soziologische Zuge-
hérigkeit noch eine Bedeutung, aber die theo-
logische Deutung von Kirche und damit auch
die Beschreibung ihrer konkreten Aufgaben ist
durch solche Kriterien nicht zu beschrinken.
Darum ist z.B. auch die Frage, wer eigentlich
Adressat der kirchlichen Praxis ist, eine offene
Frage. Und das hat vehemente Folgen fiir diese
Praxis. Sie pluralisiert sich auf allen Ebenen
und das macht wiederum das Gesicht der Kir-
che selbst vielfaltiger.

Zwei Dinge sind dabei in der Folge wichtig.

Zum ersten verbindet sich damit der imperativ,
»Fernstehenden viel mehr Aufmerksamkeit
zu widmen. Tatsache ist ndmilich, dass die
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allermeisten Institutionen, Handlungen, Riten
und Aktionen der Kirche [...] nur fiir den ,in-
nersten' der konzentrischen Kreise' brauchbar
bzw. nutzbringend ist. Es gibt aber noch viele
weitere Kreise' von den Nicht-Christen, aber
figr das Christentum interessierten, bis hin zu
den ,Rand-Christen’, die zu uns gehGren, aber
nur eine schwache Beziehung zu wesentlichen
Elementen unserer Glaubensgemeinschaft
aufweisen. Die Aufgabe von Kirche darf aber
nicht allein auf eine ,intensive Bewirtschaftung
nach innen’ eingeengt werden«'8. Wir haben
es letzttich mit einer konzentrisch gestuften
Néhe zu Kirche und Gemeinde zu tun, die den
pastoralen und karitativen Aufgabenbereich of-
fener und seine Methoden wie Inhalte pluraler
macht.

Zum anderen gilt es wahr und emst zu neh-
men, dass es gerade diese Gruppen sind, von
denen Kirche auch lernen kann und muss. In
den Worten Gotthart Fuchs: »Haben wir die Oh-
ren im Wind und fassen uns von ihnen sagen,
was die Sprache ihrer Sehnsucht, aber auch
die Sprache ihrer Not und Verzweiflung ist [...]
Es gibt ganze Landschaften von Biographien,
die in diesem Sinn kirchiich nicht besucht
werden oder gar bewohnt sind. Wo sind wir als
Kirche Horende und nehmen den Ansatz von
Gaudium et spes wirklich ernst?«'?

Natiirlich ist die katholische Kirche kein
Jahrmarkt der Moglichkeiten, auf dem keine
Attraktion zu spektakuldr sein kann und jede
Meinung sich ein Stelldichein geben darf.
Aber die Pluralitat von Glaubensweiten und
ihrer Vollziige ist heute eine Tatsache. Wie ist
damit nun umzugehen? Zur hier notwendigen
Unterscheidung der Geister* hat bereits das
Konzil entscheidende Hinweise gegeben, in-
dem es von der ,Hierarchie der Wahrheiten'
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sprach. Nicht alles, was in der Kirche wahr ist,
ist gleich bedeutsam. Es geht letztlich nicht
darum, irgendeine Vielzahl von Glaubenswahr-
heiten an sich zu vermitteln, sondermn um eine
»Konzentration auf die innere, die tragende
Mitte des Glaubens, worant man sich und seine
Existenz festmachen kann. Oder wie formuliert
das einmal Robert Musil in seinem Epoche-
roman ,Der Mann ohne Eigenschaften': =Die
Moral, die uns dberliefert wurde, ist so, als ob
man uns auf ein schwankendes Seil hinaus- -
schickte, das (iber dem Abgrund gespannt

- ist[...] und uns keinen anderen Rat mitgabe

als den: Halte dich recht steift [...] Ich glau-
be, man kann mir tausendmal aus geltenden
Griinden beweisen, etwas sei gut oder schin,
es wird mir gleichgiiitig bleiben, und ich wer-
de mich einzig und allein nach dem Zeichen
richten, ob mich seine Nahe steigen oder sin-
ken macht. Ob ich davon zum Leben erweckt
werde oder nicht.« Der Herausforderung, die
sich fiir alles, was die Kirche ist, lehrt, vertritt,
darstellt etc., ergibt, dieser Herausforderung
hat sich die Kirche m.E. erst noch zu stellen.

Die methodischen Vorgaben dafiir legt das
Konzil ganz im Sinne Johannes XXIll., der zur
Konzilserdifnung das Unternehmen des Konzils
so umschrieb: »Der dberreiche und kostbare
Schatz des Uberlieferten Glaubens muss so
erforscht und so ausgelegt werden, wie es
unsere Zeit veriangt [.. ], damit er die viel-
fattigen Bereiche des menschlichen Wirkens
erreicht«, Fiir die deutsche Kirche nimmt die
Wiirzburger Synade dieses Anliegen auf, weil
sie dariiber hinaus erkennt: Die Dringlichkeit
dieser Aufgabe »spitzt sich in dem MaBe zu,
wie nicht nur Einzelaspekte des Glaubens in
Frage stehen, sondern seine Grundinhalte
insgesamt und seine Sinnhaftigkeit selber
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verdunkelt und angefochten erscheinen=?'. Der
Haupttext der Synode. .Unsere Hoffnung', legt
von dieser Anfrage und dem Versuch, sie zu
bewditigen, Zeugnis ab:

»Eine Kirche, die sich ereuern will, muss
wissen, wer sie ist und wohin sie zielt. Nichts
fordert so viel Treue wie lebendiger Wandel.
Darum muss auch eine Synode, die der Reform
dienen will, davon sprechen, wer wir als Chris-
ten und Glieder dieser Kirche sind und was
allen Bemihungen um eine lebendige Kirche
unserer Zeit zugrunde liegt. Wir missen versu-
chen, uns und den Menschen, mit denen wir
ieben, ,Rechenschaft zu geben iber die Hoff-
nung. die in uns ist' (1 Petr 3,15). Wir missen
zusehen, dass Uber den Einzelfragen und

‘Einzelinitiativen nicht jene Fragen unterschia-

gen werden, die unter uns selost und in der
Geselischaft, in der wir leben, aufgebrochen
sing und nicht mehr verstummen: die Fragen
nach dem Sinn des Christseins in dieser Zeit
{iberhaupt. Gewiss, darauf wird es schiiefilich
S0 viele konkrete Antworten geben, wie es
Gestaiten lebendigen Christentums unter uns
gibt. Gleichwohl dlirfen wir den einzelnen in
der Feuerprobe solcher Fragen nicht allein
lassen, wenn wir nicht hilflose Vereinsamung,
Indifterenz und lautlosen Abfall tweiter) nskie-
ren wollen und wenn wir nicht tatenlos zuse-
hen wollen. dass die Distanz zur Kirche immer
mehr wachst. ‘Wir dirfen die Augen nicht davor
verschlieien, dass allzu viele zwar noch einen
rein felerlichen. aber immer weniger emnsten,
lebenspragenden Gebrauch von den Geheim-
nissen unserer Kirche machen.« Wir missen.
50 die Syncde weiter, =von unserer im Giauben
gegriindeten Hoffnung selbst offentiich reden;
sie namlich scheint vor allem herausgeforden
und unter vielerlei Namen unbewusst gesucht,
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[...] so wollen wir von der trostenden und pro-
vozierenden Kraft unserer Hoffnung sprechen
vor uns selbst, vor alien und fir alle, die sich
schwertun mit dieser Kirche, fir die Bekum-

‘merten und Enttduschten. tir die Verletzten

und VYerbitterten, fiir die Suchenden, die sich
nicht mit dem drohenden Verdacht der Sinnlo-
sigkeit des Lebens abgefunden haben. «2

Bereits in der Wirzburger Synode — und das

gilt noch viel deutlicher fir uns, 30 Jahre
spater ~ zeichnet sich hier ein grundiegendes
inhalts- und Sprachproblem ab. Man kann es
als Erschopfung christlicher Sprache und Glau-
bensinhaite umschreiben. Der zunehmende
Verlust der Resonanzfahigkeit einer Gottesrede,
die das ignoriert, wird dort offensichtiich, wo
die religiosen und die theologischen Begriffe
uns — so Dietrich Bonhoeffer — wie Pilze im
Mund’ verfallen. Hier wird Gottesreds zur all-
tagsweltlichen Fremd- oder Sondersprache,
die allenfalls noch Kirchisch® spricht! Ist es
hier nicht ehrlicher zu sagen, dass wir eben
nicht mehr so genau wissen, wer und was wir
eigentlich sind, was wir glauben, was Gott etc.
bedeutet? Man hat nicht einfach die Antworten,
sondern soifte berait sein mit der Welt die rich-
tigen Fragen zu stellen. Wenn Glaube und Welt
auf Dauer nicht weiter einfach nebeneinander
her leben, sondern wieder in einer lebendigen
Beziehung zueinander stehen sollen, dann

gift es deutlich zu machen, dass im Zentrum
unseres Glaubens eine sakramentale Wahrheit
und keine sakrale stert. Die Menschwerdung
Gottes verbannt die Rede von Gott nicht in die
Tabuzane des Heiligen, sondern traut der Welt
zu, Gottes fahig', ja Gott trichtig’ zu sein.
Dazu ist eine Theologie vonndten, die Bricken
baut und Grenzen einreifit. Nur als zweispra-
chige’ Grenzgdngerin awischen Kirche und
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Gesellschaft vermag Theologie so die »Patho-
logien der Religion~ wie die -Pathologien der
Vernunft« (Benedikt X1} zu idenirfizieren und
2u kritisieren. Sie entspringt der kirchlichen
Verantwortung fur die Welt. Soll sie aber nicht
2ur iauen Anpassung an den Zeitgeist’ wer-
den, hat sie als Anknipfung zu erfolger, die
manchmal auch im Widerstand zu allzu welt-
lichen Plausibilitdten geschehen kann; aber sie
muss geschehen.

b) Ab in die Peripherie

Taugt aher die Moderne uberhaupt noch zur
.neuen Heimat® der Glaubenden? Kann Kirche
mit threm Wissen {iberhaupt noch .landen?
Sicher nicht jenseits des Bruchs, der Gott so
rigoros aus unserer Welt verbarnt hat. Was
aber statidessen? »Wa kein menschlicher Ort
mehr die Kirche begriinden kann, ist der Ont
der Kirche«*, so formulierte €s sirmal Diet-
rich Bonhoefter. thre Identitat ist eine prekare
ldentitd. Doch darf die ,Ortlosigkeit’ der Kirche
nicht dazu fuhren, dass sich Kirche nun — wie-
derum Dietricti Bonhoeffer — beverzugte’, d.h.
bequeme Orte sucht. Denn die wanre theolo-
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gische Ortlosigkeit der Kirche ist anderer Natur,

Es ist keine Unter-, Uner- oger gar Gegenwelt,
sondern die bleibende Fremde. ein Dasein

im Exil, das zugleich nah und tern ist. Diese
A-topie der Kirche entspricht dem Ort Gottes
in der Welt: Transzendenzerfahrung heute,

5o noch einmal Bietrich Bonhoeffer, ist auch
immer die Ertahrung des ,Daseins fiir andere’,
des Menschseins fur andere. Dadurch bewahrt
Kirche inr kritisches Potenzial, das sich auf die
Frage zusprizt. ob die Kirche »der Mitte ihrer
gigenen Hoffnung gerecht wird«*, Denn nur
cort, wo »man ganz crtios ist. we man an der
Peripherie ist, da ist die kritische Mitte der
Welt<">. ES sind gerade jene »Zeichen der Zeit”
in der Peripherie, am Rand, die — wie es Papst
Franziskus sc nachdrticklich einfordert — die
Richlung fiir einie atternative Ortsangabe von
Kirche in der Welt von heute vorgeber. Dieser
Nicht-Orl hat konkrete Kennzeichen: die innere
und uBere Widerstandigkeit gegen eine kul-
turell oder polit:sch inspirierte machtstrebige
Verfigurg von Kirche: emne selbstkritische
Re-Vision der eigenen Strukiuren aut Glaub-
wirdigkeit und Gerechtigkeit hin; die innere
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Verbindung von modermem Autonomiestreben
und Freiheit mit der Dimension der Verantwor-
tung; der Rekurs auf jene »natirliche Gottes-
kompetenz« jedes Menschen, wie dies Johann
Baptist Metz einmal im Rekurs auf Karl Rahner
formuliert hat.®

All das hat Konsequenzen fir unsere kirchliche
Praxis; mit Julius Morel seien einige zentrale
Anforderungen thesenartig auf den Punkt ge-
bracht:

1. Horen kommt vor Sagen. Zuhdren kdnnen
vor Verkiindigen. Wer nicht zu lemen bereit ist,
hat nichts zu sagen. Das aggiomamento Jo-
hannes» XXIll. ist gerade im Sinne des Gffnens
der Fenster, des Zuhdrens und daraus des erst
wieder neu-Sprechen-i emens wahrzunehmen.
Wo sich Sprache und sie tragende Gedanken-
welt verdndem, ist diese Verdanderung zu re-
spektieren und ist ibr Rechnung zu tragen. Kir-
che kann, darf, ja »muss das ,anders’-Sein der
transzendenten Wirklichkeit vertreten — aber in
der Sprache jener, die sie anspricht«?’.

2. Wir leben in einer Zeit der Zweisprachigkeit:
einer theologisch durchaus stimmigen, aber
nach auBen hin nicht mehr begreifbaren Bin-
nensprache und einer Sprache da drauBen,
die ihre Kompetenz fur das theologisch zu
Sagende erst erwerben bzw. bewahren muss.
Hier sind zweisprachige Sprachlehrer, Uberset-
zer, Dolmetscher gefragt.

3. Nicht jeder spricht die gleiche Sprache. Dies
bedarf einer gestuften Sprachkompetenz. Mit
kirchen- und glaubensnahen Kreisen ist anders
zu sprechen als mit den religids Unmusika-
lischen. Jeder Dialog hat dabei seine eigenen
Spielregeln.

4. All das wird uns selbst nicht unverandert
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tassen. Wenn Gott uns aus den ,Zeichen der
Zeit' heraus anspricht, so diirfen wir diesem
Ruf nicht widerstehen. Wenn wir schon die
Verdnderungen als solche nicht beeinfiussen
kénnen, so zeigen doch unsere Reaktionen da-
rauf, ob wir authentisch das sind, was wir sein
sollen: Zeichen und Werkzeug des Heilswillens
Gottes filr die Welt — das alles kdnnen Sie
dann unter den Stichworten Sakramentalitat,
Heiligkeit, Authentizitat, Wahrhaftigkeit, Glaub-
wiirdigkeit etc. zusammenfassen. Christlicher
Glaube wird daher in Zukunft dort am Gber-
zZeugendsten sein, wo er von authentischem
Menschsein spricht und dabei hinhért auf das,
was Menschen zu sagen haben. Die unaufgeb-
baren Fragen, die den Menschen immer wieder
dort treffen, wo er spiirt, dass er in dieser Welt
nicht ganz zuhause ist, fordern heute in Ge-
stalt der ,Fremdprophetie’ der unaufgebbaren
Sehnsucht nach authentischem Menschsein
Kirche und Theologie zur Antwort heraus. Diese
Sehnsucht erweist sich aber bei ndherem Hin-
sehen nicht einfach nur als die kleine Miinze
christlicher Hoffnung, sondern sie ist heute

das gangige Zahlungsmittel. Sicher, manchmal
sind auch faische Fiinfziger darunter, aber
anders kann sich christliche Hoffnung in der
spaten Moderne nicht mehr auszahlen. Ob

das tatsachlich der groBe Verlust der Moderne
ist — ich weiB es nicht! Ein groBer Theologe
des 20., ja nun mehr 21. Jahrhunderts hat
einmal ironisch bemerkt, dass die Situation der

- modemer: Theologie vergleichbar sei mit jenem

bemitleidenswerten Tropf, der im Marchen
vom Hans im Gliick sein Gold »der Reihe nach,
um es beguemer zu haben, fiir ein Pferd, fr
eine Kuh, fiir eine Gans, fiir einen Schieifstein
(vertauschte), den er endlich ins Wasser warf«
- und auch noch gliicklich dariber ist.2 Ich



KINDER, KARRIERE — UND ICH?

frage mich indes, welches Schicksal ein Glau-
be hat, ja haben muss, dem das Menschsein
s0 wichtig ist, dass er als seinen innersten
Glutkern bekennt, dass Gott selbst Mensch ge-
worden ist. Tiefer als in Krippe und Kreuz kann
sich Gott nicht auf diese Welt einlassen. Dieses
,JNiveau' soliten wir auch haiten!
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