Verhext — verflucht — am Leib gezeichnet

Aspekte von Magie im Galaterbrief?

Konrad Huber

Geht es um das Thema Fluch und Verfluchung, bietet sich im Neuen Testament
der Galaterbrief als Untersuchungsgegenstand durchaus an. Die zweifache Ver-
fluchung mit &vd@npo im Prodmium bzw. Exordium (Gal 1,8.9) sticht schon zu
Beginn des Briefes ins Auge. Und auch an spiterer Stelle im Text ist prominent von
,Fluch“ und ,verflucht (katdpa/émixatdpotos) die Rede: der Fluch, unter dem
all jene ,aus Werken des Gesetzes® stehen (Gal 3,10); Christus selbst zum Fluch
geworden, um vom Fluch des Gesetzes freizukaufen (Gal 3,13).! Von diesen augen-
scheinlichen Beziigen abgesehen, begegnen im Galaterbrief des Ofteren aber auch
Motive und Termini, die in einem weiteren Sinn mit dem Themenfeld der Magie
in Verbindung gebracht werden kénnen oder zumindest nach einer derartigen
Verbindung fragen lassen. Hans Dieter Betz bezeichnet in der Einleitung seines
Kommentars den Galaterbrief gar als einen ,,magischen Brief“% Das heifit natiirlich
nicht, dass der Galaterbrief einfachhin mit antiken Fluchtafeln, sog. defixiones, auf
eine Stufe gestellt werden konnte: Allein schon der deutlich grofere Umfang, die
Form, die Kommunikationsstruktur und die durchgehend argumentative Gestalt
des Galaterbriefs sprechen dagegen.® Aber der von Betz angezeigte Gedanke einer
gewissen funktionalen Analogie scheint mir dennoch reizvoll und erwégenswert
zu sein.

! Das Adjektiv ¢mcatdpatog begegnet im Neuen Testament nur in Gal 3,10.13 im Zitat aus
Dtn 27,26 bzw. Dtn 21,23 (dort kexatnpopévog); das Substantiv auflerdem auch in Hebr 6,8;
Jak 3,10; 2 Petr 2,14. Bei Paulus, der Fluchtermini im Neuen Testament am héufigsten gebraucht,
begegnen diese zu mehr als der Hilfte im Galaterbrief. Vgl. MORLAND 1995, 3. WiLsON 2007,
30-44.118-125, versteht auflerdem die Wendung vmto vépov in Gal 3,23; 4,4.5.21; 5,18 (vgl. auch
5,23) als rhetorische Kurzform von vmo xatdpov tod vépov (vgl. Gal 3,10.13).

2 Vgl. BETZ 1988, 69-72.109 f. Als ,,magischer Brief“ habe der Galaterbrief eine tiber die Funk-
tion eines apologetischen Briefes hinausgehende zusitzliche Funktion.

3 Im Thesaurus Defixionum (TheDefix) wird fir einzelne Fluchtafeln zwar ,,Briefform® als
Textmerkmal angegeben (TheDefix 118 [ed. DTA, Nr.103]; TheDefix 182 [ed. SEG 34, Nr. 952];
TheDefix 579 [ed. DTA, Nr.102]; TheDefix 769 [ed. dfx, Nr. 6.2/1]; TheDefix 1620 [ed. SEG 53,
Nr. 256]), zumeist ist damit aber die im Text selbst gewéhlte Bezeichnung des Geschriebenen
als émotoM] gemeint (TheDefix 1620 [ed. SEG 53, Nr.256] hat émotéAAw), ohne dass die typi-
schen Elemente der Briefform erkennbar waren. Eine Ausnahme ist der als littera bezeichnete
Text TheDefix 769 (ed. dfx, Nr. 6.2/1). Vgl. dazu auch GRAF 1996, 118 £.241. Zum Briefcharakter
auf der Ebene der materiellen Gestaltung vgl. z. B. TheDefix 742 (ed. DT, Nr. 96); TheDefix 743
(ed. DT, Nr. 97).
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Im Folgenden soll der Versuch unternommen werden, die beiden Themenfelder,
den Galaterbrief auf der einen und antike Fluchtafeln, Magie und magische Rituale
auf der anderen Seite, zusammenzudenken und unter der spezifischen Perspektive
der defixionum tabellae und dahinterstehender Praktiken die Frage nach Aspekten
von Magie im Galaterbriefzu stellen. Konkret werden dabei die drei zentralen Ak-
teure der brieflichen Situation sowie Elemente ihrer Charakterisierung in den Blick
genommen: (1) die von Paulus angeschriebenen Christinnen und Christen, (2) die
Gegner des Paulus und (3) Paulus selbst.> Am Ende soll (4) die Frage nach der
Funktion des Galaterbriefs als magischer Brief, als ein Instrument mit magischer
Wirkung, aufgegriffen werden.

1. Verhexte Galater?

Paulus schreibt seinen Brief an die Galater in der offensichtlich berechtigten Sorge
darum, dass sich die Christinnen und Christen in den Adressatengemeinden einem
anderen als dem von Paulus selbst verkiindigten Evangelium zuwenden (méochten).
Die Tatsache des drohenden Abfalls, vor allem aber das Tempo tiberrascht und ver-
wundert ihn (Gal 1,6) und macht sein Anliegen umso dringlicher. Es geht darum,
diesen Prozess, den er massiv beeinflusst weif§ von gegnerischen Gruppen, nach
Moglichkeit noch aufzuhalten. Dabei ist Paulus tiberzeugt davon, dass die Galater
nicht einfach aus sich heraus diesen Weg eingeschlagen haben bzw. einschlagen
mdochten. Schon im Proémium wird deutlich, dass eine bestimmte Personengrup-
pe, dass ,einige” (twég; Gal 1,7), die im Verlauf des Schreibens zunehmend als
Gegner, als Konkurrenten des Paulus greifbar und stilisiert werden, massiv Einfluss
auf sie genommen haben und aus Sicht des Paulus nicht nur das Evangelium selbst
verfalschen, sondern damit konkret auch die Galater ,verwirren® (tapdoow; Gal
1,7; vgl. 5,10) und in die Irre fithren.

Die Begrifflichkeit, die Paulus zur Charakterisierung des aktuellen Zustands,
der konkreten Verfasstheit der Galater verschiedentlich gebraucht, macht dabei
deutlich, dass fiir ihn hier nicht einfach nur iiberzeugende Argumente, ein allein
rationales Geschehen also, im Spiel sind. Die Beeinflussung der Galater durch
judaisierende Falschbriider geht fiir Paulus dariiber hinaus und betrifft - zumin-
dest auch - eine andere Ebene. An zwei Stellen im Text ldsst sich diese Vorstellung
festmachen; an beiden Stellen ist sie in Frageform, als eine offene Anfrage zur per-
sonlichen Selbsteinschétzung, formuliert.

*Zu grundlegenden Aspekten und der Berechtigung eines derartigen Unternehmens vgl. den
Einleitungsartikel in diesem Band. Allgemeiner zu Aspekten von Magie im Galaterbrief vgl. z.B.
NEYREY 1988; ELL1OTT 2008.

® Nach BAUER 2011, 382, ist ,,die Kommunikationssituation, in deren Kontext der Galaterbrief
sowie seine Form und Funktion zu verstehen sind“, durch diese ,Dreierkonstellation bestimmt.
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Die erste diesbeziigliche Auﬁerung findet sich am Beginn von Kapitel 3, am
Beginn der eigentlichen argumentatio bzw. probatio im Anschluss an den ausfiihr-
lichen autobiographischen Abschnitt. Mit Gal 3,1 setzt Paulus mit einer direkten
Anrede an die Galater neu ein® und richtet an sie - gleichermaflen tadelnd wie
appellierend - eine ironische Frage: ,Ihr unverniinftigen Galater, wer hat euch ver-
blendet?*, so die Einheitsiibersetzung; oder mit der Lutherbibel: ,Wer hat euch be-
zaubert ...2“ (6 avénrot Tohdrou, Tig Vpds EBaokavev). Letztere, die Ubersetzung
der Lutherbibel, kommt dem griechischen Begriff, der hier gebraucht ist, deutlich
néher als die Einheitsiibersetzung. Das neutestamentliche Hapaxlegomenon Pao-
xaivw bedeutet namlich ,behexen, bezaubern, in den Bann schlagen®” und hat
urspriinglich einen explizit magischen Bezug, sehr haufig eng verbunden mit der
Vorstellung vom ,,bésen Blick“.# Wahrend Hans Dieter Betz den rhetorischen Hin-
tergrund des Begriffs betont und im iibertragenen Sinn an einnehmende ,,sophis-
tische[ ] Schachziige“® denkt, denen die Galater erliegen, ist das magische Element
an dieser Stelle keineswegs zu vernachlissigen. ,Was die Galater [...] umschwenken
1af3t, ist fiir Paulus mehr als durch menschliche Uberredungskunst verursacht“!°.
Das Vorhaben der Galater ist fiir ihn so unbegreiflich, dass er es sich nicht anders
erklaren kann, als dass sie im Bann auflermenschlicher Krifte, im Bann einer
ddmonischen Macht stehen, dass auf sie ein verderblicher Zauber ausgeiibt ist,
ohne dass sie es — wegen ihrer mangelnden Einsicht - bemerkt hitten, und das,
obwohl ihnen doch Jesus Christus als Gekreuzigter vor Augen gestellt wurde (oig
xat’ 60@Baipovg Inoois Xplotog mpoeypdey) totovpwuévog).t! Das Ganze steht

¢ Eine namentliche Anrede der Adressaten findet sich bei Paulus duferst selten (vgl. 2 Kor
6,11; Phil 4,15).

7 Vgl. DELLING 1933, 595 1. ,, Der urspriinglichere Wortsinn ist wohl [...] jmd schidigen durch
mifSgiinstige Worte® (595). Die Vulgata ibersetzt mit fascinavit.

8 Vgl. BETZ 1988, 240, unter Verweis auf Plut., symp. 680C-683B. Vgl. auch ELL1ioTT 2008
(er nennt neben Gal 3,1 auch Gal 4,14f. und weitere Hinweise im Text als Niederschlag dieser
Vorstellung: ,the particular vulnerability of the Galatians as newborn ,children® in Christ [4:19;
3:23-4:7) to the attack of the evil eye-possessors. [...] the repeated stress on ,envy™ [229; vgl.
2281.230]). RAkoCzY 1996, 217-226, wertet ein allgemeines Verstindnis als ,verzaubern bereits
als Reduzierung, zumal in der Antike mit Baokaivw unweigerlich eine Verbindung zum bésen
Blick hergestellt werde.

° BETZ 1988, 241 (in Anm. 31 unter Verweis auf Martin Luther).

10 MUSSNER 1988, 206. Vgl. auch DELLING 1933, 596; SCHLIER 1989, 119 (ein dimonischer
Zwang“); MORLAND 1995, 146. Nach BAUER 2011, 231£.253, spielt Paulus hier zudem mit einer
konventionellen epistolaren Formel, zu der auch der Wunsch gehére, von Behexung und Scha-
denzauber verschont zu bleiben.

' Wenn als Gegeniiber zum Baoxaivw in Gal 3,1 von ka1’ 6¢Bahpovs ... Tpoypdpewv (vor
Augen schreiben®, ,6ffentlich darstellen®) die Rede ist, dann spiegelt das — neben dem visuellen
Moment (,Augen®; boser Blick) - méglicherweise den Aspekt des Schreibens zuriick auf das
Behexen und dessen konkrete Form (etwa durch Beschreiben von defixiones), lasst jedenfalls
aber an einen Kontrast zu 6ffentlichem Agieren und Proklamieren denken (vgl. SCHRENK 1933,
771f.; SCHLIER 1989, 119 f.; VOUGA 1998, 67). Den visuellen Aspekt von mpoypdepetv sieht Davis
1999, 205-212, an der Person und den Leiden des Paulus selbst realisiert (vgl. Gal 2,19-21); eine
Verwendung konkreter Bilder des Gekreuzigten zu apotropéischen Zwecken (197 f.) weist Davis
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als Frage im Raum; der oder die Akteur/e dahinter bleiben ungenannt; der pole-
mische Vorwurf der Zauberei und Verbindung mit Ddmonen oder Satan schwingt
aber mit (vgl. 2 Kor 11,3.13-15). Jedenfalls gilt es fiir Paulus, gegen diese Behexung,
diesen Bann, diesen Fluch - so es denn tatsachlich etwas dieser Art ist - mit allen
Mitteln anzugehen.!

Uber die allgemeine Ebene der Magie und magischer Praktiken und iiber den
konkreten Konnex zur Vorstellung vom bosen Blick hinaus konnte hier gegebe-
nenfalls auch ein Bezug zu den Fluchtafeln hergestellt werden. Fluchtafeln kom-
men ja insbesondere dann zum Einsatz, wenn es gilt, eine noch offene Konkur-
renzsituation zu beeinflussen.!* Das Wort Baoxaivw allerdings ist in den bislang
bekannten Fluchtafeltexten nicht belegt. Das muss nicht unbedingt {iberraschen
und hangt wohl auch damit zusammen, dass der Begriff ja eigentlich einen Sach-
verhalt bzw. Zustand benennt, der durch entsprechende Texte, Medien und Prakti-
ken erreicht werden soll. Das Mittel, durch das die Behexung vorgenommen wird,
ist damit nicht konkret bezeichnet. Und umgekehrt sind damit magische Mittel
aller Art, einschliefSlich auch des Einsatzes von Fluchtafeln, nicht grundsitzlich
ausgeschlossen. Nach Theokrit schiitzt vor dem Paoxoaivw tibrigens ein dreima-
liges Ausspucken, ein gleichfalls magisches Ritual also, als eine Art apotropdischer
Gegenzauber." Unter dieser Riicksicht ist das bei Theokrit gebrauchte Verbum
éxmtyw dann ebenfalls von Interesse, auch deshalb, weil dieses Kompositum in
der gesamten Bibel nur im Galaterbrief begegnet, und zwar in Gal 4,14 in einem
Kontext, den es an spiterer Stelle noch aufzugreifen gilt.!®

Lisst sich die AufSerung in Gal 3,1 nur sehr indirekt mit der Vorstellungs- und
Ausdruckswelt antiker Fluchtafeln in Verbindung bringen, so scheint ein solcher
Bezug und damit die Annahme einer magischen Beeinflussung der angeschriebe-
nen Galater an der zweiten Stelle schon viel deutlicher gegeben zu sein. Die Rede ist
von Gal 5,7, ein Vers im Rahmen des die argumentatio abschliefflenden Appells an
die Galater.!® Auch hier geht es um eine Einschatzung des Paulus iiber die aktuelle
Situation seiner Adressaten. Das Bildfeld des Wettkampfs tritt dabei in den Blick.1”

ebenso zurtick wie affirmative Beziige zu Mysterienkulten (199-202). Fiir eine soziologische und
anthropologische Perspektive vgl. NEYREY 1988, 72-100.

12 Neben inhaltlichen Aspekten (Argumentation, Fluch, Beschworung etc.) kann auch der
Brief selbst als ein solches Mittel verstanden werden.

13Vgl. GRAF 1996, 139; TREMEL 2004, 22; VERSNEL 2009, 12.

14 Theokr. 6,39: ag p) PaokovO®d 8¢ Tpig eig épov Entuon k6ATov/,Um nicht dem bosen Blick
zu verfallen, habe ich dreimal in meinen Gewandbausch gespuckt“ (Text und Ubersetzung:
EFFE 2013, 56 f.). Vgl. auch Theokr. 20,11; Theophr., char. 16,14; Plin., nat. 28,35-39; Lukian.,
Apologia 6; Lukian., Navigium 15.

15 Das Verbum simplex mtdw findet sich in Num 12,14; Sir 28,12 und einschléagig in Mk 7,33;
8,23; Joh 9,6.

16 Nach BETz 1988, 433.435, ist Gal 5,1-12 ein erster Teil der den Brief abschlieenden ex-
hortatio.

17 Zum Agon-Motiv vgl. auch 1 Thess 2,1£.19; 1 Kor 9,24-27; Phil 1,27-30; 2,16; 3,14; 4,1.3; Gal
2,2; Rom 9,16; 2 Thess 3,1; u.a. Vgl. PopLuTZ 2004; BRANDL 2006.
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Der Glaubensweg der Galater, ihr Weg in der Wahrheit des Evangeliums, wird als
ein Laufen beschrieben (vgl. Gal 2,2.14), und dieses ihr bisher so kontinuierliches
und konsequentes Laufen (Imperfekt: £tpéyete) wird von Paulus lobend hervor-
gehoben und als ,gut (kaA@g) bezeichnet. Bisher haben sie sich durch nichts
aufhalten lassen, doch jetzt sind sie offensichtlich am Weiterlaufen gehindert. Die
Frageform lasst auch an dieser Stelle letztlich offen, wer fiir diesen Umstand verant-
wortlich ist, obwohl Paulus die Ursache mit Sicherheit kennt und durchaus auch
konkret benennen kénnte.

Der unmittelbare Kontext mag auch fiir Gal 5,7 nahelegen, dass es um eine
rein intellektuelle Einflussnahme geht, wenn am Ende des Verses das Bild ver-
lassen wird und von einem Hindern, weiter der Wahrheit zu folgen, die Rede ist
(Tl vpog évéxoyev i dAnBeia pr melBeoBat;). Zugleich bringt die Frageform
erneut die Verwunderung des Paulus zum Ausdruck und legt nahe, dass in seinen
Augen letztlich wieder etwas vollig Irrationales geschieht. Vor dem Hintergrund
potenziell magischer Ziige schon in Gal 3,1 ist die Frage, wer die Galater mitten
im Lauf hemmt und sie am Weiterlaufen hindert, jedenfalls nicht einfachhin und
einzig auf die judaisierenden Falschbriider zuzuspitzen. Genauso gut kann auch
hier an dimonische Krifte gedacht sein oder - mit Blick auf die Verwendung des
Verbums ¢yx6mtetv sonst bei Paulus — sogar an den Satan selbst.! In 1 Thess 2,18
etwa weif$ sich Paulus vom Satan gehindert, die Gemeinde in Thessalonich zu be-
suchen: ,,Deshalb wollten wir zu euch kommen, ich, Paulus, einmal und zweimal,
und gehindert hat uns der Satan“ (81611 18ehvjoopev EABelv TpOG VpaS, £yt pev
[TadAog kal &maf kol 8ig, kai evékoyev 1pag O catavag; vgl. Rom 15,225 1 Kor 9,12).

Der Blick auf antike Fluchtafeltexte, insbesondere solche, die auf die Situation
von Wettkdmpfen Bezug nehmen, tragt dazu bei, spezifisch magische Ziige mit zu
veranschlagen. Hemmung des Laufes von Konkurrenten ist ein Topos derartiger
Wettkampffliiche (defixiones agonisticae)'® und begegnet zumeist im Zusammen-
hang von Wagenrennen und bezogen auf die Pferde gegnerischer Wagen und ihre
Lenker. Dabei begegnet typischerweise auch das Verbum éyxémtery, das in den
einschldgigen Textausgaben zumeist aber nicht mit ,hindern® éibersetzt wird, son-
dern mit ,zerlegen® wiedergegeben ist. Um nur eines von zahlreichen Beispielen
zu nennen, sei auf den Text auf einem Bleitafelchen aus Karthago aus dem 2. bis
3.Jahrhundert n. Chr. verwiesen. Dort steht unter anderem zu lesen:?°

18Vgl. SCHLIER 1989, 235; MUSSNER 1988, 355; BETZ 1988, 452. Auch der anschlieffende Vers
Gal 5,8 legt ein widergbttliches Gegeniiber als Ursache der Uberredung (meiopovi|) nahe (vgl.
auch Gal 5,10). BAUER 2011, 3321, sieht in Gal 5,7 keinen Hinweis auf magische Praktiken. Pop-
LUTZ 2004, 342, weist den Bezug auf Satan zuriick und spricht von ,einer mutwilligen Aktion
von Mitlaufenden®, die die Galater ,aus der Bahn geworfen® (346) hat.

¥ Vgl. insgesamt dazu TREMEL 2004.

2 TheDefix 53 (ed. DT, Nr.234), Z.1.13-15.41-47; Ubersetzung: Tremel, Nr. 53 (Kursivset-
zung K. H.).
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PEEopxilw oe 6ot Mot 00V £l, vexvdaipwy dwps, [...]

5 tva katadriomg Tovg inoug Tod 0vevétou kol Tod cuvliy[ov [...]
B...] xatd-

<dnoov avTois dpbpov médag veikny Opurv Yuxiy Tox0Ty-
Ta, Exkdpov éxvedpwaoov EEapOpwaov adTolg [...]

4 ...] xatdn-

00V aUTOlG dpopov THdag velkny Oppnv Y-

VYNV TaxOTNTOL, EKKOYOV EK-

vevpwoov E£apOpwaov ahTovg tva P

duvacBmow T alplov Nuépa

£V TO IMTOdPOPW PNTE TPEYELY PN TE TiE-

pLTATEW prjTe velknoot

[...]

Ich beschwore dich, wer immer du nun bist, Geist eines unzeitig Gestorbenen, [...] damit
du die Pferde der Blauen und die der verbiindeten Griinen fesselst [...]; binde ihnen den
Lauf, die Beine, den Sieg, die Stirke, den Mut, die Schnelligkeit, zerleg, mach sie verriickt,
renk ihnen die Glieder aus [...]; binde ihnen den Lauf, die Beine, den Sieg, die Stirke, den
Mut, die Schnelligkeit, zerleg, mach sie verriickt, damit sie morgen weder im Circus laufen
noch um (die Wendemale) gehen, noch siegen |[...]

In stereotyper Weise findet sich das so auch in einer ganzen Reihe weiterer Fluch-
tafeln aus Karthago.?! Mit allen Mitteln soll der Lauf der gegnerischen Pferde ge-
stoppt werden und so der Sieg dieser Gespanne - der ,Blauen® und der ,,Griinen“ -
verhindert werden; ja nicht nur das, die Konkurrenten sollen — wie das der Text
dann in weiterer Folge deutlich macht — im wahrsten Sinne vernichtet werden. Um
das zu erreichen, werden Geister, Ddmonen, wer immer sie auch sein mégen, be-
schworen und in grofier Dringlichkeit um ihr rasches Eingreifen angefleht.

Mehrfach erbitten Fluchtafeln auch die Behinderung von Laufern im Stadion, so
beispielsweise eine Fluchtafel aus Oxyrhynchus aus dem 3./4. Jahrhundert n. Chr.,
die gegen einen gewissen Aphous und einen weiteren Laufer gerichtet ist. Aller-
dings ist dort fiir das Hindern des Laufes nicht éyxémtery, sondern andere ein-
schldgige Begrifflichkeit gebraucht:??

12[...] 8fjoov, xa-

T6a0naov To v[ed]pa, T PEAN, TO VoV, Tag Qpévag,
[...]

T tvapy..o....... ]

pv pnde evpwotiioot [...]

A ...] tva pr toyd[owot Spo-]

UV, AN Vo TepiTwaay VOTE| ....... ]

Kol KATATYEG VTRV TAV TEPL [TOV ...... ]

Ov £texev [T]alewds,] x[at Apodv, 6v Ete-]

2 Vgl. TheDefix 54 (ed. DT, Nr. 235); TheDefix 55 (ed. DT, Nr.236); TheDefix 56 (ed. DT,
Nr.237); TheDefix 57 (ed. DT, Nr.238); TheDefix 58 (ed. DT, Nr.239); TheDefix 59 (ed. DT,
N 240).

22 TheDefix 10 (ed. Suppl.Mag. IT, Nr. 53), Z.12£17£.21-29; Ubersetzung: Tremel, Nr. 10 (Kur-
sivsetzung K. H.).
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KeV TOEG, [ceveeeernnnnnnnnns ]

o1[o] mévtw(v..... ] ]

xpavewov v[..].vkdAvoo[v.......... ]

Kol apopwaov avTwy Tovg [0pBaipoie,]

va ) loxvowoty Tpapiv [...]

[...] binde, binde hinab die Sehnen, die Glieder, den Geist, den Verstand [...], so dass sie
weder (laufen konnen?), noch stark sein mogen [...], so dass sie nicht stark sein mégen im
Lauf, sondern sie sollen zuriickbleiben [..] und halte zuriick [..] den Taeias geboren hat, und
Aphous, den Taeis geboren hat [..] von allen [..] der Kopf (?) [..] hindere [..] und verdunkle
ihnen die Augen, so dass sie nicht stark sein mogen im Lauf[...]

Vor dem Hintergrund solcher Fluchtafeltexte scheint die Bewertung der aktuellen
Situation der Galater so weit zu gehen, dass Paulus seinen Kontrahenten magische
Praktiken unterstellt, ihr Agieren jedenfalls mit solchen Praktiken in Verbindung
bringt und so den so guten Lauf der Galater, deren bisherigen Weg in der Wahr-
heit, durch letztlich dimonische Einfliisse gehindert sieht, Einfliisse, die sie ins
Verderben stiirzen und um den Sieg bringen. Die Frageform hélt das freilich offen
und ldsst auch offen, ob in naiv-realistischer Weise gar an einen mechanischen
Zauber zu denken wire. Selbst wenn das der Fall ist, ,,[d]as Eigentiimliche der Boo-
xavio ist ja, daf sie ohne aulergewohnliche Mittel thren Zwang ausiibt“?®. Nicht
ganz von ungeféhr vielleicht zéhlt Paulus im Lasterkatalog von Gal 5,19f. zu den
Werken des Fleisches unter anderem auch die Zauberei (pappaxeia?*). Doch auch
unabhingig davon sieht Paulus eine reale Schadenwirkung jedenfalls gegeben.
Am Ende stehen namlich erneute Versklavung (Gal 5,1) und Ausschluss (Gal 4,17)
aus der in Christus eréffneten Gnade. Man kann sich fragen, ob und wieweit das
subtile Spiel mit letztlich magisch aufgeladenen Topoi zwar nicht eigentlich Uber-
zeugung des Paulus, wohl aber Teil seiner Diffamierungsstrategie ist und in der
Gewichtigkeit der Aussage den Galatern das, worum es eigentlich geht, drastisch
vor Augen fiihren soll und entsprechend drastisch auch darum wirbt, von ihrem
Vorhaben abzulassen und sich standhaft dem entgegenzustellen.

Bedienen sich die gegnerischen Missionare vielleicht derart magischer Prakti-
ken, um die Galater vom rechten Weg abzubringen, oder schreibt ihnen Paulus dies
in diffamierender Polemik indirekt fragend zu, so lasst sich dieser Umstand bzw.
diese Sicht der Dinge schliefilich durchaus auch mit der Rede vom ,,Fluch® bzw.
Verflucht-Sein® (xatdpa/enixoatdpatos) in Gal 3,10-14 in Verbindung bringen
und in den Kontext dort einordnen. Was diese Falschbriider tun - die Galater
behexen, sie an jhrem guten Lauf hindern -, hat aus der Sicht des Paulus fiir die
Christen in den galatischen Gemeinden ein Zuriick in jene Situation und Existenz-

2 DELLING 1933, 596. Delling weist fiir Gal 3,1 die Vorstellung eines mechanischen Zaubers
zuriick und betont die Freiwilligkeit der Galater.

24 Analog zur ambivalenten Bedeutung von ¢dppaxov bezeichnet gappoxefo urspriing-
lich den Gebrauch einer Arznei, eines Giftes oder eines Zaubermittels und meint von dorther
pejorativ Giftmischerei und allgemein Zauberei.
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weise zur Folge, in der sich die Adressaten einst vor der Ubernahme des Evan-
geliums befunden haben.”

Paulus beschreibt diese Situation in Gal 4,3-5.8-11 bekanntermaflen als eine
Versklavung unter ,die Elemente der Welt“ (ta ototyelo tod k6opov) und ver-
wendet mit otouyeia eine Begrifflichkeit, die grundsétzlich zwar die physikalischen
Elemente bezeichnet, hier aber deutlich religios aufgeladen ist und von Paulus
selbst mit Gotzendienst, mit einem Dienst an den ,von Natur nicht Gotter Sei-
enden®, in Verbindung gebracht wird (¢3ovAetoate T0ig @ioeL ur obotv Beoig;
Gal 4,8).% Geradezu parallel dazu - die Provokation ist schon in Gal 4,3 f. kaum
zu {iberhéren - kann Paulus dieses frithere Sklavendasein in Gal 3,10.13 als eine
Existenz unter dem ,Fluch des Gesetzes® (xatdpo tod vépov) bezeichnen, eine
Situation, aus der Christus ,uns“ (f|pdg), wie Paulus in Gal 3,13 schreibt, durch
seinen Kreuzestod losgekauft hat, indem er selbst zum ,,Fluch“ (katépa) geworden
ist.?” Es mag von dorther durchaus naheliegen, Vorstellungen aus der Welt des
Fluchzaubers zu bemiihen oder zumindest andeutungsweise mit anklingen zu
lassen bzw. mitklingen zu horen, wenn es darum geht, das fiir Paulus so drastische
Vorhaben der Galater, die von ihnen beabsichtigte Riickkehr unter den Bann des
Gesetzesfluches, zu benennen.

Die in Gal 3 fiir ,,Fluch® und ,verflucht® gebrauchte Begrifflichkeit — xatdapo
ebenso wie das Verbaladjektiv des Verbum compositum émkataporog — begegnet
iibrigens bisweilen auch im Kontext antiker Fluchtafeln.”® Ein Text aus Karthago
(1.-3.Jh. n. Chr.) beispielsweise, der gegen den Wagenlenker Victoricus gerichtet
ist, setzt unmittelbar nach einer mehrzeiligen vox magica mit dem feststellenden
Ausruf xotdpa (,Fluch!®) ein, bevor dann eine ausfiihrliche inhaltliche Prazisie-
rung des Fluchs erfolgt.?”? Und ein Text aus Chalkis (2. Jh. n. Chr.) verflucht mit

25 Darin ist im Ubrigen auch die innere Verbindung zwischen Gal 3,10-14 und Gal 1,8f. zu
sehen. Vgl. z.B. BETZ 1988, 261f.; BEHNISCH 1984, 250-252; MORLAND 1995, passim.

26 Vgl. z.B. BeTz 1988, 358 1. (,,dimonische Machte*), 372-377; MUSSNER 1988, 290-304.

%7 Vgl. dazu z.B. DONALDSON 1986. — Freikaufen vom Fluch ist ein Gedanke, der auch in
TheDefix 91 (ed. RIB, Nr. 323); TheDefix 261 (ed. DTM, Nr. 5); TheDefix 758 (ed. DTM, Nr.1);
TheDefix 763 (ed. DTM, Nr. 2) begegnet. Als Mittel dafiir wird gelegentlich auch Blei - also Blei-
tafelchen mit Verfluchungstexten — genannt (so TheDefix 758 [ed. DTM, Nr.1], Z. 27: plum{i}
bis), d.h. das Freikaufen von einem Fluch durch einen Fluch.

2 Fir émkatdportog ist das insofern zusitzlich von Bedeutung, als das Kompositum da-
mit nicht nur biblisch und christlich gebraucht ist. Schon DerssMaNN 1923, 75, fithrt gegen
eine derart enge Auffassung Argumente der spiteren Sprachentwicklung ins Feld und verweist
zudem auf zwei pagane Inschriften: TheDefix 226 (ed. IG XII 9, Nr. 955; Eubda, 2. Jh. n. Chr.)
und CIG, Nr. 2664 (Halikarnass, 2./3. Jh. n. Chr.). Vgl. auch TheDefix 178 (ed. DT, Nr. 155; Rom,
4.]h. n. Chr.). - Insgesamt féllt aber auf, dass das Wortfeld ,,Fluch“ selbst dufierst selten in den
griechischsprachigen Tafeln begegnet (z.B. TheDefix 166 [ed. DT, Nr.15]; TheDefix 372 [ed.
SEG 49, Nr. 1405)).

2 TheDefix 60 (ed. DT, Nr. 241), Z. 4-6: [....] xatapa, ££opxilw Upds koo T@V peydAwv 6vo-
patwy iva katadionte Tov pélog kol wav vedpov Biktwptkod [...]/,[...] Fluch, ich beschwore
euch bei den grofien Namen, damit ihr jedes Glied und jede Sehne von Victoricus bindet [...]“
(Ubersetzung: Tremel, Nr. 60).
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émxotdpatog jeden, der einen bestimmten Ort und eine konkrete Statue miss-
achtet und entweiht.?°

2. Verfluchte Gegner?

Der Galaterbrief spricht nicht nur in Gal 3, sondern auch schon zu Beginn im Pro-
6mium explizit von Fluch: in Gal 1,8f., wo Paulus all jenen Fluch androht, die ein
anderes Evangelium als das von ihm vermittelte verkiindigen. Damit kommt die
zweite Gruppe von Akteuren im Kommunikationsgefiige des Galaterbriefs in den
Blick, die Gegner und Konkurrenten des Paulus, die die Christen Galatiens mit ih-
ren Positionen und Forderungen so sehr verunsichern. Schon zu Beginn schleudert
ihnen Paulus, vermittelt éiber sein Schreiben, einen scharfen Bannfluch entgegen.

Der Begriff, der dort gleich zweimal gebraucht ist, ist freilich ein anderer als in
Gal 3: avdBepa Eotw/,Fluch soll sein®, schreibt Paulus in Gal 1 mit eindriicklicher
Intensitdt.’! Und zu Recht ist immer wieder darauf hingewiesen worden, dass das
von Paulus auch in Rém 9,3; 1Kor 12,3 und 1Kor 16,22 gebrauchte avaBepa, das
in seiner urspriinglichen Bedeutung das im Tempel als Weihegabe Aufgestellte
bezeichnet und erst von dort aus seine pejorative Bedeutung im Sinne von etwas
dem Gerichtszorn Gottes Ausgelieferten erlangt hat (vgl. auch 1Kor 5,5),* seinen
genuinen Hintergrund im Alten Testament, in der deuteronomistischen Tradition
von Fluch und Segen hat und zuallererst von dorther zu begreifen ist.**

Bringt Paulus sein avdBepa in Gal 1,8 zunéchst noch in der Form eines Even-
tualis, der jeden, auch Paulus selbst oder gar einen Boten vom Himmel, in den
Fluch einschliefit,** wenn er ein Evangelium an der urspriinglichen Frohbotschaft
vorbei und im Gegensatz dazu verkiindigt, so wechselt er in Gal 1,9 mit Blick auf
die konkret gemeinten Gegner, die in die galatischen Gemeinden eingedrungen
sind, in einen Realis und greift diese ,,in der scharfen Form einer festen Fluchfor-
mel“® direkt an.’ ,Der Imperativ avaBepa Eotw (,der sei verflucht®) impliziert

30 TheDefix 226 (ed. IG XII 9, Nr. 955), Z.1-4: mpoayopetn Toig [xa]ta [x]®[pov T]6[vde]
[em]katdpatog, dot(ic] pr [pe]i[Sot]to k[a]ta Tév[Be TOV] [ ]@pov TOUSE TOD Epyou kot T[f]g
g[ix]6vog [tiic eidpupévng] [...]/,I declare to those who will possess this property: there shall be
a curse upon the owner of this property who does not spare this place and the statue which has
been erected [...]“ (Ubersetzung: GAGER 1992, Nr. 86).

31 BETZ 1988, 108, bezeichnet den Imperativ als ,einen magischen Imperativ®. Vergleichbar
prignant fallen auch viele frithe Fluchtifelchen aus; vgl. ForopouLos 2014, 294.

32 Vgl. z.B. MUSSNER 1988, 60; BERTHELOT 2014.

3 Vgl. z.B. MORLAND 1995, 81-97.151-153.

3 Nach BETz 1988, 112, vermeide ,die bedingte ,Selbstverfluchung® das ausdriickliche Ver-
fluchen anderer und respektier[e] so das frithchristliche Verbot des Fluchens® (vgl. Rom 12,14;
Lk 6,27; Mt 5,44; Jak 3,9).

35 MUSSNER 1988, 61.

% Die einleitende Wendung &g mpoetprikapev xal dptt mdAvy Aéyw in Gal 1,9 kann dahin-
gehend verstanden werden, dass Paulus bereits bei einer fritheren Gelegenheit aus dhnlichem
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die magische Vorstellung, nach der der Fluch, so wie er schriftlich niedergelegt ist,
dann automatisch wirksam wird, wann immer die Bedingungen von V 8a erfiillt
sind.“*” Die implizit im Fluch ausgedriickte Handlungsaufforderung ist an Gott
gerichtet — der Fluch Gottes komme {iber sie -, und indirekt bringt Paulus damit
auch die Uberzeugung zum Ausdruck, ,daf§ es beim Evangelium um die Sache
Gottes selber geht“*®. Zugleich macht der zweifache, parallel aufgebaute Fluch den
Galatern das Gewicht ihrer eigenen Entscheidung und das Ausmaf3 der Bedrohung
ihres Glaubens deutlich.*

Paulus formuliert zwar einen Fluch und in der Benennung derer, die von diesem
Fluch tatsichlich betroffen sein sollen, bleibt er dhnlich allgemein, wie es haufig in
Texten magischen Couleurs der Fall ist (¢{ 115 .../,wenn einer ...“).* Ein unmittel-
barer Bezug darauf oder ein konkreter diesbeziiglicher Hintergrund lassen sich hier
aber nur schwer veranschlagen, zumal Paulus fiir den Fluch selbst nicht eigentlich
eine Formulierung aufgreift, die sich héufig auch in antiken Fluchtafeln finden
liee. Wir haben es beim &vdBepa in seiner pejorativen Bedeutung zwar nicht,
wie frither vermutet, mit einem ausschlief3lich biblischen Begriff zu tun. Auch im
paganen Sprachgebrauch der Antike ist das Wort im Sinne von ,,Fluch® belegt; aber
eben hochst selten, vielleicht jiidisch beeinflusst und gar nur ein einziges Mal aus-
driicklich auch im Kontext der Fluchtafeln.

Aus der attischen Stadt Megara stammt ein Bleitdfelchen aus dem L/2.Jh.
n. Chr.,, das am Ende einer langeren Verfluchung in einer eigenen Zeile und mit
grofleren Buchstaben geschrieben wie eine Art Schlussformel avéBepo/,Fluch!®
stehen hat und das im Text selbst zudem zweimal das Verbum évafepatilw in der
1. Person Plural (,wir verfluchen®) gebraucht.*! Wieweit es freilich eine Rolle spielt,

Anlass seinen Fluch getatigt hat und ihn hier nur mehr schriftlich wiederholt; vgl. WiLson 2007,
25; BAUER 2011, 225. BETZ 1988, 108, differenziert dabei zwischen ,,(nicht-literarische[m]) Zitat“
(V. 8) und aktualisierender , Anwendung® (V.9). Vgl. auch BEHNISCH 1984, 245f.

37 BETZ 1988, 113.

38 MUSSNER 1988, 61.

* Die Verfluchung hat ausgesprochen ,rechtliche Unterténe und lduft auf einen Bann oder
eine Exkommunikation hinaus“ (BeTZz 1988, 114; vgl. auch Gal 4,30; 5,4.10.21). Vgl. insgesamt zu
Gal 1,8f. auch MORLAND 1995, 29-32.139-179. Zur Bedeutung von Fluchandrohungen fir die
Galater aus religionssoziologischer Perspektive vgl. WILsoN 2007, 69-79.

40 Es kann hier also an eine moglichst breite Streuung gedacht sein oder mit BETz 1988, 107,
an eine bewusste rhetorische Vermeidung der Nennung der dennoch ganz konkret gemeinten
und bekannten Gegner. Anders MUSSNER 1988, 57, der auf eine geringe Anzahl namentlich
unbekannter Gegner schliefit.

4 TheDefix 225 (ed. DT, Nr.41), Z. 41 (verso) bzw. Z. 5f. und Z. 8f. (recto) (vielleicht auch
Z. 321. [verso], wo im Text evwvma[patit]opev steht, das GAGER 1992, 184, mit ,we anathema-
tize [?]“ Gibersetzt). Vgl. dazu schon DEISSMANN 1901, 342; DEISSMANN 1923, 74.258. - Die in
diesem Zusammenhang héufig ebenfalls erwihnten Fluchtifelchen aus Knidos verwenden das
Verbum évortiBnpt, von Wolfgang Bliimel mit ,,ich deponiere®, von Sara Chiarini mit ,ich weihe®
ibersetzt: TheDefix 566 (ed. BLUMEL 1992, Nr.150); TheDefix 567 (ed. BLUMEL 1992, Nr.159);
TheDefix 588 (ed. BLUMEL 1992, Nr.153); TheDefix 591 (ed. BLUMEL 1992, Nr.156); vgl. auch
TheDefix 230 (ed. DuNaNT 1978; Kleinasien). Dieses Verbum begegnet in antiken Quellen
haufig in Verbindung mit avadvjparta; vgl. BERTHELOT 2014, 37.
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dass das avaBepotilw mit ,hekateschen Worten® (Adyoig ‘Exatikio)*? und mit
»hebriischen Eiden“ (6pxiop[act]te afpakoig)® erfolgt (Z. 111. [recto]; vgl. auch
Z.14f. [recto]), wire an dieser Stelle allerdings noch einmal eigens zu fragen. Der
Text scheint insgesamt aber nicht von einem Juden oder Christen zu stammen, die
gebrauchte Begrifflichkeit jedoch auch von jidischen Einflissen gepragt zu sein.*
Auch eine Fluchtafel aus Amathous auf Zypern (3. Jh. n. Chr.) schreibt am Ende
évéOn[pal, folgt man der Ubersetzung von Sara Chiarini, ist das Lexem an dieser
Stelle allerdings mit ,Votivgabe“ wiederzugeben und fallt somit als Beleg fiir die
negative Bedeutung aus.*®

Mit Blick auf die Verfluchung der Gegner des Paulus sei schliefSlich noch auf
die Aussage in Gal 5,12 verwiesen, mit der die umfangreiche argumentatio endet.
Dort schreibt Paulus: ,Sollen/mégen doch sich verschneiden (lassen) die euch
Aufwiegelnden!” (6pehov kai amoxéyovtat ol dvactatolvtes Upds). Was auf den
ersten Blick duBerst sarkastisch, ja makaber anmutet und als eine rhetorische Uber-
treibung*® zur Diskreditierung der Gegner kaum ernst gemeint sein mag, konnte
durchaus auch als radikaler Wunsch im Sinne eines Fluches gelesen werden, der
die Gegner treffen moge (,mogen doch ...“).#” Dazu passt die einer Verfluchung
nahekommende Gerichtsansage in Gal 5,10 (0 8¢ tapdoowv Vuag Baotdoet TO
kpipa, 60TiG éav 7)) ebenso wie Anspielungen auf ein von widergottlichen Kréften
bestimmtes Gegeniiber in Gal 5,7-12 insgesamt.*®

Verstiimmelung von allen moglichen Korperteilen, insbesondere auch der Ge-
schlechtsorgane, ist in den antiken Fluchtafeln gang und gabe. Auch Formen der
Selbstverstimmelung sind zu finden, ob auch Selbstkastration, entzieht sich mei-
ner Kenntnis. Sie begegnet aber immerhin im Rahmen einer vergleichenden Aus-

2 Hekate (‘Exdn) ist in der griechischen Mythologie die G6ttin der Magie, der Theurgie und
der Nekromantie; auflerdem ist sie die Gottin der Wegkreuzungen, Schwellen und Ubergénge,
die Wichterin der Tore zwischen den Welten.

3 Vgl. PGM III 1191.

“Vgl. GAGER 1992, 183f.

4> TheDefix 393 (ed. MITEORD 1971, Nr.140), Z. 36 f.: cuvemitéht 8 Hiulv k& oV Aoty ve]
[. o]u xata Beotv avvBpovor &vabn[pa/,Komm auch du, asmiatene [sic!], uns zu Hilfe [...] im
Namen der zwei Gotter, die sich den Thron teilen, Votivgabe“ (Ubersetzung: Sara Chiarini).
Dariiber hinaus begegnet vd6npo wahrscheinlich im Sinn von ,Widmung* (so die Uberset-
zung von Sara Chiarini) auch in TheDefix 388 (ed. SEG 59, Nr.1619; GIANNOBILE 2009, 1291.),
einer weiteren Fluchtafel aus Zypern (3. Jh. n. Chr.). - Vgl. insgesamt dazu auch den Beitrag von
Susanne Luther in diesem Band.

46 BETZ 1988, 461, denkt an eine Tradition der Diatribe-Redner, und zwar den Topos der
Aufforderung, das Falsche zu tun. BAUER 2011, 335£,, spricht von gezieltem Spott, durch den die
judenchristlichen Missionare der Lacherlichkeit preisgegeben werden sollen.

47 Grammatikalisch ein erfiillbarer Wunsch, ,auch wenn streng genommen eine Erfiillung
nicht denkbar ist (MUssNER 1988, 363; vgl. BLAss/DEBRUNNER 2001, §359). Anders BETz
1988, 461f. (,,driickt [...] einen unerfiillbaren Wunsch aus®).

48 Differenziert zu Gal 5,10 urteilt BEHNISCH 1984, 243 f. Anders BETZ 1988, 457 Anm. 136, der
zudem erwigt, ob das 6 Tapdoowv nicht eine Anspielung auf den Satan enthilt (vgl. Gal 5,8). Zu
Gal 5,7-12 insgesamt vgl. auch MORLAND 1995, 170 f. Siehe auch Anm. 18.
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sage im Sinne einer magischen Analogie, und zwar in insgesamt drei, vielleicht
vier* Fluchtafeln aus dem Isis- und Mater-Magna-Heiligtum in Mainz (1./2. Jahr-
hundert n. Chr.). Zwei davon sind nicht nur mit Blick auf Gal 5,12, sondern auch
hinsichtlich der Frage des Freikaufs von einem Fluch (vgl. Gal 3,13; vgl. 4,5) be-
sonders eindriicklich.

Im Kontext eines Gerichtsfluches, der gegen jemanden gerichtet ist, der sich des
Vergehens der arglistigen Tauschung (dolus malus; Z.1) - es geht dabei offensicht-
lich um Geld - schuldig gemacht hat, heifit es in DTM, Nr. 2, unter anderem:>

[...] Quomodo]

galli se secant et pralecidunt uir[i]lia sua, sic il[le ---] RS Q

intercidat MELORE pec|tus...|..] BISIDIS [ne]que se admisisse nec]...]
hostiis si[n]atis nequis t[...] neque SUT[.]TIS neque auro neque
argento neque ille solui [re]fici redimi possit. Quomodo galli,
bellonari, magal[i] sibi sanguin[em] feruentem fundunt, frigid[us]

ad terram uenit, sic et [...]

[...]Wie die galli sich schneiden und ihre Geschlechtsteile abhauen, so soll jener [... seine
Brust durchschneiden (?) [...] und dafi er weder etwas begangen hat noch daf§ er [..., und
ihr sollt nicht] zulassen, daf} jener weder durch Opfertiere noch mit [...] noch mit Gold
noch mit Silber geldst, vom Fluch befreit, freigekauft werden kann. So wie die galli, die
Bellona-Priester und die magali sich heiffes Blut vergieffen (und) es kalt zur Erde kommt,
so soll auch [...]

Ganz dhnlich lautet der Fluch auf DTM, Nr. 1, einem weiteren Téfelchen aus Mainz
(1./2.Jahrhundert). Die Formulierung dort kdnnte vielleicht sogar noch konkreter
gedacht sein, letztlich ist die erwédhnte Praxis der galli*! aber auch hier nur ver-
gleichendes Beispiel, weil sich dieser Fluch gegen eine Frau, gegen eine Schmuck-
diebin namens Gemella, richtet:>

4 Das vierte Fluchtifelchen, TheDefix 124 (ed. DTM, Nr.10), erwahnt zwar in Z. 5 die
arc(h)igalli, der erhalten gebliebene Text spricht in Z. 3 f. aber nur allgemein von ,sich schlagen®
(ut se plangat), legt aber die in TheDefix 758 (ed. DTM, Nr.1), TheDefix 763 (ed. DTM, Nr.2)
und TheDefix 765 (ed. DTM, Nr. 6) genannte Selbstkastration durchaus nahe. Vgl. dazu BLANs-
DORF 2017, 37; auch BLANSDORE 2012, 118 f.

%0 TheDefix 763 (ed. DTM, Nr.2), Z. 5-11; Ubersetzung: BLANSDORF 2012 (Kursivsetzung
K.H.).

*1 Bei den galli (ydAAot) handelt es sich um glithende Anhénger des Attis- und Kybelekults,
fast ausschlieSlich Sklaven und Freigelassene (!), die sich in einem ekstatischen Ritualakt selbst
kastrierten. Anders als die Bellonarii, die Priester der Bellona, einer (Kriegs-)G6ttin in Pontus
und Kappadokien, waren die galli nicht die offiziellen Priester des Kults. Die magali sind eine
nur noch unsicher bestimmbare Priestergruppe. Vgl. insgesamt dazu BLANSDORF 2012, 11-13.
Zu den galli vgl. auch JonN 2016, 119-122.

52 TheDefix 758 (ed. DTM, Nr.1), Z.4-8; Ubersetzung: BLANSDORF 2012 (Kursivsetzung
K.H.). Die Verfasser der insgesamt zwei Inschriften diirften ebenfalls Frauen gewesen sein;
vgl. BLANSDORF 2017, 14, der aufgrund der in TheDefix 758 (ed. DTM, Nr.1) verwendeten Ver-
gangenheitsformen zudem vermutet, ,dass der Verfluchungsritus im Zusammenhang mit der
Kultfeier fiir Mater Magna und speziell mit der rituellen Selbstkastration ihrer ekstatischen
Anhinger stattfand®. Vgl. auch BLANSDORF 2012, 621.
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[...] sic et illam REQUIs (rogo?)
adsecet, ut nusquam sana si[t].
quomodo galli se secarunt,

sic ea(m?) uelis nec se secet sic, uti
planctum ha[be]at. [...]

[...] so bitte ich dich, daf auch jene sich schneidet, so dafl sie nirgendwo gesund ist. So wie
die galli sich geschnitten haben, ... so sollst du auch sie (tun) lassen, und daf3 sie sich nicht
so schneidet, dafl sie eine Wehklage haben kann. [...]

Beide Male geht es um eine blutige Wunde, die sich die inkriminierte Person als
Strafe fiir ihre Tat selbst zufiigen soll und fiir die als Analogie die Selbstkastration
der galli beschworen wird.

Im dritten Text, DTM, Nr. 6, wird diese Analogie auf einen Mann angewandt,
der sich von seiner Familie entfremdet hat und seinen bisherigen Lebensprinzipien
untreu geworden ist, und wird - génzlich ungewdhnlich - als bildhafter Vergleich
fiir die im Fluch heraufbeschworenen sozialen Folgen seines Fehlverhaltens ge-
braucht. ,So wie die galli, die ekstatischen Anhanger der Mater Magna, sich selbst
entmannten oder die Anhdnger der Bellona [...], so solle Quintus seiner Glaub-
wiirdigkeit, seines Rufes und seiner Leistungsfahigkeit beraubt sein“?, soll als
Konsequenz seines eigenen Sich-Abwendens aus der Gesellschaft ausgeschlossen
und letztlich des Todes sein:>*

Quintum in hac tabula depon[o] auersum

se suisque rationibus uitaeque male consum-

mantem. ita uti galli Bellonariue absciderunt concide-
runtue se, sic illi abscissa sit fides fama faculit[a]s. nec illi
in numero hominum sunt, neque ille sit. [...]

Den Quintus banne ich auf dieser Tafel, der abgewandt (ist), der sich {und} mit seinen
Prinzipien und (denen) seines Lebens schlecht vollendet. So wie die Mater-Magna-Priester
(galli) oder die Bellona-Priester sich beschnitten oder zusammengehauen haben, so soll ihm
die Treue, der Ruf, die Fahigkeit abgeschnitten sein, und (so wie) jene nicht zur Zahl der
Menschen gehoren, (so) soll es jener nicht sein. [...]

Auflerhalb der Mainzer Funde findet diese magische Analogie allerdings keine
weiteren Parallelen auf antiken Fluchtafeln. Auf die sakrale Selbstkastration der
galli verweist immerhin aber ausdriicklich auch Franz Mufiner in seinem Galater-
briefkommentar zur Stelle.® Mufiner sieht in Gal 5,12 eine tiber die jiidische Be-
schneidung hinausgehende Anspielung auf eben dieses pagane Ritual des Attis-
und Kybelekults und vermutet dahinter die Absicht des Paulus, damit ,die Gegner

53 BLANSDORF 2017, 30. Auch TheDefix 765 (ed. DTM, Nr.6) diirfte von einer Frau, ver-
mutlich der Ehefrau des Quintus, stammen. Vgl. dazu auch BLANSDORF 2012, 102.

>* TheDefix 765 (ed. DTM, Nr.6), Z.1-5; Ubersetzung: BLANSDORF 2012 (Kursivsetzung
K.H.).

5 Vgl. MUSSNER 1988, 363.
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in ihrem Ehr- und Selbstgefiihl treffen zu wollen“*. Susan Elliott geht sogar so
weit zu behaupten, die Galater selbst hitten eine Parallele zwischen der ihnen
nahegelegten Beschneidung und der ihnen aus ihrem lebensweltlichen Kontext
vertrauten rituellen Selbstkastration der galli hergestellt und drohten - so die Sorge
des Paulus - deshalb, in vorchristliche Denkmuster zuriickzufallen; — eine Position
freilich, die sich in der Forschungsdiskussion nicht durchgesetzt hat.>”

3. Gezeichneter Paulus?

Auch Paulus selbst gilt es als Teil der Kommunikationskonstellation des Galater-
briefs in den Blick zu nehmen, d.h. die Frage nach Aspekten, die auch die Person
des Paulus mit Fluch, mit einem Verflucht-Sein, in Verbindung bringen lassen.
Dass die personliche Befindlichkeit des Apostels fiir den Galaterbrief eine grofle
Rolle spielt, sollte nicht iberraschen angesichts dieses emotional hoch aufgelade-
nen Schreibens, und immer wieder bringt Paulus diese seine Befindlichkeit auch
explizit ins Spiel.

Zwei Stellen im Galaterbrief stechen dabei buchstablich ins Auge, Stellen, die
den in der Paulusforschung auch sonst vielfach thematisierten Topos einer Krank-
heit des Paulus, ein korperliches Leiden also, zur Sprache bringen. Allen voran ist
das in Gal 4,13-15 der Fall, wo Paulus seine Adressaten erneut an seinen ersten
Aufenthalt in Galatien und an ihre erste Begegnung erinnert und dabei als kon-
kreten, ja eigentlichen Anlass dieses Aufenthalts auf eine Erkrankung anspielt (vgl.
Apg 16,6).® Aber auch sein abschlieender Hinweis in Gal 6,17, dass er die Male
Jesu Christi am Leib tréagt, ist hier zu nennen. Schon bei der ersten Begegnung war
Paulus offenkundig am Leib, d.h. kdrperlich gezeichnet und auf irgendeine Weise
ist er das auch (noch) zur Zeit der Abfassung des Galaterbriefes bzw. auf Dauer.

Unabhingig davon, ob Paulus im Galaterbrief diesen Hintergrund andeuten
mdochte oder seine Adressaten ihn tatsdchlich mithdren und das Gesagte entspre-
chend einordnen, Krankheit und kérperliche Einschrankungen gelten in der Anti-
ke gemeinhin als durch Ddmonen verursacht.” Und dass die Verursachung von
Krankheit hiufig auch in Verbindung gebracht wird mit magischen Praktiken und
Fluchzauber, wird gerade an den defixiones auf Schritt und Tritt deutlich, findet
sich vielfach aber auch in anderen antiken Texten angezeigt. Die Frage also, ob
Paulus selbst — erkennbar daran, dass sein Leib durch Krankheit oder besondere

56 MUSSNER 1988, 363.

7 Vgl. ELLIOTT 2003. Zur Kritik an dieser Sondermeinung vgl. JounN 2016, 27.183-187. John
weist eine ,Bezugnahme auf lokale Selbstentmannungspraktiken® zuriick und sieht als Bezugs-
punkt ,die Kastration allgemein“ (186).

58 Zur Diskussion, ob to mp6tepov in Gal 4,13 auf den ersten Missionsaufenthalt des Apostels
bei den Galatern oder auf einen weiteren Aufenthalt zu deuten ist, vgl. z. B. MUSSNER 1988, 306 f.

¥ Vgl. dazu z. B. KOLLMANN 2013; PopLuTZ 2013. Vgl. diesbeziiglich etwa auch Mt 9,325 12,22;
Mk 7,35; Lk 11,14; 13,16 etc.
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Male gezeichnet ist — sich vielleicht einer Art Fluch ausgesetzt weif3, scheint mir
von dorther nicht ginzlich abwegig zu sein.®* Und man wird jedenfalls davon aus-
gehen diirfen, dass derartige physische Beeintrachtigungen von seinen Gegnern als
Vorwurf gegen Paulus, er stehe unter einem Fluch, ins Feld gefithrt wurden und
dass Paulus durch das offensive Ansprechen und sein wertendes Einordnen dieser
Beeintrachtigungen nicht zuletzt auch darauf reagiert.

In Gal 4,13-15 spricht Paulus von ,,Schwachheit®, von ,Schwiéche des Fleisches®
(8oBévero Tiig oapKdg), etwas ,an seinem Fleisch®, an seinem Auf3eren, das durch-
aus zur Herausforderung, zur ,Versuchung® fiir die Galater werden konnte (meipac-
POG ... €V T7] oapxl pov) und das leicht dazu fithren hatte konnen, den Apostel an-
geekelt abzuweisen. Statt dieser vielleicht natiirlichen Reaktion aber - so erinnert
Paulus - haben ihn die Galater wie einen Boten Gottes, ja wie Christus Jesus selbst
auf- und angenommen. Um welche Krankheit es sich dabei handelt, ldsst sich an-
deutungsweise vielleicht aus Vers 15 ablesen, wenn Paulus davon spricht, dass die
Galater, wenn moglich, am liebsten ihre Augen herausgerissen hatten (tovg 6¢pOoA-
polg Vpdv E€opiavtes), um sie ihm zu geben. Wenn das nicht einfach nur bild-
lich als Ausdruck fiir etwas besonders Kostbares, ja das Kostbarste schlechthin®!
oder beinahe sprichwortlich als Anspielung an ein literarisches Motiv®? gemeint
ist — und dafiir sprechen gute Griinde (ei Suvatdv; £ddxoaté pot) -, dann lasst sich
an eine wie auch immer geartete Erkrankung der Augen denken, die offensichtlich
dazu geeignet war, Abscheu und Ekel zu erregen.®

Die Augen sind in antiken Fluchtafeln zwar nicht der am haufigsten, aber ein
in diversen Aufzahlungen doch immer wieder auch genannter Korperteil, wenn
es gilt, jemandem durch Fluchzauber direkten korperlichen Schaden zuzufiigen.
Vom radikalen Ausreiflen und Verbrennen® tiber das allgemeine, typische Hinab-
binden® bis hin zum Verdunkeln der Augen®® reicht dabei das Spektrum:®’

6 Konkret an Verfluchung durch den bésen Blick denkt ELLIoTT 2008, 329-332, mit Verweis
auf Gal 4,13-15; 6,17, aber auch Apg 9,1-19.

1 Vgl. z.B. SCHLIER 1989, 211, mit Belegen dafiir, dass ,das Bild vom Augapfel als dem Teu-
ersten, was ein Mensch hat, in der Antike weitverbreitet ist“.

2 So BETZ 1988, 394f., der vor dem Hintergrund antiker Freundschaftslehre auf das Beispiel
des Dandamis fiir seinen Freund Amizok in Lukian., Toxaris 40f., verweist und sich dezidiert
gegen die Annahme einer Augenkrankheit ausspricht.

3 Vgl. z.B. MUSSNER 1988, 309. Die Spekulationen iiber die Krankheit des Paulus sind sehr
zahlreich und vielfaltig und nicht wenige davon durchaus phantasievoll.

64 TheDefix 61 (ed. DT, Nr. 242); TheDefix 517 (ed. BEVILACQUA 2012).

% TheDefix 17 (ed. SEG 34, Nr. 1437); TheDefix 18 (ed. SEG 34, Nr. 1438); TheDefix 220 (ed.
DT, Nr.135); TheDefix 439(?) (ed. Z1EBARTH 1934, Nr.28); TheDefix 512 (ed. DT, Nr.134);
TheDefix 1107 (ed. KovAcs/SzaBb 2005-2006).

% TheDefix 10 (ed. Suppl.Mag. I1, Nr.53).

7 Auch: ,verlieren®/perd[at] et oculos sufo]s (TheDefix 151; ed. dfx, Nr.3.2/6 [Aquae Sulis,
3./4. Jh. n. Chr.]); ,ergreifen“/ten<e>te, oculu<m> (TheDefix 257; ed. dfx, Nr.1.1.2/1 [Bologna,
4./5. Jh. n. Chr.]); ,verfluchen, festnageln“/liminibus |[...] configatur (TheDefix 654; ed. dfx,
Nr.3.2/76 [Aquae Sulis, 3./4. Jh. n. Chr.]); ,erblinden*/apadpwoov adt@v T Sppota o pi)
PAénwory (TheDefix 60; ed. DT, Nr. 241 [Karthago, 1.-3. Jh. n. Chr.]; auf Pferde bezogen).
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[...] dérvicov btV TG Oppata tvo py PAemtdow |[...]

[...] reisse ihnen die Augen heraus, damit sie nicht sehen konnen [...]%

[...] vos [...] lumina eius C[a]e[c]iliae P[r]imae a(d)ripiatis vosque Ustores inferi, eius
Caeciliae Primae peruratis lumina [...]

[...] moget Ihr [...] die Augen jener Caecilia Prima ausreifien, und Ihr, Entfacher der
Unterwelt, moget die Augen jener Caecilia Prima verbrennen |[...]%

[...] Brjoate katadrioate Tog T6da(c) Ths Yipog T VEpa Tovg OpOaANOUS [...]

[...] bindet, bindet hinab die Beine, die Hdnde, die Sehnen, die Augen [...]"°

[...] dpadpwoov adt@v Tovg [0pBaipois,] tva pr ioyxdowow tpapiv [...]

[...] verdunkle ihnen die Augen, so dass sie nicht stark sein mogen im Lauf[...]"!

Die Krankheit des Paulus und auch - so es sich denn um ein solches handelt -
konkret ein Augenleiden konnen jedenfalls ohne Weiteres mit dem Thema Fluch
in Verbindung gebracht werden. Darauf deutet - je nach Verstdndnis - vielleicht
sogar der Text von Gal 4 selbst hin; dort ndmlich, wo Paulus auf potenzielle Re-
aktionen auf sein Gebrechen zu sprechen kommt: von Verachten (¢£0ufevéw) ist
hier die Rede und aulerdem auch von Ausspucken (¢xmtdw). Letzteres, das Aus-
spucken (éxmtdw), kann parallel zum vorausgehenden ,Verachten® als ,Zeichen
widerwilliger Ablehnung® gemeint sein, Ausspucken dient, wie schon erwahnt, in
der Antike aber auch zur ,,Abwehr boser Geister“”? (vgl. Theokr. 6,39; 20,11 etc.).
Versteht man die Bemerkung in Gal 4,14 in diesem Sinn, dann hitte Paulus durch-
aus damit gerechnet, dass die Galater als Ursache seiner Krankheit einen Damon
oder Fluchzauber annehmen wiirden, dem sie dann eben mit dem magisch-apo-
tropaischen Ritual des Ausspuckens begegnen hitten kénnen. Zumindest damals,
bei ihrem ersten Aufeinandertreffen, haben sie das aber nicht getan.”

In eben diese Richtung weist auch 2 Kor 12,7-10, eine weitere Stelle in der pau-
linischen Korrespondenz, an der der Apostel auf (s)eine Krankheit zu sprechen
kommt; erneut nicht mit medizinischen Ausdriicken, sondern unter Heranziehung
weitgehend unbestimmt bleibender metaphorisch-ddimonologischer Sprache.”
Paulus spricht dort mit erheblichem Pathos von einem ,,Stachel im Fleisch“ (gx6-

% TheDefix 61 (ed. DT, Nr.242 [Karthago; 3. Jh. n. Chr)], Ubersetzung: Tremel, Nr.61),
Z.571.

¢ TheDefix 517 (ed. BEvILACQUA 2012 [Rom; L. Jh. n. Chr.], Ubersetzung: Sara Chiarini),
7.13.15-17 (recto).

70 TheDefix 17 (ed. SEG 34, Nr. 1437 [Apamea; 5./6.Jh. n. Chr.], Ubersetzung: Tremel, Nr.17),
Z.1-3.

7! TheDefix 10 (ed. Suppl.Mag. II, Nr.53 [Oxyrhynchus; 3./4.Jh. n. Chr.], Ubersetzung:
Tremel, Nr.10), Z. 28 1.

72 BAUER 1988, 493. Vgl. BETZ 1988, 390, wonach die (urspriinglichen) Wurzeln der Wortver-
wendung ,.im primitiven Aberglauben liegen“ (vgl. PGM IV 2299).

73 Das hat sich - wie Gal 4,15 . zeigt - jetzt allerdings ganzlich gedndert. Halten die Galater
Paulus vielleicht jetzt fiir verflucht, mit einem Schadenszauber belegt — angeregt durch gegne-
rische Invektiven?

74 Vgl. BETZ 1988, 390. Fiir eine genauere Bestimmung der fiir andere augenscheinlich wahr-
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Aoy Tfj oopxi), der ihm gegeben wurde (Passivum divinum: £5601)), damit er sich
nicht tiberhebt, und bezeichnet diesen Stachel im Fleisch als einen ,Boten®, einen
»Engel Satans” (&yyelog cotava), der ihn (unabldssig) schligt (xohagilw), d.h.
massiv und fortwahrend qualt und seine Missionsarbeit behindert.”> Wenn Paulus
in 2 Kor 12 von derselben Krankheit wie in Gal 4 spricht - und dafiir gibt es gute
Griinde’ -, dann legt er durch den expliziten Verweis auf Satan selbst nahe, sein
korperliches Leiden, wenn auch ritselhaft eingebunden in ein von Gott bewirktes
Geschehen, als Besessenheit von einem Damon und von satanischen Machten ver-
ursacht zu verstehen.

Dass die Galater am liebsten ihre eigenen Augen herausgerissen hitten, um sie
Paulus zu iibergeben, ehrt sie, tibersteigt aber ginzlich ihr menschliches Vermdgen.
Auch dazu wiirde es magischer Krifte bediirfen. Eine ganze Reihe lateinischer
Fluchtafeln aus dem ersten vorchristlichen Jahrhundert in Rom thematisiert in ste-
reotyper Formulierung das Ubergeben verschiedenster Korperteile einschlieflich
auch der Augen.”” In diesen Fluchtexten tibergibt allerdings der Verfluchende die
Augen der von ihm verfluchten Person (Plotius, Avonia, Maxima Vesonia, Aquillia)
lediglich in einem iibertragenen Sinn an die im Text angesprochene Gottheit, an
Proserpina Salvia, die Frau des Pluto, um den oder die Verfluchte/n korperlich zu
beeintrichtigen, zu schadigen, ja letztlich zu vernichten.”® Das Ziel ist die Lihmung
der kérperlichen und geistigen Krifte, eine blutige Verwundung und letztlich der
Tod und nicht etwa, wie im Fall von Gal 4, die Unterstiitzung und die Gesundung
der bezeichneten Person.

Sofern sich Paulus angesichts seiner abstoflenden Krankheit tatsdchlich unter
einem Fluch stehen oder sich mit einem derartigen Vorwurf konfrontiert sieht,
so konnte er diesen Umstand durchaus mit seinem Selbstverstindnis, konkret mit
seinem Streben nach Christusahnlichkeit, in Einklang bringen und aus theologi-
scher Perspektive umdeuten, weif$ er sich doch mitgekreuzigt mit jenem Christus,
der am Kreuz selbst zum Fluch geworden ist (Gal 2,19; 3,13).” Franz Mufiner stellt
dazu fest: ,,Der korperliche Zustand des Apostels und der Xpiot0g éatawpwpévog,

nehmbaren kérperlichen Krankheit reichen auch hier die Angaben nicht aus; vgl. SCHMELLER
2015, 307.

75 TheDefix 373 (ed. SEG 46, Nr. 1382 [Karthago, vielleicht schon 1. Jh. n. Chr.]), Z. 16-18 ruft
bestimmte ,Engel“ an, die einer gewissen Aemilia Hygeia ,Schwachheit® verursachen sollen:
[...] Ypels avyelot ot eypoppévor, d6ton aoBéviov T#) Alphion Yyeiou [...].

76 Der Hinweis in 2 Kor 12,7, dass es sich um etwas ,.im Fleisch (tfj oapx{) handelt, und
auch die mehrfache Rede von ,,Schwachheit (doBéveia; in 2 Kor 12,10 auch doBevéw) in den
folgenden Versen legen einen Bezug zu Gal 4,13-15 mehr als nahe.

77 TheDefix 488 (ed. SHERWOOD Fox 1912, Nr.1); TheDefix 489 (ed. SHERWOOD Fox 1912,
Nr.2); TheDefix 490 (ed. SHERWOOD Fox 1912, Nr. 3); TheDefix 491 (ed. SHERwoOD Fox 1912,
Nr. 4); TheDefix 492 (ed. SHERWoOD Fox 1912, Nr. 5).

78 Vgl. BLANSDORF 2017, 4, mit Bezug auf TheDefix 765 (ed. DTM, Nr. 6): ,Eine rituelle Me-
thode der Verfluchung bestand darin, den Ubeltiter zum Besitz der Gottin zu erkliren. Damit
scheidet er [...] aus dem Kreis der Menschen aus und ist verflucht.”

7 Vgl. dazu auch Gal 1,1.12.16; 2,191;; 4,14; 5,24; 6,14.
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den er ihnen [= den Galatern] verkiindete, schienen gut zueinander zu passen,
gewissermaflen eine Einheit zu bilden*® (vgl. auch Gal 4,14: &G\ tg &yyehov Beol
£8£E000¢€ e, g XploTov Tnooiv).

Das fithrt unmittelbar zur zweiten Stelle, die es in diesem Zusammenhang an-
zusprechen gilt, zu Gal 6,17. ,Im Ubrigen soll mir keiner Miihen bereiten®, schreibt
Paulus dort, ,ich ndmlich, die Male Jesu trage ich an meinem Leib® (tod Aotmod
KOTOUG POt UNBELG TapeXETw' Eym yap T atiypata Tod Tnood év 1 cwpati pov
paotdlw). Ob und wieweit diese kryptische Aussage mit der Passage iiber die
Krankheit des Paulus in Gal 4,13-15 in Verbindung gebracht werden kann, wire
noch einmal eine Frage fiir sich.®! Jedenfalls thematisiert auch dieser Vers eine kor-
perliche Beeintrichtigung, unter der Paulus offensichtlich zu leiden hat, die ihn
zugleich aber auszuzeichnen scheint und ihn aufs Engste mit Christus verbindet.

Im Sinne des Paulus lassen sich die Stigmata an seinem Leib (ta atiypata tod
‘Inood év 1@ owpoti pov) als Zeichen der Leidensgemeinschaft mit Christus be-
greifen.8? Ob dabei in einem wortlichen Verstindnis an eine permanente korper-
liche Schadigung, an die Folgen kérperlicher Strapazen und Misshandlung um
Christi willen (vgl. x6mog; auch 2 Kor 1,5-11; 4,10) oder tatsachlich an Stigmatisie-
rung in einem engen Sinn, an das Tragen der Kreuzeswundmale gedacht ist, muss
dahingestellt bleiben.® Letzteres hitte wieder etwas Mystisch-Magisches an sich.34

Je intensiver man sich mit den antiken Fluchtafeln beschéftigt, umso rascher
entstehen auch ohne konkreten Textbezug vor dem inneren Auge wahrscheinlich
Assoziationen und Vorstellungen, die den Verweis des Paulus auf die Stigmata
Jesu an seinem Leib mit konkreten magisch-rituellen Praktiken im Kontext des
Fluchzaubers in Verbindung bringen, konkret mit den nicht selten mit Nadel-
stichen durchbohrten sogenannten Fluch- oder Voodoopuppen, die zusammen
mit defxiones gefunden wurden.® Zuriickhaltung ist hier aber allemal angebracht.

Sieht man die Stigmata einfach als einen bildhaften Ausdruck dafiir, dass sich
Paulus als Sklave und Eigentum Christi versteht, analog zu Sklaven, Tieren oder

80 MUSSNER 1988, 308.

81 Ablehnend z.B. BORSE 1970, 95f.; er denkt konkret an nicht allzu lange zuriickliegende
Misshandlungen durch Juden (vgl. 2 Kor 1,5-11; 4,10-12), die entsprechend schwere, mit den
Todeswunden Jesu vergleichbare Narben zuriicklieflen.

82 Vgl. dazu BorsE 1970, 88-111. Vgl. den expliziten Verweis auf das Kreuz Christi und das Ge-
kreuzigt-Werden in Gal 6,12.14 (otowpde; otavpéw). Auch das ootdlw scheint auf das Tragen
des Kreuzes anzuspielen; vgl. Lk 14,27; Joh 19,17.

83 Zu den verschiedenen Positionen vgl. z. B. MUSSNER 1988, 418-420.

8 Wenn DEISSMANN 1895, 266-276, in Analogie zu Mysterienreligionen an Narben als
Schutzzeichen denkt, die die Person unter den Schutz der betreffenden Gottheit stellen und
sie so gegen feindliche Angriffe bewahren sollen, dann tragt das zwar ebenfalls eine mystisch-
magische Konnotation ein, ndhert sich der Feststellung des Paulus aber aus génzlich anderer
Richtung. - BETZ 1988, 550, weist darauf hin, dass sich otiypo ,urspriinglich auf die religiosen
Tatowierungen, die in der hellenistischen Welt verbreitet waren®, bezieht.

8550 z.B. die zusammen mit TheDefix 752 (ed. DTM, Nr. 21; 1./2. Jh. n. Chr.) im Mainzer Isis-
und Mater-Magna-Heiligtum gefundene Fluchpuppe. Vgl. auch GRAF 1996, 122-124.
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Gegenstinden, denen ein Eigentumszeichen eingebrannt worden ist,%¢ dann ldsst
sich zumindest auch ein Beispiel aus den Fluchtafeltexten fiir diese nicht nur in
der Antike geiibte Praxis bringen. Auf einem Téfelchen aus Athen aus dem 3. Jahr-
hundert v. Chr. trifft die defixio unter anderem einen gewissen Kittos, der als ein
Netzemacher vorgestellt und als ein otrypotiog, als ,ein stigmatisierter Sklave®,
bezeichnet wird: Kittov tov ot[l]ypotiov dictvon(Adxov) [...].57

4. Ein magischer Brief?

Uber die Suche nach Aspekten der Charakterisierung der drei Hauptakteure im
Text und im Kommunikationsgefiige des Galaterbriefs und ihren eventuellen Be-
ziigen zur Welt der antiken Fluchtafeln hinaus lasst sich in diesem Zusammenhang
auch der Blick auf den Brief selbst und auf die Frage nach seiner Funktion richten.

Wie eingangs bemerkt, bezeichnet Hans Dieter Betz in seinem Kommentar den
Galaterbrief als einen ,,magischen Brief“ und schreibt ihm iiber eine apologetische
Funktion, vergleichbar einer Verteidigungsrede vor Gericht, hinaus entsprechend
magische Funktion zu. Apologetische Argumentation allein reicht offenbar nicht
aus. ,,Paulus verlafit sich®, so Betz, ,nicht blof§ auf die ,Kunst der Beredsamkeit‘ und
ihr System rationaler Argumentation, obgleich dieses System nach seinen besten
Moglichkeiten ausgenutzt wird. Er iiberldfit die Entscheidung nicht der vernunft-
mafigen Einsicht der Galater, obgleich ihre Vernunft vermutlich vom Geist Gottes
geleitet wird. Sondern er fiihrt auflerdem die Dimension der Magie, d. h. Fluch und
Segen als unausweichliche Instrumente des Geistes ein, um die Galater mit der
Wahl zwischen Erlosung und Verdammnis zu konfrontieren®® Entscheidendes
Argument fiir diese Feststellung ist fiir Betz die Beobachtung, dass das gesamte
Briefkorpus formal umgriffen ist von Fluch und Segen: Der Brief beginnt mit
einem sorgfaltig konstruierten Fluch in Gal 1,8f. (zweimal avdBepa €otw) und
am Schluss enthélt der Brief in Gal 6,16 einen bedingten Segen iiber die, die dem
paulinischen Evangelium treu bleiben: ,Friede tiber sie und Erbarmen [...]“ (eip®-
V1] €T a0 TOUG Ko ENeog kol étl TOV Topan A Tod Beol). Das ganze Schreiben ist in
den Rahmen von Fluch und Segen eingespannt und erfiillt je nach Positionierung
der Rezipienten eine entsprechende Funktion: ,,Den Brief zu lesen®, so Betz, ,fithrt
automatisch zum ,Urteil 8

86 Vgl. BETZ 1964, 658-662.

87 TheDefix 200 (ed. ZIEBARTH 1934, Nr.5), Z. 1.

88 BTz 1988, 71.

8 BETZ 1988, 71; vgl. 108 f. (mit Verweis auf die Vorstellung , heiligen Rechts“), auch 544 f. Vgl.
WILSON 2007, 26 f., der mit der Alternative von Segen und Fluch die Funktion einer Art rituellen
Bundeserneuerung intendiert sieht.
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Will man, die Textsorte ,magischer Brief vorausgesetzt® und daran ankniip-
fend, fiir den Galaterbrief eine strukturelle Analogie zur Funktionalitdt von anti-
ken Fluchtafeln einrdumen, dann gilt es einerseits wohl, iiber die Fluchformel und
den Segenswunsch hinaus nach weiteren Elementen im Text Ausschau zu halten,
die diesbeziiglich von Relevanz und aufschlussreich sein konnten. Es gilt umge-
kehrt aber auch, die Differenzen und die Spezifika des Galaterbriefs klar im Auge
zu behalten und zu benennen. Beides kann abschliefSend nur in ein paar wenigen
und eher zufélligen Stichworten angedeutet werden und miisste in der Sache selbst
noch weiter diskutiert und prézisiert werden.

Potenzielle Ankniipfungspunkte neben Fluch und Segen als rahmende Elemente
konnten auf der formalen Ebene ebenso wie auf der inhaltlichen Ebene gesucht
werden. Auf der formalen Ebene konnten etwa der insgesamt an vielen Stellen im
Galaterbrief aufweisbare emotional aufgeladene und geradezu beschwérende Ton
des Schreibens ins Spiel gebracht werden, der Einsatz von Schwur- bzw. Beteue-
rungsformeln (z.B. Gal 1,20), die sprachliche Sorgfalt und vielerorts kunstvolle
stilistische Gestaltung als Mittel zur Unterstiitzung der angezielten (magischen)
Wirkung oder etwa das abschlieflende ,Amen® (Gal 6,18) als Ausdruck der Versie-
gelung des Ausgefiihrten. Inhaltlich wire unter anderem vielleicht der spezifische
Verweis auf Jesus Christus als den, der ,uns herausreifit aus dem gegenwirtigen,
bosen Aon®, in der salutatio des Priskripts aufzugreifen (Gal 1,4: 8mwg ££€AnTou
Npag £k Tol aiwvog Tl éveaT@Tog OV pod) oder auch, etwas allgemeiner, die
im Schreiben weitgehend unbestimmt bleibende Benennung der Gegner. Auf der
Ebene der Materialitit konnte schliefllich der Umstand von Interesse sein, dass
sich Paulus eines Schreibers bedient, am Ende aber mit eigener Hand schreibt
und im sogenannten Eigenhédndigkeitsvermerk explizit auf die auffallige Grof3e
der von ihm selbst geschriebenen Buchstaben und damit auf die Gewichtigkeit der
folgenden Zeilen verweist (Gal 6,11).*

Lisst sich einerseits also die Frage nach weitergehenden Analogien mit anti-
ken Fluchtafeln nicht zuletzt auch vor dem Hintergrund der erklarten Absicht des
Galaterbriefs, den Prozess des Abweichens vom wahren Evangelium aufzuhalten,
durchaus stellen, so springen andererseits aber die Differenzen deutlich ins Auge
und machen eine zumindest unmittelbare Vergleichbarkeit auf dieser Ebene nicht
unbedingt sehr wahrscheinlich. Abgesehen von Form, Umfang, Kommunikations-

% Fiir seine Kategorisierung als ,,magischer Brief“ verweist BETz 1988, 71 Anm.125, mit
SYKUTRIS 1931, 207 (,Zauberbrief*), und SCHNEIDER 1954, 572 (,,Magische Briefe®), insbeson-
dere auf die defixionum tabellae und die Zauberpapyri (z.B. PGM I und PGM 1V), aufierdem
auf Hom,, II. 6,167-170 als Beispiele, muss aber einrdumen, dass es zu dieser Gattung antiker
Epistolographie ,keine zufriedenstellende Untersuchung® gibt. Diesbeziiglich hat sich das Bild
deutlich gewandelt; vgl. GAGER 1992; TREMEL 2004; VERSNEL 1991; VERSNEL 2010; BLANS-
DORF 2012 etc.

o1 Zur Frage der Wahrnehmung geschriebener Texte und Schriftzeichen als sakrale Artefakte
mit magischer Qualitdt und Funktion insbesondere bei ,,non-literate people mit Blick auch auf
die Paulusbriefe und deren autoritative Bedeutung vgl. z.B. JorNsoN 2016.
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struktur und argumentativer Gestalt des Galaterbriefs waren hier noch zahlreiche
weitere Details zu nennen®? bis hin zum Umstand, dass der Galaterbrief seine
erhoftte Wirkung nicht schon in einem quasi-rituellen Akt des Schreibens, sondern
erst durch die Rezeption des Geschriebenen entfaltet. So wire es — anders als bei
Fluchtafeln - auch mehr als kontraproduktiv, wollte man den Galaterbrief an ei-
nem geheimen Ort, in einem Grab oder einem Brunnen deponieren, irgendwo ver-
graben oder gar ins Feuer werfen. Vielmehr gilt es, diesen Brief unmittelbar seinen
Adressaten zuzustellen und den Inhalt dieses Rundschreibens, das gleich mehrere
Gemeinden in Galatien betrifft, 6ffentlich zur Kenntnis zu bringen.

5. Resiimee

In einer Lebenswelt, in der Magie, magische Praktiken und Fluchzauber den Alltag
und das Verhalten der Menschen ebenso mitbestimmen wie Formen und Riten
offentlicher und offizieller Religiositit, liegt es durchaus nahe, fiir ein Schreiben
im Kontext einer spannungsgeladenen Konkurrenzsituation wie dem Galaterbrief,
das noch dazu explizit das Thema Fluch und Fluchtermini ins Spiel bringt, auch
Vorstellungen und Ausdrucksformen der antiken defixionum tabellae als Verstand-
nishorizont und Auerungsmedium mit zu veranschlagen. Einzelne Aspekte der
Charakterisierung der Protagonisten im Rahmen der brieflichen Kommunikation
und im konstatierenden (Riick-)Blick auf den virulenten Sachverhalt und seine
Genese, aber auch Uberlegungen zur intendierten Funktion des Schreibens selbst
kénnen dazu bestitigend beitragen. Vieles davon ist zuallererst wohl als Teil der
wechselseitigen Polemik zu begreifen, als Unterstellung, mehr oder weniger offene
Anspielung oder gezielt gedeutete Wahrnehmung von Sachverhalten, und muss
nicht zwingend als Niederschlag realer Erfahrung oder konkret ausgeiibter Hand-
habung verstanden werden. Das gilt fiir den Absender Paulus und die Adressatin-
nen und Adressaten in den galatischen Gemeinden ebenso wie fiir die im Text so
sehr prasenten und indirekt vielleicht sogar von Paulus mitangesprochenen Kon-
trahenten des Apostels. Ein Rekurs auf Magie und Fluchzauber an neuralgischen
Punkten trigt jedenfalls zur Zuspitzung der Argumentation sowie zur Verschér-
fung des Konflikts und der geforderten Entscheidung bei.

92 So passt etwa der Umstand, dass der Verfasser des Schreibens sich in Gal 1,1 selbst aus-
driicklich mit Namen einfithrt, nicht eigentlich zu Fluchtafeln - TheDefix 121 (ed. DTM, Nr. 23),
TheDefix 134 (ed. DTM, Nr.18), TheDefix 135 (ed. DTM, Nr.19) und TheDefix 552 (ed. dfx,
Nr.1.7.4/1) zahlen zu den wenigen Ausnahmen -, eher schon zur Gattung der u.a. von Hendrik
S. Versnel so bezeichneten ,Gebete um Gerechtigkeit bzw. ,prayers for justice“ (z.B. TheDe-
fix 229 [ed. SGDI III, Nr.3536], TheDefix 566 [ed. SGDI III, Nr.3540f.], TheDefix 584 [ed.
BLUMEL 1992, Nr.148], TheDefix 585 [ed. BLUMEL 1992, Nr.149], TheDefix 586 [ed. BLUMEL
1992, Nr.151], TheDefix 683 [ed. HAssALL/ToMLIN 1979, Nr.2]; vgl. VERSNEL 1991; VERs-
NEL 2009; VERSNEL 2010; zur Kritik an Versnel vgl. z. B. DREHER 2010 [zur Namensnennung
S.305.3171.]). - Als Adressat ist im Galaterbrief auch nicht direkt die Gottheit angesprochen.



486 Konrad Huber

Den Galaterbrief vor dem Hintergrund der antiken Fluchtafeln und damit ver-
bundener Praktiken zu lesen, wirft jedenfalls neues Licht auf den Aussagegehalt
einzelner Textpassagen, er6ffnet ein besonders plastisches Verstindnis diverser
AufBerungen des Paulus und trigt zur Erhellung der die Kommunikationssituation
bestimmenden sozioreligiosen Gegebenheiten zusatzlich bei. Eine Lektiire aus
dieser spezifischen Perspektive bleibt denn auch nicht ohne Einfluss auf und Kon-
sequenzen fiir die Gesamtinterpretation des Galaterbriefs.
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