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Uberregionale Netzwerke der frithen Christen
im Mittelmeerraum

Peter LAMPE

Das Romerreich war ein Vielvolkerstaat, ein Schmelztiegel verschiedener
Kulturen und Religionen. Der romische Satiriker Juvenal driickte diesen Sach-
verhalt in einem Bild aus, indem er spottete, dass das Wasser des syrischen Flus-
ses Orontes sich direkt in den Tiber in Rom ergosse. Es bringe ostliche Rhyth-
men und Musik sowie orientalische Gebréuche in den Westen; die Hauptstadt
Rom sei durch und durch iiberfremdet und auf der StraBe hore man vor allem
griechische Sprachfetzen anstatt Latein (Juv. 3,60-83).

Wie fand sich die Bewegung des jungen Christentums in dem Schmelz-
tiegel des Romerreiches zurecht — als kleine Minoritit? Welche Organisations-
formen erlaubten ihr, sich zu behaupten und erfolgreich zu missionieren? Eine
Antwort lautet, und sie klingt durchaus modern im Zeitalter des Internets: Das
frilhe Christentum stellte ein dezentrales iiberregionales Netzwerk von kleinen
Hausgemeinden dar, dem ein unbéindiger missionarischer Drang zur Expansion

innewohnte. Dezentrales Vernetzen und Expandieren — das war die Antwort der
her Hinsicht plurali-

frithen Christen auf die in religi k und
stische Gesellschaft des Romerreichs. Ein solches Netz war auch flexibel genug,
sich an unterschiedlichen Stellen an die Vielfalt der Umweltkulturen anzupassen,

also selbst vielfaltig zu werden, indem es punktuell sich zum Beispiel platoni-
schen Einfliissen dffnete (so z.B. Justin oder Valentinus) oder sich der Logik von
Aristoteles bediente (so z.B. die Theodotianer).! Das junge Christentum probier-

te sich auf diese Weise aus. Es erlaubte sich, hiedene Id wiirfe zu
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testen. Wir werden dieser Flexibilitat und Vi igkeit des Netzes nach
Wenn die Christen das Romerreich mit einem Netz von kleinen Hausge-

meinden iiberzogen, bedeutete dies auch: Sie waren zuniichst noch nicht an her-

len K p ihres Netzes i iert, noch nicht an

Vi i Erst im 2. Jahrh b in seinem letz-

ten Drittel, entwickelte sich das Netz verstirkt in diese hierarchisierende Rich-
tung, wie wir spiter sehen werden. Die These vom dezentralen Netzwerk des
frithen Chri: ist in Schritten zu

1. Das Gemeindeleben des jungen Chri: istierte in den ersten bei-

den Jahrhunderten ausschlieBlich und allein in verschiedenen Hausgemeinden,
die sich in Privat trafen. Die

streuten sich vornehm-
lich iiber die groBeren Stidte des Reiches und bildeten so ein dezentrales Netz.
Denn ein lokales Zentrum existierte nicht fiir die Christen, weder im Reich noch
in der Hauptstadt, wo bereits zur Zeit des paulinischen Romerbriefes mindestens
sieben dieser christlichen Inseln auszumachen sind,? ohne dass es einen zentralen
Versammlungsort fiir alle Christen der Hauptstadt gegeben hatte.

In der etwas kleineren GroBstadt Korinth, um noch ein Beispiel zu nennen,

erkennen wir zur selben Zeit maximal sechs christliche Inseln.* Doch hier besa

1 Sie bedienten sich der Logik von Aristoteles, Theophrast und Galen. Siehe P. Lampe,
From Paul to Valentinus: Christians at Rome in the First Two Centuries, London: T
& T Clark International; Minneapolis: Augsburg Fortress, 6. Aufl. 2010, 344-348. Zu
den platonischen Einfliissen auf Justin und die Valentinianer z.B. Lampe, From Paul
to Valentinus, 260-272; 417-425; 293-298.

2 Roém 16 und dazu P. Lampe, From Paul to Valentinus, 359-360.

3 Bis zu sechs christliche Inseln sind in Korinth zur Zeit des 1 Kor erkennbar: neben
Gaius’ Haus eine Hausgemeinde im korinthischen Hafen Cenchreae, in der Phoebe
als Patronin aktiv war, das christliche Haus des Stephanas (1 Kor 1,16; 16,15), die
Hauser von Krispus (Apg 18.8) und Titius Justus, in dem Paulus wahrend seines Griin-
dungsaufenthaltes lebte, sowie Aquilas and Priscas Zeltmacher-Workshop, in dem sie
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bar sonderten die Christen erst ab der Mitte des 3. Jahrhunderts in Privathiu-
sern Riaume fiir den christlichen Gottesdienst ab. Am besten dokumentiert ist
ein solcher christlicher Kultraum® in cinem Privathaus in Dura Europos im heute
umkémpften Syrien.

Im Augenblick erleben wir in der Volksrepublik China eine Whnliche Fnt
wicklung wie im frithen Christentum. In China breitet sich das Christentum vor
allem im Rahmen privater Hausgemeinden aus, also iber dezentrale Netze. Wir
schitzen die inoffizielle Christenzahl dort mittlerweile auf 100 Millionen - also
weit mehr als in Deutschland Einwohner leben.

2. Die Vorteile der kleinen Hausgemeinden — Kleingruppen von viellelcht
maximal 50 Leuten — liegen auf der Hand. Sehr schnell wird personliches, fami
lidres K izi moglich, A i d licht. Tertullian
zitiert Heiden, die ichts der CI

ausrufen: ,Seht, wie

sie sich lieben“!* Vertrauen baut sich auf, intimes Kennenlernen. Personliche

Probleme werden ichts der g h i leichter

aussprechbar; sie konnen von der Gruppe mitgetragen werden. Eine Kleingruppe

ist von Ei i und kann mitlei mitwei-
nen, mitbeten und sich mitfreuen. Hinzu kommt als emotional stabilisierender
Faktor der il b Ritus des G di insby dere des

eucharistischen i das als abendliches Gastmahl im Hause der

christlichen Hausgemeinde-Gastgeber gefeiert wurde. So tafelten sonst nur
Freunde miteinander. Der Vorteil der Dezentralitiit liegt also im unmittelbaren
onli A hen- und Mi ‘Werden.

Psychologen haben errechnet, dass ein Mensch bis zu 150 stabile soziale
Beziehungen eingehen kann; was dariiber liegt, iiberfordert das Gehirn. Die

4 Domus ecclesiae, domus Dei oder sacraria wurden solche Raume genannt; P. Lampe,
From Paul to Valentinus, 368-369.
5 Tertullian, Apol. 39.
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ein Christ namens Gaius ein so gerdumiges Haus, dass er oft dort auch alle Chri-
sten der Stadt — vermutlich um die 50 Personen — zum Gottesdienst empfangen
konnte (Rom 16,23; vgl. 1 Kor 14,23; 11,20).

Dem System von Hausgemeinden und privaten Gastgebern entsprach, dass
in den ersten beiden Jahrhund kein kirchlicher I bilbesitz existierte. Es

keine kirchli Ver b Das Christen-
tum lebte einzig und allein in Pri und Privatt Waren diese

gab keine Ki

gerdumiger, so dffneten ihre Bewohner sie gastfrei fiir christliche Hausgemein-
Nach dem dglichen kirchlich-liturgi: Gebrauch

wurden diese Raume wieder anderweitig genutzt fiir die normalen Alltagsge-
schifte des Haushaltes. Das heit, in diesen Privatwohnungen gab es noch kei-
nen speziellen Kultraum und keine kultische Requisite. AuBerlich glichen die

ienstlich Gastmiihlern, denn das Abendmahl war zur
Zeit des Paulus noch ein Sittigungsmahl (1 Kor 11,17-34). Eindeutig nachweis-

arbeiteten und lebten. Moglich ist, dass dieses christliche Ehepaar auch in Korinth
eine Hausgemeinde beherbergte so wie spiter in Ephesus und in Rom (Rom 163-
5; 1 Kor 16,19). Der Frage, ob die Christengruppen auch Strukturen antiker Vereine
aufwiesen, bejaht neuerdings wieder R. Last, The Pauline Church and the Corinthian
Ekklesia: G R iations in C Context, SNTSMS 164, Cam-
bridge: Cambridge University Press, 2016; vgl. ferner P. Lampe, Social Welfare in the
Greco-Roman World as a Background for Early Christian Practice. Acta Theologica,
Suppl. 23 (2016) 1-28; G. Theissen, Urchristliche Gemeinden und antike Vereine: Wi-

zwischen is und als soziale Realitit. Social
Sciences Methods and the New F ift J.H. Neyrey, ed. A.C.
Sheffield 2007, 220-246. R. Last vermutet seiner These entsprechend, dass die korin-
tischen Christen sich nicht in Pri oder privaten Mi gen getroffen

hiitten, sondern in eigens daflir angemieteten Raumen (S. 60-82). Die Frage kann an

dieser Stelle nicht entschieden werden; nichts in den paulinischen Texten selbst spricht

Jjedoch zwingend fur die Vereinsthese. Es geniigt hier, das Netz christlicher Knoten-

punkte ins Licht zu riicken — egal, wie diese Knotenpunkte im Detail strukturiert ge-

wesen sein mogen oder sich verstanden haben mogen, sei es als zu Gastméhlern in
Rahmen Gemeil als Vereine 0.4.
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sogenannte Dunbar-Zahl, nach dem britischen Psychologen Robin Dunbar be-
nannt f ist der obere G von 150 ,,Fi den*“, die ein durchschnittli

Mensch sinnvoll haben kann. Alles was dariiber liegt, stellt nur eine lockere Be-
ziehung mehr dar.

3. War das kirchliche Gemeinschaftsleben der frithen Christen auf den pri-
wvaten Bereich reduziert, so galt dies im Wesentlichen auch fiir ihre Mission. Vor
allem in nachapostolischer Zeit fand christliche Mission hauptsichlich im priva-
ten, d.h. unmittelbaren sozialen Kontext der Christen statt, seltener auf dffent-
lichen Plitzen.” Das hief zugleich, Mission war dezentral, insofern Einzelne in

ihrem je eigenen Radius sich darum miihten, das Evangelium zu leben und zu

6 Vgl.R.I.M. Dunbar, Neocortex size as a constraint on group size in primates. Journal
of Human Evolution 22 (6), 1992: 469-493; R. 1. M. Dunbar, Coevolution of neocor-
tical size, group size and language in humans. Behavioral and Brain Sciences 16 (4),
1993: 681-735; R.IM. Dunbar, V. Arnaboldi, M. Conti, A. Passarella, The structure of
online social networks mirrors those in the offline world. Social Networks 43, 2015:
39-47.

7 Auch die jiidischen in denen j istli issi das Chri
zu verbreiten suchten (vgl. besonders Apg 17,1-2.17; 18,4.19; 19,8-9), waren nicht
wirklich dffentliche Rdume, sondern nur dem begrenzten Kreis von Synagogenmit-
gliedern zugénglich sowie etlichen i, also paganen i des jii-
dischen i ise ffentlich traten in den Dorfern Palistinas die
Q-Propheten auf (Lk 10,13-15), jedoch scheint auch dort fiir ihr Verkiindigen der hius-
liche Rahmen der dominantere gewesen zu sein (Lk 10,5-7.16). Ob Paulus Areopagre-

de in Apg 17 einen histori: Kem hat, ist i die Ath ist durch
und durch von Lukas gestaltet (sieche z.B. P. Lampe, Athen und Jerusalem: Antike
Bildung in frithchristli i i ihe uni auditori

Alte Geschichte, Miinchen: Komplett-Media 2010, 5-6; 13-14). In Ephesus scheint
Paulus nach dem Bruch mit der Synagoge einen Raum angemietet zu haben, in dem
er missionarisch verkiindigte (Apg 19.9), in Rom tat er dies in seiner Mietwohnung
(Apg 28,30), in Korinth nach dem Bruch mit der Synagoge vermutlich im Haus des
Sebomenos Titius Justus, das gleich neben der Synagoge lag (Apg 18,7).
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vermitteln. Durch ihren | o durch ihr

| 8

Dic Leute auf dem

Christen heidni: und eigene |

hausfl iiber, das Alltagsleben - das war das Hauptmissionsfeld *
Wie solche Mission in den Familien funktionierte, kbnnen wir zum Beispicl
in der Hauptstadt Rom beobachten: Je hther wir die sozinlen Schichten hinauf
gehen, um so mehr Frauen, um so weniger Milnner beobachten wir, die sich zum
Christentum bekannten. Es sind die Frauen gewesen, die in den Familien, vor

allem in den sozial gehobeneren Familien, mutig vorangingen und den n

\
Glauben in ihre Familien trugen.” Doch bei den sozial arrivierteren Minnern
ihres sozialen Umfelds stieBen sie am lingsten

[ paganen Granit, Fy daverte
zuweilen drei bis vier G i bis in arisi ischen Familien auch die
Minner ihren heidnischen Widerstand ablegten und ihren GroBmiittern, Miittern,

Schwestern und Ehefrauen folgten.'

4. Die Dezentralitéit des Netzes wihrte relativ lange. Reichsweit konnten

sich ab dem dritten Jahrhundert zwar einzelne O wie zum Bei-

ien und K

spiel Rom, Al als i ich zeigen,
aber eine einzige Zentrale gab es in vorkonstantinischer Zeit nicht. auch keinen
Papst in Rom, der Macht iiber die Christen anderer Stidte hitte ausiiben kbnnen.

Selbst auf der Ebene der einzelnen Stidte bildete sich eine ortsbischofliche
Zentralgewalt erst relativ spat heraus. Wieder sei das Beispiel der Hauptstadt

genannt." Erst im Verlauf der zweiten Hilfte des zweiten Jahrhunderts traten

8  Siehe P. Lampe und U. Luz, ini: Chri und pagane Gt
in J. Becker et al., Die Anfiinge des Christentums: Alte Welt und neue Hoffnung, Stutt-
gart: Kohlhammer 1987, 185-216, hier 212-216.

9  Siche das Material bei P. Lampe, From Paul to Valentinus, 119-122; 146-148; 340;
351-352. Siehe auch Celsus zur i des Chri: in den oft
genug liber die Gesindestuben, in denen Christen lebten: Fragm. I1I 55.

10 Siehe das Material bei Lampe, From Paul to Valentinus, 149-150.

11 Insbesondere fiir Rom siehe im einzelnen Lampe, From Paul to Valentinus,397-412.
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nannt, Eine einheitliche apostolische Lehie gab es 20 Beginn des Christentums

nicht. Nicht einmal (iber den Umtung des Apostelkieines waren die Christen sich
im 1. Jahrhundert einig, Waren Apostel nur die Zwolt - wo Lukas - oder alle,
die cine Ostervision erlebt und sich dadurch zur Mission hatten berufen lassen
—so0 Paulus (z.B. 1 Kor 15311, Rom 16,7 Der Jerumalemer Apostelkonvent
(Gal 2) hatte tiefe theologische Gritben zwischen Fraktionen peseipt, die sich
iiber den Geltungsbereich der Tora stritten, Die Chiistologion, auch die fihen,
liefen auseinander. Im vorpaulinischen Philipperhymnus (P2 2 10 wurde frinhy
- in Aufnahme des jiidischen Sophiamythos oder der philonischen Spekuluatio
nen zum Logos'® — die Priiexistenz Jesu behauptet, whhrend fn ®om 144 elne

alte judenchristliche Zweistufenchristologie nachzuhallen scheint, nach der lo

sus, ,,geboren aus dem Samen Davids®, erst mit der Auferstehung in die Gotten

sohnschaft eingesetzt wurde. Jedes der Evangelien vertrat cin eigenes Profil, wie

seit dem Aufkommen der le und des Narrative

Criticism deutlich wurde. Das matthiische Christentum, das der Toraobservanz
weiterhin verpflichtet war, aber zugleich sich Heidenmission dffnete,' stand den

Gegnern des Paulus in Galatien eine Generation vorher theologisch niiher als

Paulus. Der ypti isierte in seinen dschreiben (Off

lichen Klei

des

2-3) gegen vom Paulini: geprigte G
und fand fiir Paulus keinen Apostelplatz im himmlischen J lem (21,14). Die

Beispiele lieBen sich vermehren. Was die spitantike Kirche — gewollt oder un-

gewollt — k isi war die H itat des Neuen T nicht eine

monolithische Lehre, die von den Aposteln den spiteren Kirchenfiihrern ,rein®

15 Die Belege leicht zugénglich in G. Miletto, Artikel “Philo von Alexandrien™, in Wis
senschafiliches Bibellexikon (2009), online: https://www.bibelwissenschaft.de/wibi-
S . s X Sy . 44
32b9135a5e48bcf08839088649aa3/

16 Wohl unter dem Vorzeichen des Toragehorsams, wenn Mt 28,19 neben 5,17f gelegt
wird.
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Personlichkeiten auf, die als stadtromische Ortsbischife sich zu

hten, indem sie i probi alle christlichen Gruppen in Rom

unter ihre Agide zu bringen, ohne dabei sonderlich erfolgreich zu sein; auch
Bischof Viktor im letzten Jahrzehnt des zweiten Jahrhunderts gelang dies nur
teilweise, wie wir unten sehen werden. Vor der Mitte des zweiten Jahrhunderts

traten in Rom lediglich Leiter von H: inden auf, kein einzelner, zentraler

Bischof.

Im Osten des Reichs kamen Ortsepiskopate ebenfalls erst im 2. Jahrhun-
dert auf.'? Ignatius von Antiochien zum Beispiel sah sich als den Bischof An-
tiochiens. Aber ob diese (dem Anspruch nach monarchischen) Ortsbischofe als
Autorititen von allen Christen ihrer Stadt anerkannt waren, bleibt zu zweifeln. In
kleinasiatischen Stiidten wie Philadelphia oder Smyrna gab es etliche Christen,
die sich nicht zum jeweiligen Ortsbischof halten wollten, wie Ignatius durch-
blicken lisst."” In
am Ende des zweiten Jahrhunderts ein presbyteriales Gremium und nicht ein
Ortsbischof die Kirche von Ankyra (Ankara) leitete.'*

lien verlief die Entwicklung sogar so, dass noch

5. Die riumliche Fraktionierung des Chri in inden und
die D itit dieses inden-Netzes, gegen die zentralisierende,
- onal d nur allméhlict b : T

Pluralismus — bereits zu Beginn des Christentums. Einige Beispiele seien ge-

12 Weder Phil 1,1 noch die Pastoralbriefe (noch im Westen z.B. der 1. Clemensbrief oder
der Pastor Hermae) setzen einen monarchischen Ortsbischof voraus, sondemn ein kol-
legiales Lei ium aus P die auch Epil genannt wurden (dazu
2.B. P. Lampe und U. Luz, Nachpaulinisches Christentum, 193; P. Lampe, From Paul
to Valentinus, 397-400).

13 Ignatius, Phil. 7-8 (vgl. auch Magn. 6-8). Auch die Aufforderungen in Ignatius, Smyrn.
8, dem Ortsbischof zu gehorchen, setzen Zustinde voraus, die einen solchen Imperativ
notig machten.

14 Euseb, Hist. Eccl. 5,16,5.
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iibermittelt worden wire.
Das zweite Jahrhundert dann stellte ein experimentelles Laboratorium dar,
in dem eine Vielfalt christlicher Identititsbildungen ausprobiert wurde, so dass

man versucht ist, von Christentiimern zu sprechen, nicht von dem Christentum.

Die Hauptstadt war ein Spiegel fiir den christli P i i it, da
viele christliche Stromungen nicht nur in der Hauptstadt entstanden, sondern
auch dorthin importiert wurden.

Die Liste der verschiedenen Christentiimer im Rom des zweiten Jahrhun-
derts ist lang:'” Es gab Marcioniten, i ini Kar-
pokrati . isch g Theodoti Modali A\ i

Quartodecimaner, Anhiinger eines Cerdo sowie Hausgemeinden mit einem Glau-

ben, der erst spiter als “rechtgliubig” sich durchsetzte. Ein judenchristlicher
(ebionitischer?) Zirkel observierte auch im zweiten Jahrhundert noch die Tora.

Einige Gruppen eine phi hisch hauchte heologie, die
fiir weniger gebildete Christen zu kompliziert war. Einige Kreise hofften auf ein
tausendjihriges eschatologisches Reich Christi (Millenianismus), andere nicht.

Die i Christenheit war bunt und spiegelte nicht nur theologisch
Lehrdifferenzen, sondern auch hied phische und bilds Bi
F der i Christen. Gebild und Ungebild: lebten
in je eigenen H: inden; die einen mit izi L heologie oder

mit aristotelischen oder platonischen Einfliissen, die anderen in Gruppen, in de-
nen einem nicht dergleichen zugemutet wurde. Zugleich zeigen etliche Hausge-
meinden | i Profil. Die i und Q d

waren in der Mehrzahl Kleinasi die ihren kleinasiati Oster

auch in Rom weiterleben wollten oder — wie die Montanisten — eine aus Kleinasi-

en importierte ekstatische Prophetie pflegten und Frauen groBen Einfluss in ihren

F den ei Die D itat des Netzes von Hausgemeinden

17  Siehe ausfiihrlich Lampe, From Paul to Valentinus, 381-396.
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erlaubte solche Heimatnischen, und zwar nicht nur ethnisch-peographische Hei-

matnischen, sondern auch soziale und theologische Heimatnischen, die homoge-

ner waren als das G In solchen | It Hausgemeinden konnten

die Einzelnen sich zu Hause (Uhlen,

6. Das dezentrale Netz, in dem die Hausgemelnden nur locker miteinan

der verbunden waren, forderte cine ge wlolerans' gegeneinander. Seit den

Anfi lebten Christengruppen mit verschiedenen Cllaubens

p her = in einem trotz untersehiediicher

und

Sichtweisen aufs Ganze gesehen relativ unkomplizierten Verhiiltnis, Der Cirund
dafiir lag nicht darin beschlossen, dass die frithchristlichen Gruppen besonders
tolerant gewesen wiren, sondern darin, dass sie schlicht oft nicht vom Anders
sein der anderen wussten. Lukas und Matthius wussten nicht voneinander, Pau

lus und Markus kannten nicht die Logienquelle Q. In diesem d len Nelz

nahmen die Gruppen nur gelegentlich Arger erregende Reibung mit dem An
derssein anderer Gruppen wahr, so dass sie miteinander zu streiten begannen und
trennende Demarkationslinien zogen. Selten verwarf eine Gruppe eine andere als
ketzerisch. Solche Fille blicben im zweiten Jahrhundert noch die Ausnahme.'
Toleranz* ist also in Anfiihrungszeichen zu setzen, denn in dem locker
gekniipften Netz ging es weniger um Aushalten und Er-Tragen des Andersarti-
gen, sondern oft um Uni iertheit iiber die A igkeit anderer Gruppen.

Darin lasst sich durchaus ein Mangel erkennen. Das Problem eines dezentralen
Netzes ist, dass die Pluralitit wiichst, um nicht zu sagen: heranwuchert, aber dic
Wahrheitsfrage solange nicht gestellt wird, bis die Andersartigkeit von anderen

wahrgenommen wird. Jedoch ist der Dezentralitiit des Netzes aus heutiger Sicht

18 So z.B. in Rom der Fall Marcions im Jahre 144 und dann vermehrt stadtromische
Exkommunikationsfille seit dem Ende des zweiten Jahrhunderts, als sich in Rom der
Monepiskopat herausgebildet hatte. Siche Lampe, From Paul to Valentinus, 392-393
bzw. 385-408.

Hauptstadt aus anderen Regionen zugewnndert (Hely. 6; vgl. Plinius d.A., Nat.

3,6). Zu den tausenden Immigranten aus dem Ordent zhhlten auch Juden und

Christen. Tacitus stohnte: In der Stadt Rom kommen alle vernbsehenungswiirdi-

gen Dinge aus allen Windri der Erde L und er meinte damit
ausdriicklich auch die Christen (Ann. 1544.,3). Viele derartipe Zougnisse bele
gen eine hohe Mobilitit innerhalb des Romerreichs, Sie wurde begtnstigt durch
ein ausgezeichnetes StraBennetz und intensiven Handel, besonders nul den See
wegen.® Die hohe Mobilitit galt nicht zuletzt auch fir die Christen. Im 2. Juh
hundert zum Beispiel wurde ein Palastinenser aus den heutigen Westbanks, aus

Nablus (Neapolis), zum christli Philosophen in Rom; es war der Kirchenva

ter Justin. Einer seiner Schiiler in Rom, Tatian, stammte aus dem fiulersten Osten
des Reiches und kehrte dorthin spiter wieder zuriick. Im selben Jahrhundert
wirkte ein Mann aus Smyrna, dem heutigen Izmir, als Bischof von Lyon: Irenilus.
Nicht weit weg von Lyon, in Avignon, betete zur selben Zeit ein paganer Bauer
aus Syrien zu seinem syrischen Gott fiir gute Ernte, wie eine Inschrift erkennen
lasst (IG XIV 2481). Ein Reeder aus Pontus am Schwarzen Meer war Mitglied

der i Chri i Marcion. Auch aus Pontus stammite der

christliche Zeltmacher Aquila, der in der Mitte des 1. Jahrhunderts sowohl in
Rom, Korinth als auch Ephesus und dann wieder in Rom anzutreffen ist.*' Solche

Einzelschicksale waren keine A Sie belegen Migration und Mobilitiit.

Mit Migrati d i i alter und neuer Heimat. Uber-

regionale Kommunikationskanile bildeten sich. Apg 2,10 zum Beispicl deutet
an, dass jiidische Familien in Rom, deren Vorfahren aus dem Osten nach Rom

gekommen waren, durch Reisemobilitit mit Jerusalem und dem dortigen Tempel

20 Beispielhaft illustriert die viel zitierte Inschrift eines Handwerkers (£pyactig) na-
mens Flavius Zeuxis die Mobilitat im Handel: Der Verstorbes 72mal um das ge-
féhrliche Kap Malea im Siiden des Peloponnes nach Italien gesegelt (CIG 3920).

21 Apg 182; Rom 16,3-5; 1 Kor 16,19; siche weiter z.B. P. Lampe, Artikel “Aquila”.
Anchor Bible Dictionary, I, New York: Doubleday 1992, 319-320.
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auch Positives abzugewinnen: Keiner besitzt die Autoritit oder das Mandat, die
Wahrheitsfrage fiir alle giiltig zu entscheiden, denn es gibt (noch) keine Zentrale.
Auf Augenhthe miissen die Teilnehmer im Netz miteinander streiten und mit
Argumenten sich zu iiberzeugen suchen. Als normative Basis fiir solches Argu-

mentieren dienten vor allem die all lichen Schriften, h d auch

( intlich) apostolisch i die spiter k isiert wurden.
Im letzten Jahrzehnt des 2. Jahrhunderts dnderte sich diese ,, Toleranz" in der
Hauptstadt Rom. Das hing damit zusammen, dass sich nun das monarchische Bi-
hof: — nach zaghaften ersten Anliufen in der 2. Halfte des 2. Jahrhunderts

— machtvoller etablierte in der Figur des Bischofs Viktor und so das dezentrale

Netz an einem Punkt zentral verknotet wurde — in eine Hierarchisierung hinein.
Angetrieben vom Bischof in Lyon, dem Kirchenvater Irendus, der eifrig andere
Gruppen als Hiretiker zu entlarven suchte, begann am Ende des 2. Jahrhunderts
in Rom Viktor als Vertreter der erst spiter als ,,rechtgliubig“ bezeichneten Haus-
gemeinden, vier anders lehrende Chri: der F dt (Theodotia-

ner, i Q deci sowie um Florinus) von seiner

Gemeinsch. hlieBen.' Mit Viktor war das monarchische

Bischofsamt in Rom erstmals voll ausgeprigt. Und entsprechend vorbei war es

auch mit wei i von A
7.B hten wir die i und K ikati ge, die die ein-
zelnen inden des Netzes miteinand: banden. Zunichst auf Reichs-

ebene, dann auf der Ebene einer GroBstadt wie Rom.

7.1. Um die it i Verbi auf Reichset hen zu

konnen, sind wenige Bemerkungen zur Mobilitit innerhalb des Romerreiches

vorauszuschicken. Seneca zufolge war die Mehrheit der Bevolkerung in der

19 Lampe, From Paul to Valentinus, 387-395.
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verbunden blieben. Und in Romer 16 zhlt Paulus zwdlf stadtromische Christen
auf, die er noch aus dem Osten kannte (zwdIf der dort aufgefiihrten 26 Personen).

Zwei weitere waren ebenfalls Immigranten 2

Die Hauptverbind ‘ i den christli Zellen waren rei-
sende Christen, vor allem Missionare wie Paulus und seine Mitarbeiter oder
Barnabas, Petrus und seine mitreisende Frau® oder andere Apostel und Aposto-
linnen wie die Junia von Rom 16,7. Dazu kamen viele anonyme wanderradikale

Prediger wie die Propheten, die in der Mitte des 1. Jahrhunderts hinter der Lo-

hen Raum Juden hten zu missio-

gienquelle Q standen und im p
nieren,* oder wie der isch-prophetische Autor der ypse, der
Gemeinden Westkleinasiens bereiste * oder die Wanderprediger, die die Didache
(Kap. 11) in Syrien kennt (alle zuletzt Genannten am Ende des 1. Jahrhunderts).

Im 2. Jahrhundert reiste Hegesipp® durch das Reich, um zu iiberpriifen, ob die
Christen der wichti Stédte eine einheitliche Lehre Wie H

reiste auch Polykarp von Smyrna nach Rom.”” Die Beispiele lassen sich beliebig
vermehren. Auch Christen, die geschiftlich unterwegs waren, verbanden christ-

liche Gemeinden, etwa die christlichen Sklaven oder Freigelassenen einer Korin-

therin namens Chloe, die Paulus in Ephesus iiber den Zustand der korinthischen

Gemeinde informierten (1 Kor 1,11).

22 Siche Lampe, From Paul to Valentinus, 167-170.

23 1Kor95.

24 Dazu siche z.B. P. Hoffmann und C. Heil, Die Spruchquelle Q, Darmstadt: Wissen-
schaftliche Buchgesellschaft 2002, 20-21 mit weiterer Lit.

25 Zu dessen Wanderradikalismus siehe P. Lampe, Die Apokalyptiker - ihre Situation
und ihr Handeln, in U. Luz, J. Kegler, P. Lampe und P. Hoffmann, Eschatologie und
Friedenshandeln: Exegetische Beitrige zur Frage christlicher Friedensverantwor-
tung, Stuttgart: K i il 2. Aufl. 1982 (! il ien 101),
59-114, hier 110-111.

26 Dazu z.B. Lampe, From Paul to Valentinus, 402-405.

27 Ireniius in Euseb, His. Eccl. 5,24,16.

47



In Rom 16,1-2 nennt Paulus eine Reise der Korintherin Phoebe von Korinth

Christen um Gastli t fiir diese

nach Rom; Paulus bittet die ro
verdiente Frau — so wie er selber immer wicder Gastireundschaft bei Christen

genoss, etwa in Korinth bei Titius Justus (Apg 18,7) oder Gaius (Rdm 16,23).

Die vielen Reisenden verbanden dic christlich

n Hausgemeinden des iiber-
regionalen Netzes. Und diese Gemeinden ermiglichten es umgekehrt durch ihre

christliche Gastfreundschaft, dass auch sozial niedrigere Christen fiber

gional

reisen konnten, ohne an den Kosten zu scheitern: Sie fanden in den grofien Stiid

ten freundliche Aufnahme durch Gl ister und wurden dann un
terstiitzt (z.B. Rém 16,1-2).
Dergleichen gab es sonst nur noch unter den Pythagoreern. Auch wenn ihre

Mitglieder weit auseinander lebten, halfen sie einander, wenn einer von ihnen
in finanzielle Bedringnis geriet, auch dann, wenn sie vorher nicht personlich
miteinander bekannt gewesen waren

Das B & ist, dass das Netz der frithen Christen

eine reichsweite Solidaritit unter den Christen schuf, die abgesehen von den

Pythagoreern sonst nur noch in den adligen Oberschichten existierte: Die romi-
schen Senatoren und Ritter bildeten jeweils einen reichsweiten Stand und fiihl-

ten sich iiberregional miteinander verbunden. In den unteren sozialen Schich-

ten dagegen fehlte ein solch iib ionales Z horigkei I; es
fehlte reichsweite Solidarisierung. Nur die Christen, die groBtenteils aus diesen
Schichten sich rekrutierten, fiihlten sich mit anderen Christen unterer Schichten
iiberregional verbunden.

Neben den vielfiltigen personlichen Kontakten verband die Gemeinden des
Netzes ein reger Briefverkehr. Bereits Paulus hatte dieses Medium eifrig genutzt.

Auch iefe an mehrere Gi

wurden versandt, wie in Kleinasien

der 1. Petrusbrief. Oder Biicher wie die Evangelien wurden kopiert und zwi-

28 Z.B.Jamblichus, Vita Pyth. 237-239; Diodorus Siculus 10,4.
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Paulus seinen Brief nicht an cine cinzelne Hausgemeinde, sondern ,an alle Ge-

liebten Gottes, die in Rom sind* (1,7). Dass externe Briclschreiber wie Paulus

oder im 2. Jahrhundert Ignatius von Antiochien (Ignatius, Rom. praescr.) und

Dionysios von Korinth (Euseb, Hist. Eccl. 4,23,10) von aufien das Christentum
in Rom als Gesamtheit ansprachen, hat vermutlich im Inneren der Stadt sich
positiv auf ihr Zusammengehorigkeitsgeliihl ausgewirkt, So angesprochen wie
in Rém 1,7, durften die romischen Christen sich als eine Einheit fihlen, obwohl
sie sich an verschiedenen Orten trafen und deshalb sich gar nicht oder nur selten

sahen. Die A ive von Bri ibern wie Paulus hatte das Potential,

performativ zu wirken.

Dass die omi Christen ein Zi origkeitsgefiihl entwik-

kelten, zeigt sich daran, dass sie nach auBen hin als geschlossene GroBie auftre-
ten konnten: etwa im 1. Clemensbrief am Ende des 1. Jahrhundert, in dem der
Autor im Namen der stadtrdmischen Christenheit Konflikte der korinthischen
Christen zu schlichten versuchte. Um 170 n. Chr. schickten die Christen Roms
einen weiteren Brief nach Korinth (Euseb, Hist. Eccl. 4,23,11). Zumindest im 2.
Jahrhundert schickten sie dariiber hinaus spendable Hilfssendungen an Gemein-
den anderer Stidte, zum Beispiel nach Korinth * Dass die verschiedenen Haus-

gemeinden in solchem MaBe geschlossen nach auBen hin auftreten konnten, setzt

K inati gen i halb der Stadt voraus. Auch wenn Giste von au-
Berhalb zu Besuch nach Rom kamen und zu betreuen waren, musste koordiniert
werden. Denn dann waren alle gefordert, nicht nur eine Hausgemeinde. Schon
der Fall der Phoebe in Rom 16, 1-2 zeigt dies oder die Besuche Polykarps und
Hegesipps im 2. Jahrhundert.”! Es wundert nicht, dass ab der Mitte des 2. Jahr-
hunderts hnet diejeni die fiir die i ddtische K ination der

3

-3

Siehe Dionysios von Korinth in Euseb, Hist.Eccl. 4,23,10: ,,Von Anfang an hattet ihr
(romischen Christen) den Brauch, allen Briidern auf vielerlei Weise zu helfen und
vielen Gemeinden in allen Stidten Unterstiitzungen zu schicken, etc*.

31 FEuseb, Hist. Eccl. 4,22,1-3; 5,24,16. Dazu Lampe, From Paul to Valentinus, 402-405.
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schen Gemeinden weitergereicht. So wurden Ideen und theologische und ethi-

sche Konzepte miteinand g ht — trotz aller Fraktionierung und trotz
aller Freiheit, sich die Konzepte der anderen anzueignen oder sie abzulehnen.
Dazu kamen iche Hilfssend! i Christen hied Stadte.
Bereits Paulus hatte mit seiner Kollekte fiir die Jerusalemer Christen derartige
iib ionale Hilfe isiert, die die Z horigkeit der

Gemeinden Gri lands, Makedoniens und Galatians mit Jerusalem ausdriik-

ken sollte (Rém 15,26; 2 Kor 8-9; | Kor 16,1-4). Die stadtromischen Christen

schickten Hilfssendungen nach Korinth und anderswohin (s.u. zu Euseb, Hist.

Eccl. 4,23,10). Auch hier lieBen s

ch die Beispiele vermehren.

7.2. Gehen wir von der Reichsebene auf die Ortsebene hinab. Auf der GroB-
stadtebene, am Beispiel Roms illustriert, ist ebenfalls zu fragen, was in den er-
sten beiden Jahrhunderten die nur lose miteinander verbundenen und iiber die

Stadt Rom verstreuten Hausgemeinden in einem Netz zusammenhielt, so dass

sie sich als kirchliche Einheit den. Welche K ikati ge exi-
stierten zwi den einzelnen H: inden in der Stadt Rom?
Ein d mit Autoritit Amt gab es bis weit in die zweite

Hilfte des 2. Jahrhunderts hinein nicht, wie wir sahen. Was gab es dann? Romer
16 ist hier exemplarisch. Paulus wiederholt in dem Kapitel mehrmals: Griiflet
(Plural) die Leute um Person X; griiflet die Gruppe um Person Y; griiflet die
Gruppe um Person Z.* Weil sein Brief gleich an mehrere Hausgemeinden in
Rom sich richtet, also nicht nur in einer Gemeinde vorgelesen werden sollte,
setzen diese Formulierungen voraus, dass Paulus’ Brief von einer Hausgemeinde
zur anderen weitergereicht werden sollte. Solch ein Weiterreichen setzt Kuriere,

also gegenseitiges Besuchen voraus.

Trotz der fraktionierten Struktur des i Chri

29 Vgl dagegen | Kor 1621.
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AuBenkontakte zustindig waren, also als eine Art ,AuBenminister* fungierten,
sich zu Vorlaufern des hisch isch i 2 Ihnen kam

zunehmend Einfluss unter den Christen der Stadt zu. Und sie erkannten auch,

di wurde, die A in der

dass es
Stadt stirker zentral zu administrieren. So bildeten sich nach und nach zentralere
Verknotungen im Netz aus; die Hierarchisierung setzte ein.

Vor der zweiten Hilfte des 2. Jahrhunderts jedoch gab es nur die verschie-

denen Hausgemeinden, die von ihren cigenen Presbytern geleitet wurden. Doch

scheint es in dieser vormonarchischen Zeit immerhin gelegentliche Konvente

dieser Presbyter auf Stadtebene gegeben zu haben. Auf di Konventen wurde

dann zum Beispiel in der ersten Hilfte des 2. Jahrhunderts ein neues Buch wie
das des Hermas vorgestellt und beurteilt.** Oder es wurde zur selben Zeit fur die

ganze Stadt eine Frau namens Grapte zur christlichen Unterweisung von Waisen-

kindern eingesetzt.* Das war eine si |l geti Bnahme, die Re-
sourcen sparte. Oder es wurde auf einem dieser Konvente ein Reformvorschlag
wie der des Marcion gepriift und abgelehnt **

Ein Eint war die E Noch lange, auch in

monarchisch-bischoflichen Zeiten, blieb es in Rom Brauch, dass die Hausge-
meinden Uberbleibsel der eigenen Eucharistie an die anderen Gemeinden in der

Stadt i * So wie der Gt i das zentrale Element der Haus-

gemeinden war, so war das itige Sich- haristi Gaben
cin cindrucksvolles Zeichen kirchlicher Einheit — trotz rdumlicher Trennung und

trotz potenticll trennender Heterogenitiit. Ein schoner Brauch, der auch vielleicht

12 Ibidem 402-408.

13 Ibidem 400-402.

3 Ibidem 401 zu Hermas, Vis. 24,3,

Ibidem 401 und 392-393.

Siche Irenacus in Euseb, Hist. Ecel. 524,15, und das weitere Material in Lampe, From
Panl 10 Valentinus, 385-386.
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heute zwischen den verschiedenen Kirchen ciner Stadt ausgeiibt werden konnte

- auch ionsiil ifend. Solche Symbole sind bewusstseins-

bildend. Sie stellen handgreiflich vor Augen, d {inheit aller Kirchen in der

engen Gottes- und Christusbeziehung licgt.

8. Um hermeneutisch die Relevanz eines solchen antik-historischen Mo-

dells reflektieren zu kinnen, stelle ich vier Thesen zur Diskussion.

1. D le Netze von ilidzren Gruppen, Hausk brin-
gen den Vorteil personli Niihe und A it mit sich. Die Anonymi-
tit der GroBstadt, die Vereinzelung in ihr wird von einem derartigen Netz auf-

und abgefed: Heimat wird i Selbst Megach in den
USA, zu denen mehrere tausend Mitglieder pro Kirche zihlen, bilden neuerdings
bewusst neben ihren stadi igen P kleine E
gruppen ihrer Mitglieder.

2. Ein dezentrales Netz birgt die Moglichkeit, flexibel auf die Heteroge-
nitat der Umwelt einzugehen, Heterogenitit innerhalb des Christentums selbst
zuzulassen und das Konfliktpotential, das Heterogenitit birgt, zu entschirfen, in-
dem Reibungsflichen reduziert werden. Ein Stiickweit erlaubt ein solches Netz,
unterschiedlich akzentuierende Lebens- oder Glaubensstile nebeneinander zu
pflegen, ohne dass der eine den anderen ersticken muss. Pointiert gesagt: M-
gen die einen ihre Rockmusik im Gottesdienst spielen oder andere eine charis-

h i iritualitd leben, wihrend wieder andere Bachkantaten

im Gottesdienst horen. Jedem das Seine. Ein dezentrales Netz von Gemeinden

erlaubt ichen Heterogenitit, ohne dass hnell kirchliche G

aufgekiindigt werden muss. Die Mitglieder des Netzes haben sich sehr genau zu
iiberlegen, ab Punkt ein And in die Gemei wirklich beendet
und bis zu Punkt And in als i d innerhalb der Gemein-

schaft erlebt werden kann.
3. Dezentrale Netze sind fahig, die unterschiedlichen Kleingruppen zu auf-
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gabenorienti Handeln zu ini - dort, wo ddtisches oder

gar iiberregionales kirchliches Handeln sinnvoll erscheint, etwa im diakonischen
Bereich. Wird Kleingruppen eine Aufgabe gestellt, die sie gemeinsam bewiilti-
gen sollen, so sind sie trotz ihrer Heterogenitiit in der Regel koordinierbar, wie
das historische Material aus Rom zeigte.

4. Fir Aufgaben, die alle Christen einer Stadt angehen oder iiberregional be-

deutsam sind, sind di auch hi hi K im Netz sinnvoll.

Amtstriiger an diesen Punkten koordinieren die Aktivititen, sprechen mit einer

Stimme der Kirche nach aufien, geben geistliche Impulse nach innen. Immer

hendsi Mensch Fimatost

wieder hat die Kirche auch diese die geist-

liche Tiefe

anregten und die Wahrheitsfrage

der Hi genitit stellten. Sie behielten das G im Auge,

damit es nicht von Strémungen hinweggetragen oder von Beliebigkeit aufgerib-
belt wurde.

Die antike Christenheit in den ersten beiden Jahrhunderten verstand sich auf

die Kunst, Hierarchien noch flach zu halten, sie zuzulassen, wo es niitzlich war,

aber h le noch zu b konziliarer Entscheid

wie sie zum Beispiel auf den 1 i P yter-K auf
der stadtromischen Ebene gefillt wurden. Solange die Hierarchien flach blieben,
lieBen sie Raum fiir groBe Variabilitit und Freiheit im quer durch das Romerreich

ausgespannten christlichen Netz.
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