Christologie und Autonomie
Zu einem Interpretationsversuch der
Theologie Karl Barths* Dietrich Korsch

I

~Es ist iiberhaupt ein groBer Unterschied zwischen dem, was darin liegt,
und dem, was ausgesprochen ist. In der ganzen Geschichte, Kunst, Philo-
sophie usw. kommt es darauf an, dal das, was darin ist, auch heraus sei;

* Trutz Rendtorff (Hg.), Die Realisierung der Freiheit. Beitriage zur Kritik der
Theologie Karl Barths. Von Falk Wagner, Walter Sparn, Friedrich Wilhelm Graf
und Trutz Rendtorff, Giitersloh 1975. — Im folgenden beziehen sich Seitenhinweise
ohne nihere Angaben immer auf diesen Band.
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die Arbeit des Geistes ist ganz allein, das zum BewuBtsein zu bringen, was
darin ist. Weifl man nur dies, so ist es schon an das Bewufitsein herausge-
bracht; dies Herausbringen ist also das Wesentliche.“ Diese eher beilaufig
ausgesprochene Bemerkung Hegels! vermag gleichwohl den hermeneuti-
schen Obersatz zu umschreiben, unter dem sich die Autoren des Bandes
~Die Realisierung der Freiheit“ bei allen Unterschieden untereinander zur
#Kritik der Theologie Karl Barths“ versammelt haben. Unabhéngig da-
von, wie der materiale Untersatz bestimmt wird — sei es, daB3 Theologie als
~radikale Wirklichkeitswissenschaft“ aufgefalit wird?, sei es, da man, sy-
stematisch strenger, auf die ,sachliche Einheit von Theologie und Selbst-
bewuBtsein“ zugeht? —, besteht Ubereinstimmung dartber, daB erst noch
zum BewuBtsein zu bringen ist, was in der Theologie Karl Barths gegen-
stiandlich verschliisselt geleistet wurde. Die theologischen Vorstellungen
miissen dazu einer ,Entgegenstindlichung“4 unterworfen werden. Dieser
Annahme zufolge vollzieht sich die Selbstverstindigung der theologi-
schen Epoche iiber ihren eigenen Ort weder vermittels einer Umgruppie-
rung vorgegebenener Traditionselemente noch vermoge eines Aufbaus
neuer Vorstellungsgehalte; theologischer Fortschritt kann vielmehr allein
durch eine Rekonstruktion der gegenstindlich-vorstellungsmaBig orien-
tierten Tradition erreicht werden, die sich aus der bloBen Gegensitzlich-
keit von Standpunkten befreit, indem sie das als gegensétzlich Auftreten-
de dadurch miteinander vermittelt, daf sie es auf die in ihm wirkenden,
ihm selbst verborgen gebliebenen Konstruktionsprinzipien befragt. Das
Schema der Uberbietung, von dem in der Regel Kritik und Interpretation
als Mittel theologischen Fortschritts Gebrauch zu machen pflegen, ist da-
mit in sein reflexives Stadium eingetreten: der Prozefl der Erzeugung von
Theologie wird in den systematischen Begriff von Theologie aufgenom-
men.

Die reflexive Fassung des Uberbietungsanspruches stellt sogleich ihrer-
seits eine grundsiatzliche Anforderung an das Prinzip der Rekonstruktion:
dieses darf selbst nicht mehr der reflexiven Kritik unterworfen werden
konnen. Bereits der Titel, der die Beitrige dieses Bandes vereint, gibt zu
erkennen, daf3 der Begriff der Freiheit, verstanden als Autonomie und also
Selbstbegriindung, die keiner Fremdbegriindung fiahig und bediirftig ist,
in die Stelle des Rekonstruktionsprinzips einriickt. Damit haben die Au-
toren das Losungswort der abendlidndischen Neuzeit aufgegriffen, das mit
der VerheiBBung theoretischer Letztgiiltigkeit zugleich die Verpflichtung
zu moralischer Anerkennung ausspricht. Wer diesem Prinzip seine Aner-
kennung versagt, offenbart nicht nur seine theoretische Beschrianktheit,
sondern auch seine moralische Anriichigkeit: neben einem Mangel an Re-

1 anldBlich seiner Darstellung der philosophischen Betrachtungsweise der jidi-
schen Geschichte und Religion durch Philo, Theorie-Werkausgabe, Bd. 19, Frank-
furt/Main 1971, 420.

2 Rendtorff, 8.

3 Wagner, 139.

4 Wagner, 10.
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flexion wird ihm vorgehalten werden, mit dem politischen Totalitarismus
gemeinsame Sache zu machen5.

Die Kritik dieser Kritik der Theologie Karl Barths scheint also von vorn-
herein der miBlichen Alternative zu unterliegen, entweder die Vorausset-
zung, die hier gemacht wird, axiomatisch zu teilen oder sich den (seit
Fichte moralisch infizierten) Vorwurf des Dogmatismus (oder ,,Positiona-
lismus“) zuzuziehen. Reflektiert man freilich auf den Charakter dieser Al-
ternative, so konnte sie sich als Zug in einer Strategie der Inmunisierung
lesen lassen. Da den Autoren daran nicht gelegen sein kann, darf doch
auch die Kritik der Kritik erst auf Gehor und dann auf Widerspruch hof-
fen.

Die theoretisch-praktische Doppelnatur des Rekonstruktionsprinzips und
mehr noch freilich die Art, wie sie eingesetzt wird, markieren die zugleich
theologiepolitische Funktion dieses reflexiven Ansatzes der Theologiege-
schichtsschreibungs.

Der Reichweite des sich selbst begriindenden Rekonstruktionsprinzips als
Rekonstruktionsprinzip der Theologie kann man sich versichern, wenn es
gelingt, mit seiner Hilfe den Bruch in der Theologiegeschichte des 20.
Jahrhunderts zu begreifen und also den Gegensatz Karl Barths zur libera-
len Theologie zu vermitteln. Die Uberbietung jenes Gegensatzes in der
Form der Kritik der Theologie Karl Barths stellt geradezu ein Stimulans
fiir einen prinzipientheoretischen Nachvollzug der Zusammenhénge der
neueren Theologie dar. Und kann schliellich auch noch gezeigt werden,
daf} die Theologie in der Lage ist, eine theoretische Schwiche des Prinzips
selbst zu beheben, dann ist die Bezugnahme auf es auch theologisch ge-
rechtfertigt; es kann diese Theorie in Kritik und Konstruktion ihrer eige-
nen Hochstgeltung gewill sein: sie selbst entwickelt konstruktiv den
Grund aller Kritik’. Von dieser letzten Konsequenz, der Rechtfertigung
des neuzeitlichen Autonomiegedankens mit den Mitteln der Theologie,
zehrt diese Kritik der Theologie Karl Barths.

I

Im Horizont dieses anspruchsvollen Programms stellt sich die Theologie
Karl Barths zunichst als eine spezifische, theologische, Ausformulierung

5 Man achte auf die metaphorischen Insinuationen von Wagner im Titel und im
Text seines Aufsatzes zur Christologie, zB. 10, 41, auch 31, und deren bedauerliche
Aufnahme bei Graf, 115. — Solange die weltgeschichtliche Verséhnung von Beson-
derem und Allgemeinem erst im Werk des GroBen Philosophen und in den Képfen
einiger Miinchner Theologen vollbracht ist, 148t sich der Vorwurf der ,,Verabsolu-
tierung des an sich Partikularen“ (115) mit einiger Ubiquitdt machen. So notwen-
dig er nach wie vor ist, so wenig aussagekraftig ist er doch fiir die Vergleichbarkeit
von Faschismus, Sozialismus und dialektischer Theologie.

¢ Das darf sich nicht verhehlen, wer seinerseits die Epochenkonstruktion der dia-
lektischen Theologie als Moment ihrer Selbststilisierung notiert, vgl. Rendtorff, 7f,
unter Hinweis auf H. J. Birkner.

7 Dieser konstruktiven Seite wendet sich Wagner in dem Aufsatz iiber Christologie
als exemplarische Theorie des SelbstbewuBltseins, der Kritik als Anhang beigege-
ben, zu (135-167). Es erscheint zweifelhaft, ob er damit im Sinn aller Beteiligten
spricht.
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des neuzeitlichen Autonomie-Problems dar. An den Folgeproblemen, die
sich bei ihrer Durchfiihrung ergeben, wird dann allerdings uniibersehbar
deutlich, daf} sie nur mit einem unzureichenden Begriff von Autonomie
operierte. Infolge der Einsicht in den Mangel im innersten Nerv dieser
Theologie kann sie schlieflich von einem Theoriekonzept abgelost wer-
den, das gegen eine Partikularisierung gefeit ist.

1. Das ,spezifische Gewicht der Theologie Karl Barths als einer Theologie
des 20. Jahrhunderts“ zu beschreiben, hat Trutz Rendtorff unter dem Titel
~Radikale Autonomie Gottes. Zum Verstindnis der Theologie Karl Barths
und ihrer Folgen® im Jahr 1969 unternommen®. In diesem Beitrag hat er
die These entwickelt, die fiir den ganzen Interpretationsversuch mafigeb-
lich geworden ist, der hier diskutiert werden soll.

Die These besagt, dal Barth, aus der Schule der liberalen Theologie mit
deren Gestaltung des Autonomieproblems vertraut und in der Erfahrung
der Krise des Menschen nach dem Ersten Weltkrieg an der praktisch-ge-
schichtlichen Realisierung der Freiheit zweifelnd, das Thema der Autono-
mie in den Gottesbegriff gesetzt habe, um durch den ,entschlossene(n)
Wechsel von der neuzeitlichen Autonomie zur Autonomie Gottes*® Auto-
nomie iiberhaupt zur reinen Durchsetzung gelangen zu lassen'®.

Ihre Begriindung erfahrt die These, dem nichsten Umfeld ihrer Geltung
entsprechend, mit Belegen aus der 2. Auflage des ,Romerbriefes”, die von
der Voraussetzungshaftigkeit und Selbstgeniigsamkeit der Kraft Gottes
reden!!. Zugleich mit der Begriindung notiert Rendtorff die Folgen, die
sich ihm aus jener These zu ergeben scheinen. Neben der Depotenzierung
der Erkenntnis der alltdglichen Lebenswirklichkeit sieht er die Devalu-
ierung der Geschichte, die Destruktion der Kirche und die Instauration ei-
ner rein negativen Ethik aus dem ,Grundgedanke(n) der alleinigen Auto-
nomie Gottes“ hervorgehen!2. Ob diese Stilisierung der Folgen im Schema
der Negation allerdings ohne weitere Erlduterung und Prazisierung als
zureichende Interpretation gelten kann, mufl gefragt werden?!3.

8 veroffentlicht in: T. Rendtorff, Theorie des Christentums. Historisch-theologi-
sche Studien zu seiner neuzeitlichen Verfassung, Giitersloh 1972, 161-181; das Zi-
tat: 162.

® AaO. 164.

10 _Und was Barth unternimmt, ist im Grunde nichts anderes als der Versuch, die-
ses Problem, das die liberale Theologie nicht 1osen konnte, mit Hilfe einer unge-
heuren Radikalisierung zu 16sen. Er macht aus der Not eine Tugend, indem er den
Relativismus, den die moderne Geschichtswissenschaft und eine historisierte
Theologie nicht iiberwinden konnten, und der ihnen verbot, den Gedanken der Of-
fenbarung ernst zu nehmen, radikalisiert. Damit scheint Barth den Gedanken der
Offenbarung zu retten. In Wahrheit 16st er ihn auf in die spekulative Idee einer
Identitit des Relativen und Absoluten.“ Nicht T. Rendtorff, sondern — F. Gogarten,
Gericht oder Skepsis. Eine Streitschrift gegen Karl Barth, Jena 1937, 57.

11 Rendtorff, Autonomie, 166.

12 Aa0. 171.

13 Sie ist erkauft zT. durch ungenaues Zitat (168: von ,Opposition gegen das Be-
stehende iiberhaupt“ ist in Barths Vortrag ,Der Christ in der Gesellschaft“ von
1919 —in: K. Barth, Das Wort Gottes und die Theologie, 1925, 64 — nicht die Rede;
die Stelle bezieht sich iiberdies auf die Sozialdemokratie, nicht unmittelbar auf
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Nun soll die These sich aber nicht nur auf den ,R6merbrief und die um-
liegenden Schriften beziehen, nicht nur fir den ,frithen“ Barth gelten,
sondern auch fiir die Kirchliche Dogmatik. In diesem Fall ist ihre Bewih-
rung noch komplizierter. Es ist ndmlich mit einer doppelten Verborgen-
heit des Themas der Autonomie zu rechnen: mit einer historischen und ei-
ner theologischen. Historisch ist die Brisanz der Theologie Barths verrin-
gert worden durch ihre kirchliche Bezogenheit bzw. Beanspruchung in der
Bekennenden Kirche. Theologisch gestaltet sich die Durchsetzung der Au-
tonomie als Christologie. Ist die Christologie in dieser Funktion bestimmt,
so lassen sich nach Rendtorff in der Kirchlichen Dogmatik dhnliche Fol-
gen wie in der fritheren Theologie entdecken: das dogmatische Wegarbei-
ten von Widersténdigem (in der Pradestinationslehre exerziert durch den
~prinzipiellen Sieg des Guten iliber die Moglichkeit des Bosen“4, in der
Lehre von dem Bosen durch dessen Fassung als das ,,Nichtige*) und auch
hier die potentielle ,,Auflosung der Kirche*1s,

In der Beurteilung der Konsequenzen der Theologie Karl Barths kommt
Rendtorff einerseits zu der Aussage: ,In der Grundtendenz miindet die
Kirchliche Dogmatik von Karl Barth damit in jene Auffassung des Chri-
stentums, die sich zuerst in der christlichen Aufklarung Bahn gebrochen
hat.“!¢ Das Christentum wird von seiner kirchlichen Bindung abgekoppelt
und in die geschichtliche ,Welt des Christentums“!” eingefiihrt. Damit
aber hat die Verlagerung des Autonomiegedankens ins Zentrum der Theo-
logie, in den Gottesbegriff, ihr historisches Ziel erreicht. Deshalb ist nun —
andererseits — diese Gestalt von Theologie auch wieder aufzugeben, wiir-
den doch durch die ihr immanente Radikalitat Praxisforderungen aufge-
richtet, die am Ende die Freiheit unmoglich machen miifiten. Die Theolo-
gie Barths kann in dieser Perspektive als historisch begriffen und iiber-
wunden gelten.

Es macht eine gewisse Zweideutigkeit der Skizze Rendtorffs aus, dafl er
sein doppeltes Urteil iiber die Theologie Barths an deren Folgen orientiert.
Der Konsequenz des systematischen Prinzips der Autonomie Gottes steht
so die ,empirische Wahrnehmung von Freiheit“!® entgegen. Diese Basis
allein vermag jenes Urteil nicht zu tragen. Sollen deshalb Wertschitzung
und Widerspruch begriindet auftreten, so ist der Ansatz der Kritik tiefer
zu legen. Er mul} vorab verankert werden im Zentrum der Durchsetzung
der Freiheit selbst: in der Christologie. Es muB3 der Satz bestimmt werden:
»Die Christologie ... ist die dogmatische Fassung des Autonomiepro-
blems.“!® An ihm sind Leistung und Grenze der Theologie Barths auszu-
weisen.

christliches Verhalten), vor allem aber durch Ausblendung anderslautender Ge-
sichtspunkte (zB. der Erwigungen zum ,regnum naturae“ und ,regnum gloriae“
im Tambacher Vortrag, oder etwa positiver Stellen zur Kirche, 2. Aufl. des ,R6-
merbriefs“, 318). Diese Vereinseitigung ist unausweichlich, wenn man die Autono-
mie Gottes als Antithese zur menschlichen Freiheit auslegen will.

14 Rendtorff, Autonomie, 176. 15 AaQ. 178.
16 Ebd. 17 AaO. 181.
18 Ebd. 19 AaQ. 173.
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2. Es ist aus diesem Blickwinkel gesehen folgerichtig, daB sich die Beitra-
ge des Bandes ,Die Realisierung der Freiheit“ (Rendtorffs eigenen Aufsatz
zum Verhiltnis von Dogmatik und Ethik ausgenommen) um das Problem
der Christologie und ihre Funktion fiir die Kirchliche Dogmatik gruppie-
ren.

a. Unter dem Titel ,Theologische Gleichschaltung“ versucht Falk Wagner
eine Entscheidung iliber den theoretischen Ort und die Leistung der Chri-
stologie im Rahmen des Konzeptes der radikalen Autonomie Gottes her-
beizufiihren (10—43).

Zu diesem Zweck mufi zunidchst Rendtorffs Autonomiethese innerhalb der
Kirchlichen Dogmatik selbst identifiziert werden. Den ,Sachverhalt der
absolut und unbedingt konzipierten Selbstbestimmung® (15) findet Wag-
ner entwickelt in dem Begriff des Wortes Gottes, von dem Barth in den
Prolegomena der Kirchlichen Dogmatik als dem ,sich selbst setzenden
und durchsetzenden Wort Gottes“ reden kann (KD 1,2, 972; Wagner 14).
Mit der ,selbstbestimmenden Selbstdefinition des Wortes Gottes® sieht er
deshalb das ,Konstruktionsprinzip der Barthschen Theologie“ ausgespro-
chen (15)%°. In diesem sich selbst begriindenden Konstruktionsprinzip
kommt aber nichts anderes zum Austrag als der reine Inhalt dieser Theo-
logie: daB sie ,Selbstdarstellung des absoluten Subjekts ist (12). Die ur-
spriinglich am ,Romerbrief gewonnene Autonomiethese wird von F.
Wagner mit diesen Ausfiihrungen in doppelter Hinsicht prazisiert: einer-
seits wird der Ort der Autonomie Gottes in der Kirchlichen Dogmatik im
Wort-Gottes-Begriff der Prolegomena gefunden, andererseits wird der
Autonomiebegriff seinerseits zugespitzt auf die ,Problematik selbstbe-
stimmender Subjektivitit und autonomen SelbstbewuBtseins“ (13)2'.

In Ausfithrung der These, daB die ,Dogmatik Barths dem einen Ziel dient,
die unbedingte Selbstbestimmung Gottes allen Widerstdnden zum Trotz
zu behaupten und durchzusetzen“ (17), fallt die definitive Entscheidung
iber den Status der Christologie. Dem einzigen Thema der absoluten
Selbstbestimmung Gottes entspricht der Ausgang der Theologie bei der

2 Bereits frither hatte F.-W. Marquardt Bedenken angemeldet gegen die Moglich- .
keit der Ausmittlung eines Konstruktionsprinzips der Theologie Barths (Zu-Sétze
zu Falk Wagners Aufsatz: ,Gehlens radikalisierter Handlungsbegriff“, Karl Barth
betreffend, in: ZEE 17, 1973, 230-237). F. Wagners Replik in der neuerlichen Be-
hauptung des Konstruktionsprinzips lauft darauf hinaus, da ,Wort Gottes“ auf-
grund seiner Struktur der Selbstbestimmung von allen anderen von Barth verwor-
fenen Prinzipien (vgl. KD [,2, 963-973) fundamental verschieden sei, insofern es
Prinzip seiner selbst ist. Das ist gewiB richtig; allerdings wire iiber diese Auskunf{t
hinaus nachzudenken iiber das Verhiltnis des Konstruktionsprinzips zum ,Kon-
strukteur der Dogmatik* (Wagner, 16). Diese Reflexion wiirde auf einen hochst ge-
brochenen Umgang mit dem ,Konstruktionsprinzip“ aufmerksam machen. Man
vergleiche nur die zuriickhaltenden Bemerkungen Barths auf derselben Seite, auf
der Wagner den Beleg fir die Selbstbestimmung des Wortes Gottes findet. So
spricht Barth etwa davon, dafl die Theologie in ihrer Konzentration auf das Wort
Gottes nicht ,das Ganze als Ganzes auf den Plan stellen“ wollen kann (KD 1,2,
972).

21 Im Sinne kategorialer Genauigkeit wire allerdings noch eine begriffliche Diffe-
renzierung zwischen ,Subjektivitat“ und ,SelbstbewuBtsein“ wiinschenswert.
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Trinitatslehre als der immanenten Selbstunterscheidung Gottes?2. Es
stellt sich dann die Frage, wie liberhaupt anderes aulerhalb der Absolut-
heit Gottes sein kann. Niher bezogen auf den Menschen heifit das: , Wie
kann das esse per se im esse pro nobis durchgehalten werden?“ (19) Es ist
leicht zu sehen, daf}, so sehr auch die innertrinitarische Selbstunterschei-
dung gedehnt werden mag, ein im Verhiltnis zu ihr AuBeres nicht vor-
kommen kann. Der Unterschied als solcher kann in diesem Gefille also
nur ,im Modus seiner Zuriicknahme“ eingefiihrt werden (18)23. Die Chri-
stologie stellt das Mittel bereit, einerseits den unernsten Unterschied zu
entfalten und andererseits, in der Bewegung der Zuriicknahme, ,alle mog-
lichen Inhalte als Funktionen gottlicher Selbstbestimmung zu identifizie-
ren“ (38).

Ist damit die allgemeine konstruktive Funktion der Christologie in der
Kirchlichen Dogmatik beschrieben, so erfiillt die Christologie der Verssh-
nungslehre die besondere Aufgabe, die Bewegung der Zuriicknahme des
Unterschiedes zu begriinden und dabei noch einmal die Unmoglichkeit ei-
nes fremden Anderen zu befestigen. ,Der Christologie Barths liegt die
Strategie zugrunde: Wie kann Gott fiir den Unterschied, fiir anderes sein,
ohne den Unterschied und das andere anerkennen zu miissen?” (18) Im
Verfolg dieser Strategie entwickelt die Christologie Barths nach Wagner
ein reines quid pro quo, indem sie mit einer Aquivokation im Begriff des
Anderen operiert und das ,innere“Andere fiir das ,fremde“ Andere aus-
gibt. Dieses Spiel 148t sich Wagner zufolge in allen drei Gestalten der Ver-
sbhnungslehre beobachten. In dem Kapitel ,Jesus Christus, der Herr als
Knecht“ (KD IV,1) ist zundchst und grundlegend zu bemerken, dafl die
Menschwerdung des Gottessohnes nicht das siindige Menschsein erreicht,
da der Menschgewordene sich gerade durch seinen Gehorsam von allen
anderen Menschen unterscheidet (25-29). Indem dieser Menschgewordene
sodann mit seinem Weg in den Tod auch noch als der gerichtete Richter
die Stelle des Siinders besetzt, wird dem Menschen mit der Siinde ,das
letzte Recht des Andersseins“ genommen (29). Die Auferstehung als die
Anerkennung des von Jesus Christus geleisteten Gehorsams ist schliefllich
nur noch die Vollendung der Selbstrechtfertigung Gottes durch die ab-
strakte Negation des ,fremden“ Anderen. — Die Skizze des Kapitels ,Jesus
Christus, der Knecht als Herr“ (KD IV,2) erbringt das entsprechende Er-
gebnis: das Menschsein des Menschen Jesus in seiner Einheit mit dem
Gottessohn zeichnet sich dadurch aus, daB es den Gehorsam des Sohnes
Gottes wiederholt; eben darin ist es vom Menschsein der Siinder unter-
schieden und bleibt ihm ungleich (32—35). — Indem sich Barth auch im Ka-
pitel ,Jesus Christus, der wahre Zeuge“ (KD IV,3) weigert, das Menschsein

2 Auf die erkenntnistheoretischen Uberlegungen Barths zur Begriindung der Tri-
nititslehre geht Wagner leider nicht ein: KD 1,1, 404-410; 419-435; 470—489. —
Darf man sich das Wissen von Gottes innerem Leben als unmittelbar vorstellen?
2 Siehe auch 27: ,Der Widerspruch wird eingefithrt, damit ihm widersprochen
werden kann.“ Diese Auffassung beriihrt sich mit dem Prinzip der Gnade, das W.
Hadrle die Ontologie der Kirchlichen Dogmatik durchwalten sieht (Sein und Gnade,
Berlin, New York 1975, 287-313).
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des Menschen durch das Widersetzliche im Menschen definiert sein zu las-
sen, erscheint der Mensch als Siinder auch von der Aufforderung zur Ent-
sprechung, zu entsprechendem Gehorsam, abgeschnitten: er ist schlecht-
hin ausgeschlossen (35f). Auf der Basis eines Verstindnisses des Mensch-
seins, das seine Freiheit sich in der Siinde erwirbt, lautet so das Urteil
iiber die Verséhnungslehre Barths, daB sie ,nicht eine Versohnung fiir und
mit den Menschen, sondern ohne sie“ darstellt (30)24.

Die in der Versohnungslehre exekutierte ,Ausschaltung des anderen als
solchen® (37) hat nun freilich, und das ist die SchluBfolgerung, die Wagner
zieht, perniziose Folgen fiir das Konzept einer Theologie als Theorie der
absoluten, sich selbst bestimmenden Subjektivitat Gottes. Durch die pure
Negation bleibt jenes Andere das Jenseits dieses Absoluten. Damit ist es
selbst partikular: die Selbstbestimmung ist bloB abstrakt gefaSt, ihre
Durchsetzung trégt ,Zilige von Gewaltherrschaft” an sich (38). Diese Ab-
straktion der absoluten Selbstbestimmung kann theologiegeschichtlich
eingeordnet werden als unvermittelte Antithese zur liberalen Theologie,
die von einem ,positionell bestimmten SelbstbewuBtsein“ ausging (ebd.).
Eben das endliche SelbstbewuBtsein ist es, das Wagner in der Theologie
Karl Barths untergegangen sieht. ,So gewinnt die Christologie Barths der
gegenteiligen Versicherung zum Trotz einen doketischen Zug.“ (39)25 Be-
reits an dieser Zuordnung lidBt sich vermuten, wie die Synthese der Theo-
logiegeschichte des 20. Jahrhunderts zu konzipieren sein wird. Da F. Wag-

% Wagner arbeitet durchgingig mit der Unterscheidung von ,starkem“ und
~schwachem“ Anderssein, vgl. zB. 20. Erlautert werden diese Begriffe durch die
Bestimmungen .das andere als solches“ bzw. ,das innertrinitarische andere*
(ebd.). FaBt man diese Bestimmung strenger, so wird man von der Unterscheidung
zwischen einem nichtidentifizierbaren Anderen und einem identifizierbaren Ande-
ren zu sprechen haben. Mit dieser Zuscharfung ist aber zugleich bemerklich ge-
macht, dafl natiirlich das Nichtidentifizierbare nicht identifiziert werden kann. Ja,
im Ausgang von einem absolut identischen Absoluten (als das Wagner Barths Got-
tesbegriff fafit) braucht jenes nicht einmal als Problem aufzutreten. Selbst wenn
also die Darstellung der Theologie Barths als Theorie der absoluten Identitat zu-
treffen sollte, so hitte doch die Kritik an ihr, die die Identifikation des Nicht-
identifizierbaren von ihr verlangt, auf jeden Fall von einem dieser Theorie selbst
transzendenten Standpunkt Gebrauch gemacht. Und solange das zutrifft, unter-
scheidet sich der Wert der Kritik in nichts von dem empiristischen Einwand, die
Theorie der absoluten Identitat entspreche nicht der ,Erfahrung der Wirklichkeit*.
(Es wird sich aber zeigen, dall bei Wagner eine andere Theorie des Absoluten im
Hintergrund steht, deren Anspruch der auf gréere Leistungsfihigkeit ist.) — Aus
theologischer Betrachtung kann an die einfache Unterscheidung im Begriff des
Anderen die Frage gestellt werden, ob sie hinreicht, die Unterschiede von Welt,
Mensch und Siinde im Gegeniiber zu Gott zu erkliren. Die offensichtlich aus dem
Interesse an Identifikation (bzw. Ausschlufl des Nichtidentischen) gebildete Unter-
scheidung scheint die Einheit des Nichtidentifizierbaren zu unterstellen — eine,
wenn es so wire, problematische Annahme.

% Barth ,will die Fleischwerdung des Wortes oder die Selbsthingabe Gottes an
das Sein und Schicksal des Menschen in aller AusschlieBlichkeit als das Werk der
Gottheit verstehen. Das Menschsein Jesu Christi ist dabei nur Materie, die zur Ge-
stalt dient. (. . .) Darum ist seine Christologie doketisch.“ Gogarten (s.0. Anm. 10),
120.
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ner eine Erweiterung der selbstbestimmenden absoluten Subjektivitit
Gottes Uiber die bei Barth erreichte faktische Positionalitét hinaus fiir un-
moglich hilt (die Barthsche Theologie gilt als ,entwicklungsunfdahig*, 39),
wird der Ansatz der Synthese beim endlichen Selbstbewuftsein zu suchen
sein.

Wagners Interpretation der Theologie Karl Barths sieht eine strenge Ein-
heitlichkeit zwischen dem am Anfang der zwanziger Jahre angeschlage-
nen Thema der radikalen Autonomie Gottes und seiner umfinglichen
Ausfiihrung in der Kirchlichen Dogmatik. Ihren methodischen Schliissel
und das Konzentrat ihres Inhalts zugleich fixiert sie in dem Begriff des
Wortes Gottes der Prolegomena, der die Struktur absoluter Selbstbestim-
mung Gottes zum Ausdruck bringt. Diese Struktur enthalt bereits das
Problem, das auszufithren und aufzulosen das Ausmal3 der Kirchlichen
Dogmatik bestimmt, ohne indessen bewiltigt werden zu konnen: wie ne-
ben dieser absoluten endliche Selbstbestimmung moglich sei. Indem die
endliche Selbstbestimmung vielmehr vermittels der Christologie aus der
absoluten Selbstbestimmung ausgeschlossen wird, kann diese selbst ihren
Anspruch auf Absolutheit nicht realisieren. Das Bild der Einheit von
GroBartigkeit und Vergeblichkeit, das diese Interpretation von der Kon-
zeption des Absoluten in der Theologie Barths malt, erweckt Erinnerun-
gen an das Schicksal teils eines verabsolutierten Fichteschen Ichs, das das
Nicht-Ich um seiner selbst willen setzen muf}, um es zugleich unendlich
und endlos zu vernichten?, teils bestimmter Fassungen der Schelling-
schen Identitédtsphilosophie, die den Unterschied nicht wahrhaben wollen,
obwohl sie von ihm Gebrauch machen. Als ganz unspekulative Anmer-
kung zu diesen Eindriicken mag gefragt werden, ob sich ein dialektisch
nicht gerade unbeschlagener Geist wie Barth nicht etwa durch die Hegel-
sche Kritik an Fichte und Schelling iiber die Grenzen eines solchen Unter-
nehmens hitte im klaren sein miissen.

b. Thematisiert Wagners Aufsatz die christologische Strukturbestimmt-
heit der Kirchlichen Dogmatik iiberhaupt und die Funktion der Versoh-
nungslehre im besonderen, und sieht er jene wie diese aus dem Grundmo-
dell blof3 abstrakter Selbstbestimmung hervorgehen, so rekonstruiert
Walter Sparn in seinem Beitrag , Extra Internum® die ,christologische Re-
vision der Pridestinationslehre in Karl Barths Erwiahlungslehre” (44—75)
als von dem Interesse an einer ,,Uberwindung der abstrakten Gotteslehre®
(49) geleitet. Der christologisch vollendete Gottesbegriff, wie er im Begriff
des Bundes bezeichnet ist, soll Selbstsein Gottes und sein Sein fiir anderes
als verbunden darstellen (vgl. 46f).

Dieses weitgespannte Programm muf zu seiner Realisierung einerseits sy-
stematische Bedingungen erfiillen, die aus der dogmatischen Tradition
herkommen, andererseits sich des eigenen methodischen Weges versi-
chern. Gegeniiber der Tradition miissen sowohl essentia absoluta und
opera Dei ad extra verkniipft werden wie auch, in der Konsequenz dieser

% Vgl. Graf, 106-109.
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Einheit, Gottes Sein und Gottes Gebot. Methodisch entspricht der Offen-
barungsbestimmtheit der Argumentation die Beziehung auf die Heilige
Schrift (471.).

Die christologische Begriindung der Erwihlungslehre soll diese beiden
Probleme ineins losen. Diesen Anspruch unterwirft Sparn der methodi-
schen und systematischen Priifung. Fiir die ,,Erwahlungslehre als Schrift-
auslegung* gilt, dall die Konzentration auf das ,faktische Ereignis Jesu
Christi“ (50) der dogmatischen Darstellung den einheitlichen Schliissel
von Kritik und Konstruktion in die Hand gibt, den Mafstab, nach dem die
Tradition ausgelegt wird. Inhalt und Erkenntnistheorie erscheinen als
deckungsgleich. Das hat freilich die negative Folge, dafl es zu einem ,.ein-
fachen Gegensatz der biblischen bzw. christologischen Begriindung gegen
das aus der Erfahrung der gegebenen Wirklichkeit mitgebrachte, angeb-
lich axiomatische ,Denkschema‘“ kommt (53). Der Stringenz der methodi-
schen Vergewisserung steht also ein Verlust an ,,Wirklichkeitsndahe* ent-
gegen.

Die systematische Kontrolle des ,decretum concretum®“ mit seiner Ab-
sicht, ,die scheinbare Verkniipfung der blofi abstrakten Begriffe Gottes
und des Menschen zu iiberwinden, die die iiberlieferte Pradestinationsleh-
re charakterisiert” (ebd.), wird nach Subjekt und Objekt der Erwihlung
differenziert. Hinsichtlich des Subjektes der Erwihlung ergibt sich, daB in
der Konsequenz des decretum concretum der Erwahlung Jesu Christi fir
Gott die ,,Bestimmtheit des Willens eo ipso die des Wesens“ ist (54). Damit
tritt allerdings nach Sparn eine doppelte Schwierigkeit auf: von einer Be-
stimmtheit des Wesens vor der Willensduflerung kann nur abstrakt gere-
det werden; ebenso fallt alles Verhalten Gottes zur Welt und zum Men-
schen unter die Bestimmtheit jenes grundlegenden Willens, es ist also alles
Verhalten Gottes zur Welt Gnade. Im Blick auf das Objekt der Erwahlung
resultiert aus dem decretum concretum das Problem, wie die in diesem
Begriff ausgedriickte Zuspitzung und Besonderung der Erwahlung sich zu
den Menschen im allgemeinen verhalt. Die christologische Konzentration
der Erwihlungslehre scheint also nach beiden Seiten belastet, indem sie
einerseits, sozusagen ,nach oben®, einen nur abstrakten Gottesbegriff zu-
riicklaBt und andererseits, ,nach unten®, zu einer Auflésung der Anthro-
pologie in Christologie tendiert.

Diesem letzten Gesichtspunkt, dem ,Status des von Gott ,verschiedenen
Anderen‘“, gilt die weitere Aufmerksamkeit Sparns (58-69). Ist der
Mensch, dieses ,,Andere“, von Gott konstituiert in der Bestandigkeit des
urspriinglichen Gnadenwillens, so ist mit diesem Grund seines Geschaf-
fenseins auch schon seine problematische, durch die Moglichkeit des Wi-
derspruchs gegen Gott charakterisierte Gefdhrdung umgriffen von Gottes
Gnade: prinzipiell dadurch, daf3 das Bose nur als Schatten der guten Wahl
Gottes auftreten kann, faktisch, weil die trotz seiner ontologischen
Kraftlosigkeit vollzogene Wahl des Bosen bereits in der Verwerfung Jesu
Christi abgefangen ist. Ist also gleichwohl von Autonomie des Menschen
die Rede (die seine Gefiahrdung durch die Siinde einschliefit), so ist eben
doch der Glaube die einzige Realisierung der Autonomie. Damit sieht

151



Sparn die Aufhebung aller Erfahrung gegeben ebenso wie die Auflosung
der Individualitat.

In dem Resumé seiner Durchsicht der Erwihlungslehre Barths unter-
scheidet er zwischen dem, was diese Lehre faktisch erreicht hat, und den
Anspruchen, die sie der weiteren theologischen Lehrbildung stellt. Thre
Leistung besteht darin, daB sie durch ihre christologische Konstruktion
der Einheit von Weltverhalten und Selbstverhiltnis Gottes eine ,, Theorie
des Sinnes der Wirklichkeit“ bereitstellt (70), deren Grenze sich allerdings
darin bemerklich macht, dal} sie mit der Leugnung von subjektiv-endli-
chem Vermogen den Geheimnischarakter der Individualitidt zu negieren
droht, wodurch die Wirklichkeit nur triumphal tibergangen wird. Trotz
dieses Mangels ist in dieser Theorie die Einsicht zum Zuge gekommen, daf3
die dogmatischen Standpunkte christologisch revidierbar sind. Es stellt
sich von daher die ,Aufgabe, den Gegensatz zwischen der Theologie als
Dogmatik und der in Antithese zu ihr erhobenen Autonomieforderung
aufzulosen“ (73). Hinsichtlich der Moglichkeit, dies auf dem Boden der
Theologie Barths bewerkstelligen zu konnen, lautet das Urteil freilich
skeptisch: sie bleibt unfahig, sich gegeniiber Inhalten und Subjekten ge-
schichtlicher Erfahrung zu 6ffnen. Dadurch kann sie weder die individu-
elle Verwirklichung von Autonomie begreifen noch ihren eigenen theore-
tischen Status bestimmen.

Bereits durch den Vollzug der Rekonstruktion 148t Sparns Aufsatz erken-
nen, daB die Barthsche Erwahlungslehre in ihrer methodischen Grundle-
gung wie in ihrer systematischen Stringenz einen theoretischen Standard
vorgefiihrt hat, den zu unterbieten keine andere Erwahlungs- oder Prade-
stinationslehre sich um den Preis ihrer Ernsthaftigkeit leisten darf. Den-
noch kommt die Darstellung, ohne ein spekulatives Identitdtsmodell als
Voraussetzung anzunehmen, zu einem dhnlichen Ergebnis wie die Unter-
suchung Wagners; mit dem Unterschied, daB sich die Kritik jetzt im Be-
griff der Erfahrung biindelt?’. DaB8 der Einspruch gerade auf den man-
gelnden Erfahrungsbezug abzielt, 148t die Frage nach dem urspriinglichen
Bezugspunkt der Erwihlungslehre stellen. Ist es die Erfahrung, die ihre
Deutung in dem Rahmen einer , Theorie des Sinnes der Wirklichkeit“ ein-
fordert??® Fiir Barth jedenfalls scheint dieses Modell nicht mafBgeblich.
Vielmehr entzieht gerade die christologische Konstruktion die Préadesti-
nationslehre dieser Fragestellung. Es gilt zu beachten, dafl die Erwéah-
lungslehre zwar das Evangelium in nuce darstellt, nicht aber schon die
ganze Geschichte Gottes mit den Menschen und der Menschen mit Gott
erzihlt. Als notwendiges (und notwendig erstes) Element gehoren die Ge-
danken iiber die Erwihlung zu dieser Geschichte. Das bedeutet aber, dafl
Sinn und Funktion der Erwahlungslehre aus ihrem Verhaltnis zur Verséh-

27 Die Probleme, die sich einer Erwahlungslehre oder Priadestinationslehre stellen,
die die , Erfahrung der gegebenen Wirklichkeit“ (53) zu integrieren sich anschickt,
diirften ubrigens kaum geringer sein als die bei Barth analysierten. Sie beginnen
schon mit der Bestimmung dessen, was ,Erfahrung heillen kann.

2 Qder spricht sich in dieser Fragestellung schon das von der Theodizeeproblema-
tik affizierte BewuBltsein aus?
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nungslehre zu bestimmen sind?°. Im Horizont der Versohnungslehre wire
dann nach Barths Versuch zu forschen, ,Erfahrung gegebener Wirklich-
keit“ zu interpretieren — und auch den theoretischen Status von Theologie
zu beschreiben.

¢. Friedrich Wilhelm Grafs ,Bemerkungen zum theozentrischen Ansatz
der Anthropologie Karl Barths“ unter der Uberschrift ,Die Freiheit der
Entsprechung zu Gott“ (76—118) fithren die These Wagners vom Charakter
der Theologie Barths als Theorie der absolut-abstrakten Selbstbestim-
mung Gottes an dem speziellen Lehrstiick der Schépfungslehre durch. Der
Ertrag dieser Ausfithrungen besteht in der Prizisierung des mit dem end-
lichen SelbstbewuBitsein gegebenen Problems, das ja seinerseits bereits in
der Kritik Wagners an Barth eine wichtige Rolle spielte.

Die Untersuchung von Graf geht aus von der Grundbestimmung: ,Das
Ganze der Kirchlichen Dogmatik Karl Barths ist allein Theo-Logie im
strengen und engen Sinne des Wortes.“ (76)3° Die Christologie gilt als das
Durchfiihrungsinstrument jener Gesamtintention. Grafs Frage lautet, ob
sich auch die Schopfungslehre dieser Sicht der Anlage der Kirchlichen
Dogmatik einordnet — und wenn ja, wie die Zuordnung von Gotteslehre
und Anthropologie vorgenommen wird.

Im Hinblick auf den ersten Aspekt der Frage entsteht die Aufgabe, den Ort
der Schopfungslehre in der Dogmatik zu fixieren. Hier heifit das Urteil,
daB ,auch die Schopfungslehre als Theo-Logie im strengen Sinne anzuse-
hen ist“ (79). Es wird argumentativ in zwei Stufen begriindet. Auf der all-
gemeineren Ebene kann festgestellt werden, daf die Schopfungslehre der
Gotteslehre material darin entspricht, dafi sie — unter Negation der Mog-
lichkeit einer theologischen Kosmologie — als Anthropologie ausgefiihrt
wird, weil Gott sich selbst zum Menschsein bestimmt hat. Dazu paBt die
formale Beobachtung, da8 diese Anthropologie sich vermdge des formalen
Mittels der Analogie aufbaut und damit die Selbstentsprechung Gottes als
ihres Grundes auch fiir den eigenen Gegenstandsbereich sowie fiir das
Verhiltnis von Grund und Gegenstand abbildet (79-84). Die besondere
Ebene und die eigentliche Konkretion der Schépfungslehre ist aber erst
erreicht, wenn bedacht wird, daf nicht die Menschheit im allgemeinen als
das Gott Entsprechende begriffen werden kann, weil dann die Siinde das
Sein Gottes selbst affizieren wiirde. Diese Gedanke macht es erforderlich,
die Schopfungslehre als Anthropologie christologisch zu konstruieren.
Die Christologie ist also der innerste Bestimmungsgrund der Anthropolo-
gie (84-88).

Damit ist die Grundlage zur Beantwortung des anderen Aspektes in der
Ausgangsfrage gewonnen. Insofern auf der Basis der Christologie der An-

» Die Verwandtschaft hat Sparn notiert (56), auch die Unmoglichkeit, aus der Er-
wihlungslehre die Verséhnungslehre zu entwickeln (74f). Ist mit dieser negativen
Feststellung auch schon die Unvertraglichkeit beider konstatiert?

% Die in diesem Band bisweilen etwas strapazierte Schreibweise ,Theo-Logie“,
~theo-logisch“ scheint andeuten zu wollen, dafl die Gotteslehre bei Barth nicht nur
ein Locus der Dogmatik ist, sondern sie strukturell durchgéngig bestimmt. Es wére
dann die orthographische Eigenheit das Konzentrat der ganzen These.
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spruch erhoben wird, aus dem Gegeniiber und Zusammensein von Gott
und Mensch die wesentliche Bestimmtheit des Menschseins zu ermitteln,
ist damit unmittelbar auch der Anspruch auf ausschlieSliche Wahrheit
der theologischen Anthropologie gestellt (84f). Diese Wahrheit muf} sich
gegeniber sog. ,autonomen“ Anthropologien als deren Kritik bewéhren.
Die Kritik, die Barth an verschiedenen Spielarten der Anthropologie iibt
(vgl. KD III,2, 82-157), sieht Graf in dem einen Argument zusammenlau-
fen, dafl die autonomen Anthropologien allesamt nicht dazu in der Lage
sind, die Selbstbegriindung des Menschen vorzunehmen. Barth macht da-
mit von einer Figur Gebrauch, die in der neueren Selbstbewuft-
seinstheorie bei Dieter Henrich u.a. die Aporie der Zirkelstruktur des
SelbstbewuBitseins genannt wird: daB das Selbstbewuftsein, um sich
selbst zu setzen, sich als solches schon voraussetzen muf33!.

Mit dieser Kritik hat sich allerdings nach Graf Karl Barths theologische
Lehre vom Menschen die Last aufgebiirdet, ihrerseits durch ihre christo-
logische Fassung eine Theorie der gelungenen (Selbst-)Konstitution von
SelbstbewuBitsein liefern zu miissen. Denn, so argumentiert er, noch die
Kritik des aporetischen Zirkels des Selbstbewufitseins mufl die Einheit
des SelbstbewuBtseins fiir sich voraussetzen. Allein eine nichtzirkuldre
Selbstbewufltseinstheorie verméchte also den Zirkel aufzulosen3?. Nun
erfiillt Karl Barths Anthropologie diesen theoretischen Anspruch, dessen
Umrisse Graf angedeutet hat, keineswegs; vielmehr bleibt bei Barth die
Kritik ohne konstruktives Korrelat im erwarteten Sinn. Bereits damit
steht fiir Graf fest, ,daBl in der Kirchlichen Dogmatik Barths die Allge-
meinheit des allgemeinen Selbstbewufitseins in unmittelbarer und ab-
strakter Weise zur Geltung gebracht ist. Denn da der Gedanke der Unbe-
dingtheit des allgemeinen SelbstbewuBtseins (Gott) vermittels der Kritik
solcher Theorien etabliert wird, die eine Theorie das Selbstbewufitseins
im Medium des Besonderen auszuarbeiten intendierten, zeigt sich Barths
Konstruktion der absoluten Subjektivitdat durch das von ihm Kritisierte
bedingt.“ (104) Das Urteil liber die Beziehung von Gotteslehre und An-
thropologie lautet also dahin, daf3 ein abstrakt-allgemeiner Gottesbegriff
mit der ihm immanenten Struktur, alles andere in Identitdt zu zwingen
(107), einen solchen Begriff menschlicher Freiheit aus sich entlafit, der
menschlicher Subjektivitit nur mehr die Freiheit zur Entsprechung zu
diesem Gott zugesteht, eine Freiheit, die von einer Unterwerfung unter die
»Herrschaft des Herrscher-Gottes* (110) nicht unterschieden werden

31 Vgl. die libereinstimmenden Literaturangaben bei Graf, 89f, und Wagner, 135.
32 Wie eine solche, mit theologischen Mitteln arbeitend, auszusehen hatte, skiz-
ziert Graf in einem Intermezzo, 98—104. Ihre Pointe besteht darin, daf} sie die Chri-
stologie als diejenige theoretische Gestalt beansprucht, die vermoge der Negation
der je einseitigen Unwahrheit die absolute Subjektivitdt Gottes und die besondere
Subjektivitat des Menschen vermittelt. Freilich bedarf es in ihrer Folge noch der
Pneumatologie, um die christologische Moglichkeit in anthropologische Wirklich-
keit zu libersetzen. Dieser Versuch beriihrt sich eng mit Wegners Ausfithrungen
uber das exemplarische SelbstbewuBtsein, ist vielleicht sogar noch eine Spur opti-
mistischer, was die Leistungsfihigkeit einer solchen Konstruktion angeht.
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kann (vgl. 115: ,.. . . die Herrscher-Freiheit Gottes ist selbst wesentlich als
Zwang bestimmt®).33

Die Stringenz dieser ausgreifenden Folgerungen hingt nun freilich davon
ab, dafl Barths Weigerung, der Zirkelstruktur des Selbstbewuftseins chri-
stologisch-konstruktiv aufzuhelfen, gleichbedeutend ist mit der Elimina-
tion des Sachverhaltes endlicher Subjektivitit. Diese Gleichsetzung er-
gibt sich genau und nur dann, wenn man Barths Theologie als Theorie ab-
soluter Selbstbestimmung unterstellt: eine absolute Selbstbestimmung,
die nicht in endlicher Selbstbestimmung ihr Anderes findet, bleibt parti-
kular und abstrakt. Das bedeutet allerdings nichts anderes, als daf} die
Kritik der Anthropologie Barths auf einer petitio principii beruht, die in
der Anthropologie selbst gar nicht falsifiziert werden kann. Fiigt man sich
nicht unmittelbar dem normativen Zwang des ,,Grundproblems aller neu-
zeitlichen Theologie“ (90) zum konstruktiven Umgang mit dem Problem
der Selbstkonstitution des SelbstbewuBtseins, dann wird auch ein anderes
Verhiltnis zu diesem Sachverhalt moglich. Da8 auch die Kritik der Aporie
des SelbstbewuBtseins dieses selbst schon voraussetzen mufl, konnte dann
statt als Hebel der Auflosung des Problems vielmehr als Verscharfung je-
ner Aporie gewertet werden, die sie vollends unlésbar macht. Die — aller-
dings: begriffene, nicht einfach bloB8 behauptete — Befestigung der Unauf-
losbarkeit des Ritsels ,Selbstbewufitsein“ wire deshalb als ein ebenso
giltiger Umgang mit dem Problem zu verstehen wie der Versuch der Auf-
16sung. Hat man dies eingesehen, dann 146t sich die Anthropologie Barths
lesen als der Versuch, dem Zirkel des SelbstbewuBltseins so zu begegnen,
daf} er bestehen bleiben kann, ohne in einem anderen SelbstbewuBtsein
gelost zu sein?*. Ob die ,Christologie als exemplarische Theorie des
SelbstbewuBltseins“ diesem Versuch Barths liberlegen ist, wird weiter un-
ten gefragt werden.

d. In seinem Beitrag mit dem Titel ,Der ethische Sinn der Dogmatik. Zur
Reformierung des Verhaltnisses von Dogmatik und Ethik bei Karl Barth“
(119-134) variiert Trutz Rendtorff seine 1969 im Ausgang von Barths An-
fangen aufgestellte Autonomiethese, indem er sie, orientiert an der Tauf-
lehre als dem faktischen Ende der Kirchlichen Dogmatik, auf die Ethik
bezieht. Eine Erweiterung stellt diese Variation insofern dar, als nun die
Ethik in die Stelle derjenigen Theoriegestalt eingeriickt wird, die die An-
tithese von ,liberaler” und ,dialektischer* Theologie zu umgreifen geeig-
net ist3s.

3 Es verwundert angesichts dieses Fazits nicht, daB3 abschliefiend und in Anwen-
dung desselben auf ideen- und theologiepolitische Zusammenhinge einerseits von
der Affinitdt zum Faschismus und verwandten ,Theorien®, andererseits von dem
theologischen Durchsetzungswillen der sog. dialektischen Theologie die Rede ist,
116f. Der Geschmack einer theologiepolitischen Strategie, die sich solcher Paralle-
lisierungen meint bedienen zu miissen, ist allerdings reichlich fade.

3 Auch aus dieser Perspektive ergibe sich eine plausible Interpretation fiir ,den
grofiten Teil des Weges der neuzeitlichen Theologie und Philosophie“, die diesen
keineswegs als , Irrweg“ darstellen miifite, 90.

35 Es hat den Anschein, als wiirde Rendtorff weniger stark als Wagner (und Graf)
nach einer theoretisch-spekulativen Synthese suchen, die die antithetischen Ele-

155



Mit seinen Ausfiihrungen geht es Rendtorff um den Nachweis, dafl die Be-
tonung von ,menschlicher Tat“, ,eigener freier Entscheidung“ etc. in
Barths Tauflehre (KD IV,4) keineswegs vom Grundtenor der Kirchlichen
Dogmatik abweicht; vielmehr soll gerade darin zum Ausdruck kommen,
daB die Dogmatik von Anfang an einen ethischen Sinn hatte.

Zur Erlauterung dieses Sachverhalts greift Rendtorff auf Barths Gegen-
satz zu Troeltsch zurlick. Sieht er Troeltschs Bemiihen darin, in einer Zeit
ethischer Krise die objektive Giltigkeit der Ethik durch ihre Beziehung
aufs Christentum zu gewéhrleisten (122), so hat Barth die ethische Frage
dahin radikalisiert, da3 er ,die Objektivitdt der Ethik . . . entschlossen an
die Klarung des Subjektes aller Wirklichkeit bindet (123). Indem nun al-
lerdings ,,liber die Bestreitung des menschlichen Subjektes als kompeten-
tem Grund einer wirklichkeitsméchtigen Ethik Gott in die ,Rolle‘ des
Subjektes eingesetzt wird“ (127), kommt es zu dem Problem, wie denn auf
dem Weg des Riicktransfers endliche tatige Subjektivitdt an der Ethik be-
teiligt werden kann — und zwar in der Form inhaltlicher Entsprechung
(126).

Eben dieses Problem aufzuldsen, das (wie die Entgegensetzung zu
Troeltsch zeigt) die Dogmatik von Anbeginn verfolgt, ist die Aufgabe der
Tauflehre. In der Taufe ,,als Werk des Menschen wird die ,,Zuordnung der
Subjekte Gott und Mensch* vorgenommen (129) — und zwar in der Weise,
daB ,eine Entsprechung realisiert wird zwischen dem Menschen als Sub-
jekt iiberhaupt, so wie er sich als freies Subjekt seiner Lebensgeschichte
wahrnimmt, und dem empirischen Menschen im Vollzuge und in der Rea-
litdt seiner Lebensgeschichte.“ (131)3®

Liegt also in der Frage der Konstitution des ethischen Subjektes das be-
sondere Interesse Barths, so sieht Rendtorff auf der anderen Seite ,die
Probleme der objektiven Sittlichkeit“ dadurch keineswegs bereits einer
Losung nahergebracht (133). Diese Reduktion der ethischen Theoriebil-~
dung veranlaB3t ihn zu dem Urteil, daB es sich in Barths Ethik um ,religi6-

mente aufhebt. Vielmehr scheint ihm die ethische Perspektive, wie sie von E.
Troeltsch erdffnet ist (121£.133), entwicklungsfahig genug zu sein, um die Antithe-
se auf das Niveau einer theologiegeschichtlichen Differenz herunterzubringen.

3% Dieses Verhiltnis der Selbstbestimmung als Entsprechung meint Rendtorff
durchaus als Tat der Freiheit beschreiben zu kénnen. Es ist nicht zu {ibersehen, da
er sich damit von den pointierten SchluBfolgerungen Wagners und Grafs absetzt:
»Diese Tatigkeit der Freiheit ist also in durchgingiger Entsprechung zur Tatigkeit
Gottes, die Ethik in voller Entsprechung zur Gotteslehre zu sehen. Nicht das Ver-
héltnis von Ursache und Folge bestimmt darum letztlich diese Beziehung, sondern
das Verhaltnis der Entsprechung. Damit erhalt dann auch die methodische Rang-
ordnung, der zufolge die Ethik in die Dogmatik eingezogen wird, den ihr ange-
messenen subsidiaren Stellenwert, sofern namlich die methodische Subordination
des menschlichen Subjektes in seiner Besonderheit unter die ,unaufhebbare Sub-
jektivitat Gottes‘ nicht schon eine Unterordnung oder Unterdriickung des einen
durch das andere meint, sondern im Gegenteil und aufs Ganze gesehen, gerade die
begriindete, weil nunmehr auch allgemein und objektiv zu fordernde Anerkennung
des freien Subjektes ermdglicht.“ (132) — In der von der urspriinglichen Autono-
mie-These ausgelosten Bewegung der Radikalisierung und Absetzung von den ra-
dikalen Konsequenzen lift sich schon in diesem Band die Geschichte dieser Barth-
Interpretation ablesen.
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se Ethik“ handele, die vermittels der Rede vom Subjekt aller Wirklichkeit
»der Beschreibung und Analyse von Sachverhalten einen Sollenscharak-
ter zu verleihen vermag* (134). Von der ,empirischen Materialitat von Le-
benswelt” (ebd.) braucht dann nicht gehandelt zu werden.

Mit der Unterscheidung von ,religioser Ethik“ und ,objektiver Sittlich-
keit“, die gleichwohl fiir die Zuordnung Barths zu Troeltsch und fiir die
Konstanz der von Troeltsch erdéffneten Perspektive mafBgeblich ist, hat
Rendtorff die Analyse zu friith abgebrochen. Es gélte sowohl den spezifi-
schen Handlungscharakter, der der in der Taufe konstituierten Subjekti-
vitit eigen ist, als auch die durchaus nicht ausgeschlossene Materialitit
dieses Ethik-Konzeptes weiterzudenken3’.

3. Indem Falk Wagner ,Christologie als exemplarische Theorie des
SelbstbewuBtseins“ entwirft (135—-167), umschreibt er nicht nur den theo-
retischen Hintergrund seiner Barth-Kritik, sondern unternimmt — in Voll-
endung seines impliziten Dreischritts der Theologiegeschichte des 20.
Jahrhunderts — nichts Geringeres als den Versuch, mit Hilfe und im Aus-
gang von der Christologie einen konsistenten Begriff des Absoluten aufzu-
bauen, der in gleicher Weise fiir Philosophie und Theologie als verbindlich
gelten kann, weil er sowohl den philosophischen Aporien sich entzieht als
auch der theologischen Positionalitit sich iiberhebt.

In einer Situation der Philosophie, die der Leistungsféhigkeit einer Theo-
rie des SelbstbewuBitseins hochst kritisch gegeniibersteht, will Wagner,
als Theologe von der geradezu schicksalhaften Verbundenheit von Theo-
logie und SelbstbewuBtsein uberzeugt, den Nachweis fiihren, ,daf} die
Christologie zu einer Argumentationsfigur aufgebaut werden kann, mit-
tels deren die Aporie der Selbstbegriindung von Selbstbewuftsein nicht
nur aufgeklirt, sondern auch einer bestimmten Losung zugefiihrt werden
kann“ (135). Diese eine Absicht gliedert sich in die beiden Teilziele, einer-
seits die Vorstellungsgehalte der Christologie so zu interpretieren (zu
sentschlisseln®), daB in ihnen die Struktur von SelbstbewuBtsein erkenn-
bar wird, andererseits konstruktiv zu zeigen, wie die Christologie einen
Beitrag zur Vexierfrage des SelbstbewufBtseins leistet38,

Die vorausgesetzte Uberzeugung der ,Konvergenz von Theologie und
SelbstbewuBtsein“ (137) wird erldautert durch die Erinnerung daran, daf}
die Theologie, auf dem Boden des Selbstbewufitseins (das ,die allgemeine
Mediationsfahigkeit des Wissen-Koénnens“ bedeutet, 135) arbeitend, in ih-

37 Vgl. dazu H.-G. Geyer, Einige vorlaufige Erwagungen iliber Notwendigkeit und
Moglichkeit einer politischen Ethik in der evangelischen Theologie, in: A. Burgs-
miiller (Hg.), Zum politischen Auftrag der christlichen Gemeinde (Barmen II}), Gii-
tersloh 1974, 172-212, und: ders., Wahre Kirche? Betrachtungen iber die Moglich-
keit der Wahrheit einer christlichen Kirche, in: EvTh 38, 1978, 470—495, bes.
480—484.

3 Selbstbewuftsein soll dabei als Struktur verstanden werden, die ,Selbstexpli-
kation im anderen” bezeichnet (136) und als Struktur auf individuelle Subjekte be-
ziehbar sein muf}, aber nicht an singulidre Existenzen gebunden sein soll. — Es wird
darauf zu achten sein, wie der Ubergang von ,Beziehbarkeit“ zu ,Beziehung“ ge-
leistet wird.
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rer Arbeit jeweils eine Besonderung dieser Struktur représentiert und daf3
diese Besonderung der Theologie als positionelle Theologie des 19. Jahr-
hunderts iberboten wurde durch den Ansatz der dialektischen Theologie,
der, obwohl zur ,Entpositivierung“ (10) tendierend, schliefilich doch in
der Abstraktion endete. Diese theologiegeschichtliche These wird von der
sachlichen Uberlegung begleitet, dal die ,Einheit von Theologie und
Selbstbewufitsein“ (139) insofern systematisch auszuweisen ist, als die
Gotteslehre sich als Theorie des Sich-selbst-Vorausgesetztseins des
Selbstbewufitseins lesen lassen kann, die Christologie als Lehre von der
Beziehung von allgemeinem und besonderem Selbstbewufitsein. Interes-
sant ist nun der logische Status der Beziehung von Theologie bzw. Chri-
stologie und SelbstbewuBtseinstheorie: negativ wird geurteilt, daBl es sich
nicht um eine Verdopplung der philosophischen Theorie in der Theologie
handeln soll, weil das Problem des SelbstbewuBtseins in der Philosophie
selbst nicht geklart ist. Positiv wird man also folgern miissen, dal3 der Pro-
blemlosungsvorschlag der Theologie die philosophische Konstruktion
nicht unbeeinflufit 1a6t. Uber die Tragweite dieser Verbindung stellt Wag-
ner jedoch keine Klarheit her.

Die Erklarungsleistung der Christologie griindet in ihrer Strukturidenti-
tat mit dem Sachverhalt ,SelbstbewuBtsein“. Dieses erste Teilziel seiner
Absicht macht Wagner an drei verschiedenen Funktionen der Christologie
deutlich (140-144). In der Theologie selbst wirkt sie einheitsstiftend, inso-
fern der in ihr bezogene Gegenstand seine Gegensténdlichkeit nicht aus
dem beziehenden Bewufitsein, sondern aus sich selbst bezieht: er ist
Selbstbewulitsein. Fiir den Aufbau des Selbstbewufitseins spielt sie eine
Rolle, indem vermittels der Produktion der christologischen Vorstellun-
gen das Selbstbewufitsein sich selbst produziert. Schliellich bewirkt sie
im Horizont der Theorie des SelbstbewuBtseins ihre eigene Ablosbarkeit
von historischen Identifikationen und vermag sich in allem darzustellen,
wodurch sie sich selbst ihre Allgemeinheit verschafft*C.

Diese Funktionsbeschreibungen setzen freilich den gelungenen Aufbau
des Selbstbewufitseins durch die Christologie schon voraus*'. Dadurch
daB ,nunmehr Jesus Christus als dieses SelbstbewuBtsein“ konstruiert
wird (145), bewegt sich die Theorie Wagners auf ihren Mittelpunkt zu, der

3% Diese Entscheidung wiare freilich nicht unwichtig. Was wiirde es fiir die Allge-
meingiiltigkeit der SelbstbewuBltseinstheorie bedeuten, wenn sie sich nur in not-
wendiger Beziehung zur Christologie ausweisen kann? Ist aber die hier vorgeschla-
gene christologische Konstruktion des Selbstbewultseins eine von der autonomen
Selbstbewufitseinstheorie einholbare und auflgsbare Gestalt — wie kann diese dann
ihren eigenen Umweg begreifen? Auf jeden Fall scheinen sich grofie Schwierigkei-
ten zu ergeben; sie werden vorlaufig durch den Begriff des Exemplarischen noch
verdeckt.

4 Damit scheint doch gemeint zu sein, daB die ,Christologie“ als Theorie des
SelbstbewuBtseins eben nicht langer Christologie bleiben muB.

41 Qo ist fiir die mittlere Funktionsangabe bereits unterstellt, dafi der Selbstaufbau
des SelbstbewuBltseins nicht anders als durch diese Vorstellungen moglich ist.
Sonst wire die linke Hegelkritik doch im Recht, die das Produziertsein von religio-
sen Vorstellungen zum Indiz ihrer Unwahrheit nahm (143).
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jedoch zunéchst noch in zuschauender Distanz umkreist wird. Dieser noch
duBerlichen Darstellung zufolge geschieht die ,Konstitution der Jesus-
Christus-Einheit als Einheit von besonderem und allgemeinem Selbstbe-
wulitsein® (ebd.) auf drei Reflexionsstufen (145-159). Auf der ersten wird
die Frage nach dem historischen Jesus dahingehend interpretiert, dafl ihr
Sinn in der Frage nach der Selbsterzeugung Jesu Christi liegt, die als sol-
che natiirlich nicht historisch zu beantworten ist. Als (vorausgesetztes)
selbsterzeugtes Selbstbewufitsein mufl Jesus sich als Christus auch selbst
wissen. Diese zweite Stufe wird markiert durch die Geschichte Jesu Chri-
sti von Verkiindigung zu Tod und Auferstehung: in diesen Vorstellungen
wird ausgedriickt, dafl ,Jesus Christus als dieses einzelne Selbstbewuf3t-
sein (Person) . . . die Selbstentfaltung des besonderen im allgemeinen und
des allgemeinen im besonderen SelbstbewuBtsein“ ist (150). Drittens
schlieBlich muB diese von der Gemeinde gebildete Vorstellung dadurch in
ihre Wahrheit uberfithrt werden, dafl sie als Selbstvorstellung Gottes
identifiziert wird; diese Selbstvorstellung oder Selbstoffenbarung muf} als
notwendig zu dem allgemeinen SelbstbewuBtsein oder Gott gehorig ge-
dacht werden (sonst wire Gott nur abstrakt gedacht). Den theologischen
Ausdruck hat dieser Gedanke in der Trinitdtslehre gefunden*?. Die Trini-
titslehre ist der allein zureichende Horizont der Christologie.

Das von aullen beschriebene System ist nun noch in seinem Selbstaufbau
zu schildern. Dabei kommt die besondere Leistung des exemplarischen
SelbstbewuBtseins vollends zur Geltung: ,Wihrend das endliche Selbst-
bewufitsein, wenn es die Erklirung seiner selbst leisten soll, der Zirkel-
haftigkeit der Selbsterklirung anheimfallt, erlangt das exemplarische
Selbstbewulitsein der Christologie in seiner Selbstvoraussetzung seine
immanente Selbsterfiillung.“ (161) Setzte die reflexive Beschreibung der
Konstitution bei der Geschichte der ,,Jesus-Christus-Einheit“ ein, um die-
se bis in ihre innertrinitarischen Voraussetzungen zu verfolgen, so nimmt
das ,System der Christologie“ (159-167) beim allgemeinen Selbstbe-
wufltsein seinen Ausgang und zeigt die Korrespondenz der Bewegung vom
allgemeinen zum besonderen und vom besonderen zum allgemeinen auf.
Der Besonderung des Allgemeinen werden die traditionellen Lehrstiicke
des status exinanitionis und des munus sacerdotale zugeordnet, der Ver-
allgemeinerung des Besonderen die Vorstellung vom status exaltationis
und vom munus regale. Die solide Entsprechung beider Bewegungen for-
muliert der Satz: ,Allgemeines und besonderes SelbstbewuBtsein sind da-
her das, was sie sind, nur dadurch, daf sie in ihrem jeweiligen anderen als
das gesetzt sind, was ihren Begriff ausmacht.“ (165) Das Resultat dieser
Einheit des exemplarischen SelbstbewuBtseins verkiindigt — als commu-
nicatio idiomatum im munus propheticum — sich selbst; die sich selbst

42 Mir ist nicht deutlich, wie der Gedanke, daB} ,die Trinitétslehre aufgrund der
durchgefiihrten Selbstdarstellung Gottes im andern gebildet* werden soll (157),
neben dem anderen bestehen kann, nach dem in der Selbstdarstellung Gottes im
anderen ,nichts anderes als die Anwendung der immanenten Selbstunterschei-
dung Gottes auf Gott als allgemeines Selbstbewufitsein selbst“ (158) zum Zuge
kommen soll. Wie kann das Prae der Konstitution festgehalten werden?
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verallgemeinernde Einheit bietet dem endlichen Selbstbewuftsein in sei-
ner Aporie der Selbsterklirung eine Erkliarung der eigenen Entstehung
an, indem es ihm zu verstehen gibt, daB es sich nicht aus sich selbst, son-
dern allein im Verhiltnis zum allgemeinen SelbstbewufBitsein aufbauen
kann. So ist die letzte Funktion der Christologie eine poimenische: sie ver-
hilft ,,dem Selbstbewultsein dazu, sein Interesse an sich selbst so als das
Interesse an seinem Grund zu artikulieren, daB} es, indem es seiner Selbst-
durchleuchtung innewird, nicht an seiner Selbsterkldrung verzweifeln
mufl.“ (167)

Die von der philosophischen Theorie analysierten Schwierigkeiten im
Aufbau der Struktur ,SelbstbewuBtsein“ werden also von Wagner da-
durch zu beheben versucht, dafl er anhand des christologischen Vorstel-
lungsmaterials auf die gelungene Selbsterzeugung dieser Struktur in ei-
nem Einzelnen verweist. Das Folgeproblem besteht dann darin, anderes
einzelnes, von seiner Aporie geplagtes Selbstbewufltsein zu jenem einzel-
nen und dadurch zum gelungenen Ganzen in Beziehung zu bringen. Meine
Anfrage an die subtile (wenngleich in manchem noch erlduterungsbediirf-
tige) Konstruktion Wagners konzentriert sich auf den Begriff des Einzel-
nen als eines Exemplarischen, der sowoh! fiir den Aufbau der Struktur
wie fur die Verallgemeinerung ihrer Existenz mafBgeblich ist. Die erste
Frage lautet deshalb: was bedeutet es, daB sich das endliche Selbstbe-
wufltsein in seiner vollstindigen Struktur als einer nicht von ihm selbst
aufzubauenden nur vermoge eines exemplarisch-einzelnen Selbstbe-
wufitseins inne wird? Ich interpretiere den Sachverhalt bei Wagner so, da3
die Faktizitat der Struktur Selbstbewufitsein (die sich in der Unmoglich-
keit ihrer allgemeinen Selbstbegriindung ausspricht) auf ein gelungenes
Faktum bezogen wird, das von dieser Struktur ist, und das die Struktur
im ganzen, also im Wechselbezug von besonderem und allgemeinem
Selbstbewulltsein, als nichtaporetisch rechtfertigen soll. Damit zieht in
die Konstitution dieser Theorie ein faktisch-einzelnes Element ein, das als
die Einheit von Besonderheit und Allgemeinheit ,absolute Einzelheit ist
(151). Jedoch bleibt der logische Status dieser Partikularitit in der Theo-
rie selbst unreflektiert. Wiirde der eigentiimliche Charakter des Faktums
bedacht, das diese Theorie realisiert, so stiinde die Entscheidung an, ob
entweder infolge der bleibenden Singularitit des Faktums die Genese der
Theorie in ihrer Besonderheit auf den — philosophisch unerlaflichen — All-
gemeinheitsanspruch verzichten miifite. Oder, das wire die andere Mog-
lichkeit, das realisierende Faktum ist ein , Fall von* Selbstbewufitsein, der
durch jede beliebige andere Realisierung ersetzt werden kann — dann wire
es selbst prinzipiell irrelevant und die Theologie nur eine transitorische
Theoriegestalt auf dem Weg zur absoluten Philosophie. Indem diese Alter-
native nicht durchdacht wird, bleibt das ,exemplarische Selbstbewufit-
sein® Wagners in einer fundamentalen Zweideutigkeit befangen; sieist in-
sofern uniiberwindbar, als der Begriff seine Funktion gerade nur in dieser
Ambivalenz erfiillt43. In dieser changierenden Zwischenlage eines inkon-

43 Um in Wagners Terminologie zu sprechen: es ist unklar, ob es sich um ein ,star-
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sistenten Begriffs kann die Theorie des exemplarischen Selbstbewuf3t-
seins den theoretischen Anspriichen auf synthetisierende Kraft nicht ge-
recht werden.

Dieses Defizit 148t sich auch in Hinsicht auf das andere, das Folge-Pro-
blem erkennen. Dem aporetisch-endlichen wird das Bild des gelungen-ex-
emplarischen SelbstbewuBtseins vor Augen gemalt. Nicht aber wird zu
der Konsequenz fortgeschritten, seine Aporie damit aufgehoben sein zu
lassen. Faktisch enthilt die Theorie also lediglich die Aufforderung an
Subjekte von der Struktur Selbstbewufitsein, sich nach Mafigabe des ex-
emplarischen SelbstbewuBtseins zu verstehen: sie ist spekulatives Keryg-
ma. Die Forderung, sich so zu verstehen, taucht aber nicht als Element der
Theorie auf. Ihre eigenen Folgen liegen, wie es dem Begriff des Kerygmas
ja entspricht, auBerhalb ihrer selbst. Das muB fiir ihren universalen An-
spruch schlechthin destruktiv sich auswirken. Den Anschein des Gelun-
genseins erhilt die Theorie durch das vorausgesetzte ,Interesse des
SelbstbewuBtseins an sich selbst“ (167), das als religioses in der Christolo-
gie seine Befriedigung findet. Einer strengen Priifung scheint der christo-
logisch konzipierte Begriff des Absoluten nicht standzuhalten.

oI

1. Freiheit, Autonomie, lautet das Stichwort, unter dem in diesem Band
die Theologie Karl Barths sowohl rekonstruiert als kritisiert wird. Uber
dem cantus firmus der These von der radikalen Autonomie Gottes stim-
men die unterschiedlichen Ausfithrungen der Kritik in dem Akkord zu-
sammen, dal3 auf Kosten der Freiheit Gottes die Freiheit des Menschen
eingeschrankt oder sogar theoretisch verunmoglicht werde?4. Urteile iiber
die Theologie Karl Barths, die auf ein Ergebnis dieser Art hinauslaufen,
sind nicht neu. Neu ist jedoch, wie dieses Urteil zustandekommt. Zu ihm
wirken in diesem Fall ein verbindlicher Interpretationsrahmen und ein
umfassender Interpretationsansatz mit, insofern einerseits mit Autono-
mie, Selbstbestimmung, Selbstbegriindung der Bezugshorizont aller neu-
zeitlichen Auslegung umschrieben und insofern andererseits im Begriff
des sich selbst begriindenden Wortes Gottes das Konstruktionszentrum
der Theologie Karl Barths ausgemacht sein soll. Greifen diese beiden Ele-
mente so bruchlos ineinander, wie unterstellt wird, dann hat die so gangi-
ge wie unbestimmte Kritik an der Partikularisierung der Freiheit in der
Theologie Barths deshalb ihr solides Fundament gefunden, weil das Defi-
zit aus einer Verkehrung des Prinzips der Neuzeit selbst erkliart werden
kann. Jedoch sind sowohl die Verbindlichkeit des Interpretationsrahmens
als auch die Triftigkeit des Interpretationsansatzes fraglich.

kes“ oder ein ,schwaches“ Einzelnes handelt — eines, das seine Einzelheit als solche
in der Verallgemeinerung durchhalt und bewéahrt oder aufgibt und verliert.

4 In ihrer Gestimmtheit reicht die Kritik von dem milden Vorwurf der Reduktion
der Freiheit auf religiose Ethik (Rendtorff) iiber die skeptische Anfrage nach dem
Ort der Erfahrung (Sparn) bis zum scharfen Monitum der Unterwerfung menschli-
cher Freiheit unter die kalte Willkiir eines Herrscher-Gottes (Wagner, Graf).
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Der Anspruch, der den Autonomiebegriff als verbindliches und identi-
sches Prinzip der Neuzeit reklamiert, sieht sich auf jeden Fall einer viel-
faltig divergierenden Ausfiihrung desselben gegeniibergestellt, die an sei-
ner Identitat und Schliissigkeit Zweifel erwecken konnten. Die problema-
tische Vielfalt von Theorien, die eine unbewailtigte Fragestellung aus sich
entlaBt, spiegelt sich bereits unter den Autoren des Bandes selbst. Trutz
Rendtorff scheint mit dem Begriff von Freiheit, der seine Kritik an Barth
steuert, ein Verstiandnis von individueller Lebenswirklichkeit zu verbin-
den, der Theorie allemal nur nachlaufen kann; von dieser Freiheit wird
wesentlich aus der Erfahrung gelebten Lebens gewulfit, ihr Residuum und
Hort ist die Religion*5. Falk Wagner versucht diesen lockeren Freiheitsbe-
griff zu prazisieren, indem er ihn auf den Begriff des Selbstbewufitseins
konzentriert und in dessen theologischer Entfaltung die Auflosung der
unendlichen Aufgabe der Selbstkonstitution von Freiheit intendiert. Da er
aber die Aporie der Struktur durch einen gelungenen einzelnen Fall auf-
heben will, tritt ihm in der Mitte seiner Konstruktion erneut und unbe-
waltigt ein faktisches Moment entgegen, so daf sich auch hier Rendtorffs
Schwierigkeit des Vorrangs individueller Wirklichkeit vor der begreifen-
den Theorie wiedererkennen 1a8t. Es verhilt sich also durchaus nicht so,
als konnten die Autoren des Bandes bereits eine zureichende Theorie der
Freiheit vorlegen, die ihrerseits als MaBl anderer Auffassungen zu gelten
vermochte. Blickt man iiber diese theologischen Versuche hinaus, so
scheint gegenwirtig schon der Ansatz zu einem konsistenten Begriff der
Freiheit kontrovers*. Der Begriff der Freiheit kann also nur als proble-
matischer Orientierungsbegriff, nicht als apodiktische Norm gelten. Ver-
liert der vermeintlich fixe Freiheitsbegriff bei niaherem Zusehen seine

45 Vgl. T. Rendtorff, Gesellschaft ohne Religion? Theologische Aspekte einer so-
zialtheoretischen Kontroverse (Luhmann/Habermas), Miinchen 1975, 71-91, bes.
81.83. — Die Beziehung von Freiheit und Erfahrung bediirfte allerdings der Diskus-
sion: immerhin insistierte kein Geringerer als I. Kant darauf, dall ,Freiheit
schlechterdings kein Gegenstand der Erfahrung sein kann“, Erste Fassung der
Einleitung in die Kritik der Urteilskraft, in: Werke ed. Welschedel Bd. 8, Darm-
stadt 1968, 173.

4 Man vergleiche paradigmatisch nur die Frankfurter Alternative: W. Cramer,
Grundlegung einer Theorie des Geistes, Frankfurt/Main (1. Aufl.) 1957 (2. Aufl)
1965, und Th. W. Adorno, Negative Dialektik, Frankfurt/Main (1. Aufl.) 1966, bes.
209-292, sowie die Heidelberger Alternative: D. Henrich, SelbstbewuBtsein. Kriti-
sche Einleitung in eine Theorie, in: Hermeneutik und Dialektik I, Tiibingen 1970,
257-284, und E. Tugendhat, SelbstbewuBitsein und Selbstbestimmung. Sprachana-
lytische Interpretationen, Frankfurt/Main 1979. Die Unmoglichkeit einer konsi-
stenten Theorie der Freiheit ist zugleich ein Hinweis auf die ausstehende Wirklich-
keit der Freiheit. — Bevor also eine traditionelle Problemstellung der Freiheits- als
Selbstbewufitseinstheorie theologisch/christologisch abzusichern versucht wird,
diirfte es aussichtsreicher sein, sich auf die Diskussion der Problemstellung in dem
Sinn einzulassen, dafl jene Inkongruenz von Begriff und gesellschaftlicher Wirk-
lichkeit von Freiheit zum Thema gemacht wird. Daraus konnte deutlich werden,
daB die SelbstbewuBtseinstheorie nicht so ausdauernd wie aussichtslos die Losung
vermutlich unlosbarer Fragen einfordern miifite. Die Theorie des Selbstbewulit-
seins kénnte dann auch in anderem Sinne produktiv wirken als in dem, ihren Ver-
tretern dasselbe im Modus der Uberlegenheit zu vermitteln.
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suggestive Identitit, so geht damit auch die Eindeutigkeit der Behauptung
verloren, Barth habe ,den“ subjektiven Freiheitsgedanken der liberalen
Theologie radikalisiert, indem er ihn in den Gottesbegriff iibersetzt habe.
Indem dieser Rahmen einer Wende von positioneller Subjektivitit zu ab-
strakter Absolutheit als wesentlich theologiegeschichtliche Antithese ge-
bildet ist, ohne schon selbst auf die innere Problematik der Freiheits- oder
Selbstbewulitseins-Theorie Bezug zu nehmen, 148t er den Blick auf die
Theologie Barths nur im Spektrum von Losungsmoglichkeiten fiir ein be-
reits bekanntes und hinreichend definiertes Problem frei. Der als verbind-
lich unterstellte Interpretationshorizont erfiahrt auf diese Weise eine un-
zulassige Verengung.

Sofern sich die Interpretation der Methode der ,Entpositivierung® be-
dient, selektiert sie ihren Ansatz in konsequenter Anwendung ihres Inter-
pretationsrahmens. Die These von der radikalen Autonomie Gottes stiitzt
sich vor allem auf die tautologisch anmutenden Spitzensitze etwa der
zweiten Fassung des ,Romerbriefs®, denen — in deutlicher Vereinseitigung
—die kritisch pointierten Folgesitze zugeordnet werden. Bezieht die These
von daher eine gewisse Evidenz*’, so bedeutet der Versuch, dieselbe
Struktur der absoluten Subjektivitat Gottes am Begriff des Wortes Gottes
der Prolegomena zur Kirchlichen Dogmatik zu identifizieren, diese Evi-
denz von dort nach hier zu transferieren, die Kirchliche Dogmatik als das
groBangelegte Unternehmen der Durchsetzung jenes obersten Prinzips zu
verstehen®. Der spezifische Auswahlcharakter dieser Auslegung wird
schon den Prolegomena nicht gerecht; das zeigt sich sowohl am Begriff
des Wortes Gottes als Inbegriff der Offenbarung als auch an der Trinitats-
lehre. Fiir die Offenbarung gilt durchaus auf der einen Seite, daf3 sie von
der Struktur der Selbstbegriindung ist; das ist véllig richtig wahrgenom-
men: die ,Offenbarung ... steht ... unter keiner Bedingung (das kann
man nur von unserer Erkenntnis der Offenbarung sagen), sondern sie ist
selbst Bedingung“4®. Auf der anderen Seite stellt sich die Offenbarung als
zeitlich geschehenes Ereignis dar: ,Diese erfillte Zeit, die mit Jesus Chri-
stus identisch ist, dieses schlechthin Geschehene, . . . ist die in der Bibel
bezeugte Offenbarung.“s® Mit diesem partikularen Sachverhalt gott-
menschlicher Einheit, als der die Offenbarung sich ereignet, stimmt iiber-

47 Zur Fragwirdigkeit dieser Interpretation des frithen Barth s.o. Anm. 13.

4 Indem der Begriff des Wortes Gottes als Aquivalent fiir ,unbedingte Selbstbe-
stimmung Gottes“ (17) eintritt und die Interpretation leitet, bleibt Marquardts Kri-
tik an Rendtorff und Wagner gegen dessen Verwahrung (ebd.) vollstandig zutref-
fend: hier wird die Kirchliche Dogmatik vom Rémerbrief her interpretiert (Mar-
quardt [s.0. Anm. 20], 233). Eine Umstellung oder Fortentwicklung des anfangs an-
geschlagenen Prinzips findet nicht statt. Wie diese aussieht, hat E. Jiingel so knapp
wie prézise formuliert: ,Das . . . in der Kirchlichen Dogmatik Barths voll zur Gel-
tung kommende methodische Prinzip, Gott aufgrund seiner in Jesus geschehenen
Offenbarung zu denken, hebt zwar die Tautologie ,Gott ist Gott‘ nicht auf, macht
sie nun aber positiv interpretierbar.“ (. . . keine Menschenlosigkeit Gottes . . ., in:
EvTh 31, 1971, 381.)

4 KD L1, 121.

% AaO. 119.
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ein, daB er nur in den faktisch-kontingenten Erscheinungen von Schrift
und Verkiindigung und also in der dreifachen Gestalt des Wortes Gottes
sich zur Geltung bringt. ,Man darf . . . die drei Gestalten des Wortes Got-
tes . . . nie vereinzelt verstehen wollen. Wohl ist die erste, die Offenbarung,
die die beiden anderen begriindende Gestalt. Aber gerade sie begegnet uns
nie und nirgends abstrakt, gerade sie kennen wir nur indirekt, eben aus
der Schrift und in der Verkiindigung. Gerade das unmittelbare Wort Got-
tes begegnet uns nur in dieser doppelten Mittelbarkeit.“5! Diese im Begriff
der Offenbarung als Wort Gottes festgestellte Einheit von prinzipiellem
und faktischem Element bestimmt auch die Trinititslehre, insofern sie
von der Offenbarung ausgeht, fiir die der Grundsatz gilt: ,Hier, in Gottes
Offenbarung, ist Gottes Wort identisch mit Gott selbst.“52 Zwar kann die
Offenbarung nicht als Grund der Trinitdt angesehen werden; wohl aber
legt sie das Fundament fir die Trinitdtslehre33. Von diesem Fundament
wird in der Trinitdtslehre nicht abgesehen zugunsten einer Konstruktion
der absoluten Subjektivitdt Gottes. Vielmehr entwickelt Barth die Lehre
von der Dreieinigkeit Gottes so, dafl Gottes Sein als Schépfer, Versohner
und Erloser die Voraussetzung bleibt fiir seine Seinsweise als Vater, Sohn
und Geist5¢. Die Methode der ,Entpositivierung“ kappt entschlossen die
faktisch-gegenstiandliche Seite in Barths Theologie um der Reinheit der
prinzipiell-strukturellen willen. Es ist nicht verwunderlich, da8 ihr dann
lediglich eine theologische Variante der absoluten Identitiatsphilosophie
uibrig bleibt, aus der sich dann natiirlich nur die erstaunlichen Konse-
quenzen ergeben konnen, die sie konstruiert. Der entscheidende Einwand
gegen diese Interpretation 148t sich darin zusammenfassen, daB sie die
Prinzipialitat der Theologie Karl Barths nicht streng genug fait: die Dop-
pelheit von faktischem und prinzipiellem Moment, von ,Offenbarung in
Jesus Christus“ und ,Struktur Selbstbegriindung“ bildet bei Barth eine
unauflosbare prinzipielle Einheit. Wie eine in diesem Sinne ,,prinzipielle“
Interpretation des Aufbaus der Theologie Karl Barths (anhand der Kirch-
lichen Dogmatik) aussehen konnte, soll hier zunichst nur als Hypothese
und in kiirzesten Andeutungen zur Diskussion gestellt werden5s.

51 AaO. 124.

52 AaO. 321.

53 ,Wir sagen also ... nicht: die Offenbarung ist der Grund der Trinitét, als ob
Gott nur in seiner Offenbarung und um seiner Offenbarung willen der dreieinige
ware. Wir sagen aber allerdings: die Offenbarung ist der Grund der Trinitatslehre;
die Trinitétslehre hat keinen anderen Grund als diesen. Wir kommen nicht auf ei-
nem anderen Weg zur Trinitétslehre als eben auf dem Weg einer Analyse des Of-
fenbarungsbegriffs. Und umgekehrt: die Offenbarung muB, um richtig interpre-
tiert zu werden, als Grund der Trinitédtslehre interpretiert werden“ (aaO. 329). Un-
mittelbar vorher heifit es (und das ist die methodische Ausfithrung des angezoge-
nen Grundsatzes): ,Der Trinitdtslehre aber entnehmen wir in der Tat: wer der Gott
ist, der sich offenbart®.

5 Vgl. oben Anm. 22 und E. Jingel, Gottes Sein ist im Werden, Tiibingen 19672,
27-32.

55 Diese Hypothese soll ein Modell anbieten fiir die Einheit und Vielfalt der Kirch-
lichen Dogmatik, das gegensitzliche Intentionen der Barth-Auslegung einander
niaher bringt.
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2. Der Versuch, die Einheit der Kirchlichen Dogmatik zu rekonstruieren,
nimmt seinen Ausgang bei der Satz, daB3 , Jesus Christus das eine, das ein-
zige Wort Gottes” ist (KD IV,3, 109; die folgenden Seitenangaben im Text
beziehen sich auf diesen Band)%6. Karl Barth entwickelt den Sinn und die
Tragweite dieses Satzes im Rahmen seiner Lehre von der Erkenntnis der
Versohnung®’. Die Einzigkeit der Einheit von Jesus Christus und Wort
Gottes erhilt dabei in vier Schritten ihre auf die Konstruktion der Dog-
matik gesehen prinzipientheoretische Schirfes8. (1) Das eine, einzige Wort
Gottes ist darin prinzipiell (und nicht ein leeres Absolutes), daf} es andere
Worte nicht ausschliefit, sondern sie bestimmend einschlieB3t. Diese Unter-
scheidung von Prinzip und Prinzipiaten ermoglicht ein Reden iiber das ei-
ne Wort Gottes in anderen, menschlichen Worten (106-110). (2) Der logi-
sche Status des Prinzips ist begrifflich hinreichend bestimmt durch die
Merkmale der Suffizienz (das eine Wort Gottes enthilt die ,ganze, die
vollkommene Aussprache Gottes iiber sich selbst und liber den Men-
schen“, 110), der Exklusivitit (es gibt kein konkurrierendes Prinzip, auch
kein zweites Wort Gottes, 111) und der Unableitbarkeit (es ,kann nicht
mit anderen Worten in ein ihm oder ihnen iibergeordnetes System ge-
bracht werden®, 112). Ist die begriffliche Uniiberbietbarkeit des Prinzips
damit gesichert, so wird durch die Veranschlagung einer ,Selbstiiberbie-
tung Jesu Christi als des einen Wortes Gottes hinsichtlich der Allgemein-
heit und hinsichtlich der unmittelbaren, der definitiven Klarheit seiner
Erkenntnis“ (114) die Differenz erdffnet zwischen dem Begriff des Prin-
zips und dem Prinzip selbst5°. Dieser Unterschied ergibt sich notwendig,
wenn anders Jesus Christus als das eine, einzige Wort Gottes gedacht
wird: denn in dieser Aussage ist er als absolutes Singulum gemeint. So ge-
wif} also das eine Wort Gottes in der Theorie den logischen Status des

5 Schon damit ist die Theologie als Offenbarungstheologie gekennzeichnet: ,Of-
fenbarungstheologie ist eine Theologie, die Jesus Christus ihren Anfang sein 148t,
ihr principium, ihre ratio essendi und cognoscendi.“ Jiingel, . . . keine Menschenlo-
sigkeit Gottes . . ., 380. Zur christologischen Fassung theologischer Erkenntnis bei
Barth s. D. Schellong, Karl Barth und die Neuzeit, ThEx 173, Miinchen 1973, 98.
57 Herangezogen werden hier aus §69 Die Herrlichkeit des Mittlers, Abschnitt 2:
Das Licht des Lebens, die Seiten 95-153. Zur besonderen Rolle der Lehre vom pro-
phetischen Amt Jesu Christi fiir die theologische Erkenntnis vgl. W. Kreck, Grund-
entscheidungen in Karl Barths Dogmatik, Neukirchen 1978, 173.

58 Bereits der Weg, auf dem Barth diesen Satz einfiihrt, 148t seine magebende Be-
deutung erkennen. Als Aussage der kirchlichen Verkiindigung erweckt er den An-
schein einer willkiirlichen Setzung, die intellektuell, moralisch und politisch ange-
griffen werden kann (!) (99). Auf einer ersten Stufe kann er gerechtfertigt werden,
indem seine Ubereinstimmung mit der ,prophetisch-apostolische(n) Denkform*
dargetan wird (102). Nun ist aber diese selbst nichts Urspriingliches und bedarf
(auf der zweiten Stufe) der Begriindung ,durch die Herrschaft Jesu Christi selber*
(106). Der Satz rechtfertigt sich also allein durch seinen Inhalt: er hat prinzipielle
Funktion. - Es ist deutlich, daB Barth hier implizit seiner Lehre von der dreifachen
Gestalt des Wortes Gottes folgt — mit dem Unterschied, daB kirchliche Verkiindi-
gung und heilige Schrift wesentlich unter dem Gesichtspunkt ihrer menschlichen
Erzeugtheit betrachtet werden und da8 ihnen gegeniiber das eine Wort Gottes sich
allein und selbst verifiziert.

% vgl. zu dieser Unterscheidung W. Cramer, Die Monade, Stuttgart 1954, 65.
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Prinzips einnimmt, weil aus ihm alles, was theologisch zu wissen ist, ge-
wufit werden kann, so wenig 148t sich seine Singularitét einer prinzipiel-
len Verallgemeinerung unterwerfen. (3) Daraus ergibt sich zunéchst und
auf der einen Seite der Unterschied von Prinzip und Prinzipiat. Er besteht
darin, daf} die prinzipiell verfahrende Theorie das Prinzip nicht rechtfer-
tigen kann; sie kann und muf} es vielmehr als sich selbst begriindendes
Faktum darstellen. Dies geschieht auf einer ersten Ebene so, daf} die Ein-
heit von Form und Inhalt theoretisch aufgebaut wird: der Inhalt der Ge-
schichte Jesu Christi ist als sich selbst mitteilend zu erkennen und zu er-
kldren. Indem auf der zweiten Ebene der gesamte Inhalt der Geschichte
von Gott und den Menschen aus dem einen Wort Gottes entwickelt wird,
geschieht die Wahrnehmung der faktischen Selbstbegriindung als umfas-
sendes Prinzip. Exklusivitat und Universalitat der Geschichte Jesu Chri-
sti bilden die Marksteine der Theorie, die die Selbstdurchsetzung des ei-
nen Wortes Gottes umschreibt (115-122)%0. (4) Auf der anderen Seite ist
von der Beziehung zwischen Prinzipiaten und Prinzip zu reden. Threr
theoretischen Struktur nach stehen die Prinzipiate als andere, menschli-
che Worte in formaler Differenz zum Prinzip selbst; insofern sie inhaltlich
mit dem einen Wort Gottes ,aufs genaueste zusammentreffen und iiberein-
stimmen® (123), liegt der Grund dieser Identitét in Jesus Christus allein.
Die menschlichen Worte, die in dieser Beziehung existieren, verhalten sich
analog zum Wort Gottes, wenn mit Analogie eine solche Einheit von Iden-
titat und Differenz gemeint werden kann, die nicht durch die Setzung,
sondern durch das im Setzen Gemeinte erreicht wird und in der der Un-
terschied des Differenten nicht der Vernichtung anheimfillt. Die Bedin-
gung der theoretischen Struktur wahrer menschlicher Worte besteht in
der praktischen Reichweite des Prinzips selbst: in seinem prinzipiellen
Rang ist es keiner biblisch-kirchlichen Einschrankung (die immer auch
Vermittlung wire) unterworfen; mithin kann alles in die Funktion eines
analogen Prinzipiates eingesetzt werden.

Nach der Durchsicht dieser Aufstellung kann die Hypothese so formuliert
werden: Die Kirchliche Dogmatik Karl Barths hat als Theologie des einen
Wortes Gottes die Form der Theorie des prinzipiellen (singulédren) Fak-
tums. '

Die prinzipientheoretische Struktur der Kirchlichen Dogmatik 148t sich zB. auch
aus dem einleitenden Konzentrat der Vers6hnungslehre erheben (§ 57 Das Werk
Gottes des Versohners, 1. Gott mit uns, KD IV,1, 1-22; die folgenden Seitenzahlen
beziehen sich auf diesen Text). Ihre iiber die Verséhnungslehre hinausgehende Be-

deutung erhalten diese Ausfiihrungen dadurch, daB diese ja die ,Mitte* der Kirch-
lichen Dogmatik darstellt (1).

% Zur Einheit von Exklusivitat und Universalitit vgl. Kreck, 6 und 233 sowie den
Literaturbericht von A. Geense, Die Bedingung der Universalitit. Uber die Rezep-
tion der Theologie Karl Barths, in: VuF, 2/1979, 4-32. — Zum Verhiltnis von Theo-
rie und Prinzip vgl. Barths Charakteristik des Argumentationsverfahrens in Jes 40,
das, christologisch gefaBt, auch das seine ist: ,Es ist klar: hier wird argumentiert.
Es ist ebenso klar: diese Argumentation éndert nichts daran, daB, was von Gott
verkiindigt wird, nur eben durch den Hinweis auf Gott selbst zu beweisen ist.“
(117)
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(a) In sieben Bestimmungen umschreibt Barth den Sinn der Wendung ,Gott mit
uns” (4-15), um daraufhin diese Umschreibungen als Auslegung des Namens Jesus
Christus zu identifizieren (15-20). Bereits diese formale Ordnung, den Inbegriff des
Zusammenseins von Gott und Mensch im Namen Jesus Christus grundgelegt zu
finden, unterstreicht die hier zu bedenkende Einheit als die von Prinzip und Fak-
tum: die theologische Theorie bietet die begriffliche Auslegung des Eigennamens.
(b) Die einzelnen Gesichtspunkte in ihrem Zusammenhang untereinander skizzie-
ren die innere Struktur dieser Theorie. Die ersten beiden reflektieren die Prinzi-
pialitiat des Singulums der Geschichte Jesu Christi, insofern die Geschichte des
Tuns Gottes und die des Tuns der Menschen in diesem einen Ereignis beschlossen
sind: , Indem der eine Gott Alles will und wirkt, will und wirkt er hier ein Besonde-
res.“ (6) Der dritte und vierte Gesichtspunkt markieren die Einheit von Anfang und
Ende, Voraussetzung und Ziel in dieser singuldren Mitte, indem Schépfung und
Vollendung als seine Vor- bzw. Nachgeschichte erkannt werden (7-9). Punkt fiinf
und sechs beschreiben das Ereignis dieser prinzipiellen Geschichte in seiner
Durchfiihrung in der Form der Errettung aus der Siinde durch die Stellvertretung
des menschgewordenen Gottes fiir die Siinder (9—13), um daraus schlieflich (sieb-
tens) das Ziel des Geschehens wahrzunehmen: da8l uns Menschen der Grund unse-
rer Aktivitat im Modus des Zusammenseins mit Gott bestimmt ist (13-15).

(c) Als erkenntnistheoretische Voraussetzung, die die Konstitution dieser Theorie
des prinzipiellen (singuldren) Faktums iiberhaupt erméglicht, gilt die Selbstbezeu-
gung Jesu Christi: ,Die christliche Botschaft von ihm wird . . . in der Zuversicht
ausgerichtet, daf er fiir sie verantwortlich ist, dafl er als Wahrheit durch sie redet
und in ihr vernommen wird“ (17).

3. Aus der hier vorgenommenen Kennzeichnung der Kirchlichen Dogma-
tik Barths ergibt sich eine Reihe von Folgerungen zu Aufbau und Struktur
dieses Werkes, zu Barths Theologiebegriff im neuzeitlichen Horizont so-
wie zur Fassung des Autonomiegedankens in der Theologie Barths, die
hier vom Gegeniiber zur Interpretation der Autoren der ,Realisierung der
Freiheit“ her angedeutet werden sollen.

a. DaB die Geschichte Jesu Christi in der Kirchlichen Dogmatik prinzi-
piellen Rang hat, hat zur konstruktiven Konsequenz, da3 Gotteslehre und
Schépfungslehre so zu rekonstruieren sind, daB sie als Voraussetzungen
des Zusammenseins von Gott und Mensch in der Versohnung gedacht
werden koénnen®!. Vermutlich 148t sich erst von diesem Ausgangspunkt
her verstiandlich machen, warum die Erwahlungslehre (und die Ethik) in
die Gotteslehre aufgenommen worden sind®2. Fiir die Anthropologie ist
entsprechend zu zeigen, da8 sie die geschopflichen Voraussetzungen fiir
das Sein mit Gott versohnter Menschen entwickelts3.

Es konnte gegen die Hypothese, dafi die Kirchliche Dogmatik die Form
der Theorie des prinzipiellen (singuldren) Faktums hat, eingewandt wer-

6 Vgl. Jiingel, Gottes Sein, 12-14.

62 Das Problem lautet also nicht: ,Wie kann das esse per se im esse pro nobis
durchgehalten werden?* (Wagner, Theologische Gleichschaltung, 19), sondern: wie
ist das esse per se Gottes zu denken, so daf}, indem bereits dort zugleich ein esse pro
nobis ist, es gleichwohl Gottes eigenes Sein ist, was gedacht wird? Vgl. Jiingel, Got-
tes Sein, 82-97.

8 Das geschopfliche Sein gewinnt erst in der aktiven Teilnahme am Heil den Sinn,
der der Schopfung zu Grunde lag: KD IV, 1,14. Daher ist die christologische Kon-
struktion der Anthropologie gerechtfertigt — nicht aus der Absicht, die Aporie der
Selbstbegriindung des Selbstbewulitseins christologisch zu iiberwinden.

167



den, dafB3 die Prolegomena nicht nur den exklusiven Wort-Gottes-Begriff
nicht kennen, sondern dariiber hinaus die prinzipielle Verfatheit von
Theologie explizit negieren (KD 1,2, 963). Diese Einwiande sind nicht
durchschlagend. Denn bereits in der Lehre von der dreifachen Gestalt des
Wortes Gottes ist der Unterschied zwischen dem Wort der Offenbarung
auf der einen und den Worten der Schrift und der Verkiindigung auf der
anderen Seite enthalten (zB. KD 1,1, 120). Allerdings ist hier der Ton dar-
auf gelegt, dafl sowohl der Schrift als auch der Verkiindigung das Pradi-
kat ,,Wort Gottes* zukommt. Fiir diese Pointe 148t sich im Horizont der
Theorie des prinzipiellen Faktums die Begriindung anfiihren, da8 diese
Theorie nicht unmittelbar als allgemeingiiltige auftreten kann. In der
Lehre von der dreifachen Gestalt des Wortes Gottes steckt sie den Raum
ihres Entstehungs- und ndchsten Geltungszusammenhangs ab, innerhalb
dessen die Theorie des prinzipiellen Faktums als Theologie des einen Wor-
tes Gottes entwickelt werden kann®*. Bei seiner Ablehnung der prinzi-
piell-systematischen Struktur der Theologie zugunsten einer Loci-Metho-
de lehnt Barth die Konstruktion aus einem Zentralbegriff ab, womit er im-
plizit freilich schon auf die Differenz von Begriff des Prinzips und Prinzip
selbst hinweist. Positiv scheint er seine Auffassung der theologischen Me-
thode Anselms ins Spiel zu bringen, nach der die Credo-Sitze einen in
sich kohérenten rationalen Zusammenhang darstellen, in dem jeder Satz
von den anderen aus herleitbar ist. Eine prinzipielle Struktur kann es in
einem so bestimmten Ordnungsgefiige natiirlich nicht geben®s. Es ist aber
die Frage, woher sich dieses ,anselmische® Rationalititskonzept begriin-
det in seiner uber die innere Konsistenz hinausreichenden Verstindlich-
keit und potentiellen Allgemeinheit. ME. ist die Theorie des prinzipiellen
Faktums der Versuch, diesem Modell von Rationalitit seine Grundlegung
in der Christologie zu verschaffen, so dafl in die scheinbare Gleichgewich-
tigkeit der Glaubenssitze eine in der Theorie konstruierbare Rangfolge
eintritt®¢. Die Prolegomena zur Kirchlichen Dogmatik konnen deshalb
nur als noch nicht vollstindig prizisierte Strukturlehre der Dogmatik ge-
wertet werden.

64 Es fiihrt daher zu MiBiverstindnissen, bereits aus den Prolegomena den Kon-
struktionsansatz der Kirchlichen Dogmatik erheben zu wollen. Diese stellen sich
entweder als die ,klerikale“ Auffassung heraus, nach der Schrift und Kirche kon-
stitutiver Ort der Vermittlung des Wortes Gottes sind, oder als ,idealistische“ Auf-
fassung, nach der nur die gestufte Formalstruktur der Selbstbegriindung von Be-
lang ist. Gegen die erste Version gilt: der kirchliche Entstehungszusammenhang ist
nicht schon der Grund der Theorie, gegen die zweite ist zu bedenken, da8 die Kon-
tingenzen von Schrift und Verkiindigung den nicht wegzuarbeitenden Rahmen der
absoluten Kontingenz des prinzipiellen Faktums bilden.

65 Vgl. Barth, Fides quaerens intellectum. Anselms Beweis der Existenz Gottes, (3.
Aufl) Darmstadt 1966.

% Diese Uberlegung kann auch den Grund der Méglichkeit der Lehre von der drei-
fachen Gestalt des Wortes Gottes angeben: die Lehre von der Schrift und die Lehre
von der Verkiindigung sind Elemente des Lehrstiickes von der Offenbarung und
gegenseitig in der Weise miteinander verbunden, dafl sie (formal) gleichen Rang
haben.
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b. Daf die in der Kirchlichen Dogmatik prinzipielle Stellung einnehmen-
de Geschichte Jesu Christi nicht selbst von der Art eines Satzes der Theo-
rie ist, zeitigt kritische Folgerungen fiir den Begriff der Theologie von sich
selbst. Selbstverstandlich ist der Unterschied von Begriff des Prinzips und
Prinzip ein in und von der Theorie gesetzter. Allerdings wird diese Diffe-
renz nicht einfach dogmatisch behauptet; vielmehr gibt die Theorie selbst
Auskunft sowohl iiber deren Ursprung als auch iiber die Bedingungen ih-
rer Uberwindung. Indem das theologische Denken sich auf die Auferste-
hung Jesu Christi bezieht, durch die Jesus Christus sich selbst zu erkennen
gibt, setzt es den Unterschied dahin, dafl nur er selbst seine Wahrheit be-
zeugt; nicht ist die erkennende Wahrnehmung Konstitutionsgrund der
Wahrheit des Erkannten. Die Aufhebung des Unterschiedes wird so ge-
dacht, daB3 die theologische Theorie als Element der Bezeugung Anteil be-
kommt an der Bewegung der Selbstbezeugung. Die Theologie Karl Barths
begreift demnach ihren Ort im Horizont von und unter Bezug auf die
Selbstbezeugung Jesu Christi. Sie verhilt sich insofern als reine Theorie,
als sie die Realisierung ihrer selbst von sich ausschliefit, obwohl bzw. ge-
rade indem sie deren Bedingungen zu erkennen gibt. In diesem doppelten
Verhiltnis von Unterschied und Beziehung zwischen Theorie und Prinzip
diirfte der systematische Ursprung der Analogie als theologischer Metho-
de zu finden sein®’. — Eine andere Aufgabe ist es, die prinzipientheoreti-
sche Konsistenz des Grundgedankens nachzuweisen, dessen Pointe ja dar-
in besteht, mit dem absoluten singulum prinzipiell umzugehen. Immerhin
hat Wolfgang Cramer schon einmal den Versuch vorgefiihrt, die Einheit
von Prinzip und Faktum strukturell zu rechtfertigens®.

¢. Aus dem Zusammenspiel jener konstruktiven Verwendung und dieser
kritischen Grenze er6ffnet sich die Moglichkeit, sowohl den Ort der Auto-
nomie in der Dogmatik als auch den Ort der Dogmatik in der Geschichte
der Autonomie zu bestimmen. Einerseits dokumentiert sich Autonomie in
dem Verfahren der Theologie, von einem einzigen Prinzip her alles durch-
sichtig zu konstruieren. Andererseits ist die Realisierung der Freiheit mit
Sinn und Verstand als theorieextern gefafit.

Daraus resultiert erstens, dafl in der theologischen Anthropologie Autono-
mie nicht als Selbstbegriindung, dh. Selbstrealisierung entwickelt werden
kann. Wirklich wird die Freiheit ihr zufolge nur im Zusammensein mit
Gott und den Mitmenschen. Diese Beziige ineins mit der Konstitution von
Subjektivitit zu denken, ist die Absicht und Aufgabe der Lehre vom Men-
schen. Ist die Struktur dieses Zumal schon in der Schopfungslehre ange-
legt, so findet sie die Beschreibung ihrer sie iiberbietenden Aktualitat in
der Versohnungslehre im Horizont von Berufung des Menschen und Sen-

67 Eingespannt in die Bewegung der Selbstbezeugung Jesu Christi ist Analogie ein
historisch-dialektischer Begriff, der auch als Grundfigur der Ethik im Sinne
Barths angesehen werden kann. Vgl. H.-G. Geyer, Erwédgungen (Anm. 37), 181 und
die nachgelassenen Fragmente Barths zur Ethik der Verséhnung: Das christliche
Leben, Ziirich 1976.

6 am Begriff des Erlebens, in: Monade (s.0. Anm. 46), bes. 64-72.
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dung der Gemeinde (KD 1IV,3, §71 und §72), wo in der Existenz des Chri-
sten als Zeuge bzw. der Gemeinde fiir die Welt das Verhaltnis zu Gott, zu
den Mitmenschen und zu sich selbst seinen vollstandigen Ausdruck er-
haltes.

Zweitens vermag die Theologie Karl Barths als Theorie des prinzipiellen
Faktums ihren eigenen Ort in der Geschichte der Freiheit zu bestimmen.
Vermoge ihrer konstruktiven Leistung der Konzentration auf das eine,
einzige Wort Gottes lehrt sie die Selbstdurchsetzung der Wahrheit Jesu
Christi und 6ffnet den Blick fiir den universalen Raum seiner Selbstdar-
stellung. Damit ist sie selbst — auch in ihrer Beziehung und Abhingigkeit
zu auBlerkirchlichen und auBlertheologischen Faktoren, also in ihrer An-
teilhabe am prinzipiell orientierten ,neuzeitlichen“ Denken — in diesem
Raum inbegriffen. Thre konstruktive Freiheit ist also nichts der Sache
Fremdes; die prinzipielle Zuscharfung der Theologie kann, reflektiert be-
trachtet, als theologischer Fortschritt gewertet werden’. Im Blick zuriick
kann dann gesagt werden, dafi die friihere ,dialektische“ Theologie, die
auf ihre Weise die Selbstbezeugung der Wahrheit Gottes zum Thema hat-
te, noch nicht iiber den adéquaten Begriff ihrer selbst verfiigte (ohne indes
a limine falsch zu sein)”. Im Blick nach vorn ist zu prognostizieren, dafl
infolge der Selbstbezeugung Jesu Christi theorieexterne Vorgénge der ge-
schichtlichen Welt AnlaB zu intensiverer Auslegung des einen und einzi-
gen Prinzips geben werden, so daB3 die Theologie Karl Barths in hohem
Mafle entwicklungsfihig bleibt?2,

¢ Das Element des Sichzusichverhaltens ist notwendig in dieser Existenz enthal-
ten. Daraus folgt: 1. Die Moglichkeit der Verkehrung durch Abkehr, Isolierung, ist
mitgesetzt. 2. Indem diese Auffassung das Wahrheitsmoment der Selbstbegriin-
dung nicht unterschlégt, kann sie als prazise Kritik auftreten.

70 Zum Begriff des Fortschritts der theologischen Wissenschaft vgl. Barth, Fides
quaerens intellectum, 30.

71 In diesemn Verhéltnis von theorieexternem Vorgang und theologischem Begriff
sind die Versuche anzusiedeln, auf der Spur Barths Erfahrung theologisch zu be-
greifen. Es diirfte sich eine Nihe zu ,historischer Erfahrung“ herausarbeiten las-
sen.

72 Die gesellschaftliche Bedingtheit der Theologie wird damit theologisch begreif-
bar und entzieht sich der kurzschliissigen Alternative von sachfremder Beeinflus-
sung und gesellschaftlicher Ableitung.
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