Dietrich Korsch

Die Verniinftigkeit des verborgenen Gottes

Zur Rationalitiit der Theologie im Zeitalter des
Pluralismus

I. Theologie - eine rationale Wissenschaft

Selbstverstindlich ist die christliche Theologie, wie sie
an unseren Universititen betrieben wird, eine rationale
Wissenschaft. Nimmt man die methodischen Standards, die
wir heute in den Wissenschatten verwenden, als MaBstab,
dann zeigt sich sofort: Die Theologie hat an einer Vielzahl
von wissenschaftlichen Verfahrensweisen Anteil, die auch
anderswo gebriuchlich sind.

Zum eisernen Bestand theologischer Fakultdten zihlen
Bibelwissenschaftler, die philologisch und historisch ar-
beiten. Sie betreiben kritische Textkonstitution wie ihre
literaturwissenschaftlichen Kollegen. Sie legen die Bibel
aus wie die Juristen ihre normativen Texte. Und sie befas-
sen sich diberdies auch noch mit der Kunstlehre des Augle-
gens, der Hermeneutik. Unter den Theologen gibt es
Historiker, die archiologisch oder sozialgeschichtlich oder
theologie- also ideengeschichtlich arbeiten. Wir finden
systematische Theologen, von denen sich manche in Dog-
matik und Ethik den Themen und Denkweisen klassischer
Metaphysik verpflichtet wissen; andere halten die sprach-
philosophische Tradition fiir den besser geeigneten Schliis-
sel auch zu theologischen Problemen. Schliefilich die prak-
tischen Theologen, die in der Predigtlehre angewandte
Rhetorik betreiben oder sich psychotherapeutischer Metho-
den in der Seelsorge bedienen.

Der gegenwiirtig  kanonische Bestand evangelisch-
theologischer Fakultiten - Altes und Neues Testament,
Kirchengeschichte, Systematische Theologie und Prakti-
sche Theologie - nimmt sich aus wie ein Mikrokosmos der
Geistes - und Sozialwissenschatten. Und nicht selten halten
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wir Theologen uns diese VertaBtheit als einen Vorzug un-
serer Wissenschaft zugute. Denn auch wenn wir selbst, je-
der als Spezialist in seinem Fach, nicht alles beherrschen,
so verpflichten doch die Studienordnungen unsere Studie-
renden, sich mit dem allem wenigstens ausschnittweise zu
beschiftigen.

Nun ist es aber zweifelhaft, ob man diese Vielzahl der
Rationalitdtstypen in der Theologie - von Archiologie bis
Psychotherapie - ihr zum Vorteil anrechnen darf. Oder ob
sich nicht vielmehr umgekehrt gerade fiir die Theologie in
besonderem MaBe die Frage nach der Einheit und Rationa-
litit ihrer selbst stellt - die am Ende von der Frage der
Einheit der Rationalitit tiberhaupt gar nicht zu unterschei-
den ist.

Das ist meine erste These: In der Theologie versam-
melt sich der Pluralismus  wissenschattlich  anerkannter
Rationalititstormen der Geistes- und Sozialwissenschatten.
Die Frage nach der Rationalitit der Theologie verkniiptt
sich daher mit der Frage nach der Einheit von Rationalitiit
oder der Verniinftigkeit von Vernunft iiberhaupt.

I1. Theologie und Religion: der Anspruch

1. In der evangelischen Theologie ist diese Doppel-
frage nach der Rationalitit der Theologie und der Ver-
niinftigkeit der Vernunft in Aufnahme und Weitertiihrung
reformatorischer Grundeinsichten seit zweihundert Jahren
in der Regel mit dem Hinweis auf die Religion beantwortet
worden!. Durch den Bezug aut die Religion gestaltet sich

I Das trifft auch gegeniiber Tillich und Barth zu, dem Vertreter ciner
“theologischen™  Religionsphilosophic und  dem Vertreter  ciner
"autonomen” Theologic des Wortes Gottes. Dic Probleme, dic sic
zu lisen beanspruchen, sind chen dureh dic Bezichung der Theolo-
gic aufl dic Rceligion entstanden. Und dic Problemlosungen, wic
unmer ihr Gelingen beurteilt: werden mag, werden die Pro-
blemstellung nicht los. Das licBe sich im cinzelnen am Werk Til-
lichs und Banths darun; bei Tillich ctwa an sciner Gotlesformel
“was uns unbedingt angeht”, Systematische Theologic 1, Stuttgan
1956, S. 247-332: Dic Wirklichkceit Gottes; bei Barth ctwa am Reli-
gionskapitel der Kirchlichen Dogmatik, KD I, 2, & 17.
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die methodische Vielfalt der Theologie zu einer einheitli-
chen Wissenschaft. Religion aber meint nichts anderes als
die Verndnftigkeit der Vernunft am Ort individuellen
Lebens?.

Lassen Sie mich erldutern, was in dieser Formel
steckt.

2. Historisch gesehen, ist die Einstellung und Ver-
ptlichtung der Theologie auf Religion als ihren Gegenstand
SO etwas wie eine neue via media gewesen zwischen den
Idealtypen der Orthodoxie und des Rationalismus3.

Der orthodoxe Typus rechnete mit einer objektiv ein-
heitlichen Vernunft. Solange man die annahm, lief sich auf
der Ebene von Gedanken relativ leicht eine Verkniipfung
von Theologie und Philosophie herstellen, indem  die
Wahrheiten der Vernunft denen der Offenbarung zugeord-
net wurden. Im spatmittelalterlichen und frithneuzeitlichen
Kulturkontext hat diese Verbindung meist die Form ange-
nommen, daB einem natiirlich-rationalen Basiswissen ein
aus der Offenbarung stammendes Heilswissen tibergeordnet
wurde. Das lief aut die faktische Vorherrschaft der Theo-
logie hinaus; die Religion als solche war hier gar nicht
oder nur nachrangig als Anwendungstall der Theologie
thematisch.

Der Rationalismus der Autklirung dagegen setzte auf
eine praktische Verniinttigkeit, zu deren Zweck auch die

2 Diese Charakteristik gilt fiir Schlcicrmacher ehenso wic fir Hegel.
Es Libt sich fir Schleicrmacher zegen, dalb perade der nichtmeta-
physische Charakter der Religion oder ihre Indifferenz gegentiber
der Frage nach Wahrheit oder Unwahrheit die Bedingung dafiir ist,
aul ciner anderen Ebene sinnvoll nach Wahrheit zu fragen. Die
Reprisentanz des transzendenten Grundes im religiosen Bewulbscin
ist dic gedanklich uncrzwingbare Voraussctzang fiir dic Operatio
nen der Dialektik. - Auch bei Hegel verhilt es sich so, dald in der
Religion dic Wahrheit in der Form der Gewiheit individuell vor-
licgt - und auf dieser Stufe des Vorlicgens auch in cinem je beson-
deren Menschenleben bleiben kann. Diceses Soscin und Sobleiben-
konnen freilich cinzuschen, dazu bedarf es des philosophischen
Bepriffs.
3 Zum historischen Prozel vl Botho Ahlers: Dic Unterseheidung
von Theologic und Religion. Ein Beitrag zur Vorgeschichte der
praktischen Theologic im 18, Jahrhunder, Giitersloh 1980.
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Religion einen Beitrag leisten konnte und sollte. Die ei-
gentiimliche  Geschichtlichkeit des religiosen  Wissens
wurde als Beforderungsmittel (noch) nicht vernunftgeleite-
ter Einsicht gedeutet. Das war aber faktisch eine Bestim-
mung der Religion durch die Philosophie; und in diesem
Konzept kam der Theologie gar keine oder eine nur margi-
nale Bedeutung zu.

Indem nun Religion und Theologie aufeinander ver-
wiesen werden, verbiindet sich die orthodox unterschiitzte
Religion mit der rationalistisch ins Abseits gedringten
Theologie. Damit vollzieht sich eine Autonomisierung von
Religion und Theologie, sofern Religion spezitisch theolo-
gisch (und nicht philosophisch) erklidrt zu werden verlangt
und Theologie sich speziell aut die Religion (und nicht
primir auf Philosophie) zu beziehen hat.

Theologie und Religion zu verbinden und als autonom
zu behaupten, das markiert dann einen theologischen An-
spruch gegeniiber der Vernunft. Allerdings bringt dieser
Anspruch die Theologie selbst in neue, his heute nicht
geliste Probleme.

3. Ich frage zundchst nach dem (impliziten) Anspruch,
den die aut die Religion bezogene Theologie gegeniiber der
Rationalitét erhebt.

Religion, so hatte ich definiert, ist die Verniinftigkeit
der Vernunft am Ort individuellen Lebens. Das ist in der
Tat eine pritentiise Formel. Denn sie will gegeniiber der
Vernunft geltend machen, daB die Wahrheit nicht in der
Allgemeinheit des Begrifts licgt, der sich das Besondere
nur unterordnet. Vielmehr wird das Vorliegen der Wahr-
heit im individuellen Leben selbst unterstellt; das heiBt:

4  Dicse Autonomisicrung der Theologie ist freilich nur der Reflex
der  Autonomisicrung  der VernunR, dic sich, aufl der Basis
praktischer Verniinfligkeit und im Vercin mit angewandier (Natur-)
Wissenschaft, von der Vorhereschaft der Theologie befreit hat. Dic
Dissoziation von Theologic und wissenschafilicher Vernunft st
zunichst Symptom ncuzeitlicher Kulturg es kommt in ihr aber auch,
wic sich zeigen wird, cine fundamentale Dualitit sowohl  dcer
Vernunft selbst als auch der Theologic zum Vorschein. Der
historische Vorgang ist von systematischer Bedeutung.
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unabhidngig von und vorgingig vor allen verniinftigen
Vermittlungsversuchen. Ja, man kann sogar die Meinung
heraushiren, daB mit den Mitteln begriftlicher Analyse und
Synthese sich diese Individualitit im Lebensvollzug selbst
tiberhaupt nie erreichen 148t5. Die Hervorhebung der Reli-
gion als Verniinftigkeit der Vernunft widerspricht derart
dem Absolutheitsanspruch der Vernunft, sofern sie meint,
in sich und durch sich alles erfassen zu kdnnen.

Auf der anderen Seite aber ist die Religionsformel
auch nicht einfach irrationalistisch, soll doch im indivi-
duellen Leben gerade die Verniinftigkeit der Vernunft zur
Stelle sein. Das heiBt: Laft sich die Religion als die bean-
spruchte Wirklicheit ausweisen, dann ist sie selbst eine
lebendig verwurzelte Basis fiir rationale Konstruktionen
verschiedener Art. Und zwar auch und gerade dann, wenn
sich eine objektive Einheit der Vernunft nicht oder nicht
mehr darstellen 1d8t. DaB die Religion aber nicht nur fiktiv
wirklich ist, das nachzuweisen ist Sache der Theologie, die
sich die Religion vorausgesetzt sein 1aft.

Von diesem Anspruch der auf Religion bezogenen
Theologie aus LiBt sich nun auch ihre Stellung zu den
anderen Wissenschatten und zur Philosophie bestimmen.

Fiir die Wissenschaften gilt, daB sie sich im Zusam-
menspiel von Gegenstandsselektion und Methode autbauen;
beides konstituiert sich miteinander. Zum Pathos  der
Uberpriitbarkeit wissenschattlichen Verfahrens gehort es

S Bei Hegel kann man lernen, da dic Unmittelbarkeit der Pritsenz.
der Wahrheit nur die unausgefaliete Gestalt der Sclbstvermittlung
der Wahrheit ist. Es gibt also fiir cine hochgradig_reflekticrte Philo-
sophic tatsiichlich so ctwas wic cin religioses Aquivalent. Aller-
dings stellt sich auch auf dieser Stufe des Gedankens noch cinmal
dic Frage nach dem internen Zuordnungsverhiltnis von Vermittlung
und Unmittelbarkeit. Es ist klar, daB sic, der Logik Hegels zufolge,
nur zusammen und ancinander aufireten. Dennoch bleibt die Alter-
native offen, ob dic Dialektik die Darstellung der Einheit ist - oder
die Einheit Moment der Dialektik. Es reicht, dald diese Alternative
als Frage zugelassen werden mull, um ihre tatsichliche Offenheit
cinzuschen (und also auch dic nicht auszuschlichende Miglichkeit,
sich auf je cine Seite zu schlagen, um die Theoretisicrung des frag-
hehen Sachverhalts vorzunchimen).
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dabei, die individuelle Subjektivitit der Forscher auszu-
blenden. So kommt ein doppelter Pluralismus zustande.
Einmal der Pluralismus der Rationalititsformen, der aus
der jeweils gewihlten Entsprechung von Gegenstand und
Methode hervorgeht. Dann aber, und quer zu dieser Viel-
falt, der Pluralismus individueller Lebensformen im Ge-
geniiber zu einheitlicher wissenschaftlicher Methodik. Man
konnte sagen: Diese zweite Form des Pluralismus, die von
Methodik und Leben, macht jenen Pluralismus der Metho-
den selbst und untereinander unausweichlich. Allein wenn
sich die Verniinftigkeit der Vernunft am Ort individuellen
Lebens zeigen 14Bt, kinnte der wissenschaftliche Pluralis-
mus als solcher begriffen sein, und das heifit: stehengelas-
sen werden.

Nun scheint es aber die Philosophie zu sein, die zuerst
und zuniichst fiir das Begreifen des Pluralismus zustindig
ist. Wenn ich recht sehe, gibt es zwei grundsitzliche
Spielarten, mit diesem Problem umzugehen. Die eine, ein-
fachere, beschrinkt sich - als Wissenschattstheorie - auf
das Durchdenken der jeweils internen Korrelation von Ge-
genstand und Methoden. Die andere, anspruchsvollere,
versucht im  Gefolge der metaphysischen Tradition die
Vielheit des Pluralismus zu reduzieren. Sie wird aber re-
gelmidBig mit dem Problem kontrontiert, daB sich im Plu-
ralismus keine Generalperspektive mehr etablieren LiBt, die
die jeweiligen Unterschiede von Selbst- und Fremddeu-
tung, von Binnen- und AuBenperspektive Gbergreift. So
kann sie kaum anders verfahren als die alte Metaphysik,
nimlich in der Proklamation eines Sollens zu enden: neben
der Binnen- nicht die AuBenperspektive zu vergessen;
beide so gut wie miglich auteinander zu beziehen, ohne sie
jemals vereinen zu kinnen. Mit Anspielung auf meine Re-
ligionsformel gesagt: Die Vernunft soll verniinftig sein - in
jedem individuellen Leben so gut wie in jedem Rationali-
titskomplex.

Damit kann ich meine zweite These tormulieren. Die
evangelische Theologie sieht sich seit zweihundert Jahren
auf die Religion als ihren einheitsstiftenden Gegenstand be-

174



zogen, und das heift auf die Behauptung der Verniinttig-
keit der Vernunft am Ort individuellen Lebens. Durch den
Bezug auf die Religion entwickelt die Theologie Selbstén-
digkeit gegeniiber der Philosophie, die sich ihrerseits von
der Theologie geschieden hat und sich als eigene Disziplin
und im Verein mit den Wissenschaften pluralisiert hat. Die
Theologie behauptet, daB in der Situation dieser Pluralisie-
rung allein die Einstellung auf die Religion die Verniinttig-
keit der Vernunft zu gewihrleisten vermag, sofern sie ei-
nerseits den Pluralismus der Wissenschaften zu begreifen
und zuzulassen erlaubt, sofern sie andererseits dem Dual
des Sollens der Philosophie mit der Behauptung des Seins
der Religion begegnet©.

I11. Theologie und Religion: das Dilemma

Ich habe lhnen nun, zum Teil etwas grobschlichtig ar-
gumentierend, eine ziemlich anspruchsvolle These vorge-
legt, und ich werde mich anstrengen miissen, sie plausibel
zu machen. Vor allem dann, wenn ich Thnen gestehen muB,
daB die vermeintlich so elegante und weitreichende Ver-
bindung von Theologie und Religion in ein nicht auflisba-
res Dilemma gefiihrt hat, dessen Inbegriff in dem Eindruck
der Abwesenheit Gottes besteht.

1. Dieses Dilemma einer Verbindung von Theologie
und Religion baut sich folgendermaBen auf.

Die Behauptung, in der Religion sei die Verniinttigkeit
der Vernunft am Ort individuellen Lebens prisent, ldft
sich nur von der Theologie her aus dem Status einer
bloBen Behauptung heraustithren und verniinftig einsichtig
machen. Die Theologie aber kann mit ihren rationalen Ver-
fahrensweisen, die sie ja vollstindig mit anderen Wissen-
schatten teilt, dieses individuelle Leben nie erreichen, son-
dern sich nur immer vorausgesetzt sein lassen.

Damit scheint die Beweislast aut die Religion selbst
zuriickzufallen. Die aber ist als behauptete subjektive Basis

6 Und im ibrigen auch diesen Unterschied von Sollen und Scin selbst
noch i der Religion bearbeitet sicht.
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von Verniinftigkeit in hochstem MaBe angreitbar und unsi-
cher, sofern ihre unmittelbare GewiBheit gerade nicht
wahrheitsfahig, also dem rationalen Kalkil “"wahr oder
unwahr" zu unterwerten ist.

Wahrheit und Gewilheit treten auseinander; der
Wahrheitsanspruch der Theologie vermittelt keine GewiB-
heit; die GewiBheitsbehauptung der Religion entzieht sich
der Wahrheitsprobe,

Genau diese theologische Konstellation bestiitigt den
Eindruck der Abwesenheit Gottes. Theologisch gedacht, ist
Gott bloB ein fliichtiger Gedanke im Allgemeinen, ohne
wirklichkeitsbestimmende Kraft; fiir das Leben spielt er als
Gedanke keine Rolle. Religits behauptet, ist Gott ein Ge-
fithlsmoment, das in der Beliebigkeit des Besonderen her-
vortritt und auch wieder untergeht.

Abwesenheit Gottes: das ist also nicht bloB ein Zeit-
geisteindruck, ein Produkt obertlichlicher Gedankenlosig-
keit. Es ist ein Eindruck, der gerade von der Theologie,
und der evangelischen inshesondere, unterstiitzt wird. Statt
sie deswegen in kulturkritischer Attitiide zu verurteilen,
wie man es manchmal hort’?, sage ich: Es chrt sie, wenn
sie diesem Eindruck standhiilt. Wenn sie selbst sich klar-
macht, daB sie durch ihre alternativiose Bezichung aut die
Religion diesen Eindruck gefirdert hat, ja fordern mufite.
Und dieses Dilemma scheint mir unauflislich.

2. Allerdings: Diese Diagnose ist in der Theologie
selbst umstritten. Es gibt die Versuche, dem Dilemma zu
entgehen. Doch was dann zustandekommt, ist ein Chri-
stentum, das sich von der Wirklichkeit verabschiedet hat,
ein Christentum des "als ob".

Was man aut der einen Seite beobachten kann, ist der
Versuch, Religion durch Theologie zu ersetzen: die otfen-
barungstheologische Variante. Es wird dann versucht, die
Eigentiimlichkeiten der religitsen Lebenswelt durch theo-

7 Dicse kulturkritische Perspektive iiberwicgt bei Wolfhant Pannen-
berg: Dic Erfahrung der Abwesenheit Goltes in der modernen
Theologic, in: ders. (Hg.): Die Erfahrung der Abwesenheit Goltes
n der modernen Kultur, Gottingen 1984, S. 9-24,
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logisch-sprachliche Konvention zu regulieren und zu nor-
mieren. Das ist zum Beispiel in bestimmten Spielarten des
Barthianismus der Fall gewesen; das findet man auch im
erwecklichen Lager, schlieBlich im Fundamentalismus. Das
Resultat freilich ist jedesmal prekdr und widerspricht exakt
der Intention; denn faktisch findet jedesmal eine situative
Anpassung theologischer Sprache an aktuelle Lebenskon-
texte statt.

So treibt diese vermeintliche Theologisierung der Le-
benswelt aut eine Kontextualisierung der Theologie zu: das
ist die andere Variante. Sie kann man in unserem Kultur-
kreis am deutlichsten am theologischen Feminismus studie-
ren. Es sind bestimmte Lebensweltsichten, die sich selbst
in die Form von Theorie Giberfithren und sich so zu verall-
gemeinern suchen, weil sie sich nicht von innen heraus zu
begrenzen vermigen. So oder so: Eine theologische und
religiose Pluralisierung unbegriffener Art ist die Folge,
dem Dilemma auszuweichen.

Es diirfte sich bei diesen Versuchen, Theologie als
Religion zu verstehen oder Religion zur Theologie zu ma-
chen, um eine spezifisch protestantische Dialektik handeln.
Dic katholische Strategie, dem Dilemma zu entgehen,
scheint mir eine andere, freilich ebenso problematische zu
sein. Diese Strategie besteht, wenn ich recht sehe, in dem
Versuch, die Ditterenz von Theologie und Religion im
Medium der Kirche zum Verschwinden zu bringen. Pro-
blematisch, weil sich auch im Innern der Kirche die Dia-
lektik von Frommigkeitsleben und Iehramtlicher Norm nur
wiederholen kann - mit der durchaus schiidlichen Konse-
quenz, daB die organisatorisch-hicrarchische Struktur der
Kirche, die diese Dialektik zu steuern unternchmen muf),
sich ihr am Ende gar nicht mehr selbst aussetzt, was auf
eine Selbstimmunisierung der Hicrarchie tithrt. Es ist die
zwangsliufige Folge, dafl dann auch hier lebenskontexthe-
zogene Religion sich in "Theologien von unten” ausprigt -
und das sind dann Bewegungen, aut die wiederum nur
hierarchisch-juridisch reagiert werden kann.

177



Kurzum und als dritte These tormuliert: So sehr der
Bezug der Theologie aut die Religion dieser eine Autono-
mie verheiBt und so bedeutungsvoll die Religion fiir eine
plural verfaite Vernunft sein kinnte, so sehr resultiert aus
der Kombination von Theologie und Religion das
Dilemma, das den Eindruck der Abwesenheit Gottes in der
Welt zu bestitigen scheint. Es spiegelt sich in der Theolo-
gie damit nur noch einmal begriffenermaBen, was auch
sonst als Eindruck unter den Zeitgenossen priisent ist: Gott
ist in der Welt nicht da. Dieses Dilemina ist uniiberwind-
lich, weil jeder Versuch, sich ihm zu entwinden, aufs Neue
in es zurickfiihrt. Nur eine solche Theologie kann mit
Recht den Anspruch auf Autonomie als Wissenschaft und
auf Relevanz fiir die Verniinftigkeit der Vernunft beanspru-
chen, die diesem Dilemma standzuhalten in der Lage ist.

IV. Der verborgene Gott

Lassen Sie mich meine vierte These gleich vorweg
nennen und sie dann erliiutern. Die evangelische Theologie
kann dem Eindruck von Gottes Abwesenheit in der Welt
standhalten, indem sie diese Abwesenheit als Gottes Ver-
borgensein versteht. Gottes Verborgensein ist aber die
Voraussetzung und Bedingung seiner Gegenwart im Glau-
bhen8.

1. Zur Erliiuterung erinnere ich zunichst noch einmal
an die Ausgangsstellung: daB Gott in der Welt als abwe-
send empfunden wird. Es diirfte sich dabei um einen ver-
breiteten Eindruck handeln, von dem sich am intensivsten

8  Zwischen Abwesenheit und Verborgenheit nicht unterschieden zu
haben, ist der gewichtige kategoniale Mangel des materialreichen
Buches von Heinrich Daring: Abwesenheit Gottes. Fragen und
Antworten heutiger Theologic (Konfessionskundliche und kontro-
verstheologische Studien 40), Paderborn 1977, Ticler reicht dice
schimale  Meditation von Josef  Sudbrack:  Abwesenheit  Gottes
(Theologische Meditationen 25), Zirich/Einsicdeln/Kaoln 1971, Und
prizis heibt es bei Eberhard Jingel: "Verborgenheit ist cin Modus
der Offenbarung Gottes.”, Ders.: Gott als Geheimnis der Welt. Zur
Begriindung der Theologie des Gekreuzigten im Streit zwischen
Theismus und Atheismus, Tibingen 1977, S. 460.
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vielleicht gerade die Christen unter uns betroften fiihlen,
Die Theologie kann und will diese Emptindung nicht aus-
reden; sie kdme ja auch mit dieser Absicht immer zu spit
und bliebe in purer Negation dieses Gefiihls stecken. Sie
nimmt es auf und deutet es anders: Abwesenheit ist die
duBere Form der zum Glauben wesentlich mit gehirenden
Verborgenheit Gottes.

2. Um diese Deutung zu verstehen, ist zwischen der
Logik der Abwesenheit und der Logik der Verborgenheit
zu unterscheiden.

Die Logik der Abwesenheit lautet: Etwas ist da oder
nicht da, anwesend oder abwesend, ist der Fall oder nicht
der Fall, tertium non datur. Es ist klar, daB diese Logik
sinnvoll und anwendbar ist in all den Fillen, wo es sich
um feststellungstihige, also von auBien zu beobachtende
und iiber methodische Konvention zur allgemeinen Aner-
kennung zu bringende Sachverhalte handelt. Es ist aber
auch klar, daB die Logik der Abwesenheit, aut Gott ange-
wandt, nur besagen kann: Er ist nicht da, abwesend, nicht
der Fall. Denn Gott ist allemal nicht ein solcher feststel-
lungstihiger Sachverhalt wie andere. Damit zeigt sich: Der
Eindruck der Abwesenheit Gottes ist unvermeidlich; er
geht aber eben auch zuriick auf eine - zwar in der Regel
von uns gebrauchte, dennoch - fiir Gott ungeniigende
Wahrnehmungseinstellung. Daher kann man sagen: Die
Behauptung "Gott ist da” im Sinne der Logik von Anwe-
senheit oder Abwesenheit ist ebenso schiet wie die nach
dieser Logik vorgebrachte Behauptung "Gott ist nicht da”.

Die Logik der Verborgenheit lautet so: Etwas ist da
und nicht da. Wenn das kein simpler Widerspruch, kein
schlechtes Paradox sein soll, dann muB sich zeigen lassen,
daB Dascin und Nichtdasein zusammen auftreten, dafl das
"und” uniiberholbar ist. Das lifit sich zum Beispiel dartun
am Sachverhalt der Bestimmung von Etwas.

Omnis determinatio est negatio, hatte Spinoza gelehrt;
jede Bestimmung nimmt ausgrenzenderweise Unbestimmtes

in Gebrauch. Nun ist dieses Unbestimmte aber, sofern es
doch  nur zugleich mit und gegeniiber vollzogener
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Bestimmtheit auftritt, nicht reinweg unbestimmt (sowenig
es durch diese Einsicht selbst schon positiv bestimmt ist).

Die absolute Bestimmung ist dann freilich erst die (so
lautete Hegels Einsicht), die im Bestimmen das Unbe-
stimmte mit prdsent hilt; der Begrift ist geradezu die Ein-
heit seiner selbst und seines Anderen.

Nun kann man allerdings auf einer weiteren Refle-
xionsstufe fragen, woher denn diese absolute Bestimmung
(in ihrem Doppelcharakter) selbst ist; das ist Fichtes An-
liegen in seinem spiiteren Denken gewesen. Dann zeigt sich
niamlich, daB im Vorgang des Bestimmens, so begritflich
vollstindig im Hegelschen Sinne er auch durchgetiihrt
werden mag, doch immer die faktische Unbestimmtheit in
Anspruch genommen wird, die Bestimmung eben nicht
vollziechen zu kinnen. Kurzum: An jeder Bestimmung tritt
Unbestimmtes auf - und das ist eine Struktur, die sich auf
verschiedenen Ebenen wiederholen ldBt, die aber insgesamt
uniiberholbar ist.

3. Dieser Sachverhalt ist nun aber auch Gegenstand
der Religion. Und die Religion versteht ihn gemiB der Lo-
gik der Verborgenheit, daB Bestimmung da ist und
zugleich ihre unbegrenzbare Grenze besitzt. Die Religion
ist eine bestimmte Deutung der metareflexiven Stufe des
Bestimmungsproblems, die Wahrnehmung und Verarbei-
tung des unausrottbar faktischen Momentes in der Bestim-
mung.

Ich habe Sie jetzt mit der unterschiedlichen Logik von
Abwesenheit und Verborgenheit behelligt, um Thnen das
Bezugsproblem der Religion zu zeigen. Sie sehen: Das
Verhiltnis dieser Logiken ist nicht ausschlieBlich; vielmehr
kann die Logik der Verborgenheit die der Abwesenheit in
sich aufnehmen. Das ist auch die Bedingung dafiir, daB
Verborgenheit als vertiefende Interpretation von Abwesen-
heit verstanden werden kann,

Das religiose BewuBtsein formuliert freilich diese et-
was komplizierten Zusammenhiinge ganz eintach. Es weil,
daB Gott nicht feststellbar und berechenbar anwesend ist.
Das ist aber nun nicht ein Mangel, sondern die Bedingung
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datiir, Gberall mit seiner Gegenwart rechnen und sich also
tiberall auf ihn verlassen zu kiinnen.

Ich wihle als Beispiel nur zwei Anfinge bekannter
evangelischer Chorile: "Was mein Gott will, das gscheh®
allzeit, sein Will, der ist der beste”, dichtete der Herzog
Albrecht von PreuBlen im Jahr 1554 (EKG 280). Und bei
Georg Neumark heifit es 1641: "Wer nur den lieben Gott
laflt walten und hottet auf ihn allezeit, den wird er wun-
derbar erhalten in aller Not und Traurigkeit.” (EKG 298).
Auflerungen evangelischer Frommigkeit, die klassisch sind
und noch heute geteilt werden. Die Theologie kann sie
nicht erzeugen. lhre Aufgabe ist es, sie auszulegen und
verstindlich zu machen im Herkommen von den biblischen
Texten und in Verwendung der theologischen Tradition.

4. Es geht also jetzt darum, ein theologisches Verste-
hensmodell dafiir zu entwickeln, daB in der Religion
tatsichlich und zu Recht die Behauptung impliziert ist, in
ihr liege die Verniinttigkeit der Vernunft am Ort indivi-
duellen Lebens vor. Da ich nun damit rechne, daB§ Religion
und Theologie nicht aufeinander riickfiihrbar sind, bin ich
genotigt, dieses Verstehensmodell auf zwei parallelen Ar-
gumentationsgiingen zu entfalten, von denen der erste
Theologie von der Religion, also vom Menschen aus, be-
denkt, withrend der zweite Religion aus der Perspektive
der Theologie, also vom Gottesgedanken  ausgehend,
entwirft. DaBl diese Argumentationsstringe, um im Bild zu
reden, eine Induktion erzeugen, die den Funken springen
1dBt, ist zu erhotfen, aber nicht zu erzwingen.

4.1 Der erste Gedankengang setzt bei einer Selbstana-
lyse des Menschen an. Es 14Bt sich plausibel machen, daB
tiir den menschlichen Lebensvollzug Selbstverantwortung
unterstellt wird - unser gesamtes Recht ist von diesem
Grundsatz gepriigt. Gleichzeitig wissen wir, daB unsere
Wiirde als Menschen nicht aus dieser Selbstverantwortung
resultiert, sondern ihr vorausgesetzt ist.

Die strittige Ausgangslage in dieser Beschreibung ist
die: Ist die Vorausgesetztheit der Menschenwiirde jeden-
falls prinzipiell durch Selbstverantwortung einholbar und
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also auch durch getane Taten vor sich und anderen veriti-
zierbar? Oder ist das nicht der Fall - und wie ist dann die
Vorausgesetztheit der Menschenwiirde zu denken?

Zunichst scheint alles fiir die erste These zu sprechen.
Denn der Gedanke der Menschenwiirde ist nicht nur auf
die Selbstverantwortung hin gezielt (so daf jeder Begriff
der Menschenwiirde unvollstindig wire, wenn er nicht das
Ziel der Befdhigung zur Selbstverantwortung in  sich
triige). Es gibt auch gar keine andere Vorstellungsform da-
fiir, wie und worin sich denn Menschenwiirde anders dar-
stellen kinnte als durch bewufit wahrgenommene Selbst-
verantwortung. Selbstverantwortung ist insofern alternativ-
los.

Das evangelische Christentum anerkennt diese Alter-
nativlosigkeit der Selbstverantwortung. Es widerspricht
freilich zugleich der Vermutung, dadurch lieBe sich - unter
welchen idealen Bedingungen auch immer - die Men-
schenwiirde veritizieren. Das heifit, es versteht die ja all-
gemein wahrnehmbare Divergenz nicht als einen bedauerli-
chen, aber verdnderbaren Schaden, sondern nimmt ihn
grundsitzlich. Damit wird sowohl die Einstellung zur eige-
nen Subjektivitit als auch zu den Mitmenschen verindert:
Ich kann mich nicht selbst vervollkommnen oder verwirkli-
chen - ich kann das aber auch nicht von anderen erwarten
oder verlangen.

Nun ist diese Sicht der humanen Situation im evangeli-
schen Christentum aber nur dann nicht Resignation oder
weltanschaulicher Pessimismus, wenn zugleich mit dem
Ungeniigen der Selbstverantwortung um das Gegebensein
dieser Verantwortung, also um das Gegebensein der Men-
schenwiirde iberhaupt, gewufit wird. Man kann sagen:
Evangelisches Glaubensverstindnis sieht den Menschen in
seiner Wiirde allein von Gott abhingen; darum ist dem
Menschen seine Wiirde so prinzipiell entzogen® wie prinzi-

9  Nimlich was deren Affirmation oder Negation durch cigene Taten
angeht.
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piell gegeben!®. Und genau dieses Ineinandersein von
Selbstentzogenheit und Selbstgegebenheit durch Gott st
gemeint, wenn man im evangelischen Sinne von Glaube
redet.
Sie sehen dibrigens, was ich jetzt in diesem Sprachmo-
dell von Selbstentzogensein und Selbstverantwortung zu
sagen versucht habe, ist der Sache nach dasselbe, was ich
vorhin als Bezugsproblem von Religion meinte: Das Uber-
griffenwissen einer von uns prinzipiell uniibergreifbaren
Difterenz. - Das sei genug zu diesem ersten Gedanken-
gang, der den Menschen als Basis der Argumentation
wiihlt.
4.2 Der zweite Gedankenweg, aut den ich Sie fiihren
machte, ist der theologische, vom Gedanken Gottes ausge-
hende!!. An ihm entscheidet es sich erst, von welcher Art
und Ernsthattigkeit jenes erste Ergebnis ist, das ich im Be-
gritt des Glaubens zusammengetafit habe. Ich kann Ihnen
schon vorab sagen, daB es dabei zu einer ziemlich weitge-
henden  Verwandlung  cines traditionellen  Gottesbildes
kommt; einer Verwandlung jedoch, die aus dem biblischen
Zeugnis von Gott in Christus die Konsequenz zicht.

Zuniichst gilt, daBb unter einer absoluten Perspektive
gesehen, die wir als die gottliche unterstellen miissen, be-
reits die Differenz zwischen Menschenwiirde und Selbst-
verantwortung iiberhaupt ein Indiz fiir ein mit sich zerfal-
lenes Menschenwesen ist. Der Mensch als Geschipt Gottes
ist ja dazu auf der Erde, Gottes Bild zu sein, also die gitt-
liche Einheit und Selbstentsprechung zu wiederholen. DaB
nun tiberhaupt schon die Frage maglich wird. ob das denn
gehe und gelingen kanne, ist das Indiz dafiir, daB es prin-
zipiell nicht gelingt.

Nun kinnte man sich eine solche Reaktion Gottes auf
dieses  Auseinandertallen  tatséichlicher menschlicher Be-
stimmung denken, die darin bestiinde, die menschliche

10 Niunlich allcin und ausschlicBlich durch Gott.
11 Wabeci klar ist, dalb wir dicsen Gedanken denken - das enthebt uns
aber nicht der Notigung, dic umgekehrte Denkrichtung, von Gott

zum Mcenschen, cinzuschlagen.

183



Selbstverantwortung als das tir die Bestimmungswidrigkeit
(oder auch nur deren Maglichkeit) verantwortliche Element
schlicht autzuheben; etwa dadurch, dal Gott selbst, die Be-
stimmung verwirklichend, an die Stelle selbstverantwortli-
cher Menschen tritt. Damit aber hitte Gott das Experiment
Schiptung abgebrochen; ja, er wiirde sich selbst als Schap-
ter zurticknehmen und negieren. Man miifte dann aber
auch sagen: Er hat sich den Konsequenzen seiner Schip-
tung nie ernsthaft ausgesetzt. Er hat sich dem Konflikt, der
mit den Menschen in der Schiptung ausgebrochen ist, ent-
zogen.

Gott hat das, was er hiitte tun kinnen - es wiire auch
keiner da, der ihm das vorwerfen konnte -, nicht getan.
Sondern er hat sich dem Kontlikt ausgesetzt. Gott geht ein
in die Ditterenz der Bestimmungswidrigkeit des Menschen.
Er nimmt die Folgen derselben auf sich. DaB Gott die Welt
und in ihr die Menschen wollte, das stiirzt ihn in einen
Kontlikt, an dem er selbst leidet. Thm begegnet dabei zu-
erst seine eigene Unbestimmtheit, aus der heraus er sich
fir die Welt und die Menschen in ihr entschiof (Gott
schaftt nicht notwendig, sondern frei). Und ihm begegnet
sodann die eigene Unbestimmtheit als von der Art, dafy sie
durch keinen Machtspruch zu berwinden ist. Dafi Gott tot
sei und gerade sein Totsein sein Leben bedeute, diese tiete
Einsicht lutherischer Theologie scheint mir uniiberholbar.
Gott riskiert sich sozusagen selbst - und gewinnt sich
selbst. das heiBt: er lernt die eigene Unbestimmtheit ertra-
gen, er liberwindet scine Verborgenheit (die auch die ihm
bis dato unbekannte Verborgenheit seiner selbst ist). Hier
kommt an den Tag, was es bedeutet: Gott ist Liebe.

Genau das geschieht in Jesu Tod, da Gott den Tod
kennenlernt. Und genau das  geschicht in Jesu  Aufer-
weckung, daBf Gott sich in der Gemeinschaft des Geistes,
als Geist, wieder hat. Sich selbst Weggeben und sich selbst
Finden durch den absoluten Unterschied hindurch: das ist
nun Gottes taktisches Wesen. Nur so, in diesem faktischen
Selbstvollzug, ist Gorr er selbst, ist er das wahre Absolute.
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Sie sehen, wir finden in diesem Gedanken, nun vom
Absoluten ausgehend, dieselbe Struktur wie im Glauben.
Aber nun auf einer uniiberholbaren Stufe; jeder Versuch,
dariiber hinaus noch eine hohere Einheit zu statuieren,
wiirde nur weniger sagen kdnnen, nihme nur wieder einen
schlecht absoluten Gott an, der nichts anderes ist als die
abstrakte Negation der menscheneigenen Unvollkommen-
heit. Das bedeutet aber positiv fiir die Parallelitdt unserer
beiden Gedankenginge: Sie ist ihrerseits uniiberholbar,
weil jeder Versuch, abermals eine Einheit herbeizufiihren,
weder Gott noch die Menschen im Letzten ernstnihme.

Ich habe Sie jetzt in zwei dogmatische Gedankenginge
hineingezogen; dabei habe ich zum Teil mit theologisch-
philosophischer Begrifflichkeit gearbeitet. Es IdBt sich da-
mit m.E. eine hohere Genauigkeit erziclen als auf anderem
Wege. Es kommt mir aber daraut an zu unterstreichen, dafl
auch und gerade diese Gedankentiihrung, durch die ich die
eigentiimliche Rationalitit der Religion (im evangelischen
Verstindnis) darzutun hottte, ganz und gar abhiingig ist
davon, daB sie sich als legitime Interpretation der Bibel
und zentral der Jesusgeschichie in ihr verstehen und nach-
weisen 1dBt. Ich kann das jetzt nicht austiihrlich tun, son-
dern will nur aut das Wichtigste hinweisen,

Jesus hat, darin sind sich alle kritischen Exegeten ei-
nig. vom Reich Gottes gepredigt als den Menschen unmit-
telbar bevorstehend. Er hat damit Gott selbst unmittelbar
den Menschen nahegebracht. Dieses unmittelbare Nahesein
Gottes hat die Menschen zur BuBie getricben: Wenn Gott
denn jetzt und ganz da ist, dann kinnen wir an der Ver-
wirklichung unseres Lebens gar nicht mehr arbeiten; dann
ist auch unser friherer Versuch, daran zu arbeiten, falsch
gewesen. Es ist diese Botschatt Jesu gewesen, die die Ein-
sicht in die prinzipielle, nur von Gott selbst zu lberwin-
dende Differenz von Menschsein und menschlichem Han-
deln aufgerissen hat.

Jesus ist, das steht genauso test, am Kreuz gestorben.
Wice man Jesu Tod zu verstehen hat, das beschiiftigt die
christliche Frommigkeit und Theologie von Anfang an. Ich
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meine: Jesu Vermittlung der Unmittelbarkeit Gottes geht in
seinem Tod zu Ende; seine Auterstehung ist, ich hatte es ja
schon angedeutet, die unmittelbare Gegenwart Gottes im
und als Geist. Nur: Dies ist eben unmdoglich ohne Jesu Le-
ben und Jesu Sterben zu verstehen. Darum bleibt es auch
im Neuen Testament schon, in der Jesusgeschichte selbst,
bei dem unvermittelbaren Nebencinander seiner Lebens-
und seiner Todesgeschichte; bei den beiden Aspekten des
Menschen Jesus und des erhohten Gottessohnes, miteinan-
der unvermittelt, weil vermittlungslos eins, was der Glaube
weill und lebt.

V. Die Rationalitiit der Theologie und die
Verniinftigkeit der Vernunft

“Die Verninftigkeit des verborgenen Gottes” hatte ich
diesen Vortrag tberschrichen. Vielleicht verstehen Sie die-
sen etwas ritselhaft klingenden Titel jetzt besser. Er sagt:

Unsere Rationalitit ist konstitutiv gezeichnet vom Pro-
blem ihrer eigenen Grenze (oder ihrer eigenen Herkuntt
oder wie die Ditferenzmarkicrungen immer lauten mogen).
Dennoch leben wir mit ihr. Mit den Problemen, die sie uns
bereitet. Und nehmen sie. obwohl sie unlisbare Probleme
in sich trigt, als unsere an. Verniinftigkeit der Vernunft am
Ort individuellen Lebens hatte ich das genannt und diesem
Eindruck in der Religion seinen Platz gegeben!?,

In dem theologischen Gedankengang vorhin habe ich
dann versucht zu zeigen, daB diese Annahme der Verniint-
tigkeit der Vernuntt am Ort individuellen Lebens auch
dann gilt, wenn eine objektive Einheit der Vernunft nicht
zu erschwingen ist!3; jedenfalls insofern, als mit der Ge-

Dic Zentralitit dieser Funktion kann man sich an ihrem Fehlen ver-
deutlichen. Es zerfillt dann chen auch der Lebenssinn;, er wird cer-
sctzt durch Betrichsamkeit ohne durchgreifende innere Resonanzen.
Odcr aber der Verlust schliigt durch und fiithnt 7u cinem selbstpe
sctzien Lebensende.

13 Auch bei Geltung ciner objektiven Vernunft ist es doch schon im-
mer dicses Moment pewesen, was dic Last des je cigenen Lebens
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genwart Gottes im Geist, das heit im Glauben, gerechnet
werden darf. Der Gegenwart des Gottes, der selbst nicht
das blof ditferenzlos oder das dialektisch geeinte Eine ist.
Sondern der Gott, der seine eigene Verborgenheit hinter
sich 14dBt, indem er Mensch wird und den Tod erleidet, um
im Geist in unvergianglichem Leben zu stehen.

Es sollte dann weiter klar geworden sein, daB es genau
der Bezug dieses Glaubens auf diesen Gott ist, der die
Verniinftigkeit der Vernunft am Ort individuellen Lebens
an die Verborgenheit Gottes kniipft: Gerade indem er nicht
"da", "abwesend" ist im Sinne der Logik der An- oder
Abwesenheit, ist Gott gegenwdrtig als der Verborgene, der
nicht anders zum Vorschein kommt als so, daB er endli-
chen Menschen in ihrer Gespaltenheit den getrosten Mut
zum Leben (und zum Sterben) gibt, das heiBt biblisch ge-
sprochen, in ihnen Glaube, Liebe, Hoftnung wirkt.

Ich fasse zusammen:

I. Die evangelische Theologie ist eine partikulare Wis-
senschaft neben anderen. Sie ist, in ihrer heutigen fakti-
schen Erscheinung als Universititswissenschaft, metho-
disch uneinheitlich.

2. Ihre Einheit gewinnt die evangelische Theologie
durch den Bezug autf die Religion. Diese Beziehung der
Theologie auf Religion ist eine neuzeitliche, aber nicht
beliebige Einstellung. In ihr kommt zum Ausdruck, daB die
Theologie Religion nicht erzeugt; so wenig die Unmittel-
barkeit der Religion die Theologie ersetzen kann.

3. Die theologische Auslegung der Religion muf} in
zwei voneinander unterschiedenen Reflexionsgingen vor-
genommen werden, wenn die Ausgangsdifterenz nicht wie-
der eingeehnet werden soll. Einmal ist von der Religion
aus auf Gott hin zu denken; das anderemal ist vom Gedan-
ken Gottes aus auf die Religion zuriickzukommen!4,

7u tragen vermochte; insofern kommt jetzt nur heraus, wic es sich
schon inmer verhicelt.

14 Dic moderne evangelische Theologie kennt beide Wege - allerdings
bis jetzt, wenn ich richtig sche, nur immer so, dald aol je cinem
Weg auch dic andere Aufgabe crledigt werden soll. Die Protagoni-
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4. Dieser doppelte Rationalititsweg der Theologie
spiegelt den Sachverhalt, daB ein Grundproblem unserer
Rationalitit iiberhaupt die Frage ihrer Grenze oder ihrer
Herkunft ist. Indem die evangelische Theologie sich auf
die Religion als Lebensvollzug konzentriert, setzt sie sich
die Verniinftigkeit der Vernunft am Ort individuellen
Lebens trotz aller Rationalititsprobleme voraus. Im
religisen Akt, also zentral im Glauben, wird um Gottes
vermittlungslose Gegenwart im Leben gewufit. Diese
Prisenz Gottes im und als Geist ist der religidose Boden von
Vernunfttitigkeit. Der Glaube it sich nicht durch
zwingende Argumentation verstindlich machen, sondern
erschlieft sich nur im Modus zwangloser Evidenz. Am
chesten da, wo vom Ursprungsgeschehen des Glaubens in
Wort und Geschichte Jesu erzihlt wird, ja, wo Jesu Wort
auslegend vergegenwiirtigt wird, ndmlich in der Predigt.

5. Der religiiise Boden der Rationalitit im Glauben er-
Offnet eine bestimmte Deutung und Begrenzung von Ratio-
nalitdt tberhaupt.

5.1 Der Glaube anerkennt das Grundproblem der Ra-
tionalitdt, die Begrenzung, als unlisbar; er ist also nicht
etwa seinerseits die Wegerklidrung des Problems, auf das er
sich bezieht. Der Glaube legt es daher nahe, verschiedene
Rationalititstypen auszubilden, die im Blick aut bestimmte
Gegenstandsselektionen fruchtbar sind. Dieser Pluralismus
der Rationalititstormen gilt dann auch innerhalb der
Theologie selbst, so daB ihr disparates Erscheinungsbild
nicht verwundert. Der Pluralismus der Rationalitit kann
vielmehr zugelassen werden, weil damit gerechnet wird,
daB die Religion im individuellen Leben allerorten da ist.

5.2 Diese immer mitlaufende Prisenz der Religion hat
dann freilich auch eine kritische Funktion gegeniiber den
konstruktiven Rationalititsentwiirfen. Kritisch angemahnt

sten fur diese beiden Wege sind Schlcicrmacher und Hegel; auf ihre
Weise wicderholt sich diese Konstellation zwischen Bultmann und
Barth. Es kommt darauf an zu schen, dal) beide Ansiitze zusam-
mengehoren und aufeinander verweisen. Allerdings wird es keine
Synthese aus beiden geben konnen.
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wird einmal die Selbstbegrenzung der Rationalitiit, die von
sich aus darauf Verzicht leisten muB, alles sein zu wollen.
Man konnte daraus den MaBstab ableiten, daB diejenige
Rationalititsform am rationalsten ist, die zu dieser Selbst-
begrenzung in der Lage ist. Kritisch eingefordert wird ein
andermal, daB} die selbstbegrenzte Unterschiedenheit der
Rationalitit vom individuellen Leben aber auch nicht dazu
filhren darf, dieses villig auBler acht zu lassen und gewis-
sermafien auf diese Weise zu beherrschen.

Freilassung rationaler Konstruktion und Anmahnung
der kritischen Grenze der Rationalitdt - das sind dann die
beiden Grundtunktionen der Religion gegeniiber der Ratio-
nalitit. Die evangelische Theologie selbst hat die Unter-
scheidung  dieser Funktionen immer wieder zu lernen.
Dann hat umgekcehrt die wissenschaftliche Rationalitit auch
den Versuch einer Vormundschaft der Theologie nicht zu
befiirchten, sondern wird vielleicht eher bereit sein, sich
aut theologische Zwischenrute als Storungen ihres Betrie-
bes einzustellen.

6. Dic Rationalitiit der evangelischen Theologie deutet
in der Beziehung auf Religion ein Grundproblem der Ra-
tionalitiit selbst. Sie dient damit als partikulare Wissen-
schaft dem Ganzen, das nur in der Form von Unterschie-

den Bestand haben kann!S.

1S Ein anderes Problem ist dic Verhiltnisbestimmuny der hier skiz-
zicrten evangelischen Theologice zu anderen christlichen Theologicn
sowic zu anderen nichtehristlichen Religionen. Dazu ist folgendes
7u bemerken: Im innerchristlichen Dialog wird man sich dgf(ihcr
verstindigen miissen, wic jene innere Grenze der Rationalitit als
wirklich fibergriffen verstanden werden kann. Dabei wiard es agf
den Begriff “wirklich” ankommen. Dic_ evangelische: Theologic
wird dic Wirklichkeit im Glauben schen; sic wird von anderen Kon-
fessionen anders beschrichen; dariiber ist zu debatticren. - I inter-
religiosen Dialog wird es zuniichst (l:lr:nll!' ankommen zu crproben,
ob sich das hier im Horizont des Christentums artikulicrte Be-
zugsproblem der Religion hermencutisch plausibel machen Eist.
Erst dann wird cin Austausch dariiber moglich, wic verschicdene
Religionen mit demsclben Problem umgcehen. Aus christlicher Per-
spektive kann jedenfalls dic Pluralitit der Religionen nicht verwun-
dern, wenn anders dic spezifisch christliche Auffassung cine nicht
begriftlich notwendige, sondern cine faktisch historische ist.
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