Aufsitze

Die Moderne als Krise. Zum theologischen Begriff
einer geschichtsphilosophischen Kategorie

| Krise als Kategorie

1. "Krisentheologie"

Es gehort zu den Stereotypen der theologiegeschichtlichen Debatte, die dialek-
tische Theologie Karl Barths als Krisentheologie zu etikettieren. Barths Rheto-
rik in der zweiten Auflage des Rémerbriefes hat dazu in nicht geringem Mafle
beigetragen. Allerdings pflegt dieses Etikett dann in der Regel benutzt zu wer-
den, um sowohl die historische Beschrédnktheit als auch das systematische Un-
geniigen dieses Typs von Theologie herauszustellen. In diesem Beitrag' versu-
che ich, den sozialwissenschaftlich aufgefafiten Sinn des geschichtsphilosophi-
schen Begriffs zu kldren, um damit die nicht nur auf die zwanziger Jahre be-
schrinkte Aktualitdt der Theologie Barths zu belegen. Das geschieht im Ver-
gleich der Krisenbestimmung bei Ernst Bloch und Georg Lukacs auf sozial-
philosophischer, bei Paul Tillich und Karl Barth auf theologischer Seite.’

2. Der Aufschwung des Krisenbegriffs in der biirgerlichen Gesellschaft

Der Gebrauch von "Krise" in den zwanziger Jahren steht im Zusammenhang
einer lingeren Konjunktur des Begriffs in der biirgerlichen Gesellschaft,® in
deren Verlauf die aus der Jurisprudenz und der Medizin stammende Aus-
drucksweise in die politisch-gesellschaftliche Sprache einwandert. Bei Jacob
Burckhardt kann man dann am Ausgang des 19. Jahrhunderts den Krisenbe-
griff als Strukturbegriff verwendet finden, der nicht nur auf subjektive Stim-
mungen, sondern auf objektive Integrationsprobleme der modernen Gesell-
schaft verweist.*

" Eine in der Darstellung ausfithrlichere Fassung erscheint demnichst auf franzosisch in den Akten des
Enseignement de troisiéme cycle commun aux facultés de théologie de Suisse romande - théologie
systématique - : La condition de la théologie en "postmodernité”, Crét-Bérard (VD) 1994.

? Vorziigliche systematische Beobachtungen zum Thema und eine aspektreiche Skizze der geistigen
Situation der Zeit bietet Gunther Wenz, Eschatologie als Zeitdiagnostik. Paul Tillichs Studie zur
religiosen Lage der Gegenwart von 1926 im Kontext ausgewdihlter Krisenliteratur der Weimarer Ara,
in: Gert Hummel (ed.), New Creation or Eternal Now/Neue Schopfung oder ewiges Jetzt. Hat Paul
Tillich eine Eschatologie? Beitriage des IIl. Paul-Tillich-Symposions in Frankfurt/Main 1990 (7BT 54),
Berlin/New York: de Gruyter 1991, 57-126.

7 Vgl. Reinhart Koselleck, Art. Krise, HWP 4, Sp. 1235-1240; Reinhart Koselleck, Art. Krise, in: GG
3, S. 617-650.

* Jacob Burckhardt, Weltgeschichtliche Betrachtungen. Historische Fragmente aus dem Nachlaf3,
Albert Oeri und Emil Diirr (eds.), Jacob Burckhardt-Gesamtausgabe, Bd. 7, Deutsche Verlagsanstalt,
Stuttgart 1929, 129.
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3. Die These

Meine These ist, daB sich im Erfahrungsraum der Zeit nach der russischen
Oktoberrevolution von 1917 und nach dem Ersten Weltkrieg objektive Krisen-
lage und subjektives KrisenbewuBtsein aufs intensivste miteinander verkniipft
haben. In diesem Zusammenhang hat die historische Erfahrung eine kategoria-
le Struktur ausgebildet, die nicht nur dazu verhilft, historische Vorgénge der
Vergangenheit theoretisch zu begreifen, sondern auch und vor allem zu dem
Zwecke eigener praktischer Zukunftsgestaltung gebraucht werden zu kdnnen.
Mit anderen Worten: Die Krise, wie sie am Anfang der Zwanziger Jahre auf-
gefafit wurde, besitzt prinzipiellen Charakter.” Dieser prinzipielle (und nicht
nur verfallstheoretische) Charakter wird in der marxistisch inspirierten Sozial-
theorie geschichtsphilosophisch entdeckt und theologisch auf den Begriff ge-
bracht, und zwar am schirfsten in der dialektischen Theologie Karl Barths.

II Krise als utopische Struktur und als Provokation proletarischer Tat

1. Krise als Utopie: Ernst Bloch

Ernst Blochs frilhes Hauptwerk "Geist der Utopie" ist in zweiter Fassung 1923
erschienen ('1918).° Nach dem Weltkrieg und der russischen Revolution cha-
rakterisiert Bloch seine Zeit als Entscheidungszeit, in der auf dem Spiele
steht, ob die begonnenen Umwilzungen zu ihrem intendierten Ziel fiihren,
niamlich nicht nur eine beliebige Revolte in der Menschheitsgeschichte zu
sein, sondern die Realisierung des Ganzen zu bewirken. Eben der Sinn und
die jetzt ndtige Richtung des Handelns aber stehen zur Debatte und sind von
Unklarheit bedroht. In dieser Situation gilt es den sozialistischen Gedanken in
seiner Tiefe wieder zu entdecken; als diese kulturrevolutiondre Entdeckung
versteht sich Blochs Buch selbst.

Diese Entdeckung vollzieht sich so, daB in der phanomenalen Struktur von
"Selbstbegegnung" die Utopie entziffert wird. Im "Dunkel des gelebten Au-
genblicks"” ist eine Differenz enthalten zwischen dem schon gelebten Leben
und dem Leben, das seinen Lebensvollzug bewuflt besitzt. Wir sind in unse-
rem Sein immer schon unserem Haben voraus. Dieses Nichthaben kann man
nicht einfach aufheben, sondern mul es in méglichster Klarheit zu Bewuft-
sein bringen. Die Ausstindigkeit des Sich-Habens: das ist die prinzipiell ver-
ankerte Utopie. Diese Utopie kann man nur - ausdriicken. Kunst ist, vorldufig,
die Expression der Utopie, und die Musik ist die reinste Form derselben. Der
wahre sozialistische Gedanke besteht nun darin, diese Struktur der Expression
der Utopie auch auf dem Grund der gesellschaftlichen Umwilzungen vorlie-

’ Zum historischen Kontext vgl. Detlef K.J. Peukert, Die Weimarer Republik. Krisenjahre der klassi-
schen Moderne (es 1282), Suhrkamp, Frankfurt/Main 1987.

¢ Emst Bloch, Geist der Utopie, Zweite Fassung 1923 (stw 35), Suhrkamp, Frankfurt/Main 1973 (zit.
GU?).

7GUA, S. 253.
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gen zu sehen; darin erfiillt sich die "echte Utopie des Reichs".* Die Ausbil-
dung des utopischen Bewufitseins ist als die theoretisch universalisierende und
praktisch motivierende Vervollkommnung des Marxismus intendiert.

In der Zeit des Umbruchs oder der Krise® wird diejenige Struktur entdeckt,
die den wahren Gehalt der Krise zu erkennen erlaubt. Aber - in derselben Ka-
tegorie des utopischen BewuBtseins wird die Differenz auch auf Dauer ge-
stellt. Zwar im Modus der unmittelbar bevorstehenden Vollendung; doch ist
gerade die Unmittelbarkeit des Bevorstehens die tiefste Befestigung der Diffe-
renz. Allen scheinbaren Subjektivismen Blochs zum Trotz handelt es sich
beim utopischen Bewufitsein um eine Struktur. Sie bedarf ihrerseits solcher
Anst6Be wie Blochs Buch eines ist, um im tatsdchlichen BewuBtsein aktuell
zu werden. Die Aktualitdt des utopischen Bewufitseins aber ist die Dauer des
Erwartens. Der Geist der Utopie ist daher zugleich die Herauffiilhrung wie die
Verhinderung der Erflillung.'

2. Krise als permanente Revolution: Georg Lukacs

Im Unterschied zu Blochs utopischer Strukturlehre der Krise hat Georg Lu-
kacs eine Handlungstheorie der Krise entwickelt. Diese kann man klassisch
studieren in seinem groBen Aufsatz "Die Verdinglichung und das BewuBtsein
des Proletariats" von 1922, als Hauptteil des Buches "Geschichte und Klassen-
bewuBtsein" 1923 verdffentlicht."

Mit seinem Begriff der Verdinglichung schlieit Lukacs an Max Weber an,
zu dessen Kreis er in seinen Heidelberger Jahren gehorte. Webers Rationali-
sierungsbegriff rekonstruiert er auf den Spuren von Marx als Konsequenz ei-
ner universal gewordenen Warengesellschaft. Danach resultiert die Verdingli-
chung aus der Bewegung der Selbstverwertung des Kapitals: Ein gesellschaft-
licher AkkumulationsprozeB unterwirft sich in seiner ungebremsten Eigendy-
namik alle Bereiche humaner Vergesellschaftung. Daraus ergeben sich massi-

# So die Kapiteliiberschrift Bloch, GU?, 307.

° Als terminus technicus taucht das Wort im Geist der Utopie nicht auf, wohl aber mit grundbegrif-
flichem Gewicht in Blochs Rezension von Lukécs’ "Geschichte und Klassenbewuftsein” - und dort mit
Vehemenz zur Beschreibung der eigenen Konzeption. Vgl. unten Anm. 17.

' Bloch hat sich, wenn ich recht sehe, dieser Einsicht verweigert - nicht nur 1923. Und zwar damals
aufgrund der problematischen Annahme, die unkonstruierbare Frage, die der Mensch ist. musse ihre
absolute Antwort doch eben nur und ausschlieBlich am Ort des Menschen erhalten. Eigentlich, so 148t
er erkennen, liegen Frage und Antwort bereits beide im Menschen vor. Er ist sein eigenes noch
unentdecktes Geheimnis. Das ist eine, diesmal nur in die Zeitlichkeit der Utopie gebrachte, ldentitits-
these. Sie war 1923 anthropologisch gefaBt. lhre spitere naturphilosophische Fassung von 1936/37,
nach der bereits in der Materie die Intention zur utopischen Differenziiberwindung steckt, stellt zwar
eine Erweiterung, aber gerade keine Veridnderung dar (vgl. Emst Bloch, Das Materialismusproblem,
seine Geschichte und Substanz (1936-37), tberarbeitet als GA 7 (stw 556), Suhrkamp, Frankfurt/Main
1972 (dem "Jugendfreund Georg Lukacs" gewidmet).

" Georg Lukécs, Geschichte und Klassenbewuftsein. Studien iiber marxistische Dialektik (Sonderaus-
gabe Sammlung Luchterhand 11), Luchterhand, Neuwied und Berlin 1970. Die Abhandlung dort 170-
358, zit: VBP.
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ve Integrationsschwierigkeiten der menschlichen Lebenszusammenhénge, die
auf eine Irrationalitit gesellschaftlicher Organisation hinauslaufen. Dieses In-
einander von Rationalisierung und Irrationalitdt kann nach Lukéacs’ Analyse
von der biirgerlichen Theorie nicht begriffen werden.'> Auf dem "Standpunkt
des Proletariats" dagegen'’ wird das AusmaB der Krise praktisch wahrgenom-
men. Denn durch die Totalisierung der Warenstruktur, die auch die Arbeits-
kraft der Arbeiter einbezogen hat, dehnt die Warenstruktur ihre Gewalt noch
auf die Subjekte aus. Sie kollektiviert diese Subjekte, indem sie sie ihrer Indi-
vidualitit beraubt.'"* Sie kollektiviert sie aber auch insofern, als sie die Arbei-
ter mit einem tendenziell gleichen BewulBtsein versieht - ndmlich nichts als
Besitzer ihrer Arbeitskraft als Ware, also selbst zu einem Teil Ware zu sein.
Diese Enthumanisierung freilich erzeugt eine Situation, in der das Proletariat
den Begriff seiner Lage mit der diese verdndernden Aktion verbindet. Mit der
Totalitdt der Warenform kommt auch die Totalitdt ihrer Aufhebung ins Be-
wuBtsein. Deshalb ist die Entwicklung des so bestimmten KlassenbewuBtseins
der Mafstab alles verandernden Handelns in der Krise der biirgerlichen Ge-
sellschaft.

In Gestalt des Proletariats tritt der Totalitdt der Verdinglichung die Totali-
tiat der Menschlichkeit entgegen. In diesem Moment wird alles einzelne Han-
deln zu einem Handeln zum Zwecke des Ganzen. Gleichwohl bleibt es als
Handeln notwendigerweise partikular und besitzt sein einziges Kriterium da-
rin, das Klassenbewuftsein des Proletariats zu fordern, also dem Gesamtsinn
der Krise zu entsprechen. Einerseits ist daher endliches Handeln iiber das
Klassenbewuftsein auf den Sinn des Ganzen bezogen. Andererseits steckt aber
auch jede einzelne Handlung ihrerseits voller Letztgiiltigkeit. Denn wenn es
darum geht, dem Mechanismus der Ware die menschlich-freie Produktion ent-
gegenzusetzen, dann enthdlt jeder Akt dieser Produktion das Ganze. Dann ist
aber auch, spiegelbildlich dazu, kein Akt dieser Handlungsreihe jemals der
letzte. Das heifit: Das BewuBtsein der absoluten Krise ist Grund und Motiv
permanenter Revolution."” Es handelt sich um einen "ProzeB, in dem die
Machtergreifung des Proletariats, ja selbst die sozialistische Organisierung von
Staat und Wirtschaft nur Etappen..., aber keineswegs das Ankommen bedeu-
ten."'® Das in der totalen Krise aufscheinende Projekt des Abbaus von Ver-
dinglichung kann nur ausgefithrt werden als andauernde konstruktive Ver-
menschlichung.

" Das zeigt Lukacs in seiner Beschreibung der Antinomien des bilirgerlichen Denkens an Kant und
Hegel, VBP, 209-267.

" VBP, 267-355.

¥ Arbeitskraft ist eine ganz abstrakte GroBe.

5 v _es gehort zum Wesen dieses Prozesses, daB dies eben kein einmaliger, einziger Akt der Authe-
bung aller Verdinglichungsformen sein kann", Lukacs, VBP, 351.

'8 Lukacs, VBP, 354.
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3. Zusammenfassung: Der Ertrag der geschichtsphilosphischen Krisenbestim-
mung und die Notwendigkeit eines theologischen Begriffs

In der sozialrevolutionidren Zeitdeutung bei Bloch und Lukécs erschlieft die
Gegenwart auf historische Art das Absolute in seiner unmittelbar zeitlichen
Verfassung. Das so sich erschlieBende Absolute leitet das Handeln, bleibt ihm
aber zugleich iiberlegen. Innerhalb dieser Gemeinsamkeit, daB sich die absolu-
te Krise jetzt aufgetan hat, setzen Bloch und Lukacs unterschiedliche Akzente.
Bloch betont die Utopie als eine solche Struktur, deren Erfiillung jetzt naht.
Er nimmt damit das Moment der Selbstreprasentanz des Absoluten wahr. Lu-
kécs unterstreicht die Notwendigkeit, diese Struktur als (dauernde) Tat zu rea-
lisieren. Er legt das Moment der Selbstrepriasentanz des Absoluten in die Per-
manenz revolutiondrer Akte um. Es ist aufgrund dieser verschiedenen Akzente
naheliegend, daB beide Theoretiker auch Kritik aneinander {iben. In einer so-
gleich 1923 verfaBten Rezension von "Geschichte und KlassenbewuBtsein"
moniert Bloch, daB im Lukacs’schen Aktualismus die innerliche Tiefendimen-
sion des Utopischen ausgeblendet werde. Oder, anders gesagt: Der utopische
UberschuB 14Bt sich nicht restlos in handlungstheoretische Permanenz iiberfiih-
ren.'” Umgekehrt hat Lukacs bereits im Verdinglichungsaufsatz an Bloch kriti-
siert, dal er das religiése Moment der Unverfligbarkeit nun seinerseits zum
Medium utopischer Erwartung gemacht habe; das bedeutet bei Lichte gesehen
nichts anderes, als da8 Bloch das Absolute in endliche Erwartung habe aufge-
hen lassen.'® Beide haben Recht mit ihrer Kritik aneinander. Daraus folgt frei-
lich die schliissige Einsicht, daB diese absolute historische Krise mit den Mit-
teln der Sozialphilosophie (zu der ich auch den Marxismus rechne) nicht hin-
reichend bestimmt werden kann. Denn fiir den sozialphilosophischen Begriff
der absoluten Krise gilt, dal das Moment des Gesetztseins oder der Selbstre-
priasentation des Absoluten und das Moment des Verwirklichtwerdenmiissens
stets in Differenz zueinander bleiben. Insofern sind der Krisenbegriff Blochs
und derjenige Lukacs’ korrelativ zueinander - und beide gemeinsam, auch in
ihrer Korrelation, unvollstindig.

Das macht die Frage nach einem theologischen Begriff der Krise zu einem
sinnvollen Unternehmen. In ihm wird es gerade darum gehen miissen, ob und
wie sich die beiden nicht zusammenstimmenden Aspekte in der Wahrneh-
mung des Krisenbegriffs zuordnen lassen.

"7 Blochs hinreiBendes Referat unter dem Titel "Aktualitit und Utopie. Zu Lukacs »Geschichte und
KlassenbewuBtsein«" in: G4 Bd. 10 Philosophische Aufsitze zur objektiven Phantasie, Frankfurt/Main
1969, 598-621. Darin wird der Krisenbegriff expressis verbis ins Zentrum gestellt: "Die Krise" (602).
Vgl. zum Verh4ltnis Blochs zu Lukéacs: Amo Munster, Utopie, Messianismus und Apokalypse im
Frithwerk Ernst Blochs (stw 372), Suhrkamp, Frankfurt/Main 1982.

' Lukécs, VBP, 331.
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III Krise als Kairos und als Ortsbestimmung des Subjekts im Glauben

1. Krise als Kategorie: eine Herausforderung der Theologie

Eine Theologie, die sich auf diese Herausforderung einldft, macht einen epo-
chalen Formwechsel durch. Sie wandelt sich von der satzférmigen Reproduk-
tion einer religitsen Weltanschauung, die als ergidnzender Teil oder krénender
AbschluB einer allgemeinen Weltanschauung fungiert, zu einer Theorie des
Ganzen, zu einer Totaldeutung des Lebens. Damit tritt sie dann freilich so-
gleich in Konkurrenz zu anderen, nichttheologischen Totalitdtsbegriffen. Die
theoretische Selbst-Totalisierung der Theologie hat also als Kehrseite ihre
praktische Selbstbeschriankung. Das ist eine Spannung, die in der von uns nun
ndher besehenen Zeit akut wird und an deren Folgen wir noch immer arbei-
ten. Paul Tillich und Karl Barth sind auf jeden Fall solche Theologen gewe-
sen, die sich auf die nétige Formveridnderung der Theologie eingestellt, ja die
sie selbst mit vorangetrieben haben - so unterschiedlich ihre Ausgangspunkte
auch waren.

2. Krise und Kairos: Paul Tillich

a) Der angesprochene Funktionswandel der Theologie 148t sich sehr deutlich
beobachten in Tillichs Vortrag "Uber die Idee einer Theologie der Kultur","”
in dem Tillich fordert: "Nicht theologische Ethik, sondern Theologie der Kul-
tur."* Damit wird die Theologie aus einer - wie immer begriindend gedachten
- Teilfunktion der Kultur zu deren Gesamtdeutung. Diese Funktion kann sie
einnehmen aufgrund eines klarer und tiefer gefalten Religionsbegriffs: "Reli-
gion ist Erfahrung des Unbedingten und das heifit Erfahrung schlechthinniger
Realitit auf Grund der Erfahrung schlechthinniger Nichtigkeit".*' Dieser Reli-
gionsbegriff soll nach Tillichs Auffassung nun aber zugleich als Strukturbe-
griff einer Theologie der Gesellschaft oder Kultur gelten. Seine These lautet,
daB es genau die in der Religion auftretende und von der Theologie gedank-
lich verantwortete Struktur ist, die eben nicht nur Religion und Kirche im en-
gen Sinne, sondern allen Kulturphdnomenen der Zeit iiberhaupt zugrunde
liegt. Bereits dieser noch relativ einfache Strukturbegriff definiert die Zeit
aber als absolute Krise, die in der Religion ihre positive Fassung erfahrt:
schlechthinnige Realitdt auf Grund der Erfahrung schlechthinniger Nichtigkeit.
Es macht nach Tillich die - im Expressionismus deutlich zutage tretende -
Eigentiimlichkeit der Zeit aus, daB es fiir diese Grundstruktur des Ja und Nein
(jedenfalls einstweilen) eine Synthese nicht gibt. Wenn das aber so ist, dann

" Gehalten am 16. April 1919 vor der Kantgesellschaft in Berlin. In: Paul Tillich, Gesammelte Werke
9: Die religiose Substanz der Kultur. Schriften zur Theologie der Kultur, Evangelisches Verlagswerk,

Stuttgart 1967, 13-31 (zit: GW 9 mit Seitenzahl). Jetzt auch in: Paul Tillich. Main Works/Hauptwerke,
Bd 2: Kulturphilosophische Schriften, de Gruyter, Berlin/New York 1990, 69-85.

* Tillich, GW 9, 16.

2! Tillich, GW 9, 18. - Die Anklange an Schleiermacher sind ebenso unitberhorbar wie die Differenzen
offenkundig.
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bekommt die Theologie eine ganz besondere Funktion fur die Kultur. Sie ist -
als konkret-normative Religionswissenschaft®* - diejenige Disziplin, die iiber-
haupt erst die tatsichliche Zusammengehorigkeit der widerspriichlichen Ele-
mente in der Kultur zu sehen und zu zeigen vermag, weil die gesellschaftlich
unvermittelbaren Gegensitze allein in der Struktur der Religion zusammenbe-
stehen. Auch und zumal der Sozialismus hat diese Funktion nétig. Er braucht
"zu seiner eigenen Vollendung den iibergreifenden religiosen Gehalt".” Die
Parallele zu Bloch ist schlagend, meine ich. Und doch besteht eine tiefgreifen-
de Differenz, die im Umgang mit dem Absoluten herauskommt, wie sich noch
zeigen wird, und die das sozialphilosophische Postulat der religiésen Ergin-
zung des Sozialismus von dem theologischen Axiom gleichen Inhalts unter-
scheidet.

b) Fragt man nach der gesellschaftlichen Bezugsbasis dieser theologischen
Annahme Tillichs, dann verweist er auf die in der Gegenwart sich andeuten-
den Umschichtungen im BewuBsein der Masse.** Denn iiber den "technischen"
Typ der Masse (den Inbegriff der rationalen Aufkldrungskultur) hinaus tritt
der "mystische" Typ (die Erscheinungsweise des ungestiliten Personlichkeits-
interesses) in den Vordergrund des BewuBtseins, der nur darauf wartet, daf3
ihm "eine Darbietung von Symbolen" begegnet, "deren einziger Sinn es ist,
einen geistigen Gehalt, eine unmittelbare Substanz des Lebens zu iibermit-
teln."* Durch das Zusammenwirken von veridnderungsbereiter Masse und in-
haltsgesittigter (religiéser) Personlichkeit wird "aus der Tiefe eines neuen Ge-
halts die Menschheit geboren..., in welcher der Gegensatz von Masse und Per-
sonlichkeit iiberwunden ist."

¢) Im welchem Aktionshorizont steht nun diese erwartete Verdnderung? Wie
bestimmt sich der Sinn des partikularen Handelns aus dieser Perspektive? Die
Antwort lautet: Es ist Handeln im Kairos.”” Der Kairos ist verstanden der Zu-

# S0 die Definition Tillichs, GW 9, 26.

# Tillich, GW 9, 31.

* In dem ersten Aufsatz des Bindchens Masse und Geist. Studien zur Philosophie der Masse von
1922 mit dem Titel "Masse und Personlichkeit" ist Tillich diesem Problem nachgegangen (Paul Tillich,
Masse und Geist. Studien zur Philosophie der Masse, in: GW 2: Christentum und soziale Gestaltung.
Frithe Schriften zum Religiésen Sozialismus, Evangelisches Verlagswerk, Stuttgart 1962, 35-56 (zit.
GW 2 mit Seitenzahl).

» Tillich, GW 2, 45.

* 0., 56.

7 paul Tillich, Kairos I (urspriinglich 1922; als Ruckubersetzung einer 1948 iiberarbeiteten Fassung
aus dem Amerikanischen in: GW 6: Der Widerstreit von Raum und Zeit. Schriften zur Geschichtsphilo-
sophie, Evangelisches Verlagswerk, Stuttgart 1963, 9-28 (zit GW 6 mit Seitenzahl). In der Urfassung
jetzt in: Paul Tillich, Main Works/Hauptwerke 4: Religionsphilosopische Schriften, de Gruyter,
Berlin/New York 1987, 53-72 (zit: MW 4 mit Seitenzahl). Ich verwende fur den Zweck dieses Beitrags
beide Texte, die einen ausfiihrlichen Vergleich verdienten, nebeneinander. Ein synoptischer Abdruck
beider Varianten in franzosischer Ubersetzung findet sich neuerdings in: Paul Tillich, Christianisme et
socialisme. Ecrits socialistes allemands (1919-1931), Traduction de Nicole Grondin et Lucien Pelletier
(Oeuvres de Paul Tillich 2), Labor et Fides/Laval, Presses de |'université, Paris, Cerf/Gen¢ve 1992,
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sammenfall einer (in sich unbefriedigenden, weil immer in die Extreme von
Konservatismus und Revolution auseinandergehenden) absolut-dualistischen
Geschichtsauffassung mit einem (vom linearen Fortschrittsoptimismus gerei-
nigten) relativistisch-universalen Geschichtsverstdndnis. Im Kairos wird es
offenkundig, daB die Geschichte im Unbedingten verlduft. Daf} sie also einer-
seits verlduft - und nicht, so oder so gedeutet, zu Ende geht. Und daB sie
andererseits in ihrem Verlauf zum Absoluten schlechthin in Aquidistanz
bleibt.?® Die "kairosbewuBte Geschichtsphilosophie" steht somit vor der "Dop-
pelforderung”, "die absolute Spannung mit dem Universalismus der relativen
zu vereinigen. Diese Forderung aber enthilt eine Paradoxie: Das, was im Kai-
ros geschieht, soll absolut und doch nicht absolut sein."” Wie das zu denken
ist, schlieBt Tillich unmittelbar an: "Es gibt nun fiir diese Forderung keine
andere Erfiillung als die, da8 das Bedingte sich selbst aufhebt und sich da-
durch zum Organ macht fiir das Unbedingte." Wir haben damit das Struktur-
prinzip der Geschichtsphilosophie Tillichs vor Augen, das er selbst auf den
Begriff "Theonomie" bringen kann. "Die Theonomie vereinigt das absolute
und das relative Element in der Deutung der Geschichte: Die Forderung, daf3
alles Relative zum Trédger des Absoluten wird, und die Einsicht, da} nichts
Relatives jemals zum Triger des Absoluten werden kann."° Diese geschichts-
philosophische Theorie ist aber nur entworfen aus der "Uberzeugung, daB ge-
genwirtig ein Kairos, ein epochaler Geschichtsmoment, sichtbar ist."*' Das
zeigt sich am Sozialismus. Dem ist es aber noch nicht gelungen, den revoluti-
onidr-absoluten Typus der reinen Aktion und den dialektisch-relativen Typus
der dkonomischen GesetzmiBigkeit im Geschichtsverstindnis miteinander aus-
zugleichen. Und zwar genau deshalb nicht, weil er das Unbedingte weder in
seiner positiv-theonomischen noch in seiner negativ-selbstkritischen Funktion
wahrgenommen hat.*” Das tut freilich der religiése Sozialismus, der "vom Un-

114-161.

% "In der Lehre vom Kairos gibt es kein Endstadium, in dem die Dialektik entgegen ihrem Wesen
aufhorte, wirksam zu sein. In der Lehre yom Kairos wirkt nicht nur die horizontale Dialektik des
historischen Prozesses, sondern auch die vertikale Dialektik zwischen dem Unbedingten und dem
Bedingten." GW 6, 25. Der erste Satz markiert die Nihe Tillichs zur entscheidenden SchluBfolgerung
von Lukécs’ Verdinglichungsaufsatz, der zweite Satz die theologische Differenz zum sozialwissen-
schaftlichen Begriff der Krise.

» Tillich, MW 4, 63.

* Tillich, GW 6, 24.

0., 25.

32 Auf der einen Seite gibt es "ohne Geist der Utopie keine umwdlzende, ja wahrhaft prophetische
Kraft." Auf der anderen Seite wird die Utopie selbst freilich alsbald kraftlos. Denn: "Eine wirkliche
Utopie ... ist erst da, wo der unbedingte Zustand als Zustand in der Zeit erwartet wird, wo der Gedan-
ke an das Gericht, das vom Unbedingten iiber jede Bedingung ergeht, ausgeschaltet ist. Gerade darum
aber fillt eine solche Utopie notwendig unter das Gericht. Sie will in der Zeit die Ewigkeit verwir-
klichen und vergiBt, daB das Ewige die Erschiltterung der Zeit und all ihrer Inhalte ist. Darum fithrt
die Utopie notwendig zur Enttiuschung; und der gem#Bigte Fortschritt ist im Grunde das groBe
Enttiuschungsprodukt der revolutiondren Utopie." Tillich, Kairos II, GW 6, 34f.
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bedingten her die Kritik gegen den Sozialismus selbst wendet."> Da er sich
aber selbst unter die Kritik durch das Absolute stellt, verzichtet er darauf, sich
als religioses SonderbewuBtsein zu artikulieren. Seine religiése Funktion geht
ganz auf in der Kulturdeutung, deren religiosen Untergrund er ans Licht holt -
womit wir wieder bei der Forderung der Kulturtheologie angekommen sind.

d) Ich fasse zusammen. Tillich begreift die Krise seiner Zeit als absolute
Krise, insofern sie die Deutung vom Unbedingten her nétig macht, um iiber-
haupt in ihrem wahren Sinn verstanden zu werden. Diese Deutung der Krise
vom Unbedingten her ist veranlafit durch die Basis der mystischen Masse, die
im Sozialismus ihren den Umsturz auslésenden Stichwortgeber gefunden hat,
aber noch nicht zum Bewufitsein ihres eigentlichen Zieles gekommen ist.
Wird nun aber die Deutung der Krise vom Unbedingten her vorgenommen,
dann zeigt sich, wie klar das Gegenwirtige auf seinen ewigen Gehalt bezogen
ist - und wie sehr alles Endliche darauf auch immer bezogen bleiben muf, nie
mit dem Absoluten identisch werden kann. Das heifit: Das gesellschaftlich
addquate Krisenverstdndnis kann nur theologisch ausgebildet werden. Ist es
aber theologisch vorhanden, dann kann in der Theologie gesehen werden, daf3
und wie sich Absolutes und Endliches miteinander vermitteln. Das geschieht
unter modern-gesellschaftlichen Bedingungen nicht in der Form einer kirch-
lich beherrschten synthetischen, sondern einer religios offenen symbolvermit-
telten Einheitskultur. Das Vollziehenkdnnen der im Symbolbegriff gemeinten
Uberginge zwischen dem Absoluten und dem Relativen ist die entscheidende
Kompetenz, die die Theologie in die neue gesellschaftliche Praxis hinein zu
vermitteln hat. Tillichs Begriff der absoluten Krise ist, kurz gesagt, die Ein-
sicht in das kritische Widereinander, aber auch symbolische Ineinander von
Unbedingtem und Endlichem.

3. Krise und Auferstehung: Karl Barth
a) Dieser Konzeption Tillichs hat Karl Barth vehement widersprochen, und
zwar aus dem mit Tillich gemeinsamen Interesse an einer moglichst genauen
theologischen Bestimmung der Krise. Wie wir gesehen haben, baut sich das
revolutiondre Subjekt bei Tillich in der Doppelspitze von proletarischer Mas-
senbasis und theologischer Deutungskultur auf. Es ist prizis der Begriff des
Subjekts solcher Verdnderung, der von Barth einer scharfen Kritik unterzogen
wird; am deutlichsten in dem Vortrag von 1922 "Das Problem der Ethik in
der Gegenwart".**

Barth faflt in diesem Vortrag die ethische Frage "Was sollen wir tun?" in
einem prinzipiellen Sinne als Kritik des ethischen Subjekts auf. Dabei ist es

 Tillich, MW 4, 69.

* zit. nach: Karl Barth, Das Problem der Ethik in der Gegenwart, in: ders., Das Wort Gottes und die
Theologie. Gesammelte Vortrige, Kaiser, Miinchen 1925, 125-155 (zit. PEG). Jetzt auch in: Karl
Barth, Vortrige und kleinere Arbeiten 1922-1925, Holger Finze (ed.), TVZ, Ztirich 1990 (Karl Barth
Gesamtausgabe), 65-143 (dort auch die Paginierung der Ausgabe von 1925).
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bedeutsam, daB er den Gedanken ausschlieBlich iiber den Begriff des Sollens
laufen 14Bt, sich also auf keine subjektexterne Voraussetzung stiitzt, sondern
allein auf die kritische Selbstbeziehung des Subjekts, die im Begriff des Sol-
lens enthalten ist. Dieser Begriff aber ist alternativlos, sofern wir immer schon
leben und in diesem Leben handeln.®® Prinzipiell ist dieses Sollen, wenn in
ihm - und zwar rein in kritischer Gestalt - die Begegnung mit dem Absoluten
zum Ausdruck kommt.

Das ist nach Barths Diagnose aber in seiner historischen Gegenwart der
Fall. Die geschichtliche Umwilzung wird als das Innewerden der absoluten
Forderung erfahren. In der eigenen Geschichte ist die Moglichkeit der gro3en
weltgeschichtlichen Wende gegeben gewesen - und verfehlt worden. "Denn
inzwischen ist etwas geschehen, nicht ein Weltuntergang zwar oder der Tod
des alten Menschen, wie manche unter dem ersten Eindruck der so vieles ver-
andernden Ereignisse gemeint haben, aber immerhin gegeniiber der Zuver-
sicht, mit der der Mensch an sich selbst glaubt, die Aufrichtung eines Menete-
kels von beachtlichster GroBe und Deutlichkeit."** Um es genauer zu sagen: In
der gerade sich vollziehenden Krise geht die Moderne zu Ende. Zu Ende geht
die aufkldrerische Vorstellung einer allgemeinen Menschheitsethik. Zu Ende
geht die idealistische Auffassung von der heroischen, den Menschen adelnden
Vernunftethik. Zu Ende geht auch die kulturintegrative religiose Ethik des
modernen Protestantismus.”’ Und: Es ist nicht zu sehen, wie es weitergehen
soll. Es ist noch nicht zu bestimmen, wie das neue ethische Subjekt beschaf-
fen sein soll. Die Krise mufl daher offen gehalten werden, wenn ihr wahrer
weltgeschichtlicher Sinn iiberhaupt begriffen werden soll. Dieses Offenhalten
ist nun in besonderer Weise die kulturspezifische Zutat der Theologie.

Diese Lage faft Barth in seine theologische These, daB das Problem der
Ethik der todliche Angriff auf den Menschen ist.*® Barth erldutert seine These
durch die Kritik des ethischen Subjekts und durch die Kritik des ethischen
Objekts, also auf den Argumentationsschienen der Pflichten- ebenso wie der
Giiterethik. Im kritischen AnschluB8 an Kants Verstdndnis des Subjekts arbeitet
er heraus, daB zwischen dem guten Menschen des pflichtmédfBigen Handelns
und dem wirklichen Menschen, der wir sind, ein uniiberbriickbarer Graben
besteht. Das theologische Verstindnis dieses Zusammenhangs besagt nun, daf
diese Differenz nicht noch einmal unter der Devise einer schlielichen Ver-
wirklichung synthetisiert werden darf. Die idealistische Philosophie, so kann
man diesen Gedanken kommentieren, hat den Modus der Verwirklichung des
Guten deutlich gesehen, aber nicht den entsprechenden Menschen hervorbrin-
gen konnen. Das geht insoweit mit Lukacs’ Kritik einher; allerdings weigert
sich der Theologe anzuerkennen, daB nun die Subjektsfrage in der Revolution

¥ Barth, PEG, 128.

¥ O.c., 134.

7 Vgl. zu diesem Gedankengang - bei Barth in umgekehrter Abfolge vorgetragen, o.c., 129-134.
*# 0.c., 135¢.
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durch das Proletariat entschieden werden konne. Diese Weigerung diirfte zu-
sammenhingen mit der Frage des ethischen Objektes, die Barth am Sozialis-
mus erdrtert. Dessen Scheitern sieht er darin, da3 Freiheit und Liebe als ethi-
sche Motive nicht mit dem ethischen Ziel der Gerechtigkeit iibereinkommen.
Damit macht er die These stark, daf} sich der moralische Impuls und die 6ko-
nomische Struktur des Sozialismus (bisher) nicht vereinen lielen. Das ist na-
tiirlich eine historische These; Barth scheint sie aber zugleich im prinzipiellen
Sinne zu verstehen und spricht damit bereits 1922 dem marxistischen Sozialis-
mus als politischer Bewegung die bevorzugte Verwirklichungskompetenz fiir
diese Einheit ab.

Es ist nun die Frage, wie dieser kritisch-ethische Befund theologisch zu
deuten ist. Es macht die Pointe von Barths Deutung aus, daB er den durchgin-
gig negativen Befund als Abdruck des absolut und rein Positiven auffafit:
"Weil Gott selbst, Gott allein unsre Lebensmoglichkeit ist, darum ist es uns so
unmoglich gemacht, zu leben. Weil Gott Ja zu uns sagt, darum miissen wir so
radikal, so unentrinnbar im Nein stehen."* Die Offenheit der Krise wird mit
diesem Gedanken theologisch prinzipialisiert.

Es liegt am Tage, daB dieses Verfahren ebenso rasant wie hochproblema-
tisch ist. Das absolute Nein als Aquivalent der absoluten Krise - ist mit dieser
Bestimmung iiberhaupt die reine Negativitit noch zum Ausdruck gebracht?
Barth behauptet das, indem er zwischen der theologischen Deutung und der
Wirklichkeit des Gedeuteten zu unterscheiden versucht.* Das kann er freilich
nur dann tun, wenn er zwischen der theologischen Rede und der von ihr ge-
meinten Sache jegliche Form eines symbolischen Zusammenhangs ausschlief3t,
wie ihn Tillich an dieser Stelle verorten wiirde. Dieser AusschluB ist aber sei-
nerseits nur dann mdoglich, wenn die als von der Rede unterschieden gemeinte
Sache selbst antinomische Struktur besitzt. Genau das ist aber nach Barths
Auffassung von 1922 der Fall. Die beiden Bestandteile des Namens Jesus
Christus sind von grundsitzlich antinomischer Bezogenheit aufeinander, sie
sind nur durch die Auferstehung Jesu miteinander "vermittelt".

Daraus folgt aber, daB die Frage nach der Konstitution des ethischen Sub-
jekts auf dem Boden seiner absoluten Negation nur beantwortet werden kann
durch eine Besinnung auf die Auferstehung Jesu Christi - und daB ihre Bedeu-
tung fiir das Subjekt darin liegen muf}, sich mit ihm gleichgestaltet zu finden.
Den Grund der reinen Negation, die die Gestalt der Position ist, in der Aufer-
stehung Jesu Christi zu suchen, dokumentiert Barths intensiven Versuch, von
den Auslosefaktoren der historischen Krise die Kategorien zu unterscheiden,
die zum Begriff dieser Krise nétig sind.

¥ O0c., 147.
* O.c., 150-153.
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b) Die Auferstehung als theologische Bestimmung der absoluten Negativi
tdt der Krise hat Barth im 6. Kapitel der zweiten Fassung des Roémerbriefes
gegeben.*!

Nach Rom 6,4 setzt die Auferstehung nicht nur den Tod, sondern auch das
Begrabenwerden voraus. Und das ist das wirkliche Ende des alten Menschen.
"Dann aber...geht die Krisis, das Ende, der Schall der letzten Posaune diago-
nal hindurch durch das Ja und Nein, Leben und Sterben, Alles und Nichts".*
"...in der Kraft der Auferstehung...beweist und bewidhrt sich der Ernst, die
Energie, der Radikalismus der wirklichen Negation...in der Schaffung des
neuen, des unanschaulichen Menschen".® "...die Kraft der Auferstehung als
der neue gottliche Lebensinhalt, der jenen durch den Christustod geschaffenen
Hohlraum ausfiillt, ist die Position ersten Grades".**

Indem Barth die "Sache" der Theologie zentral mit dem Begriff der Aufer-
stehung deutet, entwirft er eine Konzeption des Absoluten, das auch in seiner
endlichen Reprisentation von antithetisch-antinomischem Charakter ist; damit
wird auch auf dieser Ebene die Moglichkeit eines immer auch graduell sich
verstehenden Symbolismus ausgeschlossen. Das bedeutet aber fiir den Men-
schen, daf} er sich der Teilhabe am Absoluten nur so versichern kann, daB3 er
an der Auferstehungs-Antithetik des Absoluten partizipiert. "Wir glauben, dafl
Christus an unserer Stelle gestorben ist und darum wir mit ihm. Wir glauben
unsre Identitdt mit dem jenseits des Kreuzestodes erscheinenden, unanschauli-
chen neuen Menschen."** Damit ist das "ewige Futurum" als Ort der menschli-
chen Existenz er6ffnet, und dieses ist "gleichzeitig der Sinn und die Kritik
meines zeitlichen Seins, Denkens und Wollens."*

c) Der Modus dieser nachgédngigen, aber strukturidentischen Teilhabe am
Absoluten gibt nun das Modell der Ethik ab. Ethik ist Leben im bewuften
Unterschied, so kénnte man die Devise bezeichnen. Dieses ethische Modell
bewegt sich, der Maxime des Unterschiedes entsprechend, auf zwei Ebenen.
Das kann man deutlich in der Auslegung des 12. Kapitels des "Rémerbriefes"
erkennen. Auf der ersten Ebene ("Heiligung")*’ wird wahrgenommen, da8
alles Handeln sich dem Sachverhalt verdankt, daB das ethische Subjekt seine
Konstitution im Unterschied erfahrt. Daraus folgt dann auf der zweiten Ebene,
daB alles partikulare Handeln den Charakter von "Darstellung”, von "Demon-

stration",*® nicht von Verwirklichung trégt.

“ Karl Barth, Der Romerbrief. Zehnter Abdruck der neuen Bearbeitung 1922, Zirich 1967 (zit: R* mit

Seitenzahl).
“0.c, 174.
“ Ibid.

“ Ibid.

“0O.c., 182.
% 0.c., 175.
7 0.c., 416.
% 0.c., 417.
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Fragt man, was das fur das soziale Handeln unter der Bestimmung der
absoluten Krise bedeutet, dann bietet Barth die Formel "Nicht-Revolution"
an.” Darin steckt einmal die Delegitimierung von weltlichen Bestinden in
ihrem konservativen Anspruch auf Anerkennung als normativ verbindlich -
das Moment der duBeren Kritik durchs Absolute. Darin steckt zum anderen
die Depotenzierung der revolutiondren Aufbriiche als Vorboten schlieflicher
Verwirklichung - das ist das Moment der Selbstkritik durchs Absolute. Nicht-
Revolution: damit ist die Permanenz von Aufbriichen gemeint, aber ohne
revolutionsbegeistertes Vollendungspathos - und auch ohne religiose Hinter-
grundsabsicherung. "Gerade die Krisis, in der die bestehende Ordnung von
Gott aus ist,..nimmt uns ..den Dampf, das Pathos, die Begeisterung, die
Berufung auf das 'Hohere’".*°

d) Ich fasse zusammen. Barths Begriff der absoluten Krise ist der Versuch,
sie mit den Mitteln der Theologie als absolut offene Situation zu beschreiben
und zu erhalten.’’ Diese Offenheit versucht er dadurch zu erreichen, daB er
iiber den Gedanken der Auferstehung das Absolute selbst als rein antithetisch
vermittelt dartut. Daher kann auch das ethische Subjekt selbst nur von dieser
antithetischen Bestimmtheit sein - in die kein Gran Religion eingegangen ist.
Allein in der Reinheit der Negativitdt kann der Abdruck und das Analogon
des Absoluten entziffert werden.>> Das Modell der Ethik, das aus dieser Kritik
des ethischen Subjekts folgt, ist das der permanenten Revolution ohne revolu-
tiondres Selbstbewulitsein; denn die Verwirklichung wird nicht vom ethischen
Vollzug abhingig gemacht. Die Entpositivierung der ethischen Subjekte dient
als Begriff der Reinheit der Krise; so ist sie zugleich auch die potentielle Ver-
allgemeinerung der ethischen Subjekte und fordert zu produktiver gesell-
schaftlicher Neugestaltung heraus.

Das ist, wie gesagt, eine ebenso rasante wie problematische Theorie. Die
Problematik der Theorie, aber auch die innere Konsequenz Barths 148t sich
gut an seiner Debatte mit Tillich tiber den Begriff des Paradoxes aus dem Jahr
1923 studieren.

“0c., 461.

% O.c., 469.

st die wahre Krisis, in der sich die Religion befindet, besteht darin, daB sie vom Menschen nicht
nur nicht abgeschiittelt werden kann »solange er lebt«, sondern auch nicht abgeschiittelt werden soll".
o.c., 224

’2 Damit entsteht aber ein eigentimliches Widereinander zwischen einer absoluten Entsprechung im
Negativen, auf der einen Seite, und dem dann doch immer partikular-positiven Versuch der Benennung
dieser Entsprechung als Entsprechung, auf der anderen Seite. Man kann dies als eine Kurzformel fur
das Problem der Theologie Barths tiberhaupt - nicht nur der dialektischen - ansehen; das Problem 14Bt
sich bis in die Erw4hlungslehre der Kirchlichen Dogmatik (KD I1/2) hinein verfolgen, die das Widerei-
nander von Gott und Mensch als eine nichtsynthetische Selbstbestimmung Gottes fur den Menschen
deutet.
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4. Der theologische Krisenbegriff bei Tillich und Barth

In dem Aufsatz "Kritisches und positives Paradox"*’ bringt Tillich einen ge-
wichtigen Einwand gegen Barths negative Dialektik vor. Man kann, lautet
sein Argument, diese reine Negativitit nur dann behaupten, wenn man ihr
gegeniiber von einer unvorgreiflichen, unbedingten Positivitit weifl. Dieses
Wissen um die die Negation erzeugende Positivitit des Unbedingten mul} aber
an sich selbst expliziert werden, um als fiir die Negation bestimmend eingese-
hen werden zu konnen. Andernfalls, ohne dieses Gegeniiber, bleibt die be-
hauptete Negation abstrakt.

Tillich hat mit seinen Einwand unbestreitbar logisch Recht. Dennoch wei-
gert sich Barth, ihm zuzustimmen. Warum? Ich schlage vor, zwei Griinde an-
zunehmen, einen theoretischen und einen praktischen, die beide darin zusam-
menlaufen, daB auf Tillichs Weise die Radikalitdt der Krise nicht begriffen
werden kann. Der theoretische Gegeneinwand besagt, dal die symbolische
Selbstvorstellung des Unbedingten lediglich eine etwas ermiBigte Identitits-
theorie ist. Diese ist gedanklich leicht konstruierbar, verfehlt aber historisch
ihre eingreifende, aufklarende Wirkung. Der praktische Gegeneinwand be-
hauptet, da3 die Theologie keine letzte Interpretationskompetenz fiir politische
Aktionen hat; vielmehr miissen sich die politischen Vorstdfe ins unbekannt
Freie vorwagen, ohne religiés abgesichert werden zu kénnen. Die Religion ist
nicht bloB Teil, aber auch (schon gar) nicht Inbegriff der Kultur.** Und aus
beiden Griinden sieht sich Barth gezwungen, in der logisch unbequemen Hal-
tung des negativen Dialektikers zu verharren.

Tillichs Replik fdllt noch grundsatzlicher und kritischer aus. Er weist -
auch dies mit vollem Recht - darauf hin, dal der Liebhaber negativer Dialek-
tik aufgrund der von ihm angenommenen Unbestimmbarkeit des Unbedingten
nahezu notwendig dazu iibergehen wird, Endliches zu verabsolutieren. Und er
sieht bei Barth in den von ihm gebrauchten Stichworten "Kirche" und "Ka-
non" bereits eine orthodoxe Positivierung heraufziehen.

In der Tat hat die spétere Entwicklung der Theologie Barths Befiirchtun-
gen in dieser Richtung Vorschub geleistet; auch Barths Selbstverstindnis ist
wohl nicht immer das des negativen Dialektikers geblieben.

Denoch besitzt seine mehrfach anfechtbare theologische Diagnose der
absoluten Krise eine tiefere Wahrheit als diejenige Tillichs. Es ist ndmlich
nicht ausgeschlossen, die Fortsetzung der Barthschen Theologie zur Kirchli-
chen Dogmatik als den praktischen Verzicht auf eine universale theologische

* paul Tillich, Kritisches und positives Paradox. Eine Auseinandersetzung mit Karl Barth und Frie-
drich Gogarten, in: Paul Tillich, GW 7: Der Protestantismus als Kritik und Gestaltung. Schriften zur
Theologie 1, Evangelisches Verlagswerk, Stuttgart 1962, 216-225, im AnschluB auch die Entgegnung
Barths, Tillichs Replik und Gogartens Stellungnahme dazu 226-246. Diese Texte auch in: Jirgen
Moltmann (ed.), Anfinge der dialektischen Theologie I (ThB 17), Laiser, Miinchen 1966, 165-197.
** In dieser noch erlauterungsbediirftigen Doppelnegation kann man jedenfalls die Formel fur Barths
Differenz zu jeder Spielart eines "Kulturprotestantismus” ausgedriickt finden.
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Deutungskompetenz fiir die Gesellschaft zu verstehen. Das ist auch véllig
konsequent. Denn gerade der Anspruch der Erweiterung des theologischen
Deutungshorizontes auf die Gesellschaft insgesamt hat zur Folge, daB sich die
Totaldeutungen pluralisieren. Grundsitzlich 148t sich die Kirchliche Dogmatik
auf dieser Linie verstehen, auch wenn eine andere Lesart nicht immer ausge-
schlossen ist - das Modell einer prophetischen Intervention der Kirche (Ge-
meinde) zum allgemeinen Wohle der Welt hat sich jedenfalls durch die Kirch-
liche Dogmatik auch angeregt gesehen. Die Einordnung der "Krisentheologie"
Barths in diese Zusammenhidnge eines sozial-6konomischen Krisenbegriffs
laBt erkennen, welches Gewicht - bis in die praktischen SchluBfolgerungen
hinein - die in der Barth-Forschung kontrovers diskutierte Frage nach der
bleibenden Bedeutung der frithen dialektischen Theologie besitzt.

Die Wabhrheit der logisch so schwierigen Position Barths kommt am deut-
lichsten dann zur Geltung, wenn die theologische Deutung der Gegenwart,
dal sie im Schatten der absoluten Krise steht, als ein gesellschaftlich
partikularer Interpretationsvorschlag verstanden wird.”> Gerade die theologi-
sche Restriktion, die darin liegt, fordert die Entwicklung der Selbstdeutungs-
kompetenz derer heraus, die sich um eine Deutung ihrer Zeit bemiihen; die
Theologie nimmt ihnen diese Anstrengung nicht ab. Allein diese Offenheit
wird dem absoluten Charakter der Krise gerecht und verhindert ihre religidse
Verkldrung.

IV Dialektische Theologie als Orientierung in der permanenten Krise der
Moderne
Das iiber die Theologie hinausreichende Ergebnis der hier vorgelegten Analy-
sen lautet zugespitzt: In der sozial-6konomischen Erfassung und der theologi-
schen Vertiefung des Krisen-Begriffes vollendet sich der Begriff der Moderne.
Wir haben gesehen, dal sowohl im nichtorthodoxen Marxismus wie in der
jungen evangelischen Theologie das allgemeine ZeitbewuBtsein, in einer kri-
senhaften Epoche zu leben, praxisorientiert zu einem solchen Begriff ausge-
baut wurde, in dem ein nicht mehr einzuholender UberschuB steckt. Bloch
hatte ihn als #sthetisch-religiosen UberschuB der Utopie rekonstruiert, Lukacs
als praktischen Uberschu8 der permanenten Revolution. Tillich hatte, den Ge-
gensatz von Utopie und Tat iiberbieten wollend, ihn durch die soziale Gestal-
tungskraft der Religion ins gesellschaftliche Leben riickvermitteln wollen, wo-
gegen Barth auch diese religiose Synthese noch in die aus Gott selbst her-
stammende umfassende Negation und partikulare Affirmation auseinanderfal-
len sah.

Das eigentiimliche Ineinander von Sozialtheorie und Theologie, von Oko-
nomie und Religion ist das Charakteristikum dieses Totalitdtsbegriffes der

* vgl. Dietrich Korsch, Postmoderne Theologie? Ein aktueller Blick auf die Kirchliche Dogmatik Karl
Barths, in: ZDTh 4, Kampen 1988, 241-258.
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Krise. Es unterscheidet diese Ansétze aber auch prézis von geschichtsphiloso-
phischer Schwirmerei. Denn mit der linksradikalen Deutung der sozialisti-
schen Revolution hat sich in der Tat die Alternative einer nicht warenbe-
stimmten, gleichwohl aber dem biirgerlichen Freiheits- und Gleichheitspathos
aufgeschlossenen Gesellschaft vor Augen gestellt. Die Moderne endet in die-
ser VerheiBung - dariiber hinaus ist nichts zu erwarten. Dafiir stehen die Maf}-
stibe der Moderne selbst; und die sind solange nicht obsolet, wie die Okono-
mie nach den modern-biirgerlichen Grundgesetzen funktioniert. Die religiose
Totalisierung ist demnach die Prinzipialisierung der 6konomisch fundierten
Krisendeutung - sie ist aber als diese religiose Deutung auch durch die dkono-
mische allererst induziert und méglich geworden. Dieser Zusammenhang ist
sowohl gesellschaftlich als auch theologisch von Bedeutung. Denn er 1aBt ei-
nerseits erkennen, dafl die Bezugsbasis von Theologie sich verdndert; unter
verschiedenen historisch-gesellschaftlichen Ausgangsbedingungen ergeben sich
verinderte Deutungsanforderungen und Formbestimmtheiten der Theologie.
Und er gibt andererseits zu verstehen, daB gerade auf der Basis der inneren
Widerspriichlichkeit der Moderne die Theologie eine unverzichtbare Deu-
tungsrolle einnimmt. Die dialektische Theologie verdankt sich so auf der ei-
nen Seite den Anforderungen der Moderne, verhilft ihr aber gerade durch ihre
deutenden Tiatigkeit zu einem Verstédndnis ihrer selbst.

Praktisch heiBt das: Mit dem grundsitzlichen Versprechen einer Uberein-
stimmung von Okonomie und Moral, von Gesellschaft und Staat, wie sie in
der sozialistischen Alternative aufgeblitzt ist, hat sich das lineare Fortschritts-
projekt der Moderne erfiillt. Ist erkannt, daf} die absolute Krise diese Verhei-
Bung in sich enthilt, dann ist das Fortschrittspathos der Moderne ein fiir alle-
mal entzaubert. Wir wissen, was die Vollendung der Moderne ist, wir brau-
chen sie nicht in irgendeiner Zukunft zu suchen. Auf der anderen Seite gilt:
Wir brauchen auch nicht den Versuch zu unternehmen, die Moderne zu iiber-
holen oder zu revidieren. Ihre Uniiberholbarkeit ist gerade 6konomisch festge-
stellt - ohne die biirgerliche Okonomie gibe es das von ihr kontrafaktisch er-
zeugte Vollkommenheitsversprechen nicht. Und die Deutung der Theologie
bietet an, die Moderne in diesem Sinne ebenso vor ihrer eigenen Selbstzu-
riicknahme wie ihrer Selbstiiberlastung und ihrer schlieBlich drohenden Selbst-
zerstorung zu bewahren.

Allerdings: Gerade der absolute Charakter der Krise gestattet allein
partikulare Handlungsperspektiven. Gerade weil das Ziel feststeht, kann und
muB es nicht im Handeln selbst allererst entworfen werden. Gerade dann aber
kann sich endliches Handeln darum bemiihen, ihm zu entsprechen.

Die dialektisch-theologische Deutung der Universalitdt der Krise bejaht
diese endlichen Handlungsperspektiven und die mit ihnen untrennbar verbun-
dene Pluralitit, die sich gerade daraus unausweichlich ergibt, daB man tber
den absoluten Gesichtspunkt zur Beurteilung endlichen Tuns (auch religios)
nicht verfiigt. Damit hilt sie freilich ein BewuBtsein offen, das gegenwirtig
nicht mehr zuverlissig gegeben ist: Unsere Pluralitét ist ndmlich - von ihrem
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Herkommen und nach ihrem Begriff - nichts anderes als Ausdruck der Perma-
nenz der Krise. Das Nebeneinander, in dem wir leben, ist, wenn es tiberhaupt
iiber sich Bescheid weiB, durchzogen von einer geheimen Normativitit. Der
modernen Normativitdt, da das freie Neben- und Miteinander eine Bedin-
gung der Vollendung der Moderne ist, die alle Halbheiten, alle Widerspriiche
der Unterdriickung und Unfreiheit noch einmal in das Licht der absoluten Kri-
se stellt. Wir bleiben dann in der Theologie der Maxime der Moderne treu,
wenn wir den "postmodernen” Pluralismus als Ausdruck und VerheiBung der
absoluten Krise sehen. Diese Aufgabe diirfte dialektisch-theologisch am besten
wahrzunehmen sein.

Dietrich Korsch
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