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Als ältester Sohn des pie-
tistisch-konservativen Basler
(später Berner) Theologiepro-
fessors Fritz →B. und seiner
aus orthodox-reformierter Her-
kunft stammenden Frau wuchs
B. seit 1889 in Bern auf. Dort
begann er 1904 das Studium
der Theologie, das er – nach
Aufenthalten in Berlin, wo
er in Adolf (von) →Harnack
einen imponierenden Lehrer
fand, und in Tübingen, wo ihn

der Berner Vorgänger seines Vaters, Adolf →Schlatter, un-
beeindruckt ließ – 1908 dort auch abschloß. Das folgende
Jahr verbrachte er als Redaktionsgehilfe der „Christlichen
Welt“ bei Martin →Rade in Marburg, einem Zentrum mo-
derner, „liberaler“ Theologie. Die in dieser Zeit verfaßten
ersten Aufsätze weisen B. als engagierten Vertreter dieser
theologischen Richtung, namentlich als Schüler des Marbur-
ger Systematikers Wilhelm →Herrmann, aus. Nach kurzer
Tätigkeit als Hilfsprediger in Genf (1909 /10) war B. von
1911-22 Pfarrer in der Arbeiter- und Bauerngemeinde Safen-
wil /Aargau. 1913 heiratete er Nelly Hoffmann. 1915 wurde
er Mitglied der sozialdemokratischen Partei der Schweiz, in
der er bis zu seiner Übersiedlung nach Deutschland mitar-
beitete.
In der Safenwiler Zeit vollzog sich ein theologischer Um-
bruch, der mit der Gewinnung der Position endete, die B.

erstmals öffentliche Beachtung einbrachte. Auslöser für die-
sen Wandel war das von B. empfundene Bedürfnis, die sozia-
len Spannungen in der Gemeinde ebenso wie die durch den
Ersten Weltkrieg verursachten gesellschaftlich-politischen
Verwerfungen explizit theologisch zu begreifen. Dafür stan-
den ihm verschiedene Traditionshintergründe zur Verfügung:
Einmal die religiös-soziale Bewegung in der Schweiz, die
für B. vor allem in der Person Hermann →Kutters bedeut-
sam wurde. Sodann die durch die schwäbischen Theologen
Johann Christoph →Blumhardt und dessen Sohn, Christoph
→Blumhardt, vertretene Auffassung von der wirklichkeits-
verändernden Kraft der Frömmigkeit. Schließlich der neu-
kantianische Konstruktivismus des Marburger jüdischen Phi-
losophen Hermann →Cohen. Diese Impulse veränderten B.s
Wahrnehmung der Bibel, die ihm nun als Dokument be-
wegender Gotteskraft galt, und zwar gerade in dem para-
doxen Sinn, daß es die Ferne, die Andersheit Gottes ge-
genüber dem Menschen und seinem Glauben war, die als
Ausdruck seiner Nähe zu Mensch und Welt zu deuten ge-
fordert wurde. Der scheinbar tautologische Satz „Gott ist
Gott“ bringt – als menschliche Aussage – diese Doppel-
heit exakt zum Ausdruck. Das Dokument, das diese Ein-
sicht mannigfach variierte, war B.s Römerbrief (1919, schon
Ende 1918 erschienen). Dieses Buch fand durch seine un-
mittelbare Verbindung der Gattungen Bibelkommentar und
Gegenwartsdeutung, gefördert durch den expressionistischen
Sprachstil der Zeit, breite öffentliche Resonanz. Mit dieser
Aktualitätsdiagnose im Gewand direkt religiöser Sprache er-
regte B. nicht nur starke Aufmerksamkeit in der geistig-
literarischen Welt, sondern fand zumal, verstärkt durch eine
Reihe von Vorträgen, Gehör in der Pfarrerschaft. Damit
wurde er zum Wortführer der seit 1922 so bezeichneten
„Dialektischen Theologie“. Zusammen mit seinem persönli-
chen Freund Eduard →Thurneysen in der Schweiz sowie
Friedrich →Gogarten und Georg →Merz in Deutschland
gab B. das Richtungsorgan der Schule „Zwischen den Zei-
ten“ (1922-33) heraus. In den Umkreis der Schule gehörten
weiter Emil →Brunner und in gewisser Hinsicht auch Ru-
dolf →Bultmann. Die B.-Forschung diskutiert heute die Al-
ternative, ob es sich in dieser ersten theologischen Konzep-
tion B.s um den Versuch handelt, eine (sozialistisch inspi-
rierte) antidemokratische religiöse Gegenwelt aufzubauen,
oder um die religiöse Deutung einer Moderne, die sich
nicht mehr systematisch-begrifflich vereinheitlichen läßt;
dann wäre darin eine Strategie gesucht, den Ambivalenzen
der Moderne standzuhalten.
Der Römerbriefkommentar – den B. in einer 1922 erschie-
nenen zweiten Auflage einer gründlichen Revision unterzog,
die freilich trotz Veränderung der leitenden Vorstellungska-
tegorien nur den Grundgedanken von der absoluten Nähe des
unendlich fernen Gottes verstärkte – brachte B. den Ruf auf
die neuerrichtete Honorarprofessur für reformierte Theolo-
gie an der Univ. Göttingen, die er 1921 antrat. Der Wechsel
ins akademische Lehramt, dem er bis zu seiner Emeritierung
1962 treu blieb, hatte für B. eine thematische Verbreiterung
und eine historische Vertiefung seiner Theologie zur Folge,
ohne indes eine positionelle Veränderung nötig zu machen.
In Göttingen schärfte sich – in Abgrenzung vom dortigen,
in sich uneinheitlichen Luthertum (Emanuel →Hirsch, Carl
Stange) – das reformierte Profil der Theologie B.s. 1926
nahm er einen Ruf an die Univ. Münster an, die ihm bereits
1922 den Grad eines D. theol. verliehen hatte. In Münster,
wo seit 1929 Charlotte von →Kirschbaum seine ständige
Mitarbeiterin wurde, veröffentlichte er, seine Göttinger Vor-
lesungen über die Dogmatik bündelnd, die Prolegomena der
Christlichen Dogmatik im Entwurf (1927), den ersten Band
einer dann abgebrochenen Gesamtdogmatik, gewissermaßen
die dogmatische Letztgestalt der „dialektischen Theologie“.
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Mit dem Wechsel an die Univ. Bonn 1930 fiel eine we-
sentliche Revision der „dialektischen Theologie“ zusammen.
Ihr entscheidendes Motiv ist die Einsicht, daß es unzurei-
chend ist, die Bejahung der Andersheit Gottes hauptsäch-
lich in der Weise einer Verneinung des Menschlichen vor-
zubringen. Die frühere Aussage, Gott sei der „ganz andere“,
wurde als durch die bloße Negation immer noch zu sehr
vom Menschen her gedacht eingesehen. Statt dessen sollte
nun gelten: Gerade der in der geschichtlichen Person Jesu
Christi sich selbst (nicht-dialektisch) verendlichende Gott
ist der wahre Gott. Erst mit diesem Gedanken erlangte die
Theologie B.s die bereits anfänglich erstrebte Autonomie.
Durch ihn wurde aber auch das geschichtliche Gegebensein
der kirchlichen Verkündigung und der Heiligen Schrift me-
thodisch („per analogiam fidei“, wie B. sagt) anschlußfähig
an den „ganz anderen“ Gott. Aus dieser Weichenstellung
ging B.s monumentales, aber unvollendetes Hauptwerk Die
Kirchliche Dogmatik (KD) hervor (4 Bde. in 13 Teilbänden,
1932-67). In der KD führte B. den Grundgedanken von
der wesentlichen Besonderung („Offenbarung“) Gottes in
Jesus Christus als Prinzip aller ihrer Einzelaussagen durch
(Prolegomena, KD I). Das Werk war scheinbar traditionell,
nämlich nach der Trinitätslehre aufgebaut, doch gelangte
B. in Wahrheit zu erheblichen Veränderungen der christli-
chen Dogmatik. In der Gotteslehre (KD II), vor allem in
der hier behandelten Prädestinationslehre (KD II,2), legte
B. dar, daß Gottes Selbstbestimmung schon immer seine
Selbstbestimmung zum Menschen sei. In der Anthropologie
(KD III,2) unterstrich er, daß menschliches Selbstsein we-
sentlich Selbstsein mit und vor Gott ist. In der Versöhnungs-
lehre (KD IV) machte er die prinzipielle Kraft der Beson-
derung Gottes unter dem Aspekt seiner Selbstaktualisierung
zum Thema. Der ausgreifende Umfang der KD folgte kon-
sequent ihrem einen und einzigen Thema; dieses wurde an
jedem Ort von Anfang an, also in stets gleicher religiöser
Unmittelbarkeit, zum Gegenstand geistlicher Meditation ge-
macht.
Die systematisch prägende Kraft des Grundgedankens ver-
langte mit prinzipiellem Gewicht nach einer nichtsystemati-
schen, pluralen Darstellung. Damit führte B. als erster den
Typ einer nach-modernen Dogmatik herauf, deren Reich-
weite noch nicht abzuschätzen ist. Gleichzeitig sorgte die
Öffnung zur geschichtlichen Wirklichkeit der Kirche für eine
in der Rezeption (wie auch in der heutigen B.-Forschung)
andauernde Irritation; denn damit schienen eine theologi-
sche Rechtfertigung kirchlichen Bestandes und eine Un-
termauerung kirchlicher Bestimmungswünsche der Gesell-
schaft verbunden zu sein. Dieser Eindruck wurde durch
die religiös-traditionelle Sprache der KD genährt. Es konnte
der Anschein entstehen, als sei die religiöse Gegenwelt des
Römerbriefs in der KD durch eine kirchliche Gegenwelt ab-
gelöst worden. In welchem Maße B.s Theologie tatsächlich
kirchlich-praktische Folgen zeitigen konnte, erwies sich im
„Dritten Reich“. Denn die Autonomie der Kirche ergab sich
als konsequentes Postulat aus der Autonomie der Theologie
im Sinne der KD. Als der Nationalsozialismus die Selbstbe-
stimmung der evangelischen Kirchen aufzuheben trachtete,
widersprach dem die wesentlich von B. formulierte Barmer
Theologische Erklärung von 1934, eine aktuell pointierte be-
kenntnisartige Lehrzusammenstellung, die als Kurzfassung
der Theologie B.s gelten kann. Sein theologisches Schaffen
und politisches Wirken – er war 1931 in die SPD einge-
treten und gehörte ihr bis zu ihrem Verbot im Juni 1933
an – wurde seither ein (freilich intern kontroverser) Kristal-
lisationspunkt des Kirchenkampfes der Bekennenden Kirche
(BK). Dabei war die Frage strittig, ob die beanspruchte Au-
tonomie der Kirche lediglich der Wahrung ihrer überkomme-
nen Gestalt dienen oder eine Selbstveränderung der Kirche

einleiten sollte. B.s Theologie bewegte sich zwischen kirch-
licher Bestandserhaltung und theologischer Kirchenkritik.
Als B. sich weigerte, den Beamteneid auf Adolf →Hitler
abzulegen, wurde er 1935 in den Ruhestand versetzt. Er ver-
ließ Deutschland und lebte und lehrte bis zu seinem Tod in
seiner Heimatstadt. Auch von Basel aus behielt B. Kontakt
zur BK in Deutschland. Als nach dem Zweiten Weltkrieg
manche Schüler B.s in wichtige kirchenleitende Positionen
vor allem im Bereich der Evangelischen Kirche der Union
einrückten und andere bedeutende Lehrstühle an den evang.
Fakultäten einnahmen, offenbarte sich der kirchenpolitische
Zwiespalt der Theologie B.s erneut, da dieselbe in der Fas-
sung der Barmer Erklärung als Fundament kirchlicher Ge-
staltung in Anspruch genommen wurde, diese konstruktive
Funktion aber mit der theologischen Selbstkritik unvermittelt
blieb. Während des „Kalten Kriegs“ wandte sich B. in einer
Vielzahl von aktuellen Beiträgen gegen eine neuerliche, nun
auf die Einheit von Westorientierung und Antikommunismus
eingestellte, ideologische Rolle der Kirche. Zeitweilig hatte
er wohl, beide Seiten des Ost-West-Konflikts kritisierend, so
etwas wie einen „dritten Weg“ im Auge. Intensiv beteiligte
er sich an den Vorbereitungen zur Gründung des Ökumeni-
schen Rates der Kirchen 1948 in Amsterdam; das war sein
dem eigenen Grundimpuls entspringender Beitrag zur Über-
windung der konfessionellen Grenzen des Christentums. B.s
Konzentration auf die Rolle der Kirche in der Nachkriegs-
zeit war zwar theologisch schlüssig, trug ihm jedoch Geg-
nerschaft ein und bewirkte faktisch eine Einschränkung sei-
ner Wirksamkeit. Im Unterschied etwa zur Theologie Rudolf
Bultmanns, die mit dem Programm der Entmythologisierung
und der existentialen Interpretation der Bibel stärker in der
Lage war, auf die Veränderungen der Moderne geistesge-
schichtlich zu reagieren, schien B.s Theologie antimodern
befangen, neo-orthodox. So blieb der sich in Deutschland
nach dem Krieg etablierenden Schule B.s – anders als sei-
nerzeit dem Lehrer – eine in die Breite der Gesellschaft wir-
kende geistige und geistliche Interpretationskraft versagt. Zu
einer späten kontroversen Debatte kam es noch einmal über
die Kindertaufe, deren theologische Legitimität B. im letzten
(Fragment-)Band der KD (IV,4), konsequent vom Gedanken
geistlicher Selbstbestimmung der Kirche geleitet, in Frage
stellte.
B. erhielt eine Vielzahl akademischer Ehrungen, zuletzt kurz
vor seinem Tod den Sigmund-Freud-Preis für wissenschaft-
liche Prosa der Deutschen Akademie für Sprache und Dich-
tung. Nach dem Tod B.s spaltete sich seine Schule in einen
„linken“, die gesellschaftlich-politische Genese seiner Theo-
logie betonenden, und einen „rechten“, die innertheologische
Logik akzentuierenden, Flügel. Eine Gesamtausgabe seiner
Werke (ohne KD) ist im Erscheinen.
Die wissenschaftliche Beschäftigung mit B. ist über die
Phase des Anschlusses bzw. des Widerspruchs hinaus zur
Historisierung übergegangen. Die kath. B.-Deutung (Hans
Urs von →Balthasar) hat diesem Interesse vorgearbeitet, in-
dem sie B.s Werk vor dem Hintergrund des Deutschen Idea-
lismus deutete. Heute wird das Augenmerk immer stärker
auf die erwähnten theologisch-politischen Irritationen ge-
richtet, die mit B.s autonom-theologischer Zeitdeutung ver-
bunden sind. B.s Theologie besitzt in methodischem Sinn
bleibende Zukunftsbedeutung, wenn es gelingt, die von
ihm in Anspruch genommene Autonomie der Religion auch
mit nichttheologischen Argumenten als zeitadäquat darzu-
tun. B. bearbeitete wie kein anderer Theologe in diesem
Jahrhundert die gesellschaftlich-politischen Umbrüche der
Zeit mit autonom-theologischen Mitteln. Seine steten Ab-
grenzungen zur Philosophie und gegenüber der Moderne
standen im Dienst dieser aktuellen Zeitwahrnehmung. In
der Kirche gab er mit der Verselbständigung der Theo-
logie Anstöße zu kirchlich-gesellschaftlichen Veränderun-
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gen. In der Theologie vollendete er mit seiner exklusiv
theologischen Begründung der Selbständigkeit der (christ-
lichen) Religion faktisch den Methodenwechsel der Theolo-
gie, den Friedrich →Schleiermacher eingeleitet hatte. Dabei
bildete seine Person (als „theologische Existenz“) exempla-
risch den integrierenden Punkt von theologischen und poli-
tischen Äußerungen; auch das ist eine Folge seiner auf den
Selbstvollzug des Glaubens eingestellten Theologie.
LITERATUR: Hans Urs von Balthasar: K. B. Darstellung
und Deutung seiner Theologie. (Köln und Olten 1951, Köln
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