Herrschaft der Poesie
Eine kategoriale Deutung
von Stefan Georges Kunstreligion

Dietrich Korsch

I. Kunst als Erbin der Religion

DaB Religion in Kunst tibergeht, gehért zur Dynamik der birgerlichen Gesell-
schaft - und die Konsequenzen dieses Ubergangs sind ja das Thema dieses
Buches. Will man diesen Vorgang freilich genauer bestimmen, dann stéBt man
auf den Sachverhalt, daB sich in ihm mehrere Dimensionen (iberlagern. Einer-
seits ist die Voraussetzung fur den Ubergang die Starkung des birgerlichen An-
spruches auf authentische Rezeption von Religion; damit verkniipft sich sogleich
ein gesteigerter Anspruch auf Produktion und Variation religiéser Vorstellungen.
Diese Entfaltung des subjektiven Anteils hat eine Entdogmatisierung iiberkom-
mener kirchlich-religiéser Vorstellungen zur Folge. Insofern bedeutet der Uber-
gang von Religion in Kunst eine Emanzipation der Religion von institutionellen
Vorgaben und gegenstandlichen Fixierungen der Religion. Auf der anderen Seite
wandert die Bindungskraft der Religion in die Kunst ein. Die Macht der Religion
Uber die Herzen wird zur Erfilltheit des Gefiihls durch die Kunst. Die Kunst, die
sich als autonom versteht, muB zugleich zum inneren Reichtum empfindungsfa-
higer Subjekte beitragen wie zu einer sozialen Assoziation. DaB die Vergesell-
schaftung durch Kunst freilich partikularer und arbitrarer ist als diejenige, die klas-
sischerweise Uber die Religion lauft, gehért dabei mit zum Formwandel von Reli-
gion zu Kunst.

Diese Deskription kann, so hoffe ich, bis hierhin auf relativ breite Zustimmung
stoBen. Doch damit ist noch keine Auskunft dariiber gegeben, welche Hypothe-
ken die Kunst auf sich nimmt, wenn sie in die Rolle der Religion eintritt. Denn so
sehr die Logik der birgerlichen Gesellschaft diesen Ubergang befordert, so we-
nig ist damit auch schon das Gelingen einer volistandigen Uberfilhrung der Reli-
gion in Kunst gesichert. Welche Anspriiche sind an die Kunst zu richten, wenn sie
die Funktion der Religion einnehmen will? Was wird aus der Religion, wenn sie
auf die religiésen Anspriiche der Kunst trifft? Wie also ware das Verhiltnis von
Kunst und Religion im Zeitalter entwickelten Biirgertums zu bestimmen?
Diesen Fragen folgt die hier vorgelegte Fallstudie zur Kunstreligion Stefan Geor-
ges. George kann als Reprasentant der Bewegung des I'art pour I'art gelten, der
Walter Benjamin bekanntlich zugeschrieben hat, sie sei eine »Theologie der
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Kunst«'. Und George hat im Laufe seiner lyrischen Produktion und seiner person-
lichen Selbstinszenierung den Ubergang zu einer expliziten Kunstreligion vollzo-
gen. Diesen Ubergang zu begreifen, ist noch immer eine der entscheidenden Fra-
gen der George-interpretation. Meine These lautet, daB sich diese Fortsetzung
als eine biindige (wiewohl nicht zwangslaufige) Konsequenz aus dem asthetischen
Programm und der poetischen Praxis Georges dartun |aBt. Allerdings wird sich
zeigen, daB die in dieser Fluchtlinie geschaffene Kunstreligion die Ziige einer be-
grifflich obsoleten und vorstellungsmaBig geschmacklosen Imitation nicht loswird.
Daraus erwachst am Ende meines Beitrags die systematische Forderung nach
einer religionsphilosophischen Kunstkritik, die im BewuBtsein der Verwandtschaft
von Religion und Kunst fir die bleibende Differenz beider einsteht. Ich beginne mit
einigen Skizzen zur sinnlichen und intellektuellen Physiognomie Georges (ll.), um
dann eine Linie durch Georges Gedichte hindurch zu verfolgen, auf der sich die
Verwandlung reiner Kunst in Religion erkennen IaBt (lil.), und formuliere schlieB-
lich die systematischen Konsequenzen (IV.).

Il. Zur Physiognomie Stefan Georges

Der 1868 geborene rheinhessische Winzerssohn Stefan George muB eine die
Zeitgenossen faszinierende, sie zur Polarisierung veranlassende, schillernde Ge-
stalt gewesen sein. Walter Benjamin erinnert sich 1928, »wie George in mein Le-
ben hineinwirkte«: »Er tat es niemals in seiner Person. Wohl habe ich ihn gese-
hen, sogar gehort. Stunden waren mir nicht zu viel, im SchloBpark zu Heidelberg,
lesend, auf einer Bank, den Augenblick zu erwarten, da er vorbeikommen sollte.
Eines Tages kam er langsam daher und sprach zu einem jingeren Begleiter. Auch
habe ich ihn dann und wann im Hof des Schlosses auf einer Bank sitzen gefun-
den. Doch das war alles schon zu einer Zeit, da die entscheidende Erschiitterung
seines Werkes mich langst erreicht hatte. «?

Edgar Salin, spater Anhanger Georges, beschreibt dessen Physignomie anlaBlich
der ersten Begegnung 1913 so: »Von den tiefliegenden Augen ging der Blick zu
der zugleich zierlichen und kraftigen Nase, — zu den Lippen, den fest gepressten;
leicht stand die Unterlippe vor, gab dem Mund die herbe Entschlossenheit und
leitete abwarts zum Kinn, in dessen machtigem Vorsprung der Anspruch und das
Recht des Herrschers gesammelt schien. Wie schén und groB geformt war das
Ohr, — es deuchte uns weiter entfernt von Auge und Nase als bei anderen Men-

1. Walter Benjamin, Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reproduzierbarkeit, in: Ders.,
werkausgabe Bd. 2 (= Gesammelte Schriften 1/2), Frankfurt am Main 1980, S. 481.

2. Walter Benjamin, > Uber Stefan George «, a.a.0.Bd. 5 (= GS 11/2), S. 623. Bemerkenswert ist,
daB die »Erschitterung seines Werkes« den Leser auf die Person des Autors warten 148t -
auch ohne mit ihr in naheren Kontakt treten zu wollen.

124



schen, so als sei jeder Teil dieses Kopfes fiir sich und im Ganzen vollkommen. Der
Blick folgte dem Haar zur Stirn, die hart und gewaltig iiber dem Haupt thronte, -
sie war, fast ohne Furchen, die geistige Stirn eines Denkers und war zugleich, an
der Seite leicht gebuckelt und iiber dem Auge leicht gewulstet, die willensgelade-
ne Stirn eines Taters, — sie war steinern und wie von einem harten Meissel ge-
formt und sie war im Zusammenhang mit dem reichen, gewellten Haar, in dessen
Braun sich die ersten weissen Strahnen mischten, von jener anmutigen Wiirde
Uberflutet, fir die sich uns das Wort Charis unentziehbar aufdrangte. «*

Salins Beschreibung 1aBt es schon ahnen: George hat sich durch und durch selbst
inszeniert, und seine sinnliche Présenz ist ein wesentlicher Teil dieser Darstellung
gewesen. Nicht zufallig ist die Uberlieferung einer Fiille von fotografischer Por-
tréats, viele von ihnen ikonengleich komponiert. Der Dichter in seiner Person ist
Autor, Reprasentant und Offenbarer seines Werkes zugleich. Dolf Sternberger zi-
tiert einen Bericht Marie von Bunsens vom Januar 1898 iiber eine private Lesung
Georges in groBbiirgerlicher Berliner Gesellschaft: »Es war ein Spatnachmittag
im November, unbestimmte graue Hausermassen, dunkle vorbeieilende Menschen-
silhouetten, weiBes Gluhlicht und ein gelblichgriin absterbender Himmel, einer
jener mystisch-schonen Momente, welche die GroBstadt denen, die Nerven dafiir
besitzen, wohl bringt. Unser Wirt war der feinste, subtilste Bildnismaler Berlins. Wir
saBen in den mit verschleierten Lampen matt erleuchteten Raumen auf florenti-
nisch eingelegten Sesseln, auf verblaBtem Brokat. Bekannte Menschen waren
zugegen. Nur in gedampften Toénen wurde gesprochen. Dann glitt aus einer Sei-
tentiir ein Mann herein und setzte sich nach einer Verbeugung an das gelbverhiill-
te Licht: hinter ihm eine japanische golddunkle Stickerei, nicht weit von ihm Lor-
beerzweige und orangerote Bliten in getriebenem KupfergefaB. — Er las mit leiser
gleichmaBiger Stimme, mit seiner diskreten Betonung. Hin und wieder stérte sein
rheinischer Akzent. Obwohl ich die meisten Gedichte kannte, war es nicht leicht,
den immerhin ungewoéhnlichen Gedanken- oder Bilderverbindungen zu folgen. Aber
mehr und mehr wurden wir hypnotisiert, in die Stimmung hineingebannt. Zum Schiuf3
erhob er sich, sagte noch ein Gedicht her und schlug zu erstenmal die Augen auf:
matte, etwas rote Lider, dunkle, starrre, nicht groBe Augensterne. Dann verbeugte
er sich und ging. Erst allméhlich begannen wir im Fliisterton zu sprechen.«*

Im Jahr 1897, als diese Lesung stattfand, hatte George in kleinster Auflage vier
schmale Gedichtbande publiziert (Hymnen 1890, Pilgerfahrten 1891, Algabal 1892,

3. Edgar Salin, Um Stefan George. Erinnerung und Zeugnis, 2. erw. Aufl., Miinchen und Dus-
seldorf 1954, S. 22.Vgl. Stefan Breuer, Asthetischer Fundamentalismus. Stefan George und
der deutsche Antimodernismus, Darmstadt 1995, S. 21f.

4. Dolf Sternberger, Stetan Georges Ruhm. Dokumente zur Zeitgeschichte (1934), in: Ralph-
Rainer Wuthenow (Hg.), Stefan George und die Nachwelt. Dokumente zur Wirkungsgeschich-
te, Bd. 2, Stuttgart 1981, S. 98f. Ahnliche Rituale gehéren auch zum Verhaltensrepertoire
von Georges engstem Jingerkreis.
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Biicher der Hirten und Preisgedichte, der Sagen und Siange und der Hangenden
Garten 1895), die sich dem asthetischen Programm des Symbolismus Mallarmés
anschlossen, einer reinen Selbstbeziiglichkeit der Kunst, ihrer Entfernung von al-
ler moralischen Zwecksetzung wie auch von aller subjektiven Empfindsamkeit.
Vorstellungsmaterial wird in reine, extrem durchkomponierte Form sublimiert, die
ganz aus sich wirken soll. Diese Bewegung der Distanzierung, die man in der
asthetischen Grundentscheidung beobachten kann, findet sich bei George auch
sozial gespiegelt als seinen eigenen Rickzug in einen kleinen, um das Programm
und seinen Reprasentanten versammelten, mannerbiindisch-homoerotischen Kreis
von Faszinierten, zu dem u.a., jeweils bis zu einem Bruch, Friedrich Gundolf und
Max Kommerell gehéren und von dem er sich, auch darin Mallarmés Vorbild fol-
gend, als »Meister« anreden |aBt.5 Mit seiner Gedichtsammlung »Das Jahr der
Seele« von 1897/98 erst findet George breitere Resonanz in der biirgerlichen Of-
fentlichkeit; nicht zuletzt freilich dank des Charakters vieler dieser Gedichte, die,
aus der dann zerbrochenen Beziehung zu Ida Coblenz hervorgegangen und dar-
um oft personlich getont, weniger artifiziell, starker dem romantischen Typus ver-
pflichtet sind. Die gerade geschilderte Szene der Privat-Lesung im groBbirgerli-
chen Hause, deutlich religios besetzt, diirfte aus dieser Phase stammen.

Die Poesie Georges wird zur expliziten Religion in den Jahren nach 1904. In Miin-
chen macht George 1902 die Bekanntschaft eines 14jahrigen Gymnasiasten,
Maximilian Kronberger, in dem er einen Spiegel seiner selbst und ein Liebesob-
jekt zugleich findet. Der junge Mann stirbt dann 1904 an einer Hirnhautentziin-
dung - und wird fortan im wortwdrtlichen Sinne von George vergéttert: Maximin,
wie er nun mythologisierend heiBt, gilt als der in der Zeit erschienene jung verstor-
bene Gott und wird als solcher besungen und gefeiert. Maximin ibernimmt die
Rolle des Kultgestalt des George-Kreises.® Diese religiose Positivierung liegt nun
freilich schon in der Fluchtlinie der Erwartung, die in Georges Gedichtband von
1899 »Der Teppich des Lebens« entfaltet wurde; hier findet sich ein Vorspiel von
24 Gedichten, die den Autor in der Begegnung mit einem Engel zeigt. Die nach
1904 entstandenen Biicher, »Der siebente Ring« von 1907 und »Der Stern des
Bundes« vom Frilhjahr 1914 (noch vor Kriegsbeginn!), stehen dann ganz unter
dem Zeichen dieser Kunstreligion des Maximin.

Es liegt auf der Hand, daB diese religidse Wendung den Kreis nach innen nur
enger schlieBt und seine Exklusivitat steigert, auBerlich aber ambivalent wirkt:
niichtern urteilende Zeitgenossen finden sich abgestoBen, weniger besonnene

5. Suffisant und nicht unzutreffend hat Brecht 1928 Georges elitdren Gestus als den eines
Sdulenheiligen gekennzeichnet und bemerkt: »Die S&ule, die sich dieser Heilige ausgesucht
hat, ist mit zuviel Schlauheit ausgesucht, sie steht an einer zu volkreichen Stelle, sie bietet
einen zu malerischen Anblick...«. In: Wuthenow (Anm. 4), S. 202.

6. Man wird bei den Assoziationen zu der Namenswah| »Maximin« gar nicht schlicht genug
denken kénnen: Maximum und Minimum liegt ebenso nahe wie Maxi — min, mein Max.
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aber kommen auch ins Schwarmen. Zu den Niichternen gehért, natirlich, Max
Weber, der freilich dennoch zwischen 1910 und 1914 (zweifellos tGiber seinen Hei-
delberger Kollegen Gundolf vermittelt) Kontakt mit George pflegt und also zwi-
schen poetischer Kraft und religivsem Anspruch unterscheidet. Marianne Weber
erinnert sich an die erste Begegnung zweier Olympier: »Als Weber im Sommer
1910 der Besuch des Dichters angekindigt wird [NB: wer kommt hier zu wem?1],
ist er ein wenig verlegen: wiirde er zu dieser wesensfremden Personlichkeit Gber-
haupt eine Briicke finden? Aber als sich Aug in Auge senkt, I6sen sich zugleich
alle durch den Jingerkuit erzeugten Hemmungen. Der Meister war ganz ohne
Pose, gab sich mit schlichter Wiirde und Herzlichkeit. Deshalb ist Weber sogleich
bereit, das AuBergewdhnliche in ihm zu ehren, das gebietende Gewicht eines in
der eignen Schopferkraft beruhenden adligen Menschentums auf sich wirken zu
lassen. Die Verschiedenheit des Gedachten und Gefihlten bedeutet wenig vor der
Substanz des Seins.«”

Friedrich Gundolf hat die Lehren seines Freundes und Meisters (gewiB dessen
Zustimmung sicher) popularisiert und weiter trivialisiert; er erweitert iber Georges
Texte hinaus den Maximin-Kult strukturell zu einer Religion der vergéttlichten End-
lichkeit: »Sobald der Mensch seinen Gott gefunden, scheidet er nicht mehr For-
men der Verkiindigung und der Dinge, sondern der Gott fiillt die tausend Dinge mit
seinem einen Licht und die Dinge farben das eine Licht durch ihre abertausend
Formen.«®

Asthetische Gestaltung und neue Religion, Poesie und Kult — wie verhalten sie
sich zueinander? Dazu haben in jiingster Zeit zwei bedeutende Arbeiten Vorschla-
ge gemacht. Stefan Breuers Buch »Asthetischer Fundamentalismus«® untersucht
vor allem die Sozialstruktur des George-Kreises und interpretiert sie aus psycho-
analytischer Sicht. Breuers Deutungen vermitteln in der Tat interessante Einblicke
und geben ein so noch nicht gezeichnetes Profil der Gruppe und ihrer Abhangig-
keit vom »Meister« zu erkennen. Allerdings ist die (notwendigerweise) literarische
Basis, die aus (auto)biographischen Quellen stammt, fiir seine psychoanalytischen
Interpretationen oft zu schmal, um wirklich zu Giberzeugen; auch enthait er sich
ganz einer asthetischen Kritik, vermittelt also nicht Sozialstruktur und Asthetik.
Darum wird er auch der eigenartigen Modernitat Georges nicht ansichtig und ver-
rechnet ihn zu schnell unter »Antimodernismus«. Das verhalt sich anders in der
beeindruckenden Studie von Wolfgang Braungart mit dem Titel »Asthetischer Ka-
tholizismus«'°. Hier ist der Zusammenhang von Literatur und Ritual gerade zum
Mittelpunkt der Untersuchung gemacht. Schliissig kann Braungart die Interdepen-

Marianne Weber, Max Weber. Ein Lebensbild, Tiibingen 1926, S. 468.

Friedrich Gundolf, George, 2. unverdnderte Aufl., Berlin 1921,S. 240.

Vgl. Anm. 3.

Wolfgang Braungart, Asthetischer Katholizismus. Stefan Georges Rituale der Literatur (Com-
municatio Bd.15), Tubingen 1997.

© © ™~
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denzen zwischen poetischer Gestalt und sozialer Inszenierung belegen, und zwar
an Georges Texten selbst. Allerdings ist sein Begriff der Religion iiberhaupt und
insbesondere der des Katholizismus zu unscharf. Zwar hat Braungart richtig gese-
hen, daB man Religion bei George nicht substantialistisch verstehen darf (78f);
dann aber reduziert er umgekehrt Georges Katholizismus im Wesentlichen auf
einen nur formalen Begriff des Ritus (ebd., 176ff, 202). Der Rolle der religidsen
Vorstellungen und ihrer Bedeutung fiirs Ritual hat er sich nicht angenommen und
insofern seine eigene These nicht bis zum méglichen radikalen Ende fortsetzen
konnen. Georges »Katholizismus« betrifft ja nicht seine unzweifelhafte Jugendbil-
dung in einem katholischen Sozialmilieu, auch nicht Elemente katholischen Chri-
stentums in einigen wenigen Gedichten (Maria, Papst); vielmehr ist es die Struktur
eines (katholisch gepragten) Christentums, vermdége derer die Transformation von
Religion in Kunst vollzogen wird. Einen Vorschlag zum Verstandnis dieser Konse-
quenz wollen die folgenden Beobachtungen an Gedichten Georges machen.

Ill. Dichter — Schopfer — Herrscher — Gott. Eine Linie in Georges Lyrik

Einer der ersten Interpreten, die sich zu Georges Lyrik zu Wort gemeldet haben,
war im Jahr 1898 Georg Simmel, in dessen Hause George — wie viele andere —
ofters zu Gast war. Und Simmels Zugriff auf Georges Dichtung beweist sogleich
ein tiefes und umfassendes Verstandnis. Darum nehme ich seine Beobachtungen
als Ausgangspunkt fiir die Konstruktion eines Entwicklungsweges im poetischen
Schaffen Georges. Alle »Kunst héheren Sinnes«, sagt Simmel, stellt sich so dar,
»als ware das Ich nur das Sprachrohr einer viel breiteren Macht oder Nothwendig-
keit.«'* Wahrend die bildende Kunst in dieser Polaritat von Ich und Notwendigkeit
der objektiven Seite naher steht und die Musik der subjektiven, macht es den
Reiz, aber auch die Schwierigkeit der Lyrik aus, sich im Dazwischen verorten zu
missen. In Georges Lyrik nun, meint Simmel, sei »diese Fundamentirung auf das
Ueber-Subjektive des Gefiihles |...] zum unzweideutigen Prinzip der Kunst tiber-
haupt geworden.«'2 Damit tritt eine Selbstbeziiglichkeit der Form in Erscheinung,
die einerseits als Form gestaltet worden ist, andererseits doch in ihrer Formalitat
subjektives Gestaltenwollen auch wiederum tiberschreitet. Die Unabhangigkeit von
den verarbeiteten Inhalten, aber auch von den beabsichtigten Zwecken ist es, die
die Reinheit dieses I'art pour I'art konstituiert.’® Diese Autonomie der Form tritt
nach Simmel insbesondere in der Amoralitat der Algabal-Gedichte ans Licht, de-

11.  Georg Simmel, Stefan George. Eine kunstphilosophische Betrachtung, in: Ders., Gesamt-
ausgabe Bd. 5: Aufsdtze und Abhandiungen 1894-1900 (stw 805), Frankfurt am Main 1992,
S. 288.

12. Aa.O., S.290.

13. Vgl.a.a.0, S.291.
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ren Namengeber der spatrémisch-dekadente Kaiser Elagabalus ist. In ihnen no-
tiert Simmel »eine &sthetische Selbstherrlichkeit, die einfach jenseits der Frage
nach Lust und Leid steht« ', also die Asthetik des subjektiven Empfindens verlas-
sen hat. »Mit dieser Wendung ist die Herrschaft des Poeten (iber die Welt vollen-
det.[...] so ist der Kiinstler absoluter Herrscher geworden, wenn er den Kreis, iber
den sein Wille zur Kunst herrscht, durch sein Eigenstes, durch das Subjektive und
Impulsive des eigenen Ich, geschlossen hat.«'®

Andieser Stelle zeigt sich eine Spannung zwischen dem von Simmel beanspruchten
Ubersubjektiven der Lyrik Georges und der absoluten Produktivitat des dichteri-
schen Subjekts — und diese Spannung wéhle ich zum Leitfaden der George-Lek-
tire. Dabei ergibt sich eine liberaus schliissige Logik der Entwicklung'®. Eine sol-
che Rekonstruktion muf3 naturgemaB eine Fiille von Aspekten ausblenden, sich
also auf einige fir diese Linie signifikante, vor allem poetologisch aufschluBreiche
Gedichte konzentrieren und sogar noch auf schulgerechte Interpretation dersel-
ben, schon aus Platzgriinden, verzichten; das alles nehme ich um der Knappheit
der Hypothese willen in Kauf. Ich unterscheide auf diesem Entwicklungsgang fiinf
Stufen.

a) Der absolute Wille zur Form, oder: der Kiinstler als Schopfer

IM PARK

Rubinen perlen schmiicken die fontanen -

Zu boden streut sie fiirstlich jeder strahl

In eines teppichs seidengrinen strahnen
Verbirgt sich ihre unbegrenzte zahl.

Der dichter dem die vigel arglos nahen
Tr&umt einsam in dem weiten schattensaal..
Die jenen wonnetag erwachen sahen
Empfinden heiss von weichem klang berauscht
Es schmachtet leib und leib sich zu umfahen.
Der dichter auch der téne lockung lauscht
Doch heut darf ihre weise nicht ihn riihren
Weil er mit seinen geistern rede tauscht:

Er hat den griffel der sich stréubt zu fihren.

14. A.a.O., S.292.

15. A.a.0, S.293. Man ist geneigt, den »Kreis« auch als soziales Phanomen zu verstehen.

16. Eine solche hat abermals Simmel anlaBlich einer Rezension des »Siebenten Ringes« in
Georges Werk gesehen und sich dabei iiberzeugend zum Gedanken der »Entwicklung«
eines kunstlerischen Werkes geduBert: Georg Simmel, Der siebente Ring, in: Ders., Zur
Philosophie der Kunst. Philosophische und kunstphilosophische Aufsatze, Potsdam 1922, S.
74-76.
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Bei diesen Versen aus den Hymnen handelt es sich im das zweite Gedicht der
Folge'”. Bemerkenswert ist auf der Vorstellungsebene, daB die (ohnehin im »Park«
restringierten) Natureindriicke abgetan werden, denen der Dichter sich doch 6ff-
nen konnte. »Seine Geister« sind vielmehr sein Gegeniiber — sein daimonion,
konnte man sagen —, und aus der Zwiesprache mit ihnen ergibt sich die Kraft,
gegen die widerstrebende Materialitat des Stiftes das Werk zu schaffen, das den
Natureindruck zum Formeindruck verwandelt. Dabei ist es das Eigentiimliche die-
ses Gedichtes, daB es den Natureindruck im Park ja darstellt — aber um ihn zu
verwinden. Aus dem Geflecht der Reime (aba — bcb — cdc — ded — e) springt als
dreizehnter Vers die neue Gestaltung heraus.

Noch deutlicher wird der Anspruch des Dichters auf unbegrenzte Schaffenskraft
in folgendem Gedicht aus dem Algabal'®:

Mein garten bedarf nicht luft und nicht warme -
Der garten den ich mir selbst erbaut

Und seiner vogel leblose schwérme

Haben noch nie einen frihling geschaut.
Von kohle die stimme - von kohle die &ste
Und distere felder am disteren rain -

Der frichte nimmer gebrochene l&ste
Glanzen wie lava im pinien-hain.

Ein grauer schein aus verborgener héhle
Verrat nicht wann morgen wann abend naht
Und staubige diinste der mandel-6le
Schweben auf beeten und anger und saat.
Wie zeug ich dich aber im heiligtume

So fragt ich wenn ich es sinnend durchmass
In kithnen gespinsten der sorge vergass —
Dunkle grosse schwarze blume?

Die Naturdistanz ist hier noch einmal erhéht durch den Vorstellungszusammen-
hang eines Aschenfeldes. Gerade das aber gilt als Heiligtum, unabhéngig gewor-
den von Jahreszeiten wie von Tag und Nacht. Gesucht wird vom Dichter die schwar-
ze Blume — das Gebilde, das man nie mehr finden, nur selbst erzeugen kann. Das
quasi-natirlich ist, obwohl doch selbst gemacht. Das aber nur leben kann kraft der
schaffenden Gewalt seines Schopfers. Genau dieses Gebilde jedoch wiirde das

17.  Stefan George, Hymnen. Pilgertahrten. Algabal. Samtliche Werke in 18 Banden, Band Il (=
SW ), Stuttgart o0.J. (1987), S. 11. Voran geht, schon daran wird der von Anbeginn ange-
schlagene hohe, religiose Ton Georges horbar, das Gedicht »Weihe«, a.a.O., S. 10. Dieser
quasireligiése Anfang wird dann aufgenommen in dem umfangreichen »Vorspiel« des Tep-
pichs des Lebens.

18. A.a.0,S.63.
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Heiligtum vollkommen machen. (Reimtechnisch ist das Gedicht eher schlicht; nur
die Parenthese in der letzten Strophe mit der Verklammerung von >heiligtume« und
>blume« setzt einen formalen Akzent.)

Absolute Schaffenskraft des Kiinstlers als Erzeugung des Naturanalogen — darin
spricht sich ein Anspruch auf Schépfertum auch im religiosen Sinne aus. Dieses
Schopfertum ist so absolut vorgestellt, daB es das Etwas, woran es sich endlich
natirlich immer vollzieht, zum Verschwinden bringen muB. Zu dieser Struktur pafBt
exakt die homoerotische Suisuffizienz des Mannerbundes: Frauen braucht es zu
dieser Zeugung nicht."®

In der Vorrede zur zweiten Ausgabe des »Jahrs der Seele« (1899) hat George
dieses Verfahren der poetischen Neuerschaffung — aus gegebenem AnlaB (lda
Coblenz!) — so formuliert: »\mége man doch (wie ohne widerrede bei darstellenden
werken) auch bei einer dichtung vermeiden sich unweise an das menschliche
oder landschaftliche urbild zu kehren: es hat durch die kunst solche umformung
erfahren dass es dem schopfer [!] selbst unbedeutend wurde und ein wissen-
darum fir jeden andren eher verwirrt als I6st. Namen gelten nur da wo sie als
huldigung oder gabe verewigen sollen und sind sosehr wie in diesem buch ich und
du dieselbe seele.«?

Dieser Anspruch des absoluten, reinen Schaffens bedingt die bei George oft még-
liche Lesart seiner Gedichte als poetologische Texte; ihnen ist die strenge Selbst-
bezlglichkeit eingeschrieben. Allerdings verlangt genau diese Struktur nun da-
nach, hinsichtlich der Bedingung ihrer Méglichkeit selbst wiederum im Gedicht
expliziert zu werden. Woher speist sich diese absolute, das Géttliche ja beerben-
de Kraft? Das |IaBt sich am Vorspiel zum »Teppich des Lebens« zeigen.

b) Die himmlische Beauftragung, oder: der Kiinstler als Medium

Die 24 Gedichte dieses Vorspiels stellen so etwas wie eine kinstlerische Initiation
dar. Durch das Gegeniber eines Engels vollzieht sich die Instauration des Dichters
zum Heilsvermittler. Dabei sind biblische Motive verwertet. Neben der Engelser-
scheinung (1), die durchlauft, kommen der Jakobskampf (ll), die Sturmstillung (lil),
die Begegnung des Auferstandenen mit seinen Jiingern (1V), die Geburt des Wortes
(XVI1), die Einsamkeit der Gethsemane-Szene (XXIl) und die Hoffnung auf Dauer
aber den Tod hinaus (XXIV) vor. Der so géttlich beauftragte Dichter ist in der Lage,
die Gebilde zu schaffen, die als Gebilde ihr eigenes Leben zu leben beginnen.

19. In seiner ungebremsten Schwarmerei plaudert Gundolf dieses Motiv ohne weiteres aus:
»der schéne Mannerleib regt den geistigen Zeugungstrieb, den plastischen Formtrieb, den
heroischen Tatentrieb in derselben Weise an wie der schéne Frauenleib den natiirlichen
Zeugungstrieb.« Gundolf (Anm. 8), S. 202 (Hervorhebung im Original).

20. SWIV, (6).
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DER TEPPICH*!

Hier schlingen menschen mit gew&chsen tieren
Sich fremd zum bund umrahmt von seidner franze
Und blaue sicheln weisse sterne zieren

Und queren sie in dem erstarrten tanze.

Und kahle linien ziehn in reich-gestickten

Und teil um teil ist wirr und gegenwendig

Und keiner ahnt das ratsel der verstrickten . .
Da eines abends wird das werk lebendig.

Da regen schaudernd sich die toten &ste

Die wesen eng von strich und kreis umspannet
Und treten klar vor die geknupften quéaste

Die 16sung bringend iber die ihr sannet|

Sie ist nach willen nicht: ist nicht fur jede
Gewohne stunde: ist kein schatz der gilde.

Sie wird den vielen nie und nie durch rede

Sie wird den seltnen selten im gebilde.

Allerdings ist damit das Problem des absoluten Produzenten nicht gelést. Der
Kunstler versichert sich seines Kénnens durch den herbeigezogenen himmiischen
Auftrag; das ist das schopfungsanaloge Element. Aber andererseits bleibt er darin
doch noch immer nur das Medium eines Hoheren. Weder unmittelbare Selbstset-
zung noch vermittelte Einordnung kénnen das kiinstlerisch-autonome Produkti-
onsproblem bewaltigen. Diese Konstellation muB man sich klar machen, um die
befremdliche Vergottung des Maximilian Kronberger zu verstehen.

c) Die gemachte Offenbarung, oder: die Selbstermachtigung des Kiinstlers

Ich beginne mit dem ersten Gedicht aus dem Maximin-Abschnitt des »Siebenten

Ringes«?:

KUNFTTAG |

Dem bist du kind dem freund
Ich seh in dir den Gott

Den schauernd ich erkannt
Dem meine andacht gilt.

Du kamst am lezten tag

Da ich von harren siech

Da ich des betens mid

Mich in die nacht verlor:

Du an dem strahl mir kund

21. SWYV, S.36.
22. SWVIVII, S.90.

132



Der durch mein dunkel floss -
Am tritte der die saat
Sogleich erblihen liess.

Woran hat es dem Kiinstler George gemangelt, daB er harrte, betete und davon
muide wurde? Es muB ein Mangel aus der Fiille gewesen sein, die Suche nach der
vollkommenen Produktivitat. Sie ist es, die die Erwartung weckt, eine Erwartung,
die, so scheint es, liberraschend erfiillt wird. Wie? Indem der Dichter in einem Kind
und Freund »den Gott« sieht. Also: Indem George, darin die birgerliche Produkti-
vitat in der Kunstreligion erfiillend, den Gott schauend produziert. Was hat ihn
dazu angeregt? Das Bild vom Licht-Strahl ist ja ziemlich konventionell; origineller
und sprechender sind die beiden letzten Verse: Jemand geht iiber die Erde und
statt die Saat zu zertreten, geht sie auf. Das ist die Selbsterzeugung von Produk-
tivitat, die ganz unwillkirlich geschieht. Sie kann fir den Dichter aber nur gesche-
hen, indem er sie anschaut; und er muB sie anschauen als in einem anderen, der
kein anderer ist oder bleibt. Spiegel der eigenen Produktivitat zu sein — das macht
Maximins Bedeutung fiir George aus. Wir werden sehen, wie sich aus diesem
Grundgedanken eine Fllle von weiteren Aspekten der Maximin-Texte und des
Maximin-Mythos ergibt.2

AUF DAS LEBEN UND DEN TOD MAXIMINS: DAS ERSTE?*
Ihr hattet augen triib durch ferne trdume

Und sorgtet nicht mehr um das heilige lehn.

Ihr fuhitet endes-hauch durch alle rdume -

Nun hebt das haupt! denn euch ist heil geschehn.

In eurem schleppenden und kalten jahre

Brach nun ein frihling neuer wunder aus -

Mit blumiger hand - mit schimmer um die haare
Erschien ein gott und trat zu euch ins haus.

Vereint euch froh da ihr nicht mehr beklommen

Vor lang verwichner pracht erréten misst:

Auch ihr habt eines gottes ruf vernommen

Und eines gottes mund hat euch gekusst.

Nun klagt nicht mehr - denn auch ihr wart erkoren —
Dass eure tage unerfullt entschwebt ...

Preist eure stadt die einen gott geboren!

Preist eure zeit in der ein gott gelebit!

In Maximin, dem Spiegel der asthetischen Produktivitat, findet eine religiose Of-

fenbarung statt (anstelle der Errdtens vor der langst vergangenen Pracht des al-

23. Die Spiegel-Metapher als NarziBmusph&nomen stellt Breuer (Anm. 3) nicht zu Unrecht in die
Mitte seiner psychoanalytischen Deutung des George-Kreises.
24. SWVIVII, S. 99.
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ten Gottes, der sich immer durch die Differenz von unendlich-géttlicher und end-
lich-menschlicher Produktivitat auszeichnete). Weil es aber eben nur auf das Spie-
gelphanomen ankommt, ist die tatséchliche Erscheinung des Maximin auf alle
Falle transitorisch; sein friiher Tod ist insofern die passende Verewigung des Spie-
geleffekts. Das heifBt: Die Kraft des Spiegelbildes geht in den Dichter ein. Homo-
erotisches Verschmelzen und religiéses Entflammen werden, auch lyrisch, unun-
terscheidbar; die reine Produktivitét verdoppelt sich.

EINVERLEIBUNG?

Nun wird wahr was du verhiessest:
Dass gelangt zur macht des Thrones
Andren bund du mit mir schliessest —
Ich geschdpf nun eignen sohnes.
Nimmst nun in geheimster ehe

Teil mit mir am gleichen tische
Jedem quell der mich erfrische

Allen pfaden die ich gehe.

Nichts als schatten und erscheinung
Regst du dich mir im geblite.

Um mich schlingt sich deine giite
Immer neu zu seliger einung.

All mein sinn hat dir entnommen
Seine farbe glanz und maser

Und ich bin mit jeder faser

Ferner brand von dir entglommen.
Mein verlangen hingekauert

Labest du mit deinem seime.

Ich empfange von dem keime

Von dem hauch der mich umdauert:
Dass aus schein und dunklem schaume
Dass aus freudenruf und z&hre
Unzertrennbar sich gebare

Bild aus dir und mir im traume.

Spiegelung zum Zwecke der Einigung — das ist das Schema der Maximin-Erschei-
nung. Das andere — als Gottliches — gesetzt um seiner Aufhebung willen und mit
dem Erfolg der Ermachtigung desjenigen, der nach einem symbolischen Grund
seiner Macht sucht: »Ich geschdpf nun eignen sohnes«. Nun spricht George im
hochsten Ton, aufgrund, so meint er, letzter Berechtigung?:

Am dunklen grund der ewigkeiten
Entsteigt durch mich nun dein gestirn.

25. A.a.O.,S.109.
26. AaO,S.105.
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d) Religion als Imitation, oder: der Kiinstler als Herrscher

»Der Siebente Ring und der Stern des Bundes (die sich zueinander verhalten wie
die »Geschichte« zur >Lehre« des neuen Glaubens und zu denen sich das Vorspiel
und der Teppich verhalt wie die Weissagung zur Erfillung) haben Geschmackler
und Kenner, Reizlinge und Kliiglinge, die bis zum Teppich >mitgingen<, abgeschreckt.
Es ist schon so: diese beiden Bicher sind -heilige Schriften«.«?” Wieder wendet
Gundolf das Esoterische nach auBen, banalisiert und heroisiert zugleich — und
bringt darin den doppeldeutigen Charakter von Georges Kunstreligion durchaus
treffend zur Vorstellung.

Im »Stern des Bundes«?® konsolidiert sich diese religidse Produktion, die ja umwil-
len der Produktion der Produktivitat geschieht, indem sie aus dem »Offenbarungs-
erlebnis« strukturelle Konsequenzen zieht. Daraufhin ist der Band gegliedert. Denn
nun wird im ersten Buch die Stufe der Erwartung des Gottes ausgemalt zum apo-
kalyptischen Weltenbrand.? Sodann wird im zweiten Buch die Einheit von Gott und
Geliebtem beschworen — und als Opfer stilisiert. SchlieBlich ergibt sich im dritten
Buch die Welt-Herrschaft derjenigen, die durch diese Erfahrung hindurchgegan-
gen sind. Ersichtlicherweise folgt George damit dem religiésen Grundgesetz von
Verfall, Hingabe und Rettung, nun fur ihn symbolisiert in der Maximin-Gestalt.
Doch tragt diese kunstreligiose Produktion eigentimliche Ziige. Denn entstanden
ist das Problem, zu dessen Lésung diese religiése Erzeugung geschieht, durch die
Aporetik absoluten Kunstschaffens, also durch die Schwierigkeit, dem Schépferi-
schen einen nichtgeschaffenen Grund zu legen. Es ist, mit psychoanalytischen
Begriffen gesprochen, ein Hysterie-Problem:3°

Der du uns aus der qual der zweiheit l16stest

Uns die verschmelzung fleischgeworden brachtest
Eines zugleich und Andres - Rausch und Helle:
Du warst der beter zu den wolkenthronen

Der mit dem geiste rang bis er ihn griff

Und sich zum opfer bot an seinem tage . .

Und warst zugleich der freund der frihlingswelle
Der schlank und blank sich ihrem schmeicheln gab
Und warst der sisse schldfer in den fluren

Zu dem ein Himmlischer sich niederliess.

Wir schmickten dich mit palmen und mit rosen
Und huldigten vor deiner doppel-schéne

Doch wussten nicht dass wir vorm leibe knieten

In dem geburt des gottes sich vollzog.

27.  Gundolf (Anm. 8), S. 208.

28. SWVIIL
29. Vgl. SWVIII, S.33.35.36.
30. AaO,S.9.
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Der durch die Konstruktion des Spiegels und den Vorgang des Spiegelns erzeugte
Effekt ist die absolute Herrschaft des Kiinstlers:*'

Ich bin der Eine und bin Beide

Ich bin der zeuger und der schoss
Ich bin der degen und die scheide
Ich bin das opfer und der stoss
Ich bin die sicht und bin der seher
Ich bin der bogen bin der bolz

Ich bin der altar und der fleher

Ich bin das feuer und das holz

Ich bin der reiche bin der bare

Ich bin das zeichen bin der sinn
Ich bin der schatten bin der wahre
Ich bin ein end und der beginn.

Das zur Vervollkommnung erzeugte Gegeniber als Spiegelbild des absoluten
Kiinstlers: das ist der Bezug von Georges Kunstreligion. Nur um diese Bewegung,
so kdnnte man meinen, nicht um den armen Maximilian Kronberger geht es dabei,
der als Spiegelflache gebraucht wird.®2 Denn der ist gar nichts fiir sich selbst, man
erfahrt ja auch nichts tber ihn aus Georges Gedichten. In dem MaBe freilich wie
sich durch den Maximin-Spiegel das SelbstbewuBtsein Georges vollends immuni-
siert, wird auch die rituell vermittelte soziale Herrschaft Uiber seinen Kreis weiter
vervollkommnet. Breuer hat entwiirdigende Szenen und Strukturen zwischen den
Jingern und ihrem Meister mitgeteilt und analysiert®.

Indem freilich fur diese Konstruktion religiése Strukturen benutzt werden, die sich
auch auf andere Bezugsprobleme anwenden lassen, ergibt sich der Anschein ei-
ner Verbreiterung der Georgeschen Kunstreligion. Eben dies macht den Erfolg
des »Sterns des Bundes« im Ersten Weltkrieg aus: Verfallenheit der alten Zeit,
Opfer, moglicher Lebensgewinnn: in diesen Formen konnten sich die Soldaten
wiederfinden — und sie haben es getan; so daB George in der Vorrede zum Er-
scheinen des Buches in der Gesamtausgabe 1928* sich gendétigt sah, an die
zeitliche Prioritat der Texte vor dem Weltkrieg zu erinnern. Man konnte sich also

31. AaO,S.27.

32. Oder als solcher mifibraucht? Seine Jugendlichkeit diirfte ja ebensowenig ein Zutall sein wie
sein fruher Tod fur die Mythologisierung eine Voraussetzung. Gundolf hat einerseits den
mdglichen Sinn dieser Vergottung miBverstanden, wenn er schwilstig wie oft »das eigentli-
che Geheimnis von Georges Glauben in der Vergottung eines deutschen Junglings dieser
Zeit« sieht und dann schwarmerisch die Homoerotik der Griechen mit der geistigen Zeu-
gungskraft des Deutschtums verkniipft, andererseits ein Muster fir die Aneignung der Pri-
vatreligion des George-Kreises gezeichnet (Gundolf [Anm. 8], S. 205).

33. Breuer (Anm. 3), S. 62-68.

34. Aber erst dann!
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der Strukturen der Kunstreligion Georges bediene, ohne ihre Fixierung auf Maxi-
min mitmachen zu miissen. Gedichte wie die folgenden lassen sich in zeitgeschicht-
lich passenden Umsténden leicht aneignen:

Aus Buch 1 zur Verfallenheit der Welt?*:

Schweigt mir vom Hbchsten Gut: eh ihr entsihnt
Macht ihr es niedrig wie ihr denkt und seid . .
Gott ist ein Schemen wenn ihr selbst vermurbt!
Schweigt mir vom weib: eh ihr als dies nicht seht
Was unterm furchtbar schmerzenvollen prall
Des starkeren in lust erstbhnen muss.

Schweigt mir vom volk: das euer keiner ahnt
Den tug von scholle und gesteinter tenne

Den rechten mit- und auf- und unterstieg —

Das knupfen der zersplissnen goldnen faden.

Aus Buch 2 zum rettenden Opferss:

Wie man zurticksieht nach dem klippensteg
Den man nur einmal heil durchmisst — nie mehr
Nachdem man jedes tritts gefahr schon kennt:
So schauderst du bei dem was dir gelang

Als ich in deine hande mich befahl . .

Sie leichter murber — und ich war zerschelit!
Nun ehre das unbeugsame gesetz

Und diese form in der ich ihm geniige:

Da menschenwesen sich nur dort erhalt

Wo sich das dunkle opfer wiederholt.

Aus Buch 3 zur neuen Elite*’:

Dies ist reich des Geistes; abglanz
Meines reiches hof und hain.
Neugestaltet umgeboren

Wird hier jeder: ort der wiege
Heimat bleibt ein marchenklang.
Durch die sendung durch den segen
Tauscht ihr sippe stand und namen
Véter mutter sind nicht mehr.

Aus der Sohnschaft der erlosten -
Kur ich meine herrn der welt.

35. SWVIII, S.33.
36. SWVIlI, S.68.
37. SWVIII, S.83.
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Oder der SchiuBchor?:

GOTTES PFAD IST UNS GEWEITET
Gottes land ist uns bestimmt
Gottes krieg ist uns entzindet
Gottes kranz ist uns erkannt.
Gottes ruh in unsren herzen
Gottes kraft in unsrer brust
Gottes zorn auf unsren stirnen
Gottes brunst in unsrem mund.
Gottes band hat uns umschlossen
Gottes blitz hat uns durchgliiht
Gottes heil ist uns ergossen
Gottes gluck ist uns erbluht.

Allerdings ergibt sich diese Ubertragbarkeit auch nur unter einer wichtigen Bedin-
gung, und die bringt den unselbstandigen Charakter der Kunstreligion ans Licht.

e) Kunstreligion als Kitschproduktion, oder: der Absturz des absoluten Kiinstlers

Der absolute Autor auf der Suche nach dem reinen Kunstwerk, der sich der Uner-
meBlichkeit seiner Schaffenskraft versichern muB, erzeugt sich im Maximin-Mythos
ein virtuelles Gegentber; indem er angesichts des erscheinenden Gottes scheinbar
auf sich verzichtet, gewinnt er durch und nach dessen Tod eine unbegrenzte Macht.
Diese Figur jedoch enthalt zwei gewichtige Probleme in sich. Erstens: George hat
sich einen endlichen Menschen als Spiegel gewéhlt. Auch wenn er als Erscheinung
der Gottheit gewertet wird, muB er als Mensch vorkommen — das soll er aber nicht;
darum muB George auch alle konkreten Ziige des Maximilian Kronberger tilgen. Til-
gen jedoch ist gerade nicht: erscheinen lassen, sondern selbst gewalttétig; auch Ver-
herrlichung ist Verletzung. Zweitens; Das Endliche tilgen, um im Spiegel das Absolu-
te hervortreten zu lassen — das setzt das Verhaltnis zweier Absoluter voraus. Und
genau in diesem Sinne gestaltet George seine Beziehung zum mythischen Maximin:
»lch geschopf nun eignen sohnes«. Das ist ein Vater-Sohn-Verhéltnis ohne Geist;
eines, aus dem jeder Bezug auf anderes ausgetrieben ist, auf andere Menschen als
Gegentber, auf den jungen Maximilian als den anderen zu allererst. Nur darum kann
sich das Vater-Sohn-Verhéltnis als ein Sich-gegenseitig-Zeugen gewissermaBen in
eine Kreisbewegung versetzt sehen. Georges Kunstreligion ist, in ihrem Kern, Selbst-
unterscheidung ohne Anderes, Selbstunterscheidung zum Zwecke reiner und voll-
kommener Selbstbeziehung. Er hat das selbst geahnt — und sich vor der Einsicht
doch nur diktatorisch, durch Befehl gegen sich selbst, fernhalten kénnen®:

38. SWVIII, S. 114,
39. SWVIII, S.70.
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UBER WUNDER SANN ICH NACH
In der weisheit untern kammern:
War der gott der mich erleuchtet
War der geist der mir erschienen
Fern aus unermessnen héhn?
Hab ich selber ihn geboren?
Schweig gedanke! seele bete!
Ist ein wunder gleich dem einen
Wunder dieses ganzen jahrs?
Riss ich nicht ins enge leben
Durch die starke meiner liebe
Einen stern aus seiner bahn?

Georges religidse Konstruktion zieht zwei asthetische Konsequenzen nach sich.
Die strenge Selbstbeziiglichkeit der &sthetischen Form und die Unabtrennbarkeit
von dem Autor, der in ihr doch nicht vorkommen darf, machen es nétig, die religio-
se Selbstvergewisserung des absoluten Schaffens im Gedicht zum Thema zu
machen. Damit ziehen religidse Vorstellungsgehalte in die Lyrik ein. Das aber, und
dies ist die zweite Folge, bedingt einen Autonomieverlust der Form; in dem MaBe
wie der sprachliche Ausdruck sich an religidse Bilder und Metaphern hangt, ver-
armt die sprachliche Gestaltung. Das war in den hier vorgefiihrten Beispielen aus
dem »Stern des Bundes« mit Handen zu greifen. Man muB sagen: Georges Selbst-
unterscheidung ohne Anderes endet im Kitsch*. Die private Obsession durch den
jugendlichen Maximilian schlagt bis in die gewolite religise Sublimierung durch.
Religiéser und homoerotischer Kitsch treffen sich*':

Wer ist dein Gott? All meines traums begehr -
Der nichste meinem urbild schén und hehr.
Was die gewalt gab unsrer dunklen schésse
Was uns von jeher wert erwarb und grésse —
Geheimste quelle innerlichster brand:

Dort ist Er wo mein blick zu reinst es fand.
Der erst dem einen Léser war und Lader
Dann neue wallung gieBt durch jede ader
Mit frischem Saft die frihern gétter schwellt
Und alles abgestorbne wort der welt.

Der gott ist das geheimnis hdchster weihe
Mit strahlen rings erweist er seine reihe:

40. Vielleicht wéare das eine Ausgangsformulierung fir einen Begriff von Kitsch: Selbstunter-
scheidung ohne Bezug auf anderes.

41. SWVIII, S. 16. Das war ja schon am Text »Ich bin der Eine und bin Beide«, a.a.0., S. 27, zu
beobachten. Eine hochrangiges homoerotisches Gedicht ist George dagegen in den an
Gundolf gerichteten Versen »Wenn dich meine Winsche umschwirmen« aus dem »Sieben-
ten Ring« gelungen, SW VI/VII, S. 67.
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Der sohn aus sternenzeugung stellt ihn dar
Den neue mitte aus dem geist gebar.

Die Austreibung des Anderen manifestiert sich in der Herabsetzung der Frau:

Die weltzeit die wir kennen schuf der geist

Der immer mann ist: ehrt das weib im stoffe.

Es ist kein mindres heiligtum. Das weib

Gebiert das tier - der mann schafft mann und weib
Verrucht und gut ist es aus eurer rippe.

Riihrt nicht an sein geheimnis: ordnend innen

Ist es am markte ungesetz und frevel

Wie in der Bucher Buch spricht der Gesalbte

An jeder wendewelt: >Ich bin gekommen

Des weibes werke aufzuldsen.«

Und der Aufbau der Mannerelite ist nichts als gemachte, gewolite Religion®:

Ein wissen gleich fur alle heisst betrug.

Drei sind des wissens grade. Eines steigt

Aus dumpfer menge ahndung: keim und brut

In alle wache rege eures stamms.

Das zweite bringt der zeiten buch und schule.
Das dritte fihrt nur durch der weihe tor.

Drei sind der wisser stufen. Nur der wahn

Meint dass er die durchspringt: geburt und leib.
Die andre gleichen zwangs ist schaun und fassen.
Die lezte kennt nur wen der gott beschlief.

Max Webers hellsichtiges Urteil hat Georges Weg schon 1910 vorausgesehen:
»Aber das eigentlich Bedenkliche scheint mir doch in folgendem zu liegen: je lan-
ger, je mehr wollen diese Gedichte etwas. Wenn der Georgesche Kreis ohnehin
alle Merkmale der Sektenbildung an sich tragt — damit ubrigens auch das spezifi-
sche Charisma einer solchen —, so ist die Art und Weise des Maximin-Kultes
schlechthin »absurd«, weil sich von dieser Erlser-Inkarnation mit aller Gewalt nichts
aussagen laBt, was seine Gottlichkeit fiir andre als diejenigen, die ihn personlich
kannten, irgendwie glaubhaft machen konnte. Georges, Wolfskehls, Gundolfs
Gedichte sind der klarste Beweis dafiir. [...] »Erlésung< — wovon? Und mir scheint,
als einziges positives Ziel bleibt das Streben nach Selbstvergottung, nach dem
unmittelbaren GenuB des Géttlichen in der eigenen Seele. Dazu fihrt der Weg
entweder durch die ekstatische Entriickung, oder aber durch die kontemplative
Mystik. Den ersteren hat, wie mir scheint, die Georgeschule und George selbst

42. SWVIII, S. 96.
43. SWVIII, S. 95.
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gewahlt, weil nur er die Anwendung der ihm eigenen, Dantesken Ausdrucksmittel
gestattet. Aber dieser Weg fihrt nun — das ist sein Verhangnis — nie zu einem
mystischen Erlebnis [...], sondern nur zum orgiastischen Dréhnen einer Stimme,
die dann als ewige Stimme erscheint, nie, mit anderen Worten, zu Inhalten, son-
dern nur zu einem leidenschaftlichen Harfengetdn.«* Ich wiirde lediglich den Ak-
zent anders setzen: Die &sthetische Frage der absoluten Produktion bildet den
Ausgang, nicht die religiése Option ekstatischer Mystik.

IV. Die Absolutheit der Form und die Logik der Religion
a) Der Zwang zum Absoluten

Die Erfahrung des Absoluten im biirgerlichen Zeitalter enthalt in sich die Aufforde-
rung, es nicht nur hinzunehmen, sondern es auch zu gestalten. Diese Uberzeu-
gung von der Gestaltbarkeit des Absoluten dirfte, religionsphilosophisch gese-
hen, eines der Motive fiir den Ubergang der Religion in Kunst sein. Diese Gestal-
tung 1aBt sich auf zwei Wegen denken. Einmal auf dem Weg, den George gewahit
hat: Was gestaltbar ist, ist die reine Form; und dies unter der Bedingung, daB
sowohl die Materialitat der Vorstellungen als auch die schaffende Kraft des Autors
in der gepragten Form untergeht.*® Auf dieser Linie sind George eine ganze An-
zahl hervorragender Gedichte gelungen, manchmal auch noch zur Maximin-Zeit.
Die andere Weise der asthetischen Reprasentanz des Absoluten hatte man im
Vorgehen etwa Prousts oder Joyces zu suchen: Das Zerbrochene gerade in sei-
nem Fragmentcharakter, das sich nie mehr in ein Ganzes figt, als Signatur des
Absoluten entschlisseln; auch auf diesem Wege stellt sich bekanntlich eine Fiille
von Schwierigkeiten ein, die hier nicht zu erortern ist.

So oder so: Es ist die Uberzeugung von der lebendigen Gestaltbarkeit des Abso-
luten, die die Kunst den Anspruch erheben |aBt, Erbin der (kirchlichen) Religion zu
werden, die, so meint man, fir die freie Produktion keine Spielraume zu bieten
scheint.

b) Die Dialektik des Absoluten

Es ehrt George, daB er nicht vollig unmittelbar eine kiinstlerische Absolutheitspo-
sition in Anspruch nimmt. Gerade und vor allem in manchen frihen Gedichten (IM

44. Mitgeteilt bei Marianne Weber (Anm.7), S. 466.

45. Philosophisch kénnte man eine Analogie dieses Verfahrens beim spateren Fichte finden:
Das fortgesetzte Produzieren von Unterscheidungen bringt am Ende sowohl das Unterschie-
dene als auch den Unterscheidenden zum Verschwinden und 1483t der Gegenwart des Abso-
luten selbst inne werden.
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PARK wirde ich dazu rechnen) IaBt er die Form tatséchlich werden und verschwin-
det selbst im Resultat des Gedichts. Aber es ist eben in diesem Vorgehen noch
nicht explizit gemacht, woher denn die Fahigkeit stammt — und damit ist eben
auch der Verdacht nicht ausgeraumt, die Vollkommenheit der Form verdanke sich
der Heteronomie des Materials.

Dieses BewuBtsein hat George dazu gebracht, seine private Mythologie zu er-
dichten — der freilich das Wissen um ihre bloBe Privatheit fehlt. Indem er eine
religibse Symbolwelt etabliert, unternimmt er den Versuch, sich von der immer
noch bedrangenden, weil nie vollends zu vernichtenden Materialitat zu befreien.
In der religidsen Symbolik — gerade da, wo sie sich an ein empirisches Individuum
haftet — wird eine solche Aufhebung inszeniert, die auch den Autor von allem Be-
zug zum Materiellen freimacht. DaB es sich bei der Projektionsgestalt um den
jungen Kronberger handelt, hat seinen Grund allein in der erotischen, tiberwillent-
lichen Anziehung und in seinem friihen Verschwinden.

Georges Konstruktion freilich muB notwendig scheitern; aus zwei Griinden. Einmal
darum, weil die Géttlichkeit der Maximingestalt nur fir denjenigen nachzuvoliziehen
ist, der sie — wie George selbst — gesetzt hat; Maximin ist eben nichts als der Spiegel
seines Selbst, seine Erscheinung ist nicht kommunizierbar, weil sie reine abstrakte
Selbstbeziehung ist. Diese bedarf nun aber des Anlasses, der sie von einer bloBen
Idee unterscheidet — und damit gewinnt die empirische Positivitdt des jungen
Mannes kategorialen Rang. Aus dieser Figur erwéachst das zweite Moment, warum
Georges Kunstreligion keinen Erfolg haben kann. Eine — auch nur elitar gedachte —
Verbreitung des Maximin-Kultes der reinen Produktion vollzieht sich lediglich tiber
personliche Machtausiibung, wie sie George in seinem Jiingerkreis praktiziert hat,
durch manierierte artifizielle Rituale, die alle Selbstandigkeit des Gegenibers er-
driicken wollen. So wird die beanspruchte Religion der kiinstlerischen Produkfivitét
zu einem empirischen Herrschaftssystem mit kitschiger AuBenseite.

c) Die Logik der Religion und die Kunst

Eine solche Analyse laBt sich durchfiihren, wenn man sich der Logik der (in die-
sem Falle: christlichen) Religion als Basis der Kritik versichert. Georg Simmel, um
ihn noch ein letztes Mal als Kronzeugen aufzurufen, hat 1907 in einem Aufsatz
»Das Christentum und die Kunst«* auf die analoge Funktion von Religion und
Kunst hingewiesen, durch distanzierende Vergegensténdlichung eine um so gré-
Bere Nahe zur »Seele« aufzubauen*’. Was aber ist der Unterschied von Kunst und
Religion, wenn man auf George blickt?

46. Georg Simmel, Gesamtausgabe Bd. 8: Aufsdtze und Abhandlungen 1901-1908, |l (es 808),
Frankfurt am Main 1993, S. 264-275.

47.  »Nur der Goft, an den wir glauben, und die Kunst, die wir genieBen, sind von vornherein und
bloB dadurch, daB sie da sind, fir unsere Seele bestimmt.« A.a.O., S. 265.
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Wie immer man den theoretischen Status und die Begriffsprobleme der Trinitats-
lehre beurteilen mag:in ihr ist es jedenfalls darum zu tun, das Bezogensein Gottes
auf sich als Geist zu denken, also stets mit einer Relation zu anderem. Und das
gilt gerade auch dann, wenn diese géttliche Selbstbeziehung konkret auf mensch-
liche Selbstunterscheidungsvorgénge bezogen wird, ja diese mit ihr in Verbindung
gebracht, sie sogar in ihr untergebracht werden. Denn auch diese Beziehung zwi-
schen dem in sich relationalen Absoluten, das sich fiir anderes 6ffnet, und dem
Endlichen, das sich in seinen Beziehungen auf sich selbst zu begrenzen versucht,
halt das Andere der Gottheit als anderes fest. Es macht gerade die Eigentimlich-
keit des christlichen Gottesgedankens aus, daB3 er der humanen Selbstbeziehung
Gestaltungsméglichkeiten anbietet. Das Christentum ist insofern kunstfreundlich,
als es die Endlichkeit des Subjektes und die Présenz des Absoluten so beieinan-
derhalt, daB sich der nétige Spielraum fiir Poesie 6ffnet — freilich eine Poesie, die
das Getfiihl, also ihr konstitutives Bezogensein auf Anderes, nicht eskamotieren
kann und will.

Dagegen sind Imitationen, die, wie bei George, das Ganze selbst aufzubauen
beanspruchen, der Kritik zu unterziehen. Nicht einer normativ-dogmatischen, son-
dern einer solchen, die die dsthetische Mimikry des remakes von innen aufbricht,
weil dort von religiésen Strukturen Gebrauch gemacht wird, deren herrschaftstér-
miger Verwendung zu widersprechen ist. Man kann allerdings, mit Braungarts
Uberlegungen zu Georges Katholizismus im Hintergrund, durchaus die Frage stel-
len, welche Form von Christentum zu dieser Art von Umkehrung die Vorausset-
zung bildet. Die Antwort wird sein: Ein solches, das seinerseits ein religioses Herr-
schaftssystem aufbaut, das nur Differenz oder Einheit kennt. Und man kdnnte
fragen, ob dann, ohne philosophisch-theologische Selbstkritik, die Ablésung der
Religion durch Kunst nicht unausweichlich wird - freilich ohne die emanzipatori-
schen Folgen, die die Kunst zunéachst zu versprechen scheint.

d) Die Forderung nach einer religionsphilosophischen Kunstkritik

Kunstkritik findet unterschiedliche Begriindungen; zuletzt wurzeln diese alle in ei-
ner mehr oder weniger ausgesprochenen Asthetik, die die Méglichkeiten von kiinst-
lerischer Gestaltung sehen lehrt. Interessant ist vor allem ein solcher Typ der Kri-
tik, wie er in der Friilhromantik, aber auch in der kritischen Theorie ausgearbeitet
wurde, der auf die »Rettung« der Kunstwerke — auch gegen ihre eigene Realisie-
rungsgestalt — ausgerichtet ist. Gerade wenn man diese Form fiir aussichtsreich
halt, dirfte die Forderung nach einer religionsphilosophisch kundigen Kcritik nicht
vermessen sein. In ihr wére von dem nicht abgegoltenen Raum zu reden, der die
subjektiv-asthetische Gestaltung und das Absolute umfaBt, der Spielraume offen
halt, aber auch Verfestigungen aufbricht. Das setzt aber voraus, um die Eigenart
der religidsen Symbolsysteme zu wissen, mithin dem scheinbar zwangslaufigen
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Ubergang von Religion in Kunst zu widersprechen. Es schadet méglicherweise
der Kunst, den Kiinstlern und den asthetisch GenieBenden selbst, wenn —in aller
Néahe - nicht mehr an die Differenz zwischen Kunst und Religion erinnert wird.
Allerdings setzt diese Forderung auch ein vertieftes Verstandnis des Christlichen
voraus — eben eines, das sich religionsphilosophisch artikulieren und philosophisch-
theologisch selbst kritisieren kann. Insofern ist der Ubergang der Religion in Kunst
auf alle Falle eine Herausforderung auch an die theologische Selbstdurchsichtig-
keit des Christentums. Beides, die religidse Kunstkritik und der Ansporn zur Ver-
tiefung der theologischen Selbstexplikation, sind Konsequenzen, die aus der Kri-
tik der Herrschaft der Poesie bei George gezogen werden kénnen.
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