Dietrich Korsch

Religion als Lebensdeutung// Ein Beitrag zur
interreligiosen Hermeneutik

1 Bedingungen des Religionsbegriffs

Die Probleme des Religionsbegriffs liegen auf der Hand und sind oft
und vielfiltig erortert worden. Sie lassen sich hauptsichlich unter zwei
Hinsichten abhandeln. Einmal geht es darum, ob sich ein Begriff der
Religion aufbauen ldBt, der intern hinreichend klar, umfassend genug
und ausreichend trennscharf ist, um alle Erscheinungsweisen zu be-
zeichnen, die sich vorbegrifflich als religiés aufdringen. Substanzielle,
phinomenologische und funktionale Religionsbegriffe stehen diesbe-
ziglich in einer unaufgelésten Konkurrenz miteinander. Sie versuchen,
die Fassung des Begriffs, sei es von den wesentlichen Inhalten her (z.B.
Gott, Seele und dergleichen), sei es von analogen Strukturen aus (Trans-
zendenz, das Heilige und so fort), sei es unter Riickgriff auf die Rege-
lung von Beziehungen (Komplexititsreduktion, Entlastung oder dhnli-
ches) zu modellieren. Der andere Problemknoten ist der des Status eines
Religionsbegriffs selbst. Wie verhalt sich dieser Begriff als wissenschaft-
liche Kategorie zu den gelebten religiosen Vollziigen? Kann seine Refle-
xionslastigkeit den Phinomenen Uberhaupt Gentige tun? Ist mit seiner
Etablierung nicht von vornherein eine Konstruktion aufgebaut, die sich
einer spezifisch westlich-neuzeitlichen Perspektive verdankt, welche so-
wohl historisch als auch kulturell eher Schaden stiftet als Erkenntnis be-
fordert? Nicht zuletzt ist es die Koexistenz beider Problemdimensionen
gewesen, die in der diesem Begriff sich doch verdankenden Religions-
wissenschaft dazu gefuhrt hat, ihn auf breiter Front zu verabschieden.
Das mag im Fach kurzfristig forschungsstrategisch befriedigen, kann
aber der Sache nach tberhaupt nicht Uberzeugen. Jedenfalls muf} eine
gegenwirtige Theologie, die sich mit der blof historisch-deskriptiven
Aufstellung von religiosen Phinomenen schon deshalb nicht zufrieden-
geben kann, weil sie um die normativen Gewichte religiéser Vorstellun-
gen und Praktiken, deren lebensbestimmende Macht und deren unnach-
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sichtige Konkurrenz weil3, beharrlich nach der Perspektive fragen, aus
der trotz aller Schwierigkeiten von einem Vergleichbaren in den Religio-
nen gesprochen werden kann. Nur dies bietet die Mdéglichkeit, jenseits
eines Kampfes der Kulturen (oder sei es auch: inmitten einen solchen
Kampfes) nach Ebenen des Verstehens zu suchen. Das kann nun frei-
lich nur so geschehen, daf3 die Probleme, von denen die Rede war, auf-
gegriffen und mitbedacht werden.

Dazu gehort als erstes die Einsicht, daf} es sich beim Religionsbegriff
selbstverstindlich um ein modernes Konzept des Verstehens handelt.
Niemand kime ja auch in den Naturwissenschaften auf die Idee, auf die
kulturiibergreifende Geltung von Gesetzen der Elektrizitit zum Ver-
stindnis von Gewittern zu verzichten, nur weil das Phanomen in ande-
ren Gesellschaften oder zu anderen Zeiten anders eingeschitzt wurde.
So wenig also in einer gemeinsamen Welt auf die Errungenschaften
spiterer Erkenntnis verzichtet werden kann, so sehr zeichnet es doch
einen kulturwissenschaftlich-historischen Begriff wie den der Religion
aus, dal3 er seine eigene Genese und die Bedingungen seiner Generalitit
mitbedenken mul3. Denn tatsichlich gibt es einen Begriff der Religion
nur unter genau benennbaren religiésen und kulturellen Voraussetzun-
gen. Sie bestehen vor allem in der Fihigkeit okzidentaler Religion, das
Moment der Reflexion, sei es in Form einer die Religion intern beden-
kenden Theologie, sei es in Gestalt einer ihr gegentbertretenden Theo-
rie, als der Religion selbst zugehorig zu verstehen. Dabei dirfte es sich
um einen unwiderruflichen Grundzug gesellschaftlicher Evolution han-
deln, den man nur aus sehr gut durchschaubaren Herrschaftsinteressen
fiir unberechtigt erkliren konnte. Kurzum, gegen die Verfassung des
Religionsbegriffs als modernes Instrument zum Verstindnis elementarer
Lebensorientierung von letzter Gultigkeit 1463t sich mit rationalen Grin-
den nichts einwenden. Umso mehr aber steht dessen konkrete Gestalt
vor der Aufgabe, seine SachgemiBheit unter Beweis zu stellen. Diese ist
nun nicht eine Frage bloer Definitionswillkir, sondern bedarf selbst
historischer Sensibilitit. Eine solche wird am ehesten dann aufgebracht,
wenn das BewuBtsein der eigenen Positioniertheit in der Religionsge-
schichte mitreflektiert wird. Dann konnte sich nimlich zeigen, daf} es im
Verlauf der Religionsgeschichte — darin der gesellschaftlichen Entwick-
lung analog — eine widerspriichliche Tendenz zur Differenzierung und
zur Elementarisierung zugleich gibt. In dem Malle, in dem sich durch
lokale Begrenzung und dichte Gesellschaftsintegration tradierte Lebens-
orientierungen und Ritualvollziige auflsen, tritt ein Rekurs auf das
Elementare hervor, der aber gleichzeitig eine nahezu unendliche Mog-
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lichkeit der Kombination — auch transkultureller Art — eroffnet. Einen
Beitrag zu dieser Selbstverortung des Religionsbegriffs wollen die nach-
folgenden Uberlegungen bieten, indem sie Religion als Lebensdeutung
entfalten.

2 Leben — Deutung — Religion: drei Grundbegriffe

DaB der Begriff des Lebens wie kein anderer die aktuellen Diskurse
kultureller Selbstverstindigung beherrscht, dirfte fraglos sein. Lebens-
wissenschaften versprechen Lebensgewinn, Lebenserhalt, Lebenssteige-
rung; Lebensschiitzer sorgen sich um Anfang und Beendigung des Le-
bens; das ewige Leben, nach traditioneller religidser Vorstellung jenseits
des diesseitigen Lebens und nach dessen Ende zu gewinnen, wird zum
unendlichen Leben dauernder individueller Wiedergeburt. Was macht
die Konjunktur dieses Begriffes aus? Es dirfte sich vornehmlich um
zwei Aspekte handeln, die durch ihn auf perfekte Weise miteinander
verschmolzen werden, das Moment individueller Unmittelbarkeit und
das Moment gesellschaftlicher Anerkennungspflichtigkeit. Der Pol der
Unmittelbarkeit 148t das je eigene Leben als faktisch integrativ empfin-
den fiir eine Vielzahl von Differenzen, in denen wir stehen — darum be-
sitzt all das einen hohen Appellcharakter, was sich auf diese Unmittel-
barkeit bezieht. Zur Seite der Gesellschaft hin gilt Leben darum als
wertvoll, weil es das einzig universale konkrete Phinomen ist, an dem
wir alle partizipieren: daf3 jede und jeder lebt, ist Minimum und Maxi-
mum zugleich. ,,Leben® ist insofern zum Inbegriff des individuellen All-
gemeinen geworden. Dieser neue Rang des Lebensbegriffs wire selbst
noch einmal soziohistorisch zu untersuchen; es dutften sich signifikante
Differenzen zur ersten Konjunktur des Begriffs um 1900 finden; was
dort noch im Bann eines transgesellschaftlichen Vitalismus stand, ist in-
zwischen zur Ausdrucksgestalt von gesellschaftlicher (Re-)Produktion
selbst geworden. Doch die genaue Begriffsgeschichte ist noch immer
nicht geschrieben.

Die fehlt auch noch fiir den Begriff der Deutung — sogar das Histori-
sche Worterbuch der Philosophie bietet sie nicht.! Das Grimmsche
Worterbuch? bietet zu ,,deuten® bzw. ,,Deutung® drei verschiedene, aber

! Der Artkel ,,Deutung* operiert ganz aus einer an Heidegger angeschlosse-
nen Perspektive: HWP 2, 157-159.

2 Jacob und Wilhelm GRIMM, Deutsches Worterbuch 2, Leipzig 1860, Sp.
1038ff. bzw. 1053ff.

387



Dietrich Korsch

miteinander zusammenhingende Wortverwendungen: eine deiktische,
eine hermeneutische, eine symbolische; es geht darin einmal um ein
Hinweisen mittels Zeichen, sodann um ein Ubersetzen eines Sinnes in
einen anderen, schlieBlich um einen Sinn und Gehalt, der etwas bedeu-
tet oder sagen will. Damit verbinden sich im Deutungsbegritf ein pro-
duktives Moment, nimlich das Vornehmen von Deutung als sprachliche
oder zeichenférmige Operation, und ein reprisentatives Moment, also
das Vorliegen von Sinn — und beides ist darin miteinander verkniipft,
daf3 der vorhandene Sinn erst durch die Bezeichnung seinen Sinngehalt
entbirgt bzw. dal} vorgenommene Sinndeutung gerade so einen Sinnge-
halt erschlieBt, daf} sie ihn nicht einfach produziert. Insofern ist im
Deutungsbegriff das versammelt, was Ernst Cassirer mit der ,,symboli-
schen Funktion des BewuBtseins gemeint hat.?

Lebens-Deutung ist bereits nach diesen Uberlegungen zum Begriff da-
durch ausgezeichnet, daB3 das unmittelbarste individuelle Allgemeine
sich Uber die sprachlich-zeichenhafte SinnerschlieBung selbst erfaBBt —
aber eben nur so und nur darin. Vom Leben mufl man reden, damit es
Sinn hat; dieser ausgesprochene Sinn aber soll dem Leben selbst schon
innewohnen. Damit tritt eine interessante Verwicklung auf. Denn einer-
seits stellt sich das symbolische Selbstergreifen des Lebens als ein Rick-
verwels auf tatsichliche Sinn-Strukturen dar; andererseits ist die — be-
stindige! — Differenzierung von Leben selbst und Deutung als Hinweis
und Aussprache unhintergehbar. Meine These ist, dal} diese Komple-
xion den Ort der Religion markiert — und daf} diese Bestimmung des
Religionsbegriffs in die Lage versetzt, Variationen des Religiésen in ver-
schiedenen Vorstellungswelten und Sozialstrukturen zu identifizieren.

3 Die Synthesis des Lebens und der Ursprung der
Deutung

Wie immer man den Begriff des Lebens bestimmen mag, zwei Eigen-
tumlichkeiten lassen sich nicht vermeiden. Zum einen die strukturelle
Tatsache, daf3 alle als ,J.eben® verstandenen Abldufe eine Asymmetrie
autweisen zwischen einer jeweils engeren Innenbindung und einem al-
lemal weiteren Auflenverhiltnis; eine Struktur, die man systemtheore-
tisch als Gefille von System und Umwelt rekonstruieren kann. Der an-
dere elementare Umstand jeder Art von ,,Leben® ist dessen natiirliches

3 Ernst CASSIRER, Philosophie der symbolischen Formen, 1. Teil, Darmstadt
101994, 46.
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Vorkommen, also sein empirisches Gegebensein vor allem werkzeugli-
chen oder kiinstlichen Hervorbringen. Dieses Moment zwingt dazu, alle
Reflexionen iiber ,,Leben auf die natiirliche Ausgangsbasis zurtickzu-
beziehen. Wenn man das tut, dann zeigt sich in den Interpretationen der
modernen Biologie, dal3 der Aufbau von Leben sich in seinem Kern
vollzieht als Bestimmungsvorgang eines Proteins durch eine selbstrepli-
kative DNA, vermittelt Uber die Transmissionsinstanz der RNA. Wir
finden in diesen Strukturen also das Miteinander eines Selbstbezuges
und einer AuBlenbestimmung. Diesem Differenzgefille zwischen defi-
niter BestimmungsgroBe und Expressionsgestalt, die sich nicht umkeh-
ren 1Bt (man kann den Weg vom bestimmten Protein zur bestimmen-
den DNA nicht riickwirts gehenl), durfte es geschuldet sein, daf sich
auch die an diesen molekularen Selbstaufbauprozel3 des Gens anschlie-
Bende Darstellung genctischer Merkmale in einem Phinotyp bis jetzt
nicht konsequent nachverfolgen li3t; man kann sogar die These von ei-
ner strukturellen Unerschopflichkeit dieses Weges vertreten finden, die
die stringente Riickfiihrung von Phinotyp auf Genombestand verhin-
dert. Die Entwicklungsgeschichte der modernen Genetik von Mendel
bis zu Watson und Crick hat in erstaunlicher Konsequenz gezeigt, auf
welchem Wege sich die Binnenstruktur eines Organismus gegeniber der
Umuwelt erhilt, nimlich durch eine solche identische Replikation, die be-
reits in ihrem Inneren eine interne Differenzverarbeitung enthilt. Dieser
im Verhiltnis von Genotyp und Phinotyp gefal3te innere Aufbau des
Organismus 1af3t sich nun auch in einem weiteren naturgeschichtlichen
Sinne verstehen, nimlich in Relation zum Gesetz der Entropie, also der
zunehmenden Unordnung im Kosmos.

Generell gilt danach, daf3 sich geordnete Materie in einem nicht aufhalt-
baren Prozef3 der Dissoziation bewegt, einem Vorgang der Nivellierung
von Bestimmtheit, einer Auflésung von Zusammenhingen. Damit ist
ein universales Gesetz unseres Kosmos ausgesprochen, dem sich nichts
entzichen kann. Gleichwohl kann man — innerhalb dieses Rahmens —
das Phinomen des Lebens, so wie es zuvor beschrieben wurde, als eine
Art gebremste Entropie verstehen. Die autopoietische Selbstreplikation,
die anderes codiert, um sich im Bezug zu thm zu erhalten, stellt so etwas
wie ein geringes Moratorium der allgemeinen Auflésung dar. Das Le-
ben, anders als es scheinen kdnnte, ist primir gerade nicht durch Zerfall
charakterisiert, sondern durch Hervorbringung von Ordnung, die die
umfassende Auflosung verlangsamt. Auch hier finden wir wieder eine
asymmetrische Struktur vor, nach der die Organismen als Triger des
Lebens sich von einer komplexeren Umwelt unterscheiden, so sehr sie

389



Dietrich Korsch

in allen Elementen, aus denen sie sich aufbauen, nur durch diese Ele-
mente Bestand haben konnen. Es ist dieser strukturelle Sachverhalt, der
sich in der anschaulichen Weise eines Lebewesens darstellt, das in seiner
Umwelt von ihr lebt. Nichts Lebendiges kann sich erhalten, das nicht —
in welcher Hinsicht auch immer — ,,von anderem® lebt, also fur den
Aufbau der inneren Ordnung energetische Formationen seiner Umwelt
sich aneignet. Auf diese Notwendigkeit 148t sich dann auch das sozial
interaktive Leben von hoher entwickelten Organismen beziehen. Dabei
scheinen Anfilligkeit und Chancenerweiterung im Verhiltnis zur Um-
welt gemeinsam zu wachsen. Insbesondere schafft die geschlechtliche
Vermehrung von Lebewesen durch die bestindig neuen Rekombinatio-
nen der genetischen Bestinde eine gegeniiber ungeschlechtlicher Fort-
pflanzung immens erhhte Variationsbreite, die evolutionir vorteilhaft
1St.

Nun tritt im Zusammenhang des Lebendigen an der Stelle eine neue
Stufe in den Blick, wo die materielle Expression von Selbstbezogenheit
und Bestimmung von anderem bzw. von organismischem Selbstsein
inmitten einer gebrauchten Umwelt insofern einen anderen Ausdruck
gewinnt, als der Bezug auf sich selbst und das Bezogensein auf anderes
sich gewissermaBlen verdoppelt und durch diese Verdopplung eine vir-
tuelle Selbstandigkeit erhilt. Aus kategorialen Griinden ist es unmoglich,
diese Verdopplung als reine Fortsetzung der natiirlichen Asymmetrie
des Lebens vorzustellen, so sehr eine Isomorphie gegeben zu sein
scheint. Denn jede denkbare Ausdifferenzierung des Iebens als solchem
konnte nur in einer fortgesetzten linearen Evolution bestehen; die Ver-
dopplung als Verdopplung zu begreifen, macht von einer Reflexivitit
Gebrauch, fir die aller Wahrscheinlichkeit nach natirlich evolutionare
Vorbedingungen gegeben sein miussen, auf die zuriickgegriffen werden
kann, die aber nicht anders als ein Akt der Freiheit zu verstehen ist: als
dasjenige, was wir SelbstbewuBtsein nennen. Selbstbewuf3tsein ist inso-
fern dem Leben gleichgestaltet, als es sich auch durch einen Selbstbezug
strukturiert findet, der sich vom Bezug zu anderem unterscheidet und
damit zugleich sich auf anderes bezieht, ohne das es gar nicht es selbst
sein kann. Dieses gedankliche Verhiltnis von Selbstbewuf3tsein und Ge-
genstandsbewuBtsein stellt sich empirisch dar als Leib-Seele-Einheit;
Seele als Instanz des Beisichseins besteht de facto nur in der Koexistenz
des Leibes als ihres Anderen, als des Anderen ihrer selbst, ohne das sie
auch nicht sie selbst sein konnte. Allerdings zeichnet es das Selbstbe-
wuBltsein aus, dal3 es nach dieser Struktur nicht nur sich vollzieht, son-
dern auch darum weil3, daf} es so ist. Diese Leistung ergibt sich aus dem
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Motiv der Verdopplung als Wiederholung; die Differenz zwischen dem
ersten Auftreten als Leben und Organismus einerseits und als Bewuf3t-
sein andererseits besteht eben in der Differenzierung als BewuBtwer-
dung; es ist diese Verdopplung als Verdopplung, die die (scheinbare)
Unabhingigkeit des BewufBtseins ausmacht. Aus diesem Zusammen-
hang resultiert einerseits die Einsicht in die Gleichartigkeit von ,,Leben*
und ,,Bewultsein®. Denn auf sich selbst bezogen zu sein und auf ande-
res — dies darzustellen und dessen inne zu werden, darin erweist sich
BewuBtsein als eine Form von Leben. Insofern gibt es kein BewuBtsein
ohne Leben. Andererseits spricht sich dieser empirische Zusammen-
hang dann auch darin aus, dal das BewuB3tsein fiir seine Selbsterfassung
stets auf Phinomenbestinde von Leben, also auf Empirisch-Sinnliches,
zurtuckgreifen muf3, um sich Uberhaupt nur selbst zu erfassen. Dies ist
der Ort von ,,Deutung*: die sinnlichen Strukturen, die die Selbsterfas-
sung des BewuB3tseins in Anspruch nimmt und deren sie sich kategorial
nicht tiberheben kann. Deutung meint daher in diesem Zusammenhang
die grundsitzliche und elementare Weise, seiner selbst inne zu werden —
und zwar gerade in dem empirisch unaufloslichen und formal uniiber-
steigbaren Gebrauchmachen von Sinnlichem zur Vergegenwirtigung
von ,,Sinn“. Insofern kann man sagen: ,Deutung” meint die unaus-
weichlich sinnlich auszudrickende Titigkeit des BewuBtsein als eines
Phinomens des Lebens.

Ist diese Einsicht in die grundbegriffliche Position von ,,.Deutung* ein-
mal errungen, dann versteht es sich von selbst, dal und wie alle Pro-
zesse des Lebens in ihrem Licht noch einmal neu zu fassen sind. Dann
entsteht ein Verstandnis der Herkunft bewuf3ten Lebens, das sich selbst
als je einzelnes Leben in einen Zusammenhang von individueller und
kollektiver Geschichte eingeordnet findet; jedes Individuum sieht sich
selbst als individuell gezeugt und geboren. Es ist damit in den Lauf der
Zeit naturlichen Werdens gestellt und zugleich in thm — durch die nur
ihm eigene Positioniertheit aufgrund seiner individualisierten Herkunft
von seinen Eltern als Erzeuger — als Individuum besondert. Es versteht
sich selbst insbesondere als von asymmetrischer Struktur, sofern seine
Herkunft als Herkunft von zwei Differenten verstanden werden muf3,
Vater und Mutter, deren unaufhebbarer Unterschied sich gerade darin
individualisierend ausprigt, da3 Kinder ihrerseits wieder Tochter oder
Sohne sind; auf diese Weise erzeugt sich die Asymmetrie als Ausweis
der Bediirftigkeit des anderen stets wieder neu — und entspricht darin in
der Weise elementarer Deutung als minnliches oder weibliches Indivi-
duum der mit der geschlechtlichen Fortpflanzung gegebenen Vielfalt
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des genetischen Bestandes. Auch die Zuordnung zu anderer belebter
Natur, zur Bewegungsfihigkeit der Tiere im Raum und zur Selbstrepro-
duktivitit der Pflanzen, erfolgt nach diesem Muster von Zugehorigkeit
und Differenz. Alles menschliche Leben — als bewufites Leben in dem
Spannungsfeld von Individualitait und Art — muf} sich im Zusammen-
hang nicht nur der Mitmenschen, sondern auch der Tiere und der
Pflanzen (und der sie alle umgebenden und bedingenden Welt) deuten.
Es gibt insofern ,reines BewuBtsein“ nur als logische Abstraktion aus
denjenigen Deutungsverhaltnissen, in die wir immer schon eingesenkt
sind, so wahr es Uberhaupt Bewuftsein unter den Bedingungen des Le-
bens gibt.

Sofern jedes BewuBtsein elementar Deutung von Leben ist (und sich als
Bewuf3tsein anders gar nicht selbst ergreifen und bewuf3t werden kann),
wird nun auch der darin schon vorliegende Zusammenhang mit ,,Reli-
gion* ersichtlich. Die Einsicht in das unausweichliche Gebrauchmachen
von Religion ergibt sich in zwei Schritten. Einmal gilt, da} es zwischen
Leben und Deutung kein Drittes gibt; was immer als solches in An-
spruch genommen werden konnte, fillt doch nur wieder auf die Struk-
tur des einen oder des anderen zurick: entweder Leben vollzieht sich (in
der beschriebenen Struktur) oder es kommt, indem es lebt, auch zum
Bewufltsein (in der angegebenen differenzierten Isomorphie mit dem
Leben). Zugleich aber mul3 das Zusammenbestehen von beidem als sol-
ches symbolisiert werden, wenn es denn diesen Zusammenhang tat-
siachlich gibt. Das kann natiirlich nur aus der Perspektive des Deutens
geschehen, das Deutungen dafir ausbildet, dal Leib und Seele, Welt
und Organismus, SelbstbewuBtsein und GegenstandsbewulStsein koexi-
stieren. Dadurch entsteht die Welt der Religion im Sinne religidser Vor-
stellungen, die eben das Zusammensein des uniiberbriickbar Verschie-
denen deuten. Der ,Realititsgehalt solcher Deutungen ist zu
bestimmen im Verhaltnis zu der Realitit der Welt, die sie notg gemacht
haben und auf die sie sich beziehen. Diesbeztiglich ist zu sagen, dal} sie
auf derselben Stufe stehen wie alles, was wir iiberhaupt denken konnen,
um unsere Welt zu verstehen. Und noch mehr: Wenn wir religiése Vor-
stellungen haben, die uns das, wie man weil3, schwierige Verhaltnis von
Leben und Deutung, Leib und Seele, tiberhaupt begreifbar machen sol-
len, dann mul3 der reale Status der Deutung Uber das hinausgehen, was
,,bloB“ Deutung ist. Es werden also Instanzen in Anspruch genommen,
die ,,mehr als notwendig* sind, die ihre Bedeutung aber gerade darin er-
fahrbar machen, dal3 sie das Verhiltnis zu uns selbst in unserer Welt
lebbar machen.
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Der zweite Schritt konkretisiert diesen Ort der Religion im Sinne ihrer
Funktion. Denn was im einzelnen geleistet wird, das ist eben die — unter
permanentem Riickgriff auf die natirlich-sinnliche Welt vollzogene —
Einordnung des je eigenen ILebens in die nahe und ferne Herkunft
ebenso wie die Aussicht auf eine (nahe und ferne) gelingende Zukunft.
Hier kommen dann insbesondere die einzelnen Dimensionen der
Selbstdeutung des Lebens im Kosmos zur Geltung. Es liegt nahe, dal3 es
die Genese des lebens ist, die nach einer solchen Symbolisierung ver-
langt, vermag sie nun eher den iiberindividuellen Iebenszusammenhang
oder mehr die einzelne Lebensfiihrung betreffen. Insofern spielen Ge-
schlechter- und Generationenmetaphoriken eine gewichtige Rolle in der
anschaulichen Gestaltung der religiésen Vorstellungen. Aber auch die
Zuordnung zu Pflanzen und Tieren als Reprisentanten der Welt, in der
und von der wir leben, gehort hierher. Schlief3lich tberdies die Bestim-
mung des Verhiltnisses zu einem denkbaren Grund des Ganzen. Es 1aBt
sich, wenn man sich den Mechanismus dieser religiésen Deutungspro-
duktionen vorstellt, leicht verstehen, daf} aus kontingenten Griinden
unterschiedliche Ieitmetaphoriken als tragend ausgearbeitet werden
konnen, die dann selbstverstindlich wieder Riickwirkungen auf indivi-
duelle und kollektive Selbstverstindnisse haben.

Religion als Lebensdeutung — damit ist, wie nun ersichtlich, nicht ein
beliebiges Epiphinomen unserer aktuellen Kultur gemeint, sondern ein
ganz und gar elementarer Vollzug der ErschlieBung des eigenen be-
wuBlten Lebens im Zusammenhang alles Lebendigen in der Welt. Es
gibt also gar keine Selbsterfassung, die sich dieses Moments einer reli-
giosen Deutung entschlagen konnte, und religiose Deutungen haben alle
dieselbe Funktion; wo und wie diese Deutungen dann durchgefiihrt
werden, das hingt von Grinden der historischen, geographischen, so-
zialen, politischen Kontingenz ebenso ab wie von der hoherstutigen
Kontingenz gesellschaftlicher Evolution.

Eine interessante Bestitigung dieses Grundgedankens von der Religion
als Lebensdeutung ergibt sich aus der Religionskritik. Zu nicht geringen
Teilen konzentriert sie sich nimlich auf dem Vorwurf, die bisher getibte
Religion sei lebenshinderlich oder lebensfeindlich; eine andere Deutung
des I.ebens sei darum vorzuziehen. Das ist besonders massiv bei Ludwig
Feuerbach erkennbar.* Religion ist das verstellte, ins Jenseits verlegte
Wesen des Menschen, das aufgrund seiner Jenseitigkeit die diesseitigen

+ Ludwig FEUERBACH, Das Wesen des Christentums (1841), in: DERS.,
Werke in sechs Banden, Bd. 5, Frankfurt a.M. 1976.
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Menschen von der Erfiillung ihres Lebens fernhalte. In der theoreti-
schen und praktischen Kritik der Religion gehe es daher darum, sich der
Realisicrung des Wesens, nimlich der Uberwindung der trennenden
Differenzen, zumal der von Leib und Seele, zu verschreiben. Allerdings
liegt diese Realisierung nun auch wieder in der utopischen Zukunft der
Gattung, die am Iinde doch nut als naturalistische Vorstellung gefalit
werden kann; so wird statt der Religion als Iebensdeutung, die auf ein
/\quilibrium von leib und Secele hinauslduft, die Natur als Rahmen des
Menschenschicksals beansprucht, was verbunden ist mit dem Verzicht
auf Individualitit. AuBlerdem muf3 man, schon strukturell geurteilt, sa-
gen: hier wird die Natur als Instanz der Religion gesetzt, also gedeutet;
denn keineswegs versteht sich die unterstellte Unmittelbarkeit der Natur
von selbst. Wie dem auch sei: Daf3 die Religion dem Leben dienen soll —
das ist die Grundanschauung Feuerbachs.

Ahnliches 1i8t sich bei Nietzsche beobachten.> Auch bei ihm gilt die
herkommliche Religion, das Christentum zumal, als lebensfeindlich. Nur
verzichtet Nictzsche auf die sozusagen noch harmlose Projektion der
Menschengattung als eines utopischen Humanismus; er realisiert und
radikalisiert gewissermaBlen die Konsequenzen des spiten Feuerbach,
wenn er den Ubermenschen proklamiert, der sich schon jetzt aller sor-
genden I'ragen nach der Zukunft entledigt und sich ganz eingestellt
weil} in die groBe widerspriichliche und unendliche Bewegung des Wil-
lens zur Macht als derjenigen Kraft, die alles durchherrscht. In den
Machtwillen also als die unendliche Steigerung des Lebens (ja sogar als
dessen Verwindung) wird verlegt, was aus der urspriinglichen Asymme-
trie des Lebens folgt: ein endloses, in die ewige Wiederkehr des Glei-
chen einmindendes Streben nach Ausgleich des anfinglichen Unter-
schiedes. Iiben hier: nicht als Religion im alten Sinne gedeutet, aber
doch genau diese unktion einnehmend, darum auch in der Kunstfigur
des Zarathustra gebiindelt, der den Uber-Menschen lehrt.

Aus anderer Perspektive bestitigt auch Max Webers Religionstheorie die
Bedeutung des Lebens als Kriterium der Religion.é Nach Webers Auf-
tassung in ,,Wirtschaft und Gesellschaft” brechen an den Rindern des
zweckrationalen Verhaltens Phinomene des Uberraschenden, Macht-

> Friedrich NHiT7scHl:, Also sprach Zarathustra, in: DERS., Simtliche Werke.
Kritische Studienausgabe in 15 Binden, hg.v. Giorgio COLLI und Mazzino
MONTINARL, Bd. 4, Minchen 1999.

6 Max WEBER, Wirtschaft und Gesellschaft. GrundriB3 der verstehenden So-
ziologie, 5., rev. Aufl,, Tubingen 1990.
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vollen auf, die dann aber selbst wieder rationalisiert, also dem zweck-
haften Handeln unterworfen werden. Diese sekundire Zweckhaftigkeit
des Zwecklosen fithrt nun ein gewisses Eigenleben — so lange jedenfalls,
bis sich eine solche Struktur der religibsen Deutung von Leben und
Welt ergeben hat, die der reinen Selbstindigkeit des zweckrationalen
Handelns als Basis des Wirtschaftens zur Herrschaft verhilft. Religion ist
danach zunichst eine der Selbsterhaltung des (menschlichen) Lebens
analoge Struktur der Lebensdeutung, die dann freilich in das Geschick
der gesellschaftlichen Lebensbewiltigung hineingezogen wird.

Nun kommt es mir hier nicht auf eine mégliche Antikritik dieser Religi-
onskritiken an; entscheidend ist aber die Tatsache, dal3 es bei allen drei
prominenten Kritikern der Religion vom 19. zum 20. Jahrhundert die
Verbindung von Religion und Lebensdeutung ist, die grundbegrifflich
hinter ihrer religionsgeschichtlichen Diagnose steht.

4 Umgangsformen religiéser Deutung mit dem Leben

Aus den Beziehungen von Leben, Deutung und Religion laBt sich an
dieser Stelle eine gewisse Typologie von Grundansitzen und Verarbei-
tungsformen konstruieren, die die empirisch untiberschaubare Welt auf-
tretender religioser Formationen und Phinomene zu ordnen verspricht.
Ausdricklich set zuvor auf die Grenze dieses Unternehmens hingewie-
sen. Weder kann ein Anspruch auf stringente Abbildbarkeit dieser typo-
logischen Akzente in der Religionsgeschichte erhoben noch kénnen hi-
storische Verlaufe damit rekonstruiert werden. Was das Vorgehen trotz-
dem aussichtsreich macht, ist die Beobachtung, daf3 sich entlang der
lebensbestimmten Deutungsaktivititen ein Blick auf Religionen gewin-
nen laf8t, der sich von dem Vergleich des iiberkomplexen religiésen Vor-
stellungsarsenals ebenso unterscheidet wie von der egalisierenden Ten-
denz eines religionswissenschaftlichen Funktionalismus. Nur zu erin-
nern ist daran, daf} die Religionswissenschaft auf hermeneutische Typo-
logien tberhaupt nicht verzichten kann, wenn sie den Status eines be-
griffslosen Empirismus tberwinden will. Ob solche Ordnungsfiguren
sinnvoll sind, bewihrt sich im diskursiven Gebrauch.

Die erste elementare Einsicht fir den Aufbau dieser Typologie besteht
darin, daB3 die Differenzcodes ,,Generation* und ,,Geschlecht eine fur
die Deutung des Lebens schlechthin mal3gebliche Rolle spiclen. Wie die
Abfolge des Eltern-Kind-Schemas und die Muster der Mann-Frau-Be-
ziehung zu verstehen sind, muf} in jeder Religion gedeutet werden. Da-
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nach ergibt sich eine primire Schwerpunktsetzung entweder auf der Li-
nie Vorfahren-Nachkommen (so in der groBen Gruppe der von den
Ahnen bestimmten Religionen) oder auf der Linic des Gegensatzes der
Geschlechter und dessen Uberwindung (so auf der Linie der Religionen,
die minnliche und weibliche Gotter, Priester und Priesterinnen als ent-
scheidende Instanzen kennen). Selbstverstindlich muf3 jeder Schwer-
punkt — und so verhilt ¢s sich auf allen Stufen des hier umrissenen Ty-
penschemas — auch die anderen Differenzen mitthematisieren; es wird
sich aber schon aus kultékonomischen Griinden auf eine Akzentuierung
nicht verzichten lassen.

Die zweite Grundeinsicht bestcht dann darin, da3 es fir diese elementa-
ren Codes Stufen der Vcerarbeitung gibt, die Deutungen miteinander
kombinieren, Vorstellungswelten und kultische Handlungszusammen-
hiange stabilisieren, Traditionen und Anwendungsregeln ausbilden. Hier
kann man schen, wie der vorderorientalische und griechische Polythe-
ismus das Modell der Familic als Leitfigur ausbildet (in dem natirlich
die Geschlechterdifferenzen vorkommen). Auf der anderen Seite des
Spektrums wire etwa der Hinduismus zu verorten, der gerade die Ge-
schlechterditterenzen (thre Austibung und ihre Nivellierung) tber die
Familienférmigkeit und Generationenfolge der Gotterwelt setzt.

Solche Verarbeitungsformen lebensurspringlicher Differenzen leiten zu
evolutiondren Verallgemeinerungen an, die als Fortbildungen zugleich
abstrakter, aber auch in hoherem MaBe individuell rekombinierbar sind.
Auf der Linic der Generationenfolge, ihrer Untiberschaubarkeit und
Verwickeltheit, 1aBt sich der Gedanke der Geschichte ausgepragt finden,
deren Konstanz dem Wirken cines Gottes verdankt wird — samt aller als
Strate tiir Schuld zu interpreticrenden Konsequenzen, wie es im antiken
[srael geschah. Dem Modell innermenschlicher Zerrissenheit, wie es
sich im Mann-Frau-Gegensatz manifestiert, lieBe sich der Leib-Seele-
Dual beiordnen, nach dem die Linheit des Menschen als solche ebenso
fraglich wie als Aufgabe gegeben erscheint — und die darum auch nur im
Bild eines cinzigen Gottes veranschaulicht werden kann. Es spricht nach
diesen Uberlegungen ciniges dafir, nicht nur mit ciner einzigen Wurzel
des Monotheismus zu rechnen.

Auf solche bereits mehrfach gestufte Verarbeitungsvorginge lassen sich
dann auch dic generalisierten Heilsvorstellungen der Religionen bezie-
hen (die selbstverstindlich wiederum eine Fille von kult- und lebens-
praktischen Regeln aus sich erzeugen). Hier scheint ¢s vor allem um drei
Formen zu gehen (die wiederum Schwerpunkte andeuten, keine stren-
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gen Alternativen): Vergeistigung, Versohnung und Indifferenzierung.
Unter Vergeistigung wiren dann diejenigen Vorstellungen von Heil zu
verstehen, die die Schirfe des im Leben grindenden Ausgangsgegensat-
zes reduzieren; sei es im Modus der Privilegierung einer Seite (wie in der
Unsterblichkeit der Seele), sei es im Modus cines I.ebenskreislaufes (der
Wiedergeburt — mit gleichzeitiger Akzentuierung von Schicksal und
Chance). Das Modell der Verséhnung privilegiert dagegen die Versteti-
gung des Konflikts und symbolisiert eine Einwirkung des Gottes auf
denselben zum Zwecke seiner Lintschirfung; dabei geht es darum, das
im leibseelischen Zwiespalt befangene Menschenwesen zu eigenem Le-
bens- und Handlungsvollzug zu bringen, der einen Zustand der Seligkeit
befordert oder herauffiihrt, sei es durch authentischen moralischen Rat
oder Befehl, sei es durch ein Eintreten Gottes selbst in die menschliche
Gespaltenheitsproblematik. Eine dritte Variante bildet die Indifferenzie-
rung. Sie setzt einerseits das Modell des Duals der Zerrissenheit
menschlichen Lebens voraus, weigert sich aber dezidiert, diesem eine
religiose Mallgeblichkeit zukommen zu lassen. Insofern tritt sie der Dif-
ferenz zugleich entgegen und nicht entgegen. Das Aufhoren aller Unter-
scheidungen und das Durchdringen aller Unterscheidungen werden un-
unterscheidbar. Das ist die strukturelle Pointe, wie sie im Buddhismus
realisiert ist. Es versteht sich von selbst, daf3 derartige Generalisierungen
sich erst unter der Voraussetzung hochgradiger Abstraktion aufbauen
konnen. Gleichwohl dienen auch und gerade sie der Bewiltigung der
Differenzen, die durch die Asymmetrie des Lebens entstanden und ge-
pragt sind und die ihrer Verantwortung in der religiosen Deutung be-
dirfen.

Blickt man von dieser Verarbeitungsstufe noch einmal auf die Bestim-
mung der jeweiligen anthropologischen Leitdifferenzen zuriick, dann
zeigt sich, daf3 einmal diese Differenz wesentlich als Schuld, einmal als
leid verstanden wird. leid sucht Minderung und Aufhebung; Schuld
verlangt nach Vergebung und Versohnung. ILeid kann dabei aus Schuld
stammen und Schuld mit sich fiihren; Schuld kann Leid zufigen und
Schmerz empfinden; gleichwohl bleibt die primire Zugangsweise jeweils
eine verschiedene. Dieser Unterschied dokumentiert sich auch darin,
daB sich religiése Systeme, die sich wesentlich auf die Verarbeitung von
Schuld spezialisiert haben, mit dem Anspruch, fir das Geschehen von
leid cine Begrindung zu geben, schwertun (,,Theodizee®); und dafB3
umgekehrt die auf die Deutung von Leid eingestellten Religionen dem
Phinomen von Schuld und Verantwortung keinen grundbegrifflichen
Status einraumen kénnen. Wo es zum Beispiel zu einem gesellschaftlich
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induzierten Wechsel des elementaren Selbstverstindnisproblems kommt
— etwa in der europiischen Moderne mit dem Ubergang von einer
Schuld- zu einer Leid-Codierung von Religion —, da erzeugen sich ge-
waltige religionsgeschichtliche Interferenzen, die sich in dem gegenwir-
tigen Import ostlicher Frommigkeitsprigungen und -praktiken nach
Westen dokumentieren.

Generell ist zu dem Versuch dieses typologischen Rasters zu sagen, da3
es nur sehr allgemeine Fragehinsichten fir die Ordnung von religitsen
Phinomenen und Systemen vorbringen kann. So gewifl Religion der
Lebensorientierung dient, so gewil3 stellt sich jedes religiése System als
ein Gefuge von Regulierungen der gesamten erlebten Wirklichkeit dar.
Und so sicher gilt, daB alle Deutungen sich der empirischen Gegeben-
heiten bedienen mussen, unter denen sich das Leben vollzieht, so sicher
treten historische, geographische, soziale Kontingenzen mit in den reli-
giosen Symbolisierungsprozef ein — dies freilich wiederum so, daf3 die
religiosen Deutungen auch von sich aus auf die von ihnen gedeutete
Lebenswirklichkeit zuriickwirken. SchlieBlich wird man die Augen auch
nicht vor dem Sachverhalt verschlieen koénnen, dal3 binnensystemati-
sche Logiken religioser Vorstellungswelten und kultpraktische Erforder-
nisse ihre Spuren in den ausgearbeiteten Deutungswelten hinterlassen.
All dies kompliziert sich da, wo Religionen und religiése Bildungen sich
durch die Verknipfung von Lebenswelten begegnen, tiberlagern und
zueinander in Konkurrenz treten.

5 Das Aufeinandertreffen von Religionen

Es ist insbesondere der durchgreifenden wirtschaftsgesellschaftlichen,
kapitalistischen Prigung unserer Gegenwart geschuldet, daf3 religiose
Welten nicht nur punktuell und sporadisch, sondern prinzipiell und um-
fassend aufeinandertreffen. Damit erhohen sich die Deutungsanforde-
rungen an Religionen, sofern sie nicht nur naturale und kulturelle Be-
dingungen des Lebens iberhaupt zum Verstehen bringen, sondern
dartiber hinaus auch noch die Situation eben der 6konomisch-techni-
schen Weltgesellschaft und der Konkurrenz der religiosen Deutungssy-
steme in ihr interpretieren mussen. Das bedeutet zunichst, dal sich
keine gegenwirtig lebende Religion diesen Anforderungen entziehen
kann — noch (und gerade) die prinzipielle Verweigerung ist eine duflerst
scharfe Form der Reaktion. Auffillig ist dann weiterhin, daf es vor al-
lem gesellschaftiche Bruchlinien sind, die religiose Konflikte beférdern
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und steigern. So sehr es also beim ,,Dialog der Religionen® in aller Regel
um Diskurse von Religionsintellektuellen geht, so wenig ist damit die
gefihrliche Dynamik religios codierter Auseinandersetzungen zu l9sen.
Sie speisen sich zunichst aus konfligierenden Ansprichen, wie das Ver-
hiltnis von Religion, Macht und Moral zu bestimmen und zu regeln sei.
Und sie verbinden sich sodann mit der Zuordnung gesellschaftlichen
Lebens zur Religion, insbesondere was die individuelle Lebensdeutung
und Lebensfithrung in Familie und Geschlechtsleben angeht. Auf die-
sem Hintergrund verwundert es nicht, daf} es insbesondere die einander
vergleichsweise nahe stehenden Religionen (bzw. die konfessionellen
Sonderungen innerhalb einzelner Religionen) sind, die fir die schroft-
sten Auseinandersetzungen sorgen. Also die sich als Kulturkimpfe ge-
benden Konflikte zwischen Angehérigen des Judentums, des Christen-
tums und des Islam einerseits, die Parteikimpfe zwischen christlichen
Konfessionen und Gruppierungen, muslimischen Traditionsgemein-
schaften andererseits. Im Unterschied zu den in der Vergangenheit ex-
pansiv und territorial gelésten Kdmpfen geht es in der Gegenwart um
die Gleichzeitigkeit des Verschiedenen — auf der Basis der alle verbin-
denden Okonomie. Gerade diese Dichte der Vergesellschaftung macht
die unterschiedlichen Modelle der Verkniipfung von Religion, Macht
und Moral zu harten Konkurrenten.

Daran zeigt sich, daf} kein relativierend-religionswissenschaftlicher Blick
diese Konflikte zu neutralisieren vermag. Vielmehr werden die gesell-
schaftlichen Gesamtgegebenheiten (ja auch das Verstindnis des eigenen
Lebens und der Natur) als durchaus systemrelativ interpretert. Was
»Frausein® im Hinduismus, Judentum, Islam und Christentum bedeutet,
wird durchaus unterschiedlich verstanden. Und dann tun sich fir den-
selben Sachverhalt (den es als solchen gar nicht ungedeutet gibt!) auch
noch interne Differenzen auf, die von konfessionellen Deutungssyste-
men abhingen, die ihrerseits wiederum lokal und historisch geprigt sind
(so daf3 es dann, auf der anderen Seite, durchaus phinomenale Nihen, ja
scheinbare Identititen geben kann). Auf alle Fille aber bestimmen reli-
giose Deutungssysteme, wo es sie gibt, Ansichten des Gesamtbildes der
Wirklichkeit. Und da, wo es sie nicht (mehr) zu geben scheint, tritt doch
dasselbe Phinomen der Perspektivitit und Systemspezifizitit nur auf
varilerte Weise wieder auf. Dal} sich diese Variationen schon der Bedin-
gung ihrer Méglichkeit zufolge als Deutungen von Wirklichkeit zu er-
kennen geben, deren Zusammenhalt von wirtschaftlichen Verflochten-
heiten konstituiert wird, mindert die perspektivische Sichtweise freilich
insofern nicht; auch diese wirtschaftliche Basis kann nicht neutral fixiert
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werden, sondern vollzieht sich stets im Rahmen von Sinn- und Wertsy-
stemen, zu denen auch die religiésen gehoren. Nur darin wurzelt auch
der Anspruch von Religionen, diese wirtschaftliche Basis (kritisch) zu
kommentieren.

Damit wird aber deutlich, worin ein ganz entscheidendes Kriterium der
religivsen Auseinandersetzung der Gegenwart besteht: darin, daf3 Reli-
gionen einen Anspruch erheben mussen auf die Deutung der aktuellen
gesellschaftlichen Verfassung. Hier lassen sich unterschiedliche Varian-
ten beobachten, die darauf zuriickgehen, daf3 die Koordination von Le-
bensphinomenen (naturaler und kultureller Art) und religiosen Deutun-
gen keineswegs bruchlos verlauft; religiose Stellungnahmen verdanken
sich nicht ausschlieBlich einer gesellschaftlichen Evolution, so wenig sie
ohne diese Bestand hitten. Wohl aber kann die Art der Anpassung an
diese Form der Evolution unterschiedlich ausfallen. Denn einerseits fin-
det sich eine (zu) hohe PaBgenauigkeit zum Trend gesellschaftlicher
Entwicklung uberall da, wo die Prinzipien der Religion und die Trieb-
krafte des gesellschaftlichen Fortschritts nahe beieinanderliegen, wie es
im aufgeklirt-protestantischen Christentum im Verhiltnis zum moder-
nen Kapitalismus der Fall ist. Diese Nahtlosigkeit hat freilich eine Re-
duktion der religiosen Priagnanz zur Folge. Anders gesagt: Der gesell-
schaftliche Erfolg bedroht die Religion. Auf der anderen Seite, wie im
christlichen Fundamentalismus, versucht die Religion sich den wissen-
schaftlichen Grundlagen der modernen Welt zu widersetzen, was doch
nur um den Preis des permanenten Selbstwiderspruchs geschehen kann,
der negiert, wonach de facto das Leben gefithrt wird. Diese Variante er-
hilt sich nur unter zwei Bedingungen, entweder in der Ausblendung die-
ses alles durchziehenden Widerspruchs — oder als Sonderwelt abgezir-
kelter Art inmitten eines anders bestimmten Allgemeinen.

6 Aspekte interreligiéser Hermeneutik

Damit haben wir einige Bedingungen flir eine interreligiose Hermeneu-
tik zusammengetragen, die in der Gegenwart zu beriicksichtigen sind.
Religion ist Lebensdeutung in einem strukturellen Sinn, sofern sich die
Aufbauprinzipien des Lebens in den Deutungen der Religion wiederfin-
den, zu BewuBtsein kommen und so fiir die Lebensfithrung verarbeitet
werden. Dabei ergeben sich im Spektrum der Moglichkeiten verschie-
dene Varianten der Bildung von vorstellungshaften und handlungsbezo-
genen Schwerpunkten, die wie Gravitationskerne andere Vorstellungen
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und Handlungsabfolgen bestimmen. Daf3 die Religion gerade durch
diese Deutungen dem Leben dient, ist ebenso wahr wie die andere Tat-
sache, dal} erst iiber die Deutung des Lebens verstanden werden kann,
was das Lebensdienliche sein konnte. Religion ist Lebensdeutung in ei-
nem historischen Sinn, sofern sich die strukturell moglichen Variationen
stets der gegebenen natiirlichen und (von ihnen selbst mitbeeinfluf3t)
kulturellen Gegebenheiten bedienen; insofern ist jede Religion, bis in die
einzelnen lokalen und personalen Besonderheiten hinein, ein Indivi-
duum, das keine exakte Wiederholung oder Verdopplung kennt, ohne
doch auf strukturelle Wiedererkennbarkeit verzichten zu kénnen. Im
Rahmen dieser Geschichtlichkeit der Religion als Lebensdeutung baut
sich heute die moderne Situation auf, in der aufgrund globaler wirtschaftli-
cher Durchdringung die verschiedenen religiésen Lebensdeutungen als
konkurrierende Alternativen auftreten. Die Schirfe der Konflikte er-
zeugt sich dabei nicht iiber die moglicherweise miteinander wetteifern-
den Glaubensvorstellungen, sondern Uber die religidse Deutung der so-
zialen und natirlichen Welt. Ganz besonders hart wird die Konfliktlage
dann, wenn zwischen den Religionen auch noch die prinzipielle Reich-
weite der Lebensdeutung im Verhiltnis zur gesellschaftsékonomischen
Basis strittig ist: ist — und bleibt — die Religion die Grundlage aller Welt-
und Lebensdeutung? Oder tritt die Religion die grundlegenden Ele-
mente der natirlich-sozialen Lebensdeutung an die Wirtschaft, die Poli-
tik, die nichtreligiése Kultur ab, um dann mit diesen Instanzen koexi-
stieren zu wollen? Diese Frage ist nur historisch entscheidbar, und die
Entscheidung ist nicht kurzfristig moglich. Insofern werden wir mit ei-
ner lingeren Zeit der religiosen Konkurrenzen und Alternativen zu le-
ben haben, in denen es um nichts anderes geht als den Rang und das
Gewicht elementarer Lebensdeutung tiberhaupt.

Sind damit die drei wichtigsten Eckpunkte einer interreligdsen Herme-
neutik auf der Basis der These, Religion sei Lebensdeutung, benannt,
dann lassen sich drei Anmerkungen zu ihrer Durchfiihrung anfiigen.
Einmal geht es um den Status religidser Vorstellungen. Sie sind, anders
als man zu meinen geneigt sein konnte, fir diese Hermeneutik keines-
wegs die letzte und entscheidende Instanz der Beobachtung und des
Vergleichs. Denn sie stehen als ausgefiihrte, in Text, Wort, Bild, Ritus
positivierte Deutungen stets in einem strukturellen und historischen
Verwendungszusammenhang, der sich durch seine Herkunft aus Le-
bensphinomenen und seiner Rickwirkung auf dieselben bestimmt. Erst
in den jeweils groferen funktionalen Zusammenhingen zeigt sich ihr
tatsichlicher Sinn (ohne daf3 damit die Inhalte der Vorstellungen gleich-
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gultig wiren). Es zeigt sich namlich, daf3 gerade die Ausarbeitung eines
differenzierten religisen Deutungssystems eine Verarbeitung der Un-
terschiede erleichtert, die durch die Koexistenz und die Konkurrenz von
Religionen gegeben sind. In der Trinitdtslehre etwa hat die christliche
Theologie eine Stufe reflexiver Selbstanwendung und intellektueller
Durchsichtigkeit gewonnen, die ihresgleichen sucht.” Doch schon diese
Behauptung macht von einem Sinn der Trinititslehre Gebrauch, der
uber ihre rein interne Vorstellungshaftigkeit hinausgeht.

Die zweite Anmerkung bezieht sich auf die Frage des teligiosen Realis-
mus. Religion als Lebensdeutung verstanden, scheint sich den Vorwurf
der Fiktionalitit der Religion zuzuziehen. Auf diesen Vorwurf kann eine
doppelte Antwort gegeben werden. Einerseits, nimlich von aulen oder
erkenntnistheoretisch betrachtet, gilt auf alle Falle: Die Religion ist so
real wie die Gesellschaft, in der wir leben. , Die Gesellschaft®, ,,die Wis-
senschaft® etc. — das sind ja alles Begriffe, deren Realitit kein Mensch
vernunftigerweise in Frage stellen wollte, auch wenn das, was sie mei-
nen, an keiner Stelle als solches anschaubar wird. Denn deren Prisenz
und Wirkung ist unstreitig. Zugleich aber gilt: Eine religiése Realitit in
irgendeinem ,Jenseits* ist aus erkenntnistheoretischen Griinden un-
denkbar. Denn damit wire die Vereinzelung von religiosen Gehalten
oder Objekten gefordert, die dem Sinn von Religion gerade wider-
spricht. Es diirfte sich bei dieser Frage auch um eine spezifisch neuzeit-
liche Frage handeln, die, selbst nach dem Muster empirischer Wissen-
schaft denkend, das religidse Objekt darum besondern und fixieren
mochte, weil seine gesellschaftliche Allgemeinheit nicht mehr gegeben
zu sein scheint. Insofern baut der erkenntnistheoretische Fiktionalitits-
einwand selbst auf Voraussetzungen auf, die alles andere als selbstver-
stindlich sind. Die andere Schiene der Antwort ist die theologische. Da-
nach gilt: Selbstverstindlich ist Gott wirklich — und zwar nicht nur als
Fall von Wirklichkeit, sondern, wie die alte Metaphysik lehrte, als ens
realissimum, als dasjenige Wesen, von dem all unsere Realitdtsvermu-
tungen uberhaupt erst herkommen — oder als ens necessarium, also
dasjenige, dem allein notwendiges Sein zukommt. Diese theologische
Antwort pafit nun mit unserer These von der Religion als Lebensdeu-
tung insofern vorziiglich zusammen, als das BewuBtsein von allem sich
nur unter der Voraussetzung aufbaut, dal} es sich im Zusammenhang
des Lebens selbst deutend vollzieht. Ohne Deutung keine Wirklichkeit;

-
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ohne Gott als Grund aller Wirklichkeit keine Erfassung von einzelnen
witklichen Gegebenheiten der Welt. Allerdings, auch hier gehort mit
hinzu: Eben diese Annahme der Religion wird bestritten und insofern in
ihrer allgemeinen Tragweite beschrinkt. Mit dieser Begrenzung muf}
auch die Behauptung der Positivitit Gottes und der Religion umgehen;
sie kann sich nicht allein auf die Behauptung zuriickziehen. Dann aber
muB sich gerade ihre innerste religivse Uberzeugung von der Realitit
Gottes und der Religion so verstindlich machen, daf3 nicht nur die Ein-
winde authoren, sondern Verstindnis gewonnen wird.

Die dritte Anmerkung bezieht sich auf den Ort dieser hermeneutischen
Theorie selbst oder auf die Verbindung von philosophischer und theo-
logischer Argumentation. Eine Vorstellung von Religion als Lebens-
deutung entwickeln, heif3t ja von einer Sichtweise auf Religion Gebrauch
machen, die einerseits die strukturelle Rekursivitit, die differenzierte Be-
ziehung von Lebensphinomenen auf sich unterstellt, die andererseits
um die Moglichkeit auch einer differenzierten Bezugnahme der Religion
auf sich weill und diese zulassen kann. Darin sind drei implizite An-
nahmen enthalten. Erstens die Auffassung, daf sich religiése und nicht-
religiose Strukturen analogisieren lassen, wenn man das Deutungspo-
tential nutzt, das die Religion bereitstellt. Zweitens die Uberzeugung,
daf} sich vermoége der Strukturen des Lebens auch Verstindnisformen
von Religion entwickeln lassen, die aufgrund der Allgemeinheit von Le-
bensbeschreibungen auch Uber den Horizont der je eigenen Religion
hinausgehen und so die Beziehung von Religionen aufeinander erlauben.
Drittens das Bewuf3tsein davon, dal} die interne Differenziertheit derje-
nigen Religion, die sich selbst im Medium von Lebensdeutung auszule-
gen weil}, auf andere Religionen abfirbt, sofern sie eine Wahrheit iiber
die Verfassung von Religion und Leben in sich enthilt. Auch diese
Uberlegungen zur interreligiosen Hermeneutik verdanken sich einer
partikularen Perspektive, nimlich der christlichen. Denn vom Chri-
stentum her wird die Analogie von Religion und Leben als begrindet
gedacht in der Erschaffung der Welt durch Gott. Im Christentum wird
der Grundsatz vertreten, daf es eine Steigerung der Deutungstiefe von
Religionen gibt, die sie aufeinander beziehbar machen. Im Christentum
wird der Uberzeugung Ausdruck verliehen, daB religiéses Verstehen sich
allein Gottes Geist verdankt. Doch das sind, anders gesagt, nur wieder
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chrisdich-theologische Symbolisierungen fir den Sachverhalt, dal3 Reli-
gion und Lebensdeutung zusammengehéren.®

8  Jorg DIERKEN, Religion® als Thema evangelischer Theologie. Zur religions-
theoretischen Deutung einer konfessionellen Disziplin, in: NZSTh 43
(2001), 253-264.
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