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Ein grofles Miflverstindnis
Die Rezeptionsgeschichte der eigentlichen »dialektischen
Theologie« Karl Barths

In der Diskussion iiber die dialektische Theologie Karl Barths finden sich
seit nunmehr zwanzig Jahren zwei unterschiedliche Schwerpunkte, ein
eher historischer und ein stirker systematischer. In historischer Hinsicht
vertritt im Anschlufl an Klaus Scholder vor allem Friedrich Wilhelm Graf
die These eines schroffen Antihistorismus der dialektischen Theologie und
der dialektischen Theologen — eingepafit ins Milieu des kirchlichen Res-
sentiments gegen die Weimarer Demokratie!. In systematischer Analyse
konnte die Genese der Theologie Barths inzwischen sehr viel genauer be-
stimmt werden, als Barths eigene Selbstdeutungen das nahelegten; es zeigte
sich eine deutliche Herkunft aus den Debatten der spiteren Ritschlschule
und insbesondere eine produktive Anverwandlung des Marburger Neu-
kantianismus (Spieckermann?, Beintker?, van der Kooi*, Anzinger®, Rud-
dies®, Lohmann’, Weinhardt®, Korsch®, Wittekind!®). Auffilligerweise sind

! F. W. GraF, »Der Gotze wackelt«? Erste Uberlegungen zu Karl Barths Liberalis-
muskritik (EvTh 46, 1986, 422-441); DEeRrs., Der Weimarer Barth - ein linker
Liberaler? (EvTh 47, 1987, 555-566); DEgs., Die antihistoristische Revolution
in der protestantischen Theologie der zwanziger Jahre (in: J. RoHLS/G. WENZ
[Hg.], Vernunft des Glaubens. Wissenschaftliche Theologie und kirchliche Lehre.
Festschrift zum 60. Geburtstag von Wolfhart Pannenberg, 1988, 377-405).

2 I. SPIECKERMANN, Gotteserkenntnis. Ein Beitrag zur Grundfrage der neuen
Theologie Karl Barths (BEvTh 97), 1985.

> M. BEINTKER, Die Dialektik in der »dialektischen Theologie« Karl Barths
(BEvTh 101), 1987.

* C. van DER Koo, Anfingliche Theologie. Der Denkweg des jungen Karl Barth
(BEvTh 103), 1987.

> H. ANZINGER, Glaube und kommunikative Praxis. Eine Studie zur »vordialekti-
schen« Theologie Karl Barths (BEvTh 110), 1991.

¢ H. Rupbies, Karl Barth und die Liberale Theologie. Fallstudien zu einem theolo-
gischen Epochenwechsel, Diss. Géttingen, 1994.

7 . E Lonmann, Karl Barth und der Neukantianismus. Die Rezeption des Neu-
kantianismus im »Romerbrief« und ihre Bedeutung fiir die weitere Ausarbeitung
der Theologie Karl Barths (TBT 72), 1995.

8 J. WeiNHARDT, Wilhelm Herrmanns Stellung in der Ritschlschen Schule (BHTh
97), 199.

9 D. KorscH, Dialektische Theologie nach Karl Barth, 1996.

19 F. WrtTexIND, Geschichtliche Offenbarung und die Wahrheit des Glaubens. Der
Zusammenhang von Offenbarungstheologie, Geschichtsphilosophie und Ethik
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beide Diskurse kaum produktiv miteinander verbunden gewesen — eine
erstaunliche Liicke zwischen theologiegeschichtlicher und dogmatisch-
theologischer Arbeit. Jetzt ist es Georg Pfleiderers Habilitationsschrift
»Karl Barths praktische Theologie«, die den garstigen Graben zwischen
beiden Forschungsrichtungen mit dem Nachweis tberbriickt, dafl die
sprachlich-rhetorische Gestalt der frithen Theologie Barths nicht nur er-
kenntnistheoretische Bedeutung besitzt, sondern tiberdies die Funktion ei-
ner theologischen Neuerzeugung von Religion tibernimmt'!.

Was Pfleiderer, methodisch exakt, aus seiner Untersuchung ausgeblen-
det hat, ist die empirische Frage nach der tatsichlichen Rezeption der dia-
lektischen Theologie Barths!2. Richtet man, seiner Intention folgend, das
Augenmerk darauf, dann wird man der dogmatischen Mingel wie des sach-
lichen Miflerfolgs dieser Theologie ansichtig — trotz aller religioser Drama-
tik und trotz aller rhetorischer Verve, die ihr innewohnt'3.

»Es scheint, daff Barth heute noch genau so einsam ist wie vor zehn
Jahren trotz der groflen Erfolge seiner Theologie und dafl fast die gesamte
Literatur iiber Barth entweder gar nicht von der Sache redet, um die es
Barth geht[,] oder aber von anderen sachbezogenen Voraussetzungen her
von ihr redet, so urteilt — im Jahre 1928 — Paul Schempp in seinen noch
immer sehr lesenswerten »Randglossen zum Barthianismus«!*. »Es ist zu
sagen, dafl die Literatur fiir Barth fast durchweg [...] nicht besser ist als
die gegen Barth. Noch deutlicher als die Literatur beweisen das die vielen
Vortrige, die dem Interesse fiir Barth entgegenkommen wollen. Entweder
Ja-und-Aber-Theologie im schlechten Sinn oder Schiilertum, das oft an
jinglinghafte Nietzschebegeisterung erinnert.«!> Das Urteil des Zeitgenos-
sen Schempp ist bis jetzt noch nicht unter heutigen Wissenschaftsbedin-
gungen empirisch untermauert oder widerlegt worden. Es besitzt gleich-
wohl einen hohen heuristischen Wert. Denn es benennt aus der Erfahrung
des Augenzeugen und Barth-Schiilers die Rezeptionslinien, die sich auch
systematisch nahelegen. Um diese geht es in den folgenden Uberlegungen.

bei Albrecht Ritschl, Julius Kaftan und Karl Barth (1909-1916) (BHTh 113),
2000.

I G. PFLEIDERER, Karl Barths praktische Theologie. Zu Genese und Kontext eines
paradigmatischen Entwurfs systematischer Theologie im 20. Jahrhundert (BHTh
115), 2000.

12 Aa0 14.

13 R. P. CRiMMANN, Karl Barths frithe Publikationen und ihre Rezeption. Mit einem
padagogisch-theologischen Anhang (BSHST 45), 1980; M. MURRMANN-KAHL,
Ein Prophet des wahren »Sozialismus«? Zur Rezeption Karl Barths in der ehe-

maligen DDR (ZNThG/JHMTh 1, 1994, 139-166); A.-K. FINKE, Karl Barth in

Grogbritannien. Rezeption und Wirkungsgeschichte, 1995; PFLEIDERER (s.
Anm. 11), 9 Anm. 36.

14 P. ScHEMPP, Randglossen zum Barthianismus (ZZ 6, 1928, 529-539).

15 AaO 535.



Ein grofles Mifiverstindnis 349
1. Rezeptionsbedingungen der dialektischen Theologie

Fir die Erforschung von (theologischen) Rezeptionsvorgingen sind drei
Mechanismen in Rechnung zu stellen: Die Fixierung von diskursbestim-
menden Leitbegriffen, die Konsolidierung von diskurstragender sozialer
Kohirenz und die Ausdifferenzierung von diskursauflésender semanti-
scher Pluralitat.

1.1 »Dialektische Theologie« als Leitbegriff

In seinem beriihmten Diktum: »Der Name >dialektische Theologie« ist uns
noch im selben Jahr [1922, dem Griindungsjahr der Zeitschrift »Zwischen
den Zeiten«] von irgend einem Zuschauer angehingt worden«'¢, markiert
Karl Barth aufs praziseste den Vorgang der Themenfixierung iiber Leitbe-
griffe. Von Anfang an galt der Ausdruck »dialektische Theologie« als ein
summarischer Schulbegriff fiir die Theologengruppe um Barth, Gogarten,
Thurneysen und Merz!”.

Nun sind solche Leitbegriffe nie ohne Anhalt. Man muf} an den Tamba-
cher Vortrag denken, der auf ungewohnliche Weise mit der deskriptiven
Nomenklatur der Hegelschen Dialektik spielt, indem er die »Synthese« der
»Antithese« und der »These« zuordnet — assoziationsreich, aber deutungs-
bediirftig. Im zweiten »Romerbrief« wird das Verhaltnis von Adam und
Christus »dialektisch« genannt — an prominenter Stelle, aber nicht in her-
vorgehobenem Ton. Als es Barth aber darum geht, ab 1921 den methodi-
schen Charakter seiner Theologie zu profilieren'®, ist in schneller Folge
von der »Dialektik des Gottesgedankens«'® und von der »paulinisch-refor-
matorischen Dialektik«2° die Rede und vom »dialektischen Weg der Theo-
logie«?1, bis dann 1925 dezidiert vom »dialektischen Charakter der Theolo-
gie«?2 gesprochen wird.

16 K. BarTH, Abschied (ZZ 11, 1933, 536-544), 536.

17 Vgl. dazu auch B. L. McCormack, Karl Barth’s Critically Realistic Dialectical
Theology. Its Genesis and Development 1909-1936, Oxford 1995, 273: »From
the beginning, it was undoubtedly the so-called >dialectical method< which most
impressed contemporary observers and led quickly up the depiction of the theo-
logical movement which grew up around Barth and his friends as >dialectical
theology<«.

'8 PELEIDERER (5. Anm. 11), 376-380.

19 K. BarTH, Das Problem der Ethik in der Gegenwart (September 1922; in: DEgs.,
Das Wort Gottes und die Theologie. Gesammelte Vortrage, 1924, 125-155), 146.

20 A0 150.

21 K. BarTH, Das Wort Gottes als Aufgabe der Theologie (Oktober 1922; in: DERs.,
Das Wort Gottes und die Theologie [s. Anm. 19], 156-178), 171 u. 6.

22 K. Barts, Kirche und Theologie (1925; in: DErs., Vortrige und kleinere Arbei-
ten 1922-1925, hg. von H. FINZE, 1990, 644-682), 669.



350 Dietrich Korsch

Welche Verheiflungen transportiert dieser Leitbegriff »dialektische
Theologie«? Eine religiose Innovation aus theologischer Kraft: »dialekti-
sche« Theologie wird nicht mehr traditionalistisch sein, sondern beweglich
bleiben, lebensnah sein, ohne die theologische Semantik aufzugeben. Aller-
dings ist dieser Erwartungshorizont unbestimmt genug, um in diese oder
jene Richtung formbar zu sein.

1.2 »Dialektische Theologie« als Gruppenphinomen

Bereits im Juni 1922 hatte der sichsische Generalsuperintendent Julius Ja-
cobi den jungen Géttinger Professor zu einem Vortrag tiber »seine Theolo-
gie«?® eingeladen (»Not und Verheiflung der christlichen Verkiindigung«).
Er war nicht der einzige. Barth hielt im Herbst 1922 zwischen Juli und
Oktober sieben Vortrige vor verschiedenen Zuhorerkreisen, Pfarrern und
religiés Interessierten, in Deutschland?*. Das sind Indizien fir die unerlafi-
liche personale Vermittlung von Theologie. Das Interesse blieb nicht auf
Barths Person beschrinkt. Spitestens seit der Griindung von »Zwischen
den Zeiten« wurde die Gruppe um Barth als solche literarisch erkennbar.
Schon im Mai 1923 sprach Friedrich Wilhelm Foerster vom »Barth-Kreis«
und von den »Barthianern«?®> — ein deutlicher Reflex des theologischen
Charismas des Safenwiler Pfarrers und Gottinger Professors.

Zudem diirfte die Tatsache, daff sich die dialektische Theologie neben
den Gleisen des akademischen Betriebes formierte, eines ihrer entscheiden-
den sozialen Prigemale gewesen sein. Lange Zeit ist dieses Bild einer au-
tochthonen Pfarrer-Theologie auch vom Selbstverstindnis der affirmativen
Barth-Literatur gepflegt worden. Daran ist, trotz aller theologiegeschicht-
licher Differenzierung durch die genannten Forschungen der letzten Jahre,
richtig: Ohne diesen Umweg wire die dialektische Theologie kaum wahr-
genommen worden. Nur durch einen - wie immer voriibergehenden —
Auszug aus der Traditionswelt der Universitit konnte sich die neue Theo-
logie behaupten. Hinzu kommt: Der Weg der ersten Garde der Dialektiker
auf die Lehrstiihle erfolgte relativ spat. Nach Barth wurde Brunner 1924
Professor in Ziirich, Merz 1930 Dozent an der theologischen Schule Bethel,
Gogarten erst 1931 ordentlicher Professor in Breslau, Thurneysen 1941
auflerordentlicher Professor in Basel. Nur Bultmann mit seinem klassi-
schen akademischen Berufsweg ist die Ausnahme. Dafl diese Gruppe um
»Zwischen den Zeiten« kirchlich-konfessionell und politisch heterogen

2 Vgl. die Einleitung zu K. BArRTH, »Not und Verheiflung der christlichen Verkiin-
digung« (in: DERrs., Vortriage und kleinere Arbeiten [s. Anm. 22], 65-99), 65.

24 Vgl. BarTH, Vortrige und kleinere Arbeiten (s. Anm. 22).

2 Vgl. K. BarTH, Gegenrede zu dem Aufsatz von Friedrich Wilhelm Foerster (in:
DErs., Vortrage und kleinere Arbeiten [s. Anm. 22], 180-201), 186.
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war, diirfte ihre Akzeptanz zunichst beférdert haben. Schliefllich mufl man
die unkonventionelle Art des Umgangs Barths mit Studierenden in Rech-
nung stellen, die sich in vielen Erinnerungen findet und die aus vielen Brie-

fen Barths an Thurneysen hervorschimmert: auch ein Element theologi-
scher Schulbildung.

1.3 »Dialektik« als semantischer Plural

»Dialektisch« in einem »weichens, alltagssprachlichen Sinne ist das, was
sich nicht mit einem Satz oder in einem einzigen scheinbar deduktiv-logi-
schen Kalkiil, also auch nicht in einem dogmatischen Lehrsystem, sagen
lif. Insoweit kommt der Ausdruck »Dialektik« der Unbestimmtheit bzw.
dem Freiheitsverlangen des alltiglichen religiosen Bewufltseins entgegen?®.
Allerdings fiihrt der Dialektik-Begriff zugleich sehr bestimmte Assoziatio-
nen mit sich. »Nach den Ergebnissen der neuesten Forschung [...] habe
ich die Ehre, ein Art auf den Kopf gestellter Hegel zu sein«?’, beklagt sich
Barth 1925, fiigt unwillig hinzu: »Was soll eigentlich das alles?« und hat
konsequenterweise diese Anmerkung wie die meisten anderen theologiege-
schichtlicher Art im Wiederabdruck des Aufsatzes 1928 weggelassen?®.

Die Modelle von Dialektik, die sich assoziativ, aber mit grofier eigener
Dynamik einstellen, bewegen sich zwischen den Extremen Platon und He-
gel. Beim aporetisch-sokratischen Modell der Dialektik zeigt sich im erwi-
genden Gesprich, daf} eine jede Bestimmung in gewisser Weise ihr Gegen-
teil hervorruft, das ebenfalls seine Griinde besitzt. Und wie immer man
solche Gegensitze zu steigern vermag, es ist aus thnen nicht hinauszugelan-
gen. Das ist aber auch gar nicht erforderlich, sondern entscheidend ist es,
die Unendlichkeit dieser Aporetik einzusehen. Das gelingt dann, wenn wir
einsehen: Jenseits unserer begrifflichen Fixierungen, darum doch auch nur
im bildlichen Mythos erzihlbar, liegt die Welt der Ideen — an der wir
gleichwohl teilhaben. Man darf diese Dialektik eine anthropologische nen-
nen. Denn in dem dahéyeodar scheint die Verfassung auf, die uns Men-
schen eigentimlich ist, Geistwesen in natiirlicher Welt zu sein, gehalten
von einer vorlaufenden Prasenz der Wahrheit. Die Notigung zur Dialektik
ergibt sich aus dem menschlichen Wesen als der widerspriichlichen Einheit
von Natur und Geist.

Das andere Extrem der Dialektik ist mit dem Namen Hegels verbunden.
Die Bestimmtheit des einen Gedachten verlangt nicht nur dessen Einord-

26 Vgl. die Barthsche Qualifizierung des »Freibleiben[s] der Stelle als Sinn der Dia-
lektik in der Theologie« (BarTH, Kirche [s. Anm. 22], 674).
7 So Barth in einer Anmerkung zu seinem Aufsatz »Kirche und Theologie«, der

Auseinandersetzung mit Peterson (aaO 673f Anm. m).
28 AaO 673f.
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nung ins Andere und seine Zuordnung zum anderen, sondern auch eine Re-
flexion auf unser eigenes Verhiltnis des Zuordnens des einen zum anderen.
Aus dieser Dreistelligkeit aber ergibt sich eine Logik des begrifflich unver-
meidlichen Fortschreitens, die erst da ans Ziel kommt, wenn das Ganze als
lebendiges, in sich bewegtes Eines ergriffen ist; ja vollends erst dann, wenn
unser eigenes Begreifen, des Besonderen wie des Absoluten, von diesem
Ganzen und Einen her sich durchsichtig wird. Absolute Dialektik darf dieses
Verfahren heifen; eine Einheitsvorstellung, die sich gerade im Zueinander
und Miteinander des aufeinander Verweisenden systemhaft realisiert. Das
Absolute selbst entauflert sich im Endlichen - als es selbst.

Zwischen diesen Extremen, zwischen der anthropologischen und der
ontologischen Dialektik, spannt sich die Variationsbreite des Begriffs aus.
Sie spielt auch mit, wenn von dialektischer Theologie die Rede ist. Was
aber ist die dialektische Theologie Barths selbst?

2. Die theologische Dialektik Karl Barths

Barths Selbstdeutung, die dialektische Gestalt seiner Theologie verdanke
sich nicht einem bestimmten philosophischen Modell von Dialektik, wird
in der neueren Forschung einhellig geteilt?®. Fiir die Konzeption der dia-
lektischen Theologie haben weder der anthropologisch-sokratische noch
der hegelianisch-ontologische Vorbegriff eine konstitutive Rolle gespielt.
Vielmehr sind spezifisch theologische Momente fiir die dialektische Gestalt
der Theologie verantwortlich zu machen. Dabei hat sich bei Beintker und
bei McCormack eine Unterscheidung nahegelegt zwischen erkenntnistheo-
retischen oder noetischen Formen der Dialektik einerseits, ontischen bzw.
realistischen Momenten andererseits®®. Weiterhin besteht Ubereinstim-
mung dariiber, daf} die sogenannten »ontischen« oder »realistischen« Dia-
lektik-Bestimmungen Zug um Zug die Oberhand gewinnen, so daff von
einer spiteren Begrenzung oder Zuriicknahme der Dialektik durch Lehre
gesprochen werden kann (Beintker) bzw. vom Weg in eine kritisch dialek-
tisch realistische Theologie (McCormack).

Fragt man nun, worin diese ontisch-realistischen Momente zu sehen
sind, dann erhilt man freilich unterschiedliche Auskunft: das Krisis-
Motiv®! oder das offene Verhiltnis des Glaubens zum eschatologischen
Heil*? oder das Verhiltnis von Verhiillung und Enthiillung®.

29 Exemplarisch dafiir BEINTKER (s. Anm. 4), 22.

30 Vgl. aaO 31-35 und, ihm kritisch folgend, McCormack (s. Anm. 17), 270.
3! BEINTKER (s. Anm. 4), 35.

32 Aa0 56.

33 McCORMACK (s. Anm. 17), 269f.
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Man sieht sogleich, dafl hinter der Unterscheidung von noetischer und
ontischer Dialektik das soeben skizzierte alternative Schema des Dialektik-
Begriffs vorscheint. Vor allem aber ist zu beobachten, dafl ganz unter-
schiedliche und miteinander sachlogisch kaum kompatible Ursprungsorte
fir die Dialektik der dialektischen Theologie angegeben werden.

Meine These lautet im Unterschied zu diesen Interpretationen, daff sich
die Dialektik der dialektischen Theologie (1) in verschiedenen religisen
Sprachspielen artikuliert, daff sie sich (2) nur auf diese Weise artikulieren
kann, daf} diesen Redeweisen aber (3) eine einheitliche Struktur zugrunde
liegt, die die Leistungsfihigkeit der dialektischen Theologie Karl Barths
zum Vorschein bringt — ebenso wie ihre Grenze.

Das sei an einigen Beispielen aus Texten der Jahre 1919 bis 1922 belegt.
Sieht man genauer hin, was fiir die eigentiimliche dialektische Reihenfolge
»Synthese — These — Antithese« im Tambacher Vortrag von 1919 ursich-
lich ist, dann st6f8t man auf den Ausdruck »Reich Gottes« als einen inte-
gralen Ausdruck fiir »Schépfung, Erlésung, Vollendung der Welt durch
Gott und in Gott«**. Mit dieser Prioritit des Reiches Gottes ist »die echte
Transzendenz des géttlichen Ursprungs aller Dinge«3> gemeint. Damit ist
deutlich, daf sich »Reich Gottes« zu »Schopfung, Erlésung und Vollen-
dung der Welt« verhilt wie die eine realisierend-urspriingliche Kraft zu
einer Reihe von Vorstellungs- und Handlungsaspekten, die diesen gottli-
chen Ursprung zum Ausdruck bringen. Von einer »Synthese« kann dann
nur so die Rede sein, daff erst unter dem Gesichtspunkt der »Vollendung«
Vorstellung und Realitit tibereinkommen. Damit ist natiirlich noch nicht
erklirt, inwiefern denn schon gegenwirtig von einer solchen Ursprunghaf-
tigkeit des Reiches Gottes geredet werden kann, die kategorial dem Drei-
schritt von Schépfung, Erlosung und Vollendung tiberlegen ist. Ersicht-
licherweise ist das eschatologische Schema eine in sich selbst widerspriich-
liche Vorstellungsform fiir den gemeinten Sachverhalt3®.

Im Aarauer Vortrag »Biblische Fragen, Einsichten und Ausblicke« von
1920 fafdt sich das, was in Tambach »Reich Gottes« hieff, in die Rede von
»Auferstehung«. »Auferstehung ist die neue Welt [...], [...] ist eine neue
Leiblichkeit {...), ist das eine Erlebnis [!] des Menschen<*”. Der neuen Welt

34 K. BarTH, Der Christ in der Gesellschaft (1919; in: ]. MoLT™aNN [Hg.}, Anfinge
der dialektischen Theologie. Teil 1: Karl Barth, Heinrich Barth, Emil Brunner
[TB 17/1], 19774, 3-36), 18.

3 AaO 20. }

36 Man bemerkt darin den sich erst andeutenden Ubergang von der ersten zur zwei-
ten Fassung des Romerbriefs.

37 K. BarTH, Biblische Fragen, Einsichten und Ausblicke. Vortrag fiir die Aarauer
Studenten-Konferenz (April 1920; in: MoLTMANN, Anfinge I [s. Anm. 34], 49—
76), 73-75.
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ist dabei die Schopfung zugeordnet, der neuen Leiblichkeit die Erlosung,
dem einen Erlebnis aber nun nicht die (eschatologisch vorgestellte) Vollen-
dung, sondern »das Gott fiirchtende Individuum«®8. Hier ist konsequen-
terweise die Eschatologie als Scharnier der Vorstellungen vom realisieren-
den Ursprung und der verwirklichenden Vollendung schon verschwunden;
es scheint eine humane Existentialitit an deren Stelle zu treten. Doch dieser
Wandel der Vorstellungsgehalte bertihrt nicht die abermals kategoriale Son-
derstellung der Auferstehung, die sich ja »durch« alle anderen theologisch-
dogmatischen Topoi hindurch lebensvoll realisiert.

Noch ausgefeilter ist dieselbe Struktur in einer nicht ganz einfachen
Passage der zweiten Fassung des Romerbriefkommentars zu beobachten’®.
Es geht anlifilich von Rém 6,6 um die Frage der Méglichkeit der Erkennt-
nis meiner selbst als »alter Mensch« im Gericht des Kreuzes Christi. Diese
vollige Negation ist konkret nur dann, wenn sie zugleich Selbst-Negation
ist; eben dafiir freilich ist ein »positiver Punkt, ein positives X« vorausge-
setzt, das mir »erscheint [...] (als Nicht-Erscheinendes!)«*°. »Dieses unan-
schauliche positive X >gegeniiber< dem Kreuzestod, welchen Christus fiir
mich stirbt und welchen ich mit ihm sterbe, ist nun offenbar die Angel, in
der sich die iiberlegene Wendung vom alten zum neuen Menschen voll-
zieht. Nur in einer Reihe von sich widersprechenden Momentbildern (Vo-
gel im Flug!) liflt sich diese Wendung beschreiben. (Sie ist also weder in
einem von diesen Momenten fiir sich, noch in der Reihe dieser Momente
gegeben, sie ist die als solche nie und nirgends gegebene Bewegung
selbst!)«*!. Dieses so iiberlegen-unanschauliche wie positiv-urspriingliche
X veranlafit nun eine Serie von objektiven und subjektiven Identifikationen
meiner selbst als der alte Mensch, der ich bin (bzw. mit dem alten Men-
schen, als den ich mich erkenne), die eine »Distanz« in Anspruch nimmt
»zwischen jenem alten Menschen und mir«*2. »Und von dort aus wird
[...] meine Identitit mit einem unanschaulichen neuen Menschen gesetzt,
vorausgesetzt als Sinn und Bedingung des ganzen Vorgangs (der kein >Vor-
gang< ist).«*> Im Vollzug der religiosen Selbstbestimmung (die als Selbst-
identifikation im Modus der Selbstnegation zu verstehen ist) wirkt also
schon eine Bedingung oder Kraft, die allen Bestimmungen, die immerzu
notig sind, in jeder Weise iiberlegen ist, auf die sich aber auch alle Bestim-
mungen auf ritselhafte Weise beziehen sollen, ja beziehen mussen. /n der
religiosen Prozefllogik wirkt das, was jenseits der religiosen Prozefllogik

38 AaO 73-76.

39 K. BarTH, Der Romerbrief (Zweite Fassung) 1922, 19895, 178f.
40 AaO 178.

41 Ebd.

42 AaO 179.

43 Ebd.
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steht. Es findet sich in dieser Passage aber dann auch schon der Hinweis
darauf, dafl die Explikation dieses zunichst noch negativen Verhiltnisses
iiber die Figur der Auferweckung Christi zu beschreiben ist.

Die Zuspitzung auf die Christologie wird dann sehr deutlich im Elgers-
burger Vortrag 1922 »Das Wort Gottes als Aufgabe der Theologie« ausge-
sprochen. Zwar kann sich der »dialektische Weg« der Theologie den einfa-
chen Einseitigkeiten des dogmatischen und des kritischen Weges entziehen,
aber doch nur so, daf} er die Schwichen beider gewissermaflen kombiniert,
um sie zu kompensieren. Fiir das Eigentliche, nimlich die religiése Aktua-
litat selbst, ist auch mit der dialektischen Form der Theologie nichts zu
erreichen. Wenn vielmehr gilt, »daf von Gott nur Gott selber reden kann«,
dann bedeutet das »die sichere Niederlage aller Theologie und aller Theo-
logen«**. Der Name »Jesus Christus« steht in diesem Sinne am Ende der
Uberlegungen, die bekanntlich nichts anderes als »Prolegomena zur Chri-
stologie« sein wollen, um den menschlich redenden Gott anzuzeigen*®.

Reich Gottes, Auferstehung, Jesus Christus*: das alles sind hier ja theo-
logische Ausdriicke, die sich nicht als Bausteine in ein einheitliches dogma-
tisches System fiigen lassen. Sie sind nicht begriffliche Positionen in einem
dialektischen Spiel, das sich durch die Opposition von theologischen Ter-
mini auszeichnet. Sondern sie sind Markierungen fiir die durchgreifende,
authentische, irresistible religiose Kraft, die der theologischen Rede inne-
wohnen soll. Akzente, die sich nicht begriffslogisch verrechnen lassen, son-
dern die unmittelbare Aktualitit anzeigen wollen. Nicht nebeneinander auf
einer Ebene plazierte theologische Aussagen, sondern das Signal, daf} diese
Ebene theologischer Redeweisen gewissermaflen durch eine sie verwirkli-
chende dynamisch-unendliche Kraft aktual geschnitten wird. In diesem,
aber auch nur in diesem Sinne: Senkrecht von oben.

Das heifit: Ungeachtet der semantischen Variationsfihigkeit der theolo-
gischen Redeweisen ist den Sprachspielen Barths eine gemeinsame Struktur
eigen. Sie liflt sich in drei Momenten charakterisieren. Einmal (1) in der
reinen Transzendenz der verwirklichenden Kraft gegeniiber dem religiosen
bzw. theologischen Reden. Diese Transzendenz wird (2) im Modus der
Negation der Selbstgeniigsamkeit der Theologie zur Ausdruck gebracht.
Weil es sich (3) um eine reine Transzendenz handeln soll, kann dieser Ge-

44 BarTH, Wort Gottes (s. Anm. 21), 177.

4 Entsprechend kann es 1925 heiflen: »Nur wer Jesus Christus, d. h. aber Gott im
Fleisch, Gott und Mensch sagen konnte in einem, aber in einem wahren Wort,
nur der kénnte sich rithmen, Eein »dialektischer Theologe« zu sein.« BarTH, Kir-
che (s. Anm. 22), 672.

4 Man koénnte auch noch hinzufiigen: Wort Gottes, Erwihlung; vgl. Pfleiderers
Ausfithrungen zum Tambacher und Aarauer Vortrag: PFLEIDERER (s. Anm. 11),
319-336.
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sichtspunkt der Negativitat nun aber auch nicht nachlaufend zu einem Mo-
ment des Ganzen gemacht werden. Vielmehr ist gerade und nur die Aus-
zeichnung der religios-theologischen Rede und aller ihrer Moglichkeiten
als negativ die Gestalt des Hinweises auf die transzendente Kraft des Gan-
zen.

Diese formale Struktur erinnert an das Verhiltnis, das Schleiermacher
in der Zweiten Rede zwischen dem urspriinglichen Geburtsmoment der
Religion vor seiner Dissoziation in Anschauung und Gefiihl rhetorisch be-
schworen hat. Oder auch an das Gewahrwerden des Absoluten durch alle
und jenseits aller dialektischer Bestimmungen, wie es Fichte in der Wissen-
schaftslehre 1804 inszeniert hat. Und es ist doch auch ganz anders. Denn
Barth verzichtet programmatisch darauf, die religiose Sprache zu verlassen;
er variiert nur die Ankerpunkte bzw. die Hinweisfiguren fiir die Aktualitit
des Transzendenten. Und er vertritt einen pointierten Aktualismus des reli-
giosen Erlebnisses, der die Prisenz des Transzendenten in gleichbleibender
Erfahrung negiert.

Darin steckt eine implizite Theorie religidser Sprache ebenso wie ein
Explikationsproblem von Barths dialektischer Theologie. Offenbar, so
mufl man Barth verstehen, ist gerade und allein die religiose Sprache in
der Lage, die komplizierten Verhiltnisse von semantischer Aussage und
religioser Aktuositit miteinander zu verbinden. In der Sprache der Bibel
und der Theologie hat sich diese von uns und fiir uns nicht synthetisierbare
Einheit immer schon realisiert. Doch dafl es sich so verhilt, das darf man
gar nicht sagen, ohne den Erfolg der Funktion schon zu zerstéren; man
kann von dieser Sprache nur rhetorisch Gebrauch machen und darauf ver-
trauen, daf der religiése Erfolg sich einstellt. Damit wird das Explikations-
problem umgangen, wie man es sich denken soll, daff gerade die Negauvitit
der religiésen Sprache hinweiskriftig sein soll auf die Realitit der Trans-
zendenz. Nicht zufillig treten in den dialektisch-theologischen Texten
Barths mit grofler Piinktlichkeit immer wieder die Ausdriicke »Heiliger
Geist« oder »Wort Gottes« oder »Wunder« auf, die den sachlich und ge-
danklich unvermittelbaren Unterschied vermittelnd umgreifen sollen.
Denn auch das Gelingen der religiés-theologischen Kommunikation kann
nur religis-theologisch symbolisiert werden.

Barths dialektische Theologie erhebt auf diese Weise einen Realisie-
rungsanspruch fiir die Selbstindigkeit von Religion — und sie tut das, ge-
rade indem sie auf den Religionsbegriff programmatisch verzichtet. Das
kann sie aber nur tun, indem sie vom unthematischen Bezeichnungspoten-
tial religioser Sprache Gebrauch macht — ohne dieses als solches, in einer
reflektierten Theorie, ausweisen zu konnen und zu wollen. Genau an dieser
Stelle aber tut sich die doppelte Aporie der dialektischen Theologie auf -
die theoretische und die pragmatische, und beide hingen zusammen. Denn
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in theoretischer Hinsichrt stellt sich die Frage nach einer Begriindbarkeit
des negativen Koinzidenzverhiltnisses zwischen religioser Aktualitat und
theologisch-dialektischer Negativitit; diese Frage ist spiegelverkehrt iden-
tisch mit der pragmatischen, ob und wie sich diese Theologie lehren lifit
und nicht nur im Nachahmen ihr Bewenden haben kann. Aus sachlichen
und aus kommunikativen Griinden kann die erste, negativ-dialektische Ge-
stalt der Theologie Barth nicht auf sich beharren. Diese doppelte Aporie
zeigt sich deutlich in der Rezeption.

3. Rezeptionsprobleme der »Dialektik« in der dialektischen Theologie

3.1 Das logisch-dialektische Problem

Wenn das negative Verhiltnis zwischen der religios aktuosen Kraft (»Gott
spricht«, »Reich Gottes«, » Auferstehung« etc.) und der dialektisch-theolo-
gischen Redeweise bestimmt werden soll, legt der Dialektik-Begriff so-
gleich zwei Moglichkeiten nahe, die sich daran erliutern lassen, wie Paul
Tillich und Rudolf Bultmann die dialektische Theologie aufgefafit haben.

Tillich nimmt in seiner Auseinandersetzung mit Barth tiber den Begriff
des Paradoxes dabei die hegelianisierend-ontologische Position ein. Das
unter religidsem Gesichtspunkt als negativ, d. h. unvermittelbar behauptete
Verhiltnis von reinem religisem Akt und menschlicher Rede macht doch,
indem es de facto in Anspruch genommen wird, von mehr und von ande-
rem als von blofler Negation Gebrauch. Das ist das zentrale Argument
Tillichs gegen Barth. Daher muf dieses Verhiltnis, trotz seiner zugestan-
denen kategorialen Eigenart, auch expliziert werden. Barth hat sich be-
kanntlich dieser Kritik Tillichs gegen ihr logisches Recht zu entziehen ver-
sucht - offenbar aus dem Grund und mit der Befiirchtung, auch eine
begrifflich nachtrigliche Reflexion auf das Verhiltnis von reiner Transzen-
denz und dialektischer Argumentation wiirde die beanspruchte kategoriale
Differenz von Akt und Ausdruck nivellieren.

Bultmann nimmt (»Die Frage der dialektischen Theologie«, 1925, in
demselben Heft von »Zwischen den Zeiten«, in dem auch Barths »Kirche
und Theologie« erschien) gewissermaflen die sokratische Variante der Dia-
lektik auf, wenn er auf der Unmaoglichkeit der Selbsterfassung menschli-
cher Existenz beharrt. Dialektik wird, wie auch bei Kierkegaard, notig,
weil sich menschliche Existenz, »der wirkliche Mensch in seiner Jeweilig-
keit«*”, nicht aus sich selbst begreifen kann, sondern nur aus seinem Ge-

4 R. BuLtMmaNN, Die Frage der »dialektischen« Theologie (in: J. MoLTMANN [Hg ],
Anfinge der dialektischen Theologie. Teil 2: Rudolf Bultmann, Friedrich Gogar-
ten, Eduard Thurneysen [TB 17/2], 19773, 72-99), 75.
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geniiber zu Gott, der den Menschen rechtfertigt. Die »via dialectica [...]
erhebt sich auf dem Grunde des Glaubens und ist der Versuch, dem Glau-
ben angemessen zu reden.«*® Eben dieses Verhiltnis aber zwischen der
menschlichen Existenz und dem gnidigen Gott lifit sich nicht begrifflich
umfassen, sondern nur durch dialektische Termini umspielen. Auch hier
hat Barth, wie man weif}, nicht zugestimmt*®. Denn ganz offensichtlich ist
nach seiner Auffassung auch die menschliche Existenzdialektik nicht der
Quellort dialektischer Theologie.

Gegeniiber diesen beiden Rezeptionsformen theologischer Dialektik hat
Barth weiterhin darauf bestanden, daf} sich die Theologie selbst — und das
heiflt: in religioser Sprache und aufgrund der in ihr zur Sprache kommen-
den Sachverhalte — begriinden miisse. Dieser Schein der Unhintergehbar-
keit religioser Rede kann nun aber den Anschein erwecken, es werde von
einer religidsen Substantialitit Gebrauch gemacht. Hier, so meint man,
komme nun endlich diejenige Gestalt der Religion zum Ausdruck, die sich
gegeniiber der Religionskritik als unempfindlich erweist, weil sie sich erst
gar nicht auf apologetische bzw. religionsphilosophisch reflektierende Er-
orterungen einliflt. Das ist nicht Barths Absicht; aber es markiert die Linie
einer weiteren Rezeptionsform, nimlich die eines widerstandswilligen Tra-
ditionalismus.

Nun hat sich Barth aber andererseits auch mit hinreichender Deutlich-
keit gegen eine solche Repristination der Orthodoxie ausgesprochen und
die strenge Negativitit des Verhaltnisses zwischen der reinen Transzendenz
und der empirischen Religion betont. Und gerade das hat, in den Ohren
wieder anderer, mit dafiir gesorgt, daf} gegeniiber Barth der zum Traditio-
nalismus umgekehrte Verdacht einer nihilistischen Zerstérung des Glau-
bensgehaltes geauflert wurde.

Integration in eine ontologisch-objektive Dialektik (Tillich), Reduktion
auf eine subjektiv-anthropologische Dialektik (Bultmann), Verstindnis als
(neo-)orthodoxe Dogmatik, Verstindnis als kritisch-destruktive Reli-
gionsphilosophie in frommem Gewand: das sind vier verschiedene Rezep-
tionsformen. Angesichts dieser Typologie, die sich aus Barths Anlage der
dialektischen Theologie selbst ergibt, sind die Chancen einer »authenti-
schen« Rezeption, eines selbstindigen Erfassens der Pointe der »eigentli-
chen« dialektischen Theologie Barths sehr gering. Und sie selbst ist nicht
ohne Verantwortung dafiir.

8 A0 82.
49 Vgl. K. BartH, Rudolf Bultmann. Ein Versuch, ihn zu verstehen (ThSt 34), 1952.
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3.2 Das existentiell-pragmatische Problem

Die Sprengkraft der Dialektik — ebenso wie die vergeblichen Auswege,
dieser zu entgehen — sie zersetzen die gedankliche Struktur der dialekti-
schen Theologie. Uberdies hat bereits die innere Divergenz der engeren
Gruppe der dialektischen Theologen fiir Irritationen und Verschiebungen
in der Wahrnehmung gesorgt. Besonders aber wirkt sich die Suche nach
theologischer Identitit im Rahmen kirchlicher Berufstitigkeit aus. Denn
die scharfe Polemik Barths gegen die kirchliche Religion, die auf der
Schiene der bloflen Negativitit menschlicher Rede von Gott lduft, lifit sich
nicht in der pfarramtlichen Titigkeit unterbringen. Nur ein Beispiel dafiir
sel angefiihrt. In einer gewissen Entsprechung zu Barths Analysen in »Not
und Verheiflung der christlichen Verkiindigung« liefert der wiirttembergi-
sche Pfarrer (und spitere Diakoniker) Ludwig Schlaich eine einfithlsame
Darstellung der dialektischen Theologie, die die kategoriale Sonderstellung
des Wortes Gottes (bzw. seiner Aquivalente) ermifligt zu einem »Dialog
Gottes mit dem Menschen«*°. Der dialektischen Theologie gehe es dem-
entsprechend um ein Verstindnis des Satzes: »In der konkreten kirchlichen
Verkiindigung spricht der wirkliche Gott mit der konkreten Gemeinde.«>!
Die kirchlichen Positivierungen sind uniibersehbar.

So stellt sich aus doppelter, theoretischer wie praktischer, Perspektive
die Frage nach einer Weiterbildung der dialektischen Theologie Barths.
Lift sich die eigentiimliche Nichtverrechenbarkeit der religidsen Aktuosi-
tit mit dem religios-theologischen Reden und Handeln mit rein theologi-
schen Darstellungsmitteln begriinden? Lafit sich diese Eigenart also in ei-
ner Dogmatik unterbringen — und dann auch lehren®??

4. Die Rezeption der dialektischen Theologie Karl Barths in der
Kirchlichen Dogmatik

Angesichts dieser Beobachtungen vertrete ich die These, daff die eigentliche
Rezeption der eigentlichen dialektischen Theologie Karl Barths in der

50 1.. ScHLAICH, Das Wort Gottes und unser Predigtgottesdienst (ZZ 6, 1928, 498 -
516), 502.

51 AaO 512.

52 Gerade iiber die Rezeptionsfrage wird die theoretische und pragmatische Umge-
staltung der dialektischen Theologie einsichtig; der von P eiderer aufgedeckte
Zusammenhang bewihrt sich auch in der umgestellten Perspektive. Diese ist aber
auch nétig, damit die Fortschreibung dialektischer Theologie nicht nur Barths
Ubergang ins akademische Lehramt zu Buch geschrieben wird bzw. seiner Ab-
sicht der Formung einer modernen kirchlich-pastoralen Elite (vgl. PFLEIDERER
[s- Anm. 11], 389).
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Kirchlichen Dogmatik erfolgt. Das aber hat Konsequenzen - fiir beide
Gestalten der Theologie Karl Barths.

In der »Christlichen Dogmatik im Entwurf«®® hat Barth versucht, die
negative Beziehung zwischen religiéser Aktuositit und religios-theologi-
schem Reden und Handeln durch eine Analogisierung der existentiell-
menschlichen Negativitit und der gottlichen Offenbarung zu plausibilisie-
ren. Es ist sozusagen das Bemithen darum, die bei Bultmann beobachtete
Variante dialektischer Theologie mit dem von Gott ausgehenden Unter-
schied zwischen seiner Wirklichkeit und der Wirklichkeit der Menschen
zu verknipfen.

Diesem Programm hat Barth in der KD abgeschworen - und die Eror-
terung ganz und gar auf die Seite der Rede von Gott verlegt. Damit wird
einerseits dem Sachverhalt Rechnung getragen, dafl auch die kategorial als
besonders vermeinte Dimension religiéser Wirklichkeit nur in der sprach-
lich-theologischen Reprisentation vorgestellt werden kann. Es wird dann
aber andererseits ebenso notwendig, dafl in dieser dogmatischen Anlage
der Theologie der Spielraum freigehalten wird fir die Symbolisierung der
alles theologische und religiése Reden durchdringenden und realisierenden
Wirklichkeit Gottes. Dieses Programm zeichnet die KD insgesamt aus.

Es 1afit sich einerseits in den Prolegomena, in der Lehre vom Wort Got-
tes, finden als der Rekonstruktion der Bedingung der Moglichkeit, im Aus-
gang von der kirchlichen Verkiindigung tiber die Bibel zu Jesus Christus
als dem Wort Gottes zuriickzugehen und von ihm her abermals Bibel und
Verkiindigung in das religiés authentische Sprechen einbezogen zu sehen.
Das ist gewissermaflen das Kontinuititsmoment im dogmatischen Pro-
gramm der KD.

Das Moment der Diskontinuitit dagegen, des Zum-Zuge-Kommens der
Wirklichkeit Gottes selbst, wird in der Erwahlungslehre (KD 11/2) the-
matisch — als freie Selbstbestimmung Gottes fiir den Menschen, die alle
Implikationen dieser Wahl immer schon einschliefit, so sehr sie auch in
der Geschichte Jesu Christi als Geschichte der Verséhnung erst in voller
Konsequenz erkannt werden konnen, weil erst dort die Bestitigung und
die Bewailtigung der Negativitat erfolgen, auf die sich die dialektische
Theologie schon immer berufen hatte.

Damit steht die KD allerdings unter ganz besonderen Einschrankungen.
Liest man sie aus dem Blickwinkel der dialektischen Theologie, dann muf}
man zweierlei feststellen. Einmal, sie nimmt das in der dialektischen Theo-
logie angelegte Explikationserfordernis der in Anspruch genommenen ka-

53 K. BarTH, Die christliche Dogmatik im Entwurf. Erster Band: Die Lehre vom
Worte Gottes. Prolegomena zur christlichen Dogmatik, 1927, hg. von G. SAUTER,
1982.
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tegorialen Besonderheit der religiosen Wirklichkeit selbst in Angriff, sofern
auch diese Erlauterung und Begriindung mit religionsinternen, theologi-
schen Argumenten erfolgen soll und muff (im Unterschied zu den Dialek-
tik-Auslegungen bei Tillich und Bultmann). Sodann, auch die theologi-
schen Konstruktionsfiguren der KD setzen die Wirklichkeit der Religion
voraus, die schon in der dialektischen Theologie in Anspruch zu nehmen
war. Gewif}, der Gestus einer Religionsproduktivitit wird stirker zuriick-
genommen. Um so notwendiger aber ist es, die Wirklichkeit der Religion
implizit vorauszusetzen - hier als die Selbstbezeugung Jesu Christi, wie
die KD lehrt. Die Dauerrhetorik der KD - nicht ohne Grund ist sie so
umfangreich wie unvollendet, nicht ohne Grund wurde der Text stets erst
miindlich vorgetragen — ist die theologische Entsprechung zur unvollend-
baren Aufgabe der Theologie insgesamt. Es muf} darum eine Erinnerung
an die dialektisch-theologische Ausgangsstellung gewahrt bleiben, um die
KD richtig zu verstehen; eine Ausgangsstellung, die von der Theologie der
KD nicht selbst provoziert werden kann. In gewissem Sinne stellt diese
Konstellation zwischen dialektischer Theologie und KD eine strukturelle
Entsprechung zu dem Verhiltnis dar, das bei Schelling zwischen negativer
und positiver Philosophie zu konstatieren ist.

Hinsichtlich einer moglichen reinen Selbstindigkeit der KD kann man
also mit guten Griinden im Zweifel sein. Gerade wenn die KD die logi-
schen und pragmatischen Probleme der dialektischen Theologie bearbeiten
soll, so kann sie das doch nur dann tun, wenn sie unthematisch mitlaufen
laft, was sie thematisch stets negiert: die Wirklichkeit der Religion. Wo das
Bewuftsein dafiir nicht wachgehalten wird, wird aus der KD eine spekula-
tiv vielleicht interessante, aber doch ziemlich wenig aufschlufireiche theo-
logische Systematik ohne Erklirungskapazitit.

Eine empirische Untersuchung der Rezeption der KD wiirde mégli-
cherweise zeigen, dafl die Miflverstindnisse, die ein authentisches Ver-
stindnis der dialektischen Theologie behindert haben, spiter auf ein »dog-
matistisches« bzw. ekklesiozentrisches Verstindnis der KD gefiihrt haben.
Karl Barths Theologie wire dann auch in ihrer magistral entfalteten Gestalt
nur »ein bifichen Zimt zur Speise« der Theologie des 20. Jahrhunderts ge-
blieben, der theologisch ernsthafte Versuch, in der Form der Theologie die
Kommunikation iiber Religion lebendig zu halten.

Wie hatte Barth 1925 in einer Anmerkung gesagt? »Die sog. >Barth’sche
Theologie« wird eines Tages gehen, wie sie gekommen ist, und ihr wird
Recht geschehen.«>*

>4 BarTH, Kirche (s. Anm. 22), 676.



