Band 3

! Neuzeitliche Theologien

B. Die evangelische Theologie

1. Begriff und Typen

1. BEGRIFF. Neuzeitliche Theologien zeichnen sich ihrem Begriff nach dadurch
aus, dass sie fiir die eigene Entfaltung nichttheologische Auffassungen von der
Wirklichkeit iiberhaupt als eigenstindige und stets mitlaufende Referenzen in An-
spruch nehmen. Diese Bezugshorizonte verdanken ihre Eigenstindigkeit dem
Prinzip, aus dem sie hervorgehen, nimlich, wie sich in der »Sattelzeit« um 1800
zeigt, dem humanen Selbstbewusstsein als der Fahigkeit, sich - im Unterschied
zum Bezug auf anderes — auf sich selbst zu beziehen und so ein Bild von sich selbst
im Kontext der Welt zu erlangen. Die Auslegungsformen dieses Selbstbewusst-
seins sind von unterschiedlicher Gestalt. Es rechnen dazu die Proklamation einer
allgemeinmenschlichen Vernunft und Sittlichkeit ebenso wie die Konstruktion
einer natiirlichen Entwicklungslogik alles empirisch Seienden, Philosophien also
so gut wie Naturwissenschaften. Neuzeitliche Theologien beziehen sich auf diese
Verstindnisweisen des Wirklichen, indem sie sich als Theorien der Religion be-
greifen. Damit ist eine eigenartige Konfliktlage gegeben. Denn von Religion gilt
nun einerseits, dass sie eine eigenstandige Sicht der Wirklichkeit behauptet, aber
nicht mehr beanspruchen kann, auf unmittelbare Weise das Ganze sein oder be-
stimmen zu kénnen. Auf der anderen Seite kann Religion von ihrer Funktion,
letztinstanzliche Einsicht zu enthalten, nicht absehen, ohne sich selbst aufzu-
geben. Damit ist die Kontroverse iiber den Sinn und das Recht von Religion im
Zusammenhang neuzeitlichen Selbst- und Weltverstandnisses eroffnet. Insofern
gestaltet sich die Referenz auf nichttheologische Wirklichkeitssichten als an-
dauerndes Streitgesprach. Dieses kann vonseiten der Theologie in verschiedenen
Formen gefithrt werden. Einmal kann fiir die Berechtigung der religiésen Selbst-
und Weltdeutung argumentiert, also eine Erweiterung des allgemeinen Verstiandnis-
rahmens vorgeschlagen werden; sodann aber kann auch der Versuch gemacht wer-
den, sich dem Streit dadurch zu entziehen, dass schon das Verfahren einer die Re-
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ligion einschliefenden Wirklichkeitssicht bzw. die Eigenart einer religionsneutra-
len Kultur abgelehnt wird. In beiden Fillen jedoch bleibt die Grundstromung der
neuzeitlichen Theologie, sich iiber den Bezug zu anderem auszulegen, erhalten.

Von »vorneuzeitlichen« Theologien, die selbstverstindlich auch die Kontro-
verse iiber das Recht nichttheologischer Weltzuginge kennen, sind die neuzeit-
lichen Theologien dadurch kategorial unterschieden, dass sie nicht mehr erfolg-
reich die Strategie verfolgen konnen, sich rational und institutionell als dominant
durchzusetzen, etwa durch eine allgemein geteilte Zustimmung zur Integration
gesellschaftlicher, philosophischer und naturwissenschaftlicher Wirklichkeitsauf-
fassungen in ein theologisches Grundschema. Ernst Troeltsch hat diese Form-
verinderung am Protestantismus studiert und sie auf die Alternative von »Alt-
protestantismus« und »Neuprotestantismus« gebracht (Troeltsch 1922). Er lisst
erkennen, dass diese Verinderung der Bedingungen der Theologie nicht zuletzt
durch die moderne christliche Religionsgeschichte selbst induziert worden ist, die
mit der Pluralisierung der Konfessionen einen monolithischen Anspruch auf die
Identitit von wissenschaftlicher und religioser Wahrheit unterminiert hat. Ist diese
Pluralisierung aber einmal — und geschichtlich nicht revidierbar - eingetreten, dann
gilt heute fiir alle Theologien, gleich welchen konfessionellen Zuschnitts, dass sie
die Gestalt neuzeitlicher Theologien tragen.

2. TypeN. Neuzeitliche Theologien differenzieren sich nach dem angenomme-
nen Bezug der Religion auf das Selbstbewusstsein als prinzipiellen Grund neu-
zeitlicher Theoriebildung. Dabei lassen sich im Wesentlichen drei Typen unter-
scheiden, denen gemif die Religion dem Selbstbewusstsein zugeordnet wird:
Religion als Orientierungsgroffe im Zusammenhang der Moral, Religion als
Moment eines integrativen Selbst- und Weltthematisierungsvorgangs, Religion als
humane Selbsterfassung im Unterschied zum theoretischen und praktischen Ver-
nunftvermogen. Als Reprisentanten dieser Differenzierung kommen Kant, Hegel
und Schleiermacher in Betracht.

ll. Grund- und Ausgangspositionen neuzeitlicher Theologien

1. KaNT. Es macht den geschichtlichen Rang Immanuel Kants (1724-1804) aus,
dass er die konstitutive Rolle des Selbstbewusstseins fiir unsere Selbst- und Welt-
erkenntnis in elementarer Weise beschrieben hat. Haben wir es in theoretischer
Hinsicht stets mit dem durch unser Bewusstsein gepriagten Aufbau der erschei-
nenden Welt zu tun, so bezieht sich das Bewusstsein, wo es um seine eigene Selbst-
bestimmung im Kontext der Welt geht, ganz und genau auf sich und gelangt so zu
einer verantwortlichen und zusammenhingenden Form des Handelns. Diese
Selbststeuerung bewussten Handelns iiber die sittliche Selbstbeziehung ist der Ort
der menschlichen Freiheit. Nun ist die Realisierung der Freiheit unter den Bedin-
gungen der Erscheinungswelt jedoch nur dann méglich, wenn eine Aussicht auf
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Gelingen gegeben ist. Weil diese Aussicht aber die Grenzen des eigenen Lebens
ibersteigt, ist das Postulat einer Unsterblichkeit der Seele so notig wie die An-
nahme der Idee Gottes, die fiir die Wirklichkeit der Einheit von Sittlichkeit und
Gliickseligkeit einsteht. In diesem Kontext der praktischen Philosophie ist nach
Kant die christliche Religion (als die am weitesten entwickelte) zu verstehen. Sie
illustriert und vertieft auf der einen Seite die fir die sittliche Realisierung schwie-
rige Ausgangslage, indem sie die Probleme der Selbstbestimmung als Reflex »des
radikalen Bosen« oder »der Erbstinde« versteht. Auf der anderen Seite wirkt die
Religion motivierend, sofern sie in der Gestalt Jesu die prinzipielle Uberwindbar-
keit des Bosen symbolisch veranschaulicht. Die Rolle der Religion ist hier unein-
deutig, sofern sie nach ihrem strengen Begriff nur eine Verkleidung des Sittlichen
zu sein scheint, thre symbolisierende Gestalt aber doch auch eine Bedeutung ha-
ben muss, die in diesem aufklirerisch-rationalistischen Konzept nicht gewiirdigt
werden kann. Das kantisch-aufklarerische Programm liegt iiberall da vor, wo die
Theologie Religion als Versinnbildlichung und Motiv der Sittlichkeit proklamiert.

2. HEGEL. Die Einsicht, dass das Selbstbewusstsein, unbeschadet seiner Orien-
tierungsfahigkeit, fir den Erfolg des Handelns nicht einstehen kann, gibt Anlass,
die kantische Konzeption iiber Kant hinaus weiterzudenken. Es muss nimlich,
wenn es iiberhaupt sinnvolles Handeln geben soll, angenommen werden, dass die
Welt so beschaffen ist, einen Handlungserfolg zu erméglichen. Diese Konsequenz
hat G. W. F. Hegel (1770-1831) gezogen und den Gedanken durchgefiihrt, dass es
einen von den ersten Wahrnehmungen ausgehenden und die héchsten theoreti-
schen und praktischen Erkenntnisse einschliefenden Gesamtzusammenhang gibt,
der sich als Bild des Absoluten, als absoluter Geist rekonstruieren lisst. In diesem
Bild nimmt die (christliche) Religion insofern eine wichtige Stelle ein, als sich in
ihr eine vorbegriffliche Gewissheit des Absoluten einstellt, die gleichwohl das Be-
wusstsein des Menschen erfiillt. Die Religion ist, so gesehen, eine Erscheinungs-
stufe des absoluten Geistes. Sie steht in dieser Funktion in Verbindung mit der
Kunst (als objektiver Darstellung des absoluten Geistes) und der Philosophie (in
der sich das Autbauprinzip des absoluten Geistes selbst bewusst wird). Allerdings
geht die Religion selbst mit bildlichen Vorstellungen um, die der kritischen Be-
trachtung bediirfen, damit sich ihre Leistung im Zusammenhang der neuzeitlichen
Theoriegeschichte des Geistes iiberhaupt rechtfertigen lisst. Eine neuzeitlich reli-
gionsverbundene Theologie im Sinne Hegels besitzt dementsprechend ein doppel-
tes Gesicht. Einerseits ist sie mit dem Arrangement religioser Vorstellungen be-
schiftigt und sieht sich unter neuzeitlichen Bedingungen der Aufgabe ausgesetzt,
deren relative Koharenz darzutun; die Renaissance der Trinititslehre verdankt sich
diesem Impuls. Auf der anderen Seite ist es ihr darum zu tun, im Kontakt mit der
Philosophie des Geistes zu bleiben und ihr gegeniiber das Eigenrecht der Religion
zu verteidigen. Unzweifelhaft spricht sich in dieser Konzeption ein Widerhall der
klassischen metaphysischen Tradition aus.
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3. SCHLEIERMACHER. Ein anderes Bild ergibt sich, wenn der Versuch unter-
nommen wird, den Sinn der Religion nicht iiber die extensionale Erschlieflung des
Absoluten, sondern uber die innerste Gewissheit des Subjekts auszulegen. Das ist
die Linie D. E E. Schleiermachers (1768-1834) gewesen, der darum als Theoreti-
ker der Eigenstindigkeit der Religion gilt. Im Unterschied zum Welterfassen und
zur Sittlichkeit fragt Schleiermacher nach der Voraussetzung im Subjekt, die im
theoretischen wie praktischen Vermégen unseres Verstandes stets in Anspruch ge-
nommen wird. Gemeint ist das Bewusstsein eigener endlicher Freiheit, das sich
nicht aus dem Weltverhiltnis speist, aber auch nicht aus einem abstrakten Selbst-
verhiltnis hervorgehen kann. Stattdessen ist diese endliche Freiheit als in einer
transkausal vorzustellenden absoluten Abhingigkeit gegriindet zu deuten. »Gott«
ist dann der Name fiir das Woher dieser Abhingigkeit — und in der christlichen
Religion wird der Sachverhalt durchgearbeitet, dass und wie menschliches Leben
in der Welt unter der Mafigabe dieses Gefiihls schlechthinniger Abhingigkeit als
Behauptung endlicher Freiheit gelebt wird. Die Rolle der (christlichen) Religion,
wie sie an der Person Jesu von Nazaret erkennbar wird, besteht insbesondere in
der konkreten Begrindung und Durchfithrung humaner Freiheit am Ort der eige-
nen Existenzmitte oder im Gefuhl. Es ist klar, dass der Sinn der Religion sich hier
nicht auf dem Wege sittlich-moralischer oder empirisch-theoretischer Argumenta-
tion ergibt, sondern in einem sprachlich vermittelten Verfahren der Lebensdeu-
tung. Die Funktion der Theologie besteht, auf diesen Begriff von Religion einge-
stellt, darin, fiir die Tradition und die Verstandlichkeit der religiés konzipierten
Freiheit einzutreten; sie ist darum in besonderer Weise hermeneutisch eingestellt.
Uberall da, wo diese Aufgabe in den Vordergrund tritt, bewegt man sich auf den
Spuren Schleiermachers.

Man kann sagen, dass sich die neuzeitlichen Theologien im Anschluss an diese
Motive und als eine situativ und zeitgeschichtlich kontextualisierte Kombination
derselben verstehen lassen. Das sei in einer exemplarischen Ubersicht seit 1870 ge-
zeigt.

lll. Variationen und Entwicklungen der Grundgestalten

1. ALBRECHT RiTscHL UND ERNsT TROELTsCH. In der Phase des werdenden deut-
schen biirgerlichen Nationalstaats hat Albrecht Ritschl (1822-1889) die christliche
Religion als mafigebliche Grofie sittlicher Orientierung auf historisch-positivem
Grund dargestellt. Dabei hat er sich der folgenden Argumentationsfigur bedient:
Die Menschheit bedarf einer sittlichen Ausrichtung ihres Handelns, ohne die Ziel-
perspektive dieses Handelns aus eigener Einsicht zuverlissig entwerfen zu kon-
nen. An dieser Stelle tritt der von Jesus in die Welt gebrachte Gedanke des Reiches
Gottes ein, der menschlichen Endzweck und gottlichen Selbstzweck synthetisiert.
Es bedarf daher einer Einstellung auf diesen geschichtlichen Gesamtrahmen des
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religiosen Gedankens vom Reich Gottes, um die akuten Sittlichkeitsprobleme der
Gegenwart zu l6sen. Die Religion gewinnt bei Ritschl gerade in der historischen
Gestalt des Christentums eine kategorial unersetzbare Bedeutung. Ersichtlicher-
weise ist hier - bei funktionaler Ahnlichkeit - die Rolle der Religion von der Kon-
sequenzgestalt in die Grundlegung der Sittlichkeit ibergegangen. Auf dieser Basis
soll Religion gerechtfertigt werden.

Demgegeniiber lasst sich bei Ernst Troeltsch (1865—1923) eine krisentheoretisch
inspirierte religionsgeschichtliche Auflosung der religios-sittlichen Zuspitzung
der Theologie beobachten. Troeltsch erkennt in kulturhistorischer Perspektive die
(mindestens faktische) Unverzichtbarkeit der Religion in allen geschichtlichen
Geistesbildungen. Alles menschliche Selbst- und Weltverstehen bewegt sich in
einem religiosen Horizont, in dem Herkiinfte und Zukinfte gedeutet werden. Es
ist auch in der Neuzeit noch die weltanschaulich-religiose Funktion, die die Viel-
spalugkeit kulturellen Lebens auf elastische Weise zu integrieren vermag. Dass
dies so moglich geworden ist, verdankt die Neuzeit freilich dem sich selbst plura-
lisierenden Christentum, das den Akzent auf der modern hoch geschatzten Indi-
vidualitit mit dem Gedanken einer iiberweltlichen Allgemeinheit zu verkniipfen
verstanden hat. Jedoch ist es religions- und kulturhistorisch nicht auszumachen,
ob diese Leistung des Christentums auch in der Zukunft Bestand haben wird; das
hingt davon ab, ob und in welchem Mafle der Gedanke einer auf Allgemeinheit
hin orientierten, aber religios gegriindeten Subjektivitat als einleuchtend empfun-
den wird. Die Theologie tut gut daran, sich auf diese Perspektive einzustellen und
die Zukunft der Religion mit ihren Mitteln zu stirken. Troeltschs Anschluss an
Hegel ist offensichtlich; allerdings wird die strenge Lehre vom absoluten Geist
modifiziert in eine geschichtsphilosophisch offene Entwicklungslogik.

2. D1e D1ALEKTISCHE THEOLOGIE in der ersten Halfte des 20. Jh. hat die bei
Troeltsch schon angedeutete Krise der biirgerlichen Gesellschaft in der Weise the-
ologisch wahrzunehmen versucht, dass sie Syntheseprojekte von Kultur und Reli-
gion zugunsten einer Autonomisierung des Christentums (bzw. »des Glaubens«)
ablehnte. Gleichwohl konnte sie den Bedingungen neuzeitlicher Theologien nicht
entkommen. Bei Karl Barth (1886-1968) stellt sich diese Strategie der Autonom-
setzung (nach kritisch-dialektischem Beginn) als eine Prinzipialisierung kirch-
lichen Christentums dar, das einerseits in seiner Partikularitit affirmiert wird, an-
dererseits von seinem christologisch konstruierten Grund her eine politisch-ge-
sellschaftliche Erweiterung erfihrt. Barth wiederholt damit in gewisser Weise das
methodische Verfahren des Marburger Neukantianismus, nach den Bedingungen
gegebener Kulturgroflen zu fragen; in seinem konstruktiven Elan nimmt er Mo-
tive Hegels auf.

Rudolf Bultmann (1884-1976) dagegen hat die Autonomie des Christentums
weniger in der Kirche als im individuellen Glauben verankern wollen. Darum hat
er sich einer anthropologischen Rekonstruktion der Existenzbedingungen des mo-
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dernen Menschen (in Zusammenarbeit mit Heidegger) nicht verschlossen, schien
doch diese Analyse auf die Fokussierung eines traditionell unverstellten Existenz-
aktes hinauszulaufen. Diese Existenz aber gewinnt nur dann ihre reine Unabhin-
gigkeit von Gegebenheiten der Welt, wenn sie sich als von Gott befreite, »eschato-
logische« Existenz weif}; als solche ist sie nur durch die Beziehung zu Jesus von
Nazaret als gekreuzigtem und auferstandenem Herrn zu gewinnen. Deutlich
wahrnehmbar ist in dieser Figur das Erbe Schleiermachers, sofern die Selbstindig-
keit der Religion im innersten Existenzvollzug des Menschen gesucht wird. Erst
bei der Frage der Bestimmtheit dieses Existenzaktes taucht die dialektisch-theolo-
gische Alternativbildung zur Philosophie in Gestalt der christologischen Begriin-
dung auf.

3. DIE LEHRAMTLICH GESTEUERTE THEOLOGIE DEs KATHOLIZIsMUS hat sich,
im Gefolge des I. Vatikanums, mit der Akzeptanz der Bedingungen neuzeitlicher
Theologie schwer getan. Nach den Verwerfungen in den Modernismus-Streitig-
keiten um 1900 ist es erst Kar! Rahner (1904-1984) in der Mitte des 20. Jh. ge-
lungen, die traditionell ontologisch ausgerichtete Lehrbildung mit moderner, exis-
tentiell zugespitzter Frommigkeitsanalyse zu verbinden. In einer gewissen Ahn-
lichkeit zu Bultmann hat Rahner mit philosophisch an Hegel und Heidegger
orientierten begrifflichen Mitteln eine solche Beschreibung der Existenz des Men-
schen geben konnen, nach der dieser einerseits bereits ein Gefille zu christlicher
Frommigkeit innewohnt, die andererseits erst durch eine auch institutionell
erkennbare Kirche zu ihrer Bestimmtheit gelangt. Das Verhiltnis zwischen struk-
tureller und aktueller Frommigkeit (und damit der kulturelle und begriffliche
Status der Religion) wird dabei jedoch in der Schwebe gehalten. Die Theologie
Rahners gehort entscheidend in die Vorgeschichte des I1. Vatikanums; mit thm teilt
sie auch die Ambivalenz zwischen freier Meinungsbildung und kirchlicher Lehr-
bildung.

Rahners Schiiler Johann Baptist Metz (geb. 1928) steht exemplarisch fiir den
Versuch, die Uneindeutigkeit dieses Modells durch politische Bestimmtheit zu
iberwinden. Dabei ist es vor allem der Gedanke der Zukunft, der diese Strategie
leitet. Denn in der Zukunft wird es sich herausstellen, wie es mit der Eigenstin-
digkeit der Religion bestellt ist; sie wird ihr unverzichtbares Gewicht gerade darin
unter Beweis stellen, dass sie normierend und motivierend die Horizonte eroffnet,
in denen menschliches Leben zu seiner Bestimmung gelangt. Die kirchliche Insti-
tution bietet einen — in sich selbst noch mehrdeutigen - Raum an, in dem sich Ini-
tiativen zur religios-politischen Zukunftsgestaltung bilden konnen; darum bleibt
aber auch die Gegenwart in der Kirche umstritten. Es ist deutlich zu sehen, wie
hier die ontologische Beschreibung durch (kantisch inspirierte) Praxisorientierung
weitergetrieben werden soll.

4. EVANGELISCHE THEOLOGIE. In Analogie zur Zukunftsorientierung in der
katholischen Theologie hat sich eine »eschatologische« Wende auch in der evange-
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lischen Theologie ereignet. Jiirgen Moltmann (geb. 1926) hat, den marxistisch
gewendeten Hegelianismus Ernst Blochs aufnehmend, den Gedanken einer zu-
kiinftigen Bewahrung des Christentums stark gemacht. Eine Pointe besitzt sein
Konzept darin, dass die Auferstehung Jesu Christi schon jetzt eine so stark orien-
tierende und mitreiflende Kraft entwickelt, dass sie das menschliche Leben und
Handeln auf die letzte Vollendung hin in Bewegung setzt und dabei die Gegen-
wart in Richtung auf Befreiung und Gerechtigkeit gestaltet. Die Liicke, die durch
die eschatologisch umgedeutete Theorie des absoluten Geistes bei Moltmann ent-
steht, wird durch praktisch-kantianische Motive ausgefiillt.

So sehr Wolfhart Pannenberg (geb. 1928) Moltmanns zentrale Intuition von
der Maflgeblichkeit der Zukunft teilt, so sehr unterscheidet er sich in der Begriin-
dung und in den Konsequenzen von ihm. Die Zukunftsgewissheit entspringt nim-
lich nicht einer Utopisierung der Auferweckung Jesu Christi; diese stellt vielmehr
umgekehrt die noch partikulare Vorwegereignung des Endes dar. Sofern aber am
»eschatologisch« vorgestellten Ende nur allgemein real werden kann und wird,
was zu Ostern geschehen ist, besitzt die Geschichte durchaus eine normgebende
Funktion fiir das Handeln. Daher sind die mit der Auferweckung Jesu angelegten
Uberzeugungen von der Einheit des Menschengeschlechts und seiner vorlaufen-
den Darstellung in der (einen) Kirche auch als gesellschaftspolitische Maximen zu
verwerten. Die auf Zukunft umgestellte Deutung des Ganzen gewinnt so ein er-
kennbar konservatives Gesicht; damit wird eine auch bei Hegel sich findende Ten-
denz aufgegriffen.

5. DIE ZUKUNFTSORIENTIERTEN THEOLOGIEN haben es nicht vermocht, die
Grundfrage der neuzeitlichen Theologien nach dem Verhaltnis von Religion und
Kultur iiber ihre zeitgeschichtliche Plausibilitat im letzten Drittel des 20. Jh. hin-
aus zu beantworten; die von ithnen noch immer transportierte Einheitsvermutung
hat sich nicht bewihrt. Darum sind an ihre Stelle (zum Teil zeitgleich) so genannte
kontextuelle Theologien getreten, die den Sinn von Religion nur noch fiir be-
stimmte Bezugsgruppen formulieren wollen. Dem Zusammenhang mit dem Anti-
kolonialismus nach dem II. Weltkrieg verdanken sich die verschiedenen Typen der
Befreiungstheologie, die die sozialen und 6konomischen Unabhingigkeitsimpulse
religios zu verstirken suchten. Dabei haben sich religiose Weltbilder nach dem
Muster von Unterdriicker und Befreier aufgebaut, die wesentlich strategisch zu
verstehen sind, die dann aber auch je nach Erfolg oder Versagen der Strategie ihre
Bedeutung verloren haben. Tief greifender als die politisch-6konomischen Befrei-
ungstheologien prigen noch immer feministische Theologien das gegenwirtige
Erscheinungsbild der Theologie im europiischen Bereich, wird doch in ihnen mit
einem anthropologischen Dual gearbeitet, der natiirliche Konnotationen besitzt.
Allerdings bleiben auch diese Konzepte in den Grenzen ihres eigenen Partikula-
rismus. Indem sie auf Allgemeinheit verzichten, bilden sich moralisch und poli-
tisch verstirkte religiose Binnensichten aus, deren Kohirenz sich nur im »Kampf«
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bewihren kann. Das ist aber nur wieder eine Variante moralischer Religion kanti-
scher Provenienz; durch den Verzicht auf Allgemeinheit wird die Partikularitit
der Religion hilflos affirmiert.

IV. Fazit

Abgestimmt auf gesellschaftliche und kirchliche Bediirfnislagen, werden die
Grundmodelle neuzeitlicher Theologie weiter den Variationsrahmen theologischer
Gedankenbildung abgeben. Darum kommt es - statt der Erfindung »neuer« The-
ologien - auf die Ausbildung subjektiver Kompetenz im Umgang mit den bisher
erprobten und zeitgeschichtlich aufschlussreichen und plausiblen theologischen
Konzeptionen an. Méglicherweise zeichnet sich in einem zukiinftigen, wissen-
schaftlich und technisch bis in die Grundlagen des Menschseins hineinreichenden
Naturalismus eine neue, die Debatte vereinheitlichende Kontroverse ab.
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