Dietrich Korsch
Asthetik statt Religion?

Systematische Erwédgungen zu einer kulturgeschichtlichen Dynamik

I. Zwischen Konkurrenz und Imitation: Verwandtschaftsverhiltnisse

Es gehort zu den inzwischen héufig vertretenen Thesen, das Museum sei an die Stelle
der Kirche getreten. Die Erfahrung der Horizonterweiterung, die Begegnung mit
Transzendentem, die Herausforderung durch iiberraschend Verfremdetes werde heute
zunehmend an Kunstwerken gemacht, die ihre ergreifende Prisenz vor allem in sol-
chen Rdumen entfalten, die speziell fiir die Prisentation und dic Rezeption von Kunst
geschaffen wurden. Die Erwartungshaltung beim Muscumsbesuch ldsst sich darum
bereits vor der Museumskasse autbaucn. Diesem Phidnomen entspricht spiegelver-
kehrt, dass Kirchen als Museen besucht werden. Dabei gilt die Aufmerksamkeit nicht

nur den exzellenten Kunstwerken in den grofien Prunkstiicken europdischer Archi-
tektur, bei denen doch in der Regel ein gewisses kunsthistorisches Interesse voraus-

gesetzt werden muss, damit die Bilder und Plastiken ihre Wirkung erzeugen; die

Wirkung gecht vermutlich in weit héherem Mafle von dem inszenierten Raumein-
druck der Kirchen insgesamt aus. Darum entsprechen sich wohl am chesten dstheti-
sche Einzelerfahrung im Muscum und dsthetische Gesamtwahrnehmung in der Kir-
che. Demgegeniiber fallen Kunstausstellungen in Kirchen regelmafig ab; oft erweist

sich die Kirche als schlecht geeigneter Ort fiir die exponicrten Kunstwerke, schon

von der Priisentationsweise her, aber auch durch das permanente Storrauschen des re-

ligids konnotierten Raumes. Das ist nur da anders, wo Kunstwerke in die Raumésthe-
tik der Kirche selbst hineingeschaffen wurden — aber dann handelt es sich auch nicht

mehr um cine Ausstcllung, sondern um cin Gesamtkunstwerk eigener Art und Quali-
tht.

Was hier am Beispiel von Kirche und Museum umrissen wurde, lésst sich auch
auf anderen dsthetischen Feldern beobachten, etwa im Verhiltnis von Event und Ri-
tual. Die rituell-vergewissernden, identititsfordernden Momente kultureller Auffiih-
rungs- und Beteiligungspraxis sind wohlbekannt. So wie umgekehrt der Liturgie ein
inszenatorischer Charakter beigelegt werden soll, den man historisch schon immer
vermuten musste, der aber in seiner Wirkung aktuell verstérkt werden soll; auch dies
bekanntlich mit hohen Anforderungen an Stilsicherheit und ebensogrofien Absturzge-
fahren in den Kitsch: Event-Konkurrenz, die die religiése Inszenierung normalerwei-
se verliert. |

Von Konkurrenz durchsetzt ist auch die Absicht, Personengruppen als Szenen um
Kunst oder Kirche zu gewinnen und zu organisieren. Dabei liegt die Stil-

Verkniipfung zwischen dsthetischen Priferenzen und eigener Selbstgestaltung in
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Kérperausdruck und Modeverhalten auf der Hand; so wie auch religiose Stile ihre
Szene finden und damit die Unkriftigkeit angebotener Religion fiirs Ganze doku-
mentieren. Allerdings entbehren die umgekehrten Versuche, religise Stilbildung ii-
ber Korperdsthetik wie etwa religiosen Tanz zu betreiben, meist schon darum iiber-
zeugenden Eindrucks, weil sie tiber die Schwelle der Peinlichkeit kaum hinausgelan-
gen.

Nun liegen die Interpretationsmuster fiir diese Phénomene von Konkurrenz und
Imitation scheinbar ebenso auf der Hand. Was einmal der Religion zugehérig war,
die grole Kunst in den Kirchen, die rituellen Handlungsvollziige, die verbindenden
Vergemeinschaftungsformen — das ist an dic Kunst abgetreten worden. Asthetik statt
Religion — das ist gewissermalen ein Exempel, ein anschauliches Begleitmuster fur
die grole Bewegung, die immer noch Sikularisierung genannt wird. Auf der einen
Seite wird niemand die Phanomenverschiebung ernsthaft bestreiten wollen. Auf der
anderen Seite ist damit aber noch iiberhaupt nicht geklart, worauf diese Verschiebung
zuriickzufithren ist und inwiefern sich in ihr eine Normativitit des Asthetischen zur
Geltung bringt. Daher bleibt es auch unklar, ob bzw. inwieweit eine Imitation des
Asthetischen durch die (kirchliche) Religion sinnvoll ist. Meine Frage ist, was in die-
sem scheinbaren Ersetzungsprozess tatsichlich vorgeht und welche Hintergriinde er
besitzt. Die Antwort, die ich hier versuchen will, betrifft freilich nur einen sehr klei-
nen, jedoch nicht unbedeutenden, weil kategorialen Ausschnitt aus einem weitaus
grofleren Geflecht, das man weben miisste, um die kulturgeschichtlich beobachtbaren
Verinderungen zu begreifen. Meine Uberlegungen haben damit zu tun, worauf sich

die Autonomie der Kunst griinden ldsst und welche Anmutungen die Autonomie der
Kunst aus sich entlisst.

IL. Der Streit der Priorititen: Bestimmungs- und Uberfiihrungszwiinge

Dass das Asthetische auf ein eigenes Vermogen im Menschen zurlickgeht und dass
deshalb auch die Kunst Selbstindigkeit beanspruchen darf, diese Einsicht hat Imma-
nuel Kant in der Kritik der Urteilskraft ausfithrlich begriindet. Natiirlich kann ich hier
nur eine Pointe herausheben, die sich als ebenso wirkungskriftig wie anschlussfihig
erwiesen hat. Wenn man sagen darf, dass die entscheidende Operationsform unseres
Geistes liberhaupt die Synthesis des Verschiedenen ist, so stellt sich diese Form in
dreifacher Gestalt vor. Als theoretische Synthesis von Sinnlichkeit und Verstand, als
praktische Synthesis von Vernunft und Willensbestimmung — und als Urteilskraft.
Dass diese Funktion der Urteilskraft als letzte auftaucht und thematisiert wird, hat
zwei Griinde. Einmal sind wir, sowohl in theoretischer wie in praktischer Hinsicht,
zunéchst damit befasst, die Welt zu erkennen und uns als Wesen der Freiheit in ihr zu
orientieren. Daraus ergeben sich, wie in den beiden ersten Kritiken abgehandelt, un-
terschiedliche Selbst-Welt-Konstellationen mit divergenten Schwerpunkten. Nun
zeigt sich aber, dass mit den mit sich selbst und den Erscheinungen der empirischen

112



Welt befassten Synthesisleistungen immer schon von einem Vermdgen Gebrauch
gemacht wird, das als solches noch gar nicht reflektiert wurde, namlich der Fahig-
keit, Besonderes und Allgemeines zu verkniipfen. Ersichtlicherweise handelt es sich
dabei nicht um ein Vermdogen, dass in irgendeiner Weise durch die Weltlichkeit un-
serer Existenz bestimmt sein konnte, das aber auch nicht aus den unmittelbar oder
mittelbar weltbezogenen Operationen ableitbar ist. Dass wir in der Lage sind, eine
Einheit des Mannigfaltigen zu bilden, geht allein auf ein uns cigenes inneres Vermo-
gen zuriick. Weil wir darauf stets zurtickgreifen, scheint die entsprechende Beschrei-
bung der Urteilskraft, sie sei die Fihigkeit, Allgemeines und Besonderes zu verbin-
den, so trivial wie geheimnisvoll, so unbedeutend wie weitreichend.

Diese Eigenart der Urteilskraft gewinnt iiber ihre logische Stellung hinaus nun
auch dadurch eine spiirbare Kontur, indem sich die Empfindung von Lust und Unlust
damit verkniipft. Auch hier gilt: So gewiss behauptet werden muss, dass sich das
Empfinden von Lust und Unlust nur angesichts von Anderem, Sinnlichem, einstellt,
so gewiss Ist die Empfindung selbst von der Art und Weise der sinnlichen Gegens-
tdinde unabhingig. Lust ist im Entscheidenden unwahrscheinliche und unerwartete,
tiberraschende Ubereinstimmung, Sinnhaftigkeit von Allgemeinem und Besonderem,
die sich als Selbstiibereinstimmung darstellt — also die empfindsame Seite desjenigen
(internen) Einheitsvollzugs, der im logischen Ausdruck Urteilskraft heift.

Dieses Verhiltnis von Urteilskraft und Gefiihlsempfinden weist nun darauf hin,
dass auch die Urteilskraft, so gewiss sie reiner, interner Bewusstseinsvollzug ist,
doch in einem Verhiltnis zum Sinnlichen der Welt steht — und zwar in einem ganz
besonderen, in dem sich vortheoretisch und praxistranszendent unsere menschliche
Position inmitten der Welt zeigt. Fiir die Gesetzmafigkeit unserer theoretischen Er-
kenntnis gilt, dass der Verstand der Natur die Gesetze der Erkenntnis vorschreibt; fiir
die RegelméBigkeit der praktischen Vernunft gilt, dass wir uns im Modus des Sitten-
gesetzes selbst zum Handeln bestimmen; beides kann empirisch scheitern, aber in
beiden Dimensionen gibt es nichts Uberraschendes. Die Urteilskraft nun ist in dop-
pelter Weise angewiesen: sie ist einmal angewiesen auf Empirisches, auf das sie
doch gar keinen synthetischen Zugriff aus ecigenem Vermdgen besitzt; und sie ist
dann noch einmal besonders darauf angewiesen, dass das von ihr unbeeinflusste Em-
pirische selbst als zweckmifig verstanden werden kann. Genau dies umreifit den
Begriff des Schonen als den Eingangsbegriff der Asthetik: Sinnliches, das unwillent-
lich und auBertheoretisch als zweckmiBig, als liberraschend sinnvoll zusammenge-
fligt erscheint. So baut sich im Zusammenhang von Urteilskraft, Lust-und-Unlust-
Empfinden und Schénem die Selbstindigkeit der Asthetik auf. Sie dient weder — als
Programmkunst - der Veranschaulichung von theoretischer Wahrheit noch - als Au-
thentizitdtsexpression — der Veranschaulichung innerer Zustinde und Regungen.
Vielmehr gewinnt die Asthetik als Auslegungsform der Urteilskraft ihre Eigenstin-
digkeit.
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Aus dieser Perspektive ergeben sich dann auch konsequent die Bestimmungen des
Schonen, die Kant vornimmt. Als ,.interesseloses Wohlgefallen* wird das Schone un-
terschieden von allen Versuchen und Anspriichen, es in irgendeiner Weise mit prak-
tischen Bestrebungen des Subjekts zu verkniipfen. Und als ,,Zweckmifigkeit ohne
Zweck* wird es herausgenommen aus der Vorstellung einer universellen Zweckhaf-
tigkeit, die in einem obersten Zweck kulminiert, also aus allen moglichen theoreti-
schen Zusammenhéngen noch so offener Art. Wenn nun aber das Schone weder aus
dem subjektiven Bestreben noch aus dem objektiven Gegebenheitszusammenhang
hergeleitet werden kann, dann muss es sich selbst prisentieren (das ist gewisserma-
fen seine objektive Seite) — und das bedingt dann ganz eigentiimliche Rezeptions-
formen (auf der subjektiven Seite). Genau darauf beziehen sich Kants Bestimmun-
gen, dass das Schone notwendiges und allgemeines Wohlgefallen ohne Begriff mei-
ne. Normalerweise sind doch Notwendigkeit und Allgemeinheit gerade nur durch
den Begriff zu erzielen. Und ersichtlicherweise gibt es iiber das Vorliegen des Scho-
nen stets widersprechende Urteile. Das bedeutet dann aber: Es ist fiir die Kommuni-
kation iiber das Schéne eine besondere Kommunikationsform nétig, die im Interesse
des Notwendigen und Allgemeinen doch von der Durchsetzung dieser Bestimmun-
gen ganz absieht. Vielmehr gilt: , Das Geschmacksurteil sinnet jedermann Beistim-
mung an“ (§ 19, B 63). Dieses ,,Ansinnen* ist nun eine sehr interessante Kommuni-
kationsform, setzt sie doch einerseits das Funktionieren der Urteilskraft in jedem em-
pirischen Subjekt voraus und nimmt sie andererseits in Anspruch, dass sich das
Schone als Erscheinendes auch im Bezug zur Urteilskraft selbst zur Geltung bringt.
Daraus resultiert dann auch Kants zusammenfassende Charakteristik, nach der ,,das
Geschmacksurteil auf einer bloBen Empfindung der sich wechselseitig belebenden
Einbildungskraft in ihrer Freiheit, und des Verstandes mit seiner GesetzmiBigkeit,
also auf einem Gefiihle beruhen [muss], das den Gegenstand nach der Zweckmifig-
keit der Vorstellung ... auf die Beférderung der Erkenntnisvermdgen in ihrem freien
Spiele beurtcilen ldsst.* (§ 35, B 146). Schaut man néher darauf, dass dieses Gefiihl
sich in den Gefiihlen von Lust oder Unlust darstellt, dann kann man sagen: Das Ge-
fiihl der Lust stellt sich da ein, wo es zu einer unerwarteten Uberwindung der Span-
nung von Einzelnem und Allgemeinem kommt; Unlust bei deren Ausbleiben. Dafiir
ist aber vorauszusetzen, dass das Differenzbewusstsein allemal den Anfang macht,
aber auch: dass es so etwas wie eine verschwiegene Hoffnung auf Ubereinstimmung
gibt. Eben dieses sehr innerliche Verhiltnis angesichts eines AuBeren aber ist, wie
wir sahen, nur in der Form eines ,,Ansinnens‘ kommunizierbar.

Fragt man nun danach, inwiefern dieser subjektiven Resonanz des Gefiihls die
Vorstellung des sinnlichen Gegenstandes entspricht, dann lautet die Antwort: durch
die Form. ,,Das Schone der Natur betrifft die Form des Gegenstandes, die in der Be-
grenzung besteht.* (§ 23, B 75). Damit ist sogleich die Vorstellung der Unbegrenzt-
heit verbunden, welche sich ja als Erhabenes zur Geltung bringt. (Insofern gehoren
Schones und Erhabenes iiber den Formgedanken zusammen.) Die Form ist selbst ei-
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ne dialektische Grenze, die im Austausch mit dem Unbegrenzten steht; in ihr spiegelt
sich gewissermalen die iibergangsformige Einheit, die sich im Gefiihl als die von
Allgemeinem und Besonderem auf den Boden der Urteilskraft empfindbar macht. In
der Unausweichlichkeit der Form ist dann auch festgehalten, dass sich dsthetische
Geschmacksurteile an natiirliche Phinomene heften miissen. Und damit geht einher,
dass auch die Bildner des Schonen, die Genies, ihr Talent als natiirliche Begabung
empfangen haben (§ 46, B 180 f.). Sie sind gewissermalien selbst Agenten eines
ZweckmiBigkeitszusammenhangs, der iiber alles subjektiv-private Wollen hinaus-
geht. (Auf die hier schon zu diskutierenden Verhiltnisse von Genie, Naturschénem
und schoner Kunst wird nicht weiter eingegangen.)

ZweckmaiBigkeit ohne Zweck spiegelt sich im interesselosen Wohlgefallen unter
den Kommunikationsbedingungen freien Ansinnens des Notwendigen und Allge-
meinen anlésslich eines geformten Werkes aus dem Talent des Genies mit dem Ef-
fekt eines freien Spiels der Erkenntniskriifte im Gefiihl: darin lisst sich die Begriin-
dung der Autonomie des Asthetischen bei Kant zusammenfassen. Damit ist eine ba-
sale Form des Selbst- und Weltumgangs begriindet, die von enormer Eigenstindig-
keit, aber auch von beunruhigender Unerfasslichkeit und Unbeherrschbarkeit geprigt
1st.

Es ist der Gedanke des fiir die Konstatierung der ZweckméBigkeit unerlésslichen
Zwecks, der zur weiteren Bestimmung der Urteilskraft fiihrt. So sehr sich die Dyna-
mik der Urteilskraft in der Erfahrung des Schénen urspriinglich bewegt und wechsel-
voll gestimmt flihlen kann, so wenig kann es allein damit sein Bewenden haben.
Denn worin griindet der Zweckgedanke — und was berechtigt, ihn als Bestimmungs-
moment der Natur anzusehen (welche ja auch zur Darstellung der Schénheit vonng-
ten ist)? Auf der einen Seite gilt, ganz zweifellos, dass der Zweckgedanke unserem
eigenen Verstand entstammt, der sich selbst als zwecksetzend kennt. Er ist also in
keiner Weise aus der Natur abgelesen. Auf der anderen Seite lehrt uns doch gerade
die Kritik der dsthetischen Urteilskraft, dass mit Zweckhaftigkeit auch da zu rechnen
ist, wo nicht von uns aus Zwecke gesetzt wurden. Insbesondere lisst sich der Zu-
sammenhang der Natur gar nicht durch empirisch-kausale Rekonstruktion erfassen,
wenn er nicht als Zweckzusammenhang vorausgesetzt und angenommen werden
kann. Dieses Phdnomen eines nicht erst aus der Rekonstruktion sich ergebenden Zu-
sammenhangs dokumentiert sich als ,,Naturzweck®, also als eine selbstzweckliche
Rekursivitit auf sich, wie sie Organismen eigen ist. Uber deren empirische Endlich-
keit hinaus muss dann aber gerade ein reiner Gedanke des Zwecks als Endzweck ge-
dacht werden, der fiir die Einheit der Natur steht. Abermals ist klar, dass sich dieser
Endzweck-Gedanke einerseits der Urteilskraft verdankt, auf der er fuBt. Andererseits
gewinnt er seine Selbstindigkeit, die ihm eignen muss, erst dadurch, dass er als Be-
zugs- und Ausgangspunkt einer Konstitution der Natur {iberhaupt in Anspruch ge-
nommen werden muss — also in die Annahme eines Gottes als Schopfer der Welt ii-
bergeht (B 337). Die auf der praktischen Selbstsetzung des Zwecks aufruhende, aber
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in der religiésen Sinnannahme des Ganzen gipfelnde Auffassung des Endzwecks ist
— moralische Religion. Sie stiftet nicht nur die Einheit der Natur als kohérenter Beo-
bachtungsgegenstand, sondern spricht auch die Verheilung aus, dass das sittlich
PflichtmiBige dereinst das natiirlich Gliickseligmachende sein wird. Das bedeutet,
fiir unseren Zusammenhang zugespitzt: Die dynamische Grundlegung des Astheti-
schen wird in der moralischen Religion ihrer Unruhe und Unbeherrschbarkeit ent-
setzt; das Asthetische scheint, unbeschadet seiner eigenen Wurzel im Gefiihl von
Lust und Unlust als Selbsterfassungsform der Urteilskraft, als Vorstufe und Durch-
gangsstadium zur Religion. Freilich handelt es sich bei dieser Religion nicht mehr
um die bildhaft-positive, sondern eine strenge Religion der sittlichen Vernunft.

Der Weg zu dieser Domestikation des Asthetischen, dessen Eigenstandigkeit doch
gerade mit deutlichsten Argumenten entfaltet wurde, lduft iiber den Zweckbegriff,
der tur die zwecklose ZweckmiBigkeit des Schénen das MaB abgibt. Darin steckt
zweifellos das Richtige, dass die Ubereinstimmung von Allgemeinem und Besonde-
rem im Schénen sich zwanglos ordnet, nur nach dem Muster einer eigenen Zuord-
nung. Auf der anderen Seite jedoch steckt im Zweckgedanken ein unbegrenzbares
Richtungsgefille, das zu einem einzigen und letzten Endzweck tendiert, der dann die
Beweglichkeit des Asthetischen als eher vorliufig einzuschétzen verlangt.

Wie wenig jedoch dieser Versuch der Beherrschung des Asthetischen bei Kant
selbst schon gelungen ist, zeigt sich an zweierlei. Einmal darin, dass sich doch auch
fir das sittliche Bewusstsein, das sich im Modus seines Gefordertseins zugleich des
Gelingenkonnens seiner Handlungen versichern méchte, ein dem ésthetischen ganz
analoges Gefiihl einstellt, nimlich ein ,,Vertrauen auf die Verheiflung des morali-
schen Gesetzes*, welches Kant nicht zogert mit dem wahren christlichen Begriff der
Jides zu identifizieren (B 463 Anm.). Auch hier also kommt man iiber die Erwartung
des Zusammenstimmenden nicht hinaus; auch hier kann dieses Gefiihl des Vertrau-
ens nicht bewiesen, sondern muss angesonnen werden. Uber diese Parallelitit hinaus
(..Die Bewunderung der Schonheit sowohl, als auch die Riihrung durch die so man-
nigfaltigen Zwecke der Natur ... haben etwas einem religidsen Gefiihl Ahnliches an
sich.“ B 478) bleibt aber — zweitens — die Auffassung bestehen, dass das Asthetische
einen eigenen Grund besitzt, der sich urspriinglich und unbegrenzbar meldet. Das gilt
vor allem dann, wenn die Verbindung von Asthetik und Teleologie durch den
Zweckgedanken, wie sie Kant vornahm, als nicht unbedingt verpflichtend angenom-
men werden muss. Man kénnte kritisch sagen, dass die tiefe Anerkenntnis der Eigen-

art des Schonen bei Kant bereits durch die Natur und Sittlichkeit vermittelnde Kate-
gorie des Zweckes priformiert erschien.

Wie dem auch sei: Was sich bei Kant anfinglich zeigt, ist eine abgriindige Kon-
kurrenz von Asthetik und Religion. Und das ist eine Konstellation, die sich auf ver-
schiedenen Stufen der Problemgeschichte der Asthetik in der Moderrie variiert findet.
Im seinem ,,System des transzendentalen Idealismus* vom 1800 hat Schelling be-
kanntlich den Versuch unternommen, der Kunst die Funktion des ,,Schlusssteins* der
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Philosophie beizumessen — eine grandiose Idee, die selbst von einem Umarrange-
ment der kantischen Materialien der Kritik der Urteilskraft lebt. Allerdings hat er
diese Konzeption doch alsbald wieder durch eine Philosophie des Absoluten iiberbie-
ten wollen, in der Kunst keine tragende Rolle spielt; um dann, deutlich spiter, auch
diese Philosophie des Absoluten in einer Philosophie der Offenbarung aufgehen zu
lassen. In dem Entwurf seines Wissenschaftssystems hat Hegel der Kunst zwar auch
die Ehre erwiesen, als Gestalt des absoluten Geistes gewiirdigt zu werden — um aber
dann doch dessen Selbstdarstellung in Sittlichkeit und Religion, besonders aber in
der Philosophie entschieden {iberzuordnen. Diese Uberfiihrungsstrategien, so lautet
meine Vermutung, sind Versuche, die Eigendynamik des Asthetischen, die zunéchst
zugestanden wird, zu beherrschen — indem es schon vorab in eine Seric von Repri-
sentanzen des Absoluten eingebaut wird. Die Reaktionsformen auf dicse Beherr-
schungsversuche des Asthetischen sind ebenso bekannt: die selbstbewusste Durch-
setzung dsthetischer Autonomie, die freilich stets zwischen den Extremen ciner ds-
thetischen Praxis (und einer ihr nachlaufenden Theorie) schwankt, die sich entweder
als moralisch-politische Programmkunst oder als abstrakter #sthetischer Absolutis-
mus geriert. Dem autonomen Status angemessen wirc jedoch statt dessen die Auto-
nomie der Kunst ohne Verwendungs- und Selbstabgrenzungsinteressen. Auf sie soll
nun in systematischer Hinsicht geschaut werden, um von ihr aus ein Verhiltnis zur
Religion zu entwerfen.

I11. Begriffene Koexistenz: Dimensionsdifferenzen

Befreit man die Asthetik aus dem Verbund der Zwecke und aller mitlaufender Ein-
ordnungen, dic auf explizite Absolutheitskonzeptionen fiihren, dann bleibt zunichst
das tibrig, was sich in Kants Analyse anfinglich zeigte. Namlich die Entsprechung
von Asthetischem und Gefiihl als Indikator der Wirksamkeit der Urteilskraft. Diese
Entsprechung, von der jede dsthetische Erfahrung zehrt, vollzieht sich durch ein In-
einander von Produktion, Form und Rezeption, aus dem kein Moment herausfallen
darf. Die Unerlésslichkeit diescs Ineinanders besagt dann freilich auch, dass das Na-
turschone nach dem Muster des Kunstschonen zu beurteilen ist und nicht umgekehrt;
die MaBgeblichkeit — und die spitere Uberordnung — der Natur ist damit cbenso ne-
giert wie die Herabstufung des Genies zu einer naturanalogen Wirkmacht. Die darin
angezeigte fundamentale Position des Asthetischen dokumentiert sich schlieBlich
auch darin, dass es selbst Raum-Zeit-Erfahrungen erlaubt, die von den transzendenta-
len Anschauungsformen der Kritik der reinen Vernunft unterschieden sind. Die Wir-
kung der Urteilskraft reicht so tatsichlich ganz tief hinab.

Lassen Sie mich als Beispiel fiir diese elementare Rolle des Asthetischen eine ge-
lungene, die Rezipienten verstorende, neue Ordnung stiftende kiinstlerische Installa-
tion von Dan Graham beschreiben, die bis zum Friihjahr 2005 im Hamburgischen
Bahnhof im Rahmen der Ausstellung der Flick Collection zu sehen war. Sie trigt den
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Titel ,,Opposing mirrors and video monitors on time delay (1974)“ und erklart damit
schon wichtige Bestandteile ihrer selbst. (Im Internet unter der Adresse
http://www.warwickartscentre.co.uk/gallery/album12/Dan_Graham zu finden.)

Es handelt sich um einen rechteckigen Raum, in den man von der Seite her ein-
tritt. An beiden Stirnseiten befinden sich grofle Spiegel, einander gegeniibergesetzt.
Vor den beiden Spiegeln stehen jeweils Videomonitore, mit der Bildschirmseite zu

den Spiegeln hin ausgerichtet; auf ihnen, in derselben Blickrichtung, Webcams, die
mit den Monitoren verbunden sind.

Wer nun in diese Installation zwischen Spiegel und Kamera eintritt, sicht mehrfach
sich selbst. Als vertrautes Spiegelbild, sich selbst als im Spiegel gespiegelt, sich
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selbst als von hinten gespiegelt, sich selbst als von der Kamera aufgenommen und
schlieBlich auch noch das gespiegelte Bild von der anderen Kamera aufgezeichnet.
Zunichst irritiert die Verspiegelung, die unmittelbar Anstol gibt, Bewegungen aus-
zufiihren und zu beobachten. Das Raumgefiihl wird dadurch verfremdet. Dann aber,
und erst recht verstorend, bemerkt der Produzent der Bewegungen, der zugleich der
Rezipient der Spiegelbilder ist, dass die Video-Monitore keineswegs nur wie elektro-
nische Spiegel funktionieren, sondern mit Zeitverzogerung arbeiten. Das, was mir im
Spiegel noch gegenwirtig war, im Raum schon ins Schweben gebracht, wird nun
zeitlich verschoben — und zwar auf eine Weise, die kaum in ihrem Rhythmus zu de-
chiffrieren ist. Und auf einmal gerit alles ins Schwingen: Ich bin Produzent und Re-
zipient, beide Male gegenwirtig, ich bin Dargestelltes in verschobener Zeit und Bet-
rachter meiner selbst als vergangenes Bild. Im Museum war es aufregend zu erleben,
eine wie starke Faszination von dieser so einfachen wie raffinierten Installation aus-
ging, wie lang sich Menschen in diesem Raum aufhielten, um das Spiel der Urteils-
kraft: ,,Das da, das bin ich, wie ich bin und war zu erleben. Die Form der Installati-
on macht den Produzenten — und macht ihn zum Rezipienten zugleich — und setzt ihn
abermals in Differenz zu sich, nach einem nicht sofort durchschaubaren Muster. Es
handelt sich um ein in hohem MaBe instabiles, sich selbst aber stets neu erzeugendes
und seine aktuelle Priasenz suchendes Werk. Ob es einer Stabilisierung bedarf, ist je-
doch fraglich. Dass diese moralisch oder philosophisch zu gewinnen sei, ldsst sich
bezweifeln. Bezieht das Werk seinen Reiz nicht gerade aus der stabilen Fliichtigkeit,
die es vergegenwirtigend selbst ausiibt? Und das ohne alle Ableitung und Einord-
nung?

Sich selbst begegnen — durch Dissonanzen und Divergenzen hindurch, das, so hat-
ten wir gesehen, geschieht da, wo Lust empfunden wird. Im Empfinden der Lust ist
es nicht das Angenehme der Objekte fiir unsere Sinne und Wiinsche, das dieses Ge-
fihl konstituiert, sondern das eigentiimliche Vermogen der Urteilskraft, die Allge-
meines und Besonderes zusammenbringt, sozusagen vorsynthetisch. Im irritierend
Schwebenden sich selbst zu finden; seiner selbst inne werden in durchgreifender Ei-
gen-Prisenz, jenseits des Versuchs selbstgemachter Unmittelbarkeit, Raum und Zeit
durchgreifend und neu konstellierend; anzuregen und in Bewegung zu versetzen iiber
das Vertraute und Erwartbare hinaus: das ist Religion, gelebte Religion. Sie ist mehr
als stille Hintergrundgewissheit in den allfilligen Umtrieben des Lebens. Sie wird
zur Lebenserfahrung als iiberraschende Selbsterfahrung. Und das wird sie gerade
dann, wenn sie ihrerseits auf die Uberfithrung in Metaphysik und Moral verzichtet,
sich der Legitimation aus heiligen Texten entschldgt, das Risiko des Ansinnens ihrer
unterstellten Allgemeinheit eingeht.

Wie gestaltet sich solche Religion? Mindestens in drei Weisen. Einmal in eigenen
rituellen Inszenierungen. Die Liturgie ist voll von Prisenzvollziigen, vom Gebet iiber
den Segen bis zum Abendmahl. Noch viel zu wenig hat sich die Liturgie, der vollzo-
gene Ritus, auf die Autonomie der Asthetik eingestellt, geschweige denn von ihr ge-
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lernt. Zu moralisierend und zu theoretisierend sind die Hintergriinde ihrer Auffiih-
rungen, zu formelhaft und zu kunstlos agiert das religiose Personal, jedenfalls in der
Regel.

Darum gehen, zweitens, die dogmatischen Gehalte weiter als die religiose Praxis,
die doch zur Identititsbildung unerlisslich ist. In den dogmatischen Formeln und
Denkstilen sind vielmehr systemsprengende Einsichten aufbewahrt. Ahnungen von
der unmittelbaren, erschiitternden Prisenz des absolut Geltenden. Was in der Recht-
fertigungslehre, dem Modellfall und Herzstiick protestantischer Dogmatik, ausgesagt
wird, ist ja nichts geringeres als die Selbstvergegenwirtigung Gottes im Glauben, al-
so der Lebendigkeit des in seiner selbstgesetzten Unmittelbarkeit negierten Lebens-
vollzuges. Das Hereinbrechen des Geltenden, Raum und Zeit durchschneidend und
neu formierend in individueller, gleichwoh!l vergemeinschaftender Erfahrung, das
lasst sich am ehesten in Analogie zum Asthetischen begreifen. Insofern kann die Re-
ligion von der autonomen Asthetik nur lernen.

Drittens aber bringt gerade die religidse Einsicht in die Tiefendimension der nicht
machbaren, sondern sich einstellenden Differenziiberwindung (Rechtfertigung des
Siinders heifit das in protestantisch-religioser Sprache) eine Deutungskompetenz flir
die Asthetik mit sich, die ohne sie kaum in erkennbarer und verldsslicher Weise mit
der Kunst umzugehen lehrt. Die Dogmatik lehrt religionshermeneutische Kompetenz,
die auch in einer Hermeneutik des Asthetischen Anwendung findet.

Asthetik statt Religion? Die Verwechslung kann es geben. Die Konkurrenz be-
steht. Imitationsversuche sind nicht zu verhindern. Darum diirfte es nicht unwichtig
sein, sich sowohl iiber die Selbstindigkeit der Asthetik wie iiber die Autonomie der

Religion Rechenschaft zu geben und dariiber einzusehen, wie tief die Gemeinsamkei-
ten reichen.
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