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II. Theologiegeschichtlich und dogmansch

1. Der Begriff der Verséhnung 2. Versohnung a!s Thema der Dogmaiik 3. Systematische
Konstellationen der Lehre von der Verschnung in der Geschichte 4, Die Gegenware und die
Zukunft der Versdhnung  {Quellen und Literatur S. 38)

1. Der Begriff der Versohnung

Der Begriff der Versohnung meint die erneute gegenseitige Anerkennung nach einer
Verweigerung derselben und einem dadurch eingetretenen Zerwiirfnis. Verséhnung setzt
daher Verzeihung voraus, also den Verzicht auf Wiedergutmachung, der uber eine mog-
liche Rekompensation hinausgeht und sich zugleich von einer auch moglichen Vergeltung
unterscheidet. Verzeihung aber ist von vornherein ein moralischer Begriff, in dem gewuft
wird, dafl —Schuld niche ,riickerstattet™ werden kann — anders als Schulden. Dem-
entsprechend kann Verzeihung nur von einem setbstbewufSten Wesen gewahrt werden,
das sich aufgrund scines Selbstbewuftseins von dem {der Physik nachempfundenen)
Gesetz des quantitativen Ausgleichs ebenso wie von einem {der Biologie entlehnten)
Reiz-Reaktions-Schema zu unterscheiden weiff. Im Hintergrund dieser Unterscheidung
liegt die Einsicht, da weder die materiell-berechenbaren Tauschverhaltnisse noch auch
die moralisch-spontanen Anerkennungsverhiltnisse als solche der konstitutive und damit
letzte Auslegungshorizont selbstbewufiten Lebens sind. Nur wenn eine personkonstitu-
tive Dimension je eigenen Anerkanntseins (und daraus folgender Selbstanerkennung)
gedacht wird, ist Verzeihung als Anerkennung erneuter Anerkennungsfibigkeit einer
mir fremden oder feindlicher anderen Person moglich, Daraus folgt aber sogleich, dafS
Verzeihung in Versohnung iberzugehen sucht und sich erst in der wechselseitigen An-
erkennung vollendet, durch die lebendige neue Interaktionen moglich werden. Aus dieser
Argumentation laf8e sich die Einsicht gewinnen, daf§ der entfaltete Begriff der Versohnung
der Sache nach vermége der Unbedingtheit des eigenen und fremden Anerkanntseins,
welches erneute gegenseitige Anerkennung ermaglicht, eine religiose Dimension besitzt.

Die Struknur dieses Begriffs der VersOhnung liegt auch da vor, wo der religidsen
Dimension der Versohnung eigens besondere Handlungen und Aufmerksamkeiten ge-
widmet werden, wie etwa im Vollzug des -+ Opfers oder im Verstindnis von —Siihne.
Aufgrund der konstitutiven religitsen Bedeutung von Versohnung ist es einerseits nicht
verwunderlich, da der Ausdruck zu den Worten gehort, mit denen im Christentum
das Heil {(=Heil und Erlosung) beschrieben wird. Andererseits aber hat ,,Verschnung*
im Christentum eine eigentimliche und mit anderen Religionen unvergleichliche Be-
stimmtheit und Ausdehnung erfahren, indem das Gottesverbilenis als Anerkennungs-
verhiltnis verstanden wird, das gerade durch die Verséhnung nach eingetretener —Siinde
seine letzee theologische und anthropolegische Tiefe erfahren hat.

2. Versohnung als Thema der Dogmatik
2.1, ,Heil'" und ,Versobnung'

In der Folge von —Luthers Ubersetzung von Rém 5,10 und [i Kor 5,18 K. riicken ,,Versahnung*
und ,,Sithne* eng zusammen. Darum fihet eine etymologische ErschlieBung der deutschen Aus-

drucksformen nicht zu einer hinreichend prazisen Begriffsbestimmung. Der Sachbezug der Rede-
weisen zeigt, dafs mit ,, Versohnung'* das Zentrum des Heilsgeschehens im christlichen Sinne gemeint
ist, die Neuordnung des Verhaltnisses von = Gott und — Mensch; und zwar sowohl dessen Ge-
samiprozefs als auch dessen zentrales Ereignis, der Tod — Jesu Christi im Licht seiner Auferweckung
{— Auferstehung). Allerdings ist ,,Versthnung® keineswegs der einzige Ausdruck fiir das soterio-



10

15

20

30

25

45

50

35

Versohnung 11 23

logische Geschehen. Neben ihm und scinen Derivaten stehen etwa ,,Heil* {gwtypia, salus: Rom
1,16), ,.Etlosung® (dnoivtpworg, redemptio: Rom 3,24), ,,— Rechtfertigung* (dixatobofias, susti-
ficatio: Rom 3.26) (vgl. zum systematischen Zusammenhang in vorziglicher Dichte und Prazision
—Heil und Erlosung 1V). Wie M. Seils dort bemerkt hat {TRE 14,624,4ff.), sind zu verschicdenen
Zciten der christlichen — Verkundigung und Lehrbildung unterschiedliche Begriffe bevorzugt wor-
den. Insbesondere haben sich dabei die Begriffe ,,Erlosung‘‘ und ,,Versohnung' als Angelpunkte
herausgestellt.

2.2. ,,Versobnung® und ,.Erlosung®

Diese beide Grundworte christlichen Heilsverstandnisses reprasentieren zwei begrifflich deutlich
voncinander zu unterscheidende Vorstellungszusammenhinge oder Idealtypen (vgl. Baur 1-8). Bei-
de gchen zunachst von cinem — mythisch als Sundenfall vorgestellten — Gegensatz von Gott und
Mensch aus. Nach dem Muster der Eriésung kann der Mensch den Ausweg aus der Sklaverei der
Sunde in dic ihm als Gegentiber Gottes zugedachte Freiheit nur durch Gort allein erlangen. Die
Menschwerdung und das Geschick Jesu Christi sind der Ort dieser Erlosung, in der sich der all-
machtige Gott der unter der Suinde ohnmachtigen Menschen erbarmt. In diesem Gedankengang
spiclt dic menschliche Existenz Jesu cine zentrale Rolle, aber Jesu Tod besitzt hier keine exklusive
Heilsbedeutung. Vielmehr kann schon durch die Inkarnation des Gotressohnes das erlosende Heil
dem Menschen zugewendet werden, Im Vorstellungszusammenhang der Versébnung sind die Ak-
zente anders gesetzt. Denn schon begrifflich setzt Versohnung cine Bezichung voraus, die durch
Schuld zetstort ist. Eine Wiederherstellung dieses Verhaltnisses muf8 selbst den Ort des Zerwiirf-
nisses in sich aufnehmen. Darum besitzt das Sprachfeld der Versohnung cine besondere Affinitat
zum Tad Jesu als dem Ziclpunkt seines Lebensgeschicks.

Macht dic Bildwelt der Erlésung von einer prinzipicll invarianten asymmetrischen Relation
zwischen Gott und Mensch Gebrauch, die sich vor allem durch cine unermefilliche Differenz der
Macht (und dann auch der Giite) auszeichnet, so arbeitet das Sprachmuster der Versohnung zwar
auch mit ciner primaren Asymmetric. schreibt dieser aber das Verhiltnis der Gegenscitigkeit der
Ancrkennung cin. Realisiert sich die Erlosung durch Machtspruch und Statusverwandlung, so setzt
dic Versohnung auf ncue Anerkennung und Einverstandnis. Spiegelt sich in der Erlosung cinreligios
konnotiertes Machtgefalle, so arbeiter die Versohnung mit cinem sozialen Vorstellungsmuster des
Ausgleichs und det Gleichwertigkeit.

In der Geschichte der christlichen Lehee haben sich lange Zeit Kombinationen von Erlosung
und Versohnung nahegdegt. Die unterschiedlichen Grundintentionen dieser beiden Konzeptionen
sind erst spat erkannt worden. Darum ist die Geschichte der Versohnungslehre ein Schlissel zu
ihrem dogmatischen Verstandnis.

2.3. Die Geschichte der Verséhnungslebre als Weg zum dogmatischen Begriff

Bei F.C. —Baur wird in Die christliche Lebre von der Versohnung im Anschluf§ an
G.W.F. =Hegel der Versohnungsbegriff im Medium der Dogmengeschichte zur Leitka-
tegorie niche nur des protestantischen Christentums, sondern der Religion iiberhaupt.
Die Geschichte selbst fiihrt zur Klarheit dieser Idee: von einem ,,Standpunket der un-
mittelbaren Objektivitat* in der Alten Kirche und im Mittelalter, der sich mit der Vor-
ausgesetztheit des Heils beschaftigte, iiber den ,,Standpunkt der Subjektivitat* seit der
Reformation, der den Akzent auf der Aneignung des Heils setzte, zum ,,Standpunkt
der durch die Subjektivitat vermittelten Objektivitat* (so Baurs Gliederung) inder Nach-
folge I. -»Kants, der die gottliche und die menschliche Seite zur sachgemaflen Einheit
fihre. Die frithe urchristliche Vorstellung kommt also erst durch die Geschichte zum
Begriff ihrer selbst und zur moéglichen allgemeinen Anerkennung. Diese Konstruktion
des Versohnungsbegriffs hat Baur haufig Kritik eingetragen, die ihrerseits meist ein sub-
stantielles Verstandnis von Versohnung voraussetzte — womit sie das von Baur beschrie-
bene Resultat der Geschichte jedoch nur unausgesprochen in Gebrauch nahm.

Zum Zentralbegriff wird die Versohnung in der Neuzeit darum, weil die damit un-
terstellte —+ Entfremdung als universell verbreitet und als tief innerlich verankert zugleich
erfahren wird. Nur wenn die Einheit des Gottlichen und Menschlichen erreiche wird,
wenn also die Aneignung des Gottlichen durch den Menschen der Selbsthingabe Gottes
fiir den Menschen entspricht, kann es in dieser Situation zur zllgemeinen und gesell-
schaftlich wirksamen Versohnung kommen. Die religiose Anlage des Christentumsiiber-
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schreitet sich damit ins Weltgeschichtliche hinein; das Christentum realisiert sich als
Versohnung. Im Begriff der Versohnung stetlt sich die unbedingte Zeitgenossenschaft
der christlichen Religion und Theologie dar.

Trotz der Kritik an seinem Lehrer Baur hat A. —Ritsch! in seinem Hauptwerk Die
christliche Lebre von der Rechtfertigung und Versobnung dessen Periodeneinteilung mit
anderen Vorzeichen ubernommen. Nach seinem Verstandnis des christlichen Begriffs
der Versohnung ,,als Aufhebung des einseitigen oder gegenseitigen Widerspruchs zwi-
schen gottlichem und menschlichem Willen** (Rirschl*=? I, 22) gehore die in physischen
Kategorien sich auslegende Versohnungslehre der Alten Kirche noch gar nicht zum en-
geren Bestand der Lehre. Auch die mittelalterliche Fassung erreiche die Stufe des — Wil-
lens nicht, sondern bleibt in einer auflerlichen Gesetzf6rmigkeit stecken. Frst in der
Neuzeit, seit der -Reformation, kommt es zur religios erforderlichen und gedanklich
schlissigen Deutung der Versohnung, die gottlichen und menschlichen Willen zusam-
menbringt. Dies geschieht nun aber nicht im Modus einer allgemeinen Metaphysik des
Gottlichen und Menschlichen (wie, in Hegels Spuren, bei Baur), sondern auf dem Feld
des sittlich zu verantwortenden Lebens. Die ethische Zielsetzung der Willenseinigung
hat dann Ritschl auch dazu bewogen, die Vers6hnung als Konsequenzgestalt der Recht-
fertigung aufzufassen und diese (darin F.D.E. —Schleiermacher folgend) als Darstellung
und Vollendung des christlichen Heils aufzufassen. In Ritschls Konzeption spricht sich
einerseits die Notwendigkeit aus, die religiose Kraft der Versohnung im Inneren der
Menschen zur Geltung zu bringen; andererseits nimmt er doch wieder Abstand von der
durch die Hegelschule auf den Weg gebrachten strukeurell-weltgeschichtlichen Verall
gemeinerung der Versohnung. Sie kann nur noch als Leitlinie sittlichen Lebens auf re-
ligiosem Grund ausgelegt werden.

G. —=Aulén hatgegen Ritschls religios-moralische Auffassung der Vers6hnung mas-
siven Widerspruch eingelegt (Aulén, Haupttypen) und ihn einer Akkommodation an
die Neuzeit geziechen. Dabei wendet sich sein Vorwurf freilich sogleich gegen sich selbst.
Denn das Schema, nach dem ein uschristlich-klassischer (von Luther wiederaufgenom-
mener), originar-kraftvoller, in den Begriffen von Kampf und Sieg geformter Typus ge-
genuber den beiden anderen Gestaltungen, einem lareinisch-legalistischen und einem
neuzeitlich-moralistischen Typus, zu bevorzugensei, verdankt sich sichtlich der Semantik
einer Epoche, die Macht gegen Recht und Moral auszuspielen bereit war. Immerhin
kann Aulens Typologie gelesen werden als Versuch, das Eigenrecht des Religiosen gegen
sein Verschwinden in der ethischen Praxis zu betonen. Daf dies aber selbst nur polemisch
gegen die Neuzeit vorgefithrt werden kann, zeigt an, wie wenig dem Aufstieg der Ver-
sohnung als theologische Leitkategorie seit 1830 das Vermogen entspricht, sie angesichts
der sozialen Konflikte in den Modemisierungsprozessen der Neuzeit durchschlagend
zur Geltung zu bringen.

Auf diese Situation reagiert die Geschichte der Versohnungslebre in der evangelischen
Theologie der Neuzeit von G. Wenz. Wenz hat die Basis der neuzeitlichen Zentralstellung
der Versohnung exakt registriert (und damit Baurs Einsiche ratifiziert), wenn er ,,Sub-
jektivieae als Epochenindex der Neuzeit** herausstellt (Wenz [, 33ff.}. Darauf hat sich
eine gegenwartige Versohnungslehre aber so zu beziehen, daff sie, in ihrer religiosen
Durchfihrung, eine Grundlegungsfunktion fiir das Bewufltsein iibernimmt. Die Situation
der gesellschaftlichen Unvers6hntheit spiegeltsich im neuzeitlichen Bewutsein; sie kann
nicht allgemein-gesellschaftlich aufgehoben werden (Baur), sie kann sich weder auf siet-
liche Darstellung beschranken (Ritschl) noch in antineuzeitlichem Rickzug religiés sym-
bolisiert werden (Aulén). Versohnung gehort in die Mitte des Diskurses tuber die Art
und Weise, den Grund und die Auslegung menschlichen Lebens vor und mit Gott. Nur
so 1af8t sich Versohnung als zentrale Kategorie des christlichen Heils, als Ausdruck fir
das Wesen des Christentums, verantwortern.

Daf diese religiose und theologische Verantwortung auch erhisch zu erfolgen hat,
liegt in der Natur der Sache. Die scheinbare, in des politischen Rhetorik der Gegenwart
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dominante ,,Verweltlichung‘* des Begriffs der Versohnung ist demnach nicht als solche
zu beklagen (Sauter, Versohnung [1996]), sondern muf aus ihrem religiosen Sinn heraus
verstanden werden. Die Karriere der Versohnungslehre in der Neuzeit ist selbst Indiz
cines Fortnwandels des Christentums, der noch nichet abgeschlossen ist. Von dieser sy-
stematischen Einsicht ist die folgende Darstellung geleitet.

3. Systematische Konstellationen der Lebre von der Verséhnung in der Geschichte

3.1. Die neutestamentlichen Ausgangsbedingungen der Versobnungslebre und die Alte
Kirche

Vor dem Hintergrund der Verkiundigung Jesu, die sich religios artikuliert, aber auch
politische Implikationen besitzt, legt sein offentlicher Tod Deutungen nahe, die sich
rechtlich-politischen und kultisch-religiosen Vorstellungszusammenhingen zugleich ver
danken. Dabei tritr der eigentumliche Sachverhalt vor Augen, dal diese Deutungska-
tegorien die Kritik Jesu an Tendenzen des zeitgenossischen Judentums und des imperialen
Herrschaftsverstindnisses Roms so aufnelhmen, daf sie die Metaphoriken von ,,Opfer®
und ,,Herrschaft** subversiv einvernehmen, umwenden und dann miteinander kombi-
nieren. Ein klassisches Beispiel fir diese Uberkreuzung von Sprachmustern, mit deren
Hilfe die umfassende und letztgiiltige Bedeutung von Jesu Leben und Sterben ausgesagt
werden soll, stellt das semantische Feld xeraAddooe xtA. dar.

Seiner griechischen Herkunft nach einem politisch gefarbten Bedeutungsspektrum entstam-
mend, in dem es um rechtlich verbindliche Obereinkunft zwischen Zerstriceenen geht (Breytenbach,
Versohnung [1989]), lagert sich zugleich kultische Redeweise an, sofern ja auch der Vollzug des
Opfers als Wiederherstellung der geordneten Gottesbeziehung eine Neubegriindung sozialer Ver-
haltnisse unter den Menschen mit sich bringt (Stuhlmacher; Hofius). Insbesondere die Transfor-
mation des jiidischen Opfergedankens im frihen Christentum, die — darin durchaus den Spuren
der Predigt und des Verhaltens Jesu folgend — das Tempelopfer aufgrund der in Jesus sich ereig-
nenden Gottesnihe iiberwindet, bringt den Zusammenhang von religioser und sozialer Funkrion
ans Licht: Das ,,Opfer der Leiber* als ,,verniinftiger Gottesdienst* (Rom 12,1) stellt sich dar als
Konsticution der Gemeinde in der Verbindung mit dem ,,—Abendmahl des Herm* (1 Kor 11,20).
Die Auslegung der Geschichte Jesu Christi ist der objektive Raum fir die Symbolisierung der
Rettung menschlichen Lebens durch Gott. Daff dabei das Erlosungsmodell die Vorstellung prigt,
ist zweifelsfrei.

In welcher Weise dieses Grundmotiv aufgenommen, ausgedricke und gedanklich
begriffen wurde, das hangt von wechselnden Kontexten ab. An die Stelle einer durch
gangigen Geschichte der Versohnungslehre mifite daher eine Typik von Konstellationen
treten, in denen dann die jeweilige Rolle des Ausdrucks ,,Versohnung* zu analysieren
wire. Das ist der Idee nach bei B. Studer fiir die Alte Kirche durchgefuhrt.

In der Alten Kirche wird die religiose Bedeucung der Christusgeschichte wesentlich
als Rettung menschlichen Lebens durch die Erlosung der menschlichen Natur verstanden.
Allerdings bleibt die Rolle der Schuld fir den Begriff der Sunde relativ unbestimme
(=Sunde V). Die Zuordnung von gottmenschlicher Natur Christi und seinem Kreu-
zestod bildet die offene Flanke der altkirchlichen Soteriologie. In dieser Unbestimmtheit
spiegelt sich das noch ungeklarte Verhalenis zwischen menschlichem Sein und mensch-
lichem Handeln {und entsprechend gottlichem Sein und goetlicher Geschichte).

Den Versuch, vom Sein her das Handeln zu verstehen, unternehmen vor allem die
gniechischen Traditionen der Alten Kirche, die damit auch das Verstandnis der Versoh-
nung prijudizieren. Fur —Irenaus von Lyon wirkt die gottmenschliche Natur Christi
die reconciliatio (haer. V,14,1 —4). —.Origenes kennt zwei unterschiedliche Argumenta-
tionslinien. Fur die Scarken kommt Christus in Becracht als der inkamierte —Logos,
der sie auf seinem Weg durch die Welt den widergotclichen —=Didmonen entreifit, sie
mitnimmt und zu Gott fohrt. Fir die Schwachen dagegen, die Psychiker, ist die Vor-
stellung notig, dafd sich der Logos so weit herabgelassen hat, daff er — um der Anschau-
lichkeit der Schwere der Stinde willen — den =+ Tod als Zeichen dafir auf sich nimmt,
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dafl nun die Macht der Damonen und vor allem des — Teufels zerstort ist. In diesem Zu-
sammenhang macht Origenes von der schon frither bekannten Auffassung Gebrauch, daf§
der Tod Jesu notwendig gewesen sei, um auf sichtbare Weise das Recht des Teufels auf
die siindige Menschheit zu brechen. An diese Vorstellung lagern sich andere Bilder an:

vom Tod als Suhnopfer, als —Stellvertretung, als Losegeld sowie von Christus als Ho-
herpriester und Mittler (Cels. V11,17; vgl. Harnack I, 683f.; vgl. TRE 25,410,20—411,42),

Die Theologie im lateinischen Westen setzt seit dem Juristen —Tertullian (bapt.
V,20; pud. 9} und dem Kirchenfihrer —Cyprian von Karthago (ep. 63) bei dem im
Handeln zu verantwortenden Verhaltnis der Menschen zu Gott an. Hier gilt als erstes
der Gedanke der Verpflichtung, die aber von den sindigen Menschen nicht eingehalten
wird; darum kénnen eigene Leistungen Gott gegenaber nicht geniigen. Erst der Tod
Christi stellt das Opfer dar, das den Zorn Gottes wirklich besanftigt und ein neues,
positives Gehorsamsverhaltnis schafft. Hier bildet der Tod Christi den Ausgangspunkt
der Lehrbildung. Aufgrund des Verpflichtungsgedankens vermag diese Auffassung Siinde
als Schuld zu erkennen. In diesem Zusammenhang kommt dann auch dem Opferge-
danken eine neue und tragende Rolle zu. ,,Versohnung® wird als ,,Sithne® verstanden,
die Chrisrus dem Vater um der Menschen willen leistet. Dabei ist freilich die Frage der
Heilszueignung, also die einsichtige Verbindung zwischen dem Tod Christi und dem
Leben der Menschen, noch wenig ausgearbeitet; wesentlich und immer starker wird
das Mefopfer im — Abendmahl zum zentralen Punkt der kirchlichen Heilsereignung
(Harnack II, 179-184). —Augustin (conf. X,68f.; trin. XIII,13) sammelt dje ihm vor-
liegenden Traditionen, ohnesie freilich konsequent miteinander zu verbinden oder durch
Neubildungen zu Gberwinden. Das hat damit zu tun, daf er den Gedanken der Ver-
sohnung lediglich als Hintergrund brauchtfir die Frage nach der Bewaltigung der Siinde
als Schuld, die immer mehr ins Zenrrum riicke.

Fir die Alte Kirche gilt also zusammenfassend, da§ der Gedanke der Versohnung
weder rein gefafdt noch zentral verwendet wurde. Kritisch muff man Gberdies festhalten,
daf die Rede von einem (wie immer beschrankten) Recht des Teufels auf die Menschen
einen schwer beherrschbaren Dualismus in den gesamten Vorstellungskomplex eintragt,
der es schliefflich verhindert, Gottes Wesen, die Erscheinung Christi und das Heil der
Menschen in einen schliissigen Zusammenhang zu bringen.

3.2. Mittelalter

Der markante Unterschied der Satisfaktionslehre — Anselms von Canterbury zu den
alteren Gestalten der Versohnungslehre besteht in der Einfithrung des Gedankens der
Notwend:gkeit in den Ablauf des Heilsgeschehens (Cur Deus homo 1,25; 11,17).

Anselm entfaltet diesen Gedanken zunichst duech eine Verschiacfung der Stindenvorstellung:
Weil Gott alles vom Menschen fordert, kann fiir die noch so geringste Sunde gegen Gott nichts
aufgeboten werden, was als Kompensation des Unrechts in Betracht kime. Weil aber durch die
Stinde das Verpflichtungsverhaltnis gegeniiber Gott nicht aufgelast wird, bleibt jeder Mensch, der
sundigr, kompensationspflichtig. muf8 Satisfakcion leisten. Damit entsteht der Zwiespalt, dafS der
Mensch seine Siinde wiedergutmachen mufé, aber genau das nicht vermag.

Die zweite Argumentationslinic Anselms fithrt auf die Wiedererstattung durch den Tod des
Gottmenschen, Jesus Christus. Der Mensch muS fiir die Stinde genugtun, ohne es zu konnen. Soll
es eine Losung dieser Aporie geben, dann muf8 ein Mensch gedacht werden, der mehr tut, als Gout
fordern kann. Das kann nur ein Mensch sein, von dem gilt, daf§ er zugleich Gott ist; in ihm miissen
der Fordernde und der Geforderte koexistieren. Nun steht aber das ganze Leben dieses Menschen
wie das aller anderen unter dem reinen und ganzen Anspruch Gottes. Insofern ist auch durch ein
siindloses I.eben dieses Menschen noch keine Kompensation geleistet. Sie erfolgt allein durch das,
was nicht mehr gefordert werden kann, namlich die Selbsthingabe in den Tod als der Sunde Sold.
Allein und nur der freiwillige Tod des Gortmenschen Jesus Christus also kann die Schuld der
Sunde wiedergutmachen. (Insofern ist also gerade infolge des Satisfaktionsgedankens der Tod Jesu
nicht von Gort gefordert.} Wenn aber der Gotrmensch freiwillig stirbt, dann ist mit dieser einen
Tat der Hingabe allerdings jede Schuld und Siinde kompensiert, denn sein Tod Gberwiegt alle
Schuld alier Menschen.
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Die dritte Argumentationslinie Anseltns befaflt sich mit der Frage, wie denn das vom Gott-
menschen erworbene Heil der Kompensation fir die Sinde den Sindern zugewendet wird. Hier
ist dic Begrindung weitaus weniger klar. Sic lauft auf die rhetorische Frage hinaus, wozu denn
das ganze Unternehmen der Wiedergutmachung geschehen scin soll, wenn nicht zu dem Zweck,
scincn Effekt den betroffenen Menschen zukommen zu lassen. So tritt bei Anselm de facto das
Institut der kirchlichen Heilsverwaltung in die Funktion der Zueignung der Versohnung.

Mit diesem (dialogisch entwickelten) Gedankengang interpretieit Anselm das Ver-
haltnis von Gott und Mensch als ein soziales Verantwortungsverhaltnis in Begriffen des
Rechts. Erst dadurch wird ein genaues Aufeinanderbezogensein von Gott und Mensch
ohne naturalistische und mythologische Einsprengsel (,,Recht des Teufels**) denkbar,
das zu dem strengen Sundenbegriff fuhrt. Erst dadurch wird auch die Bedeutung des
Todes Jesu konsequent anders aussagbar als durch den Begriff des Opfers; die Selbst-
hingabe des Lebens als satisfactio Dei gehort nicht in einen kultischen, sondern einen
rechtlichen Aussagezusammenhang. Die Starken dieser Lehrbildung liegen einmal in
der Einsicht in die Notwendigkeit des Todes des Gottmenschen - fiir Gott, sodann in
dem Verstandnis des unendlichen Wertes dieses Todes. Es ist erstens die Konstanz der
Rechtsordnung selbst, die den Modus der Versohnung im Tod Jesu verlangt. Und es
wird zweitens eingesehen, warum —im Unterschied zu dem im Leben getibten Gehorsam
Jesu — gerade sein Tod als der Verzicht aufs Leben dasjenige Geschehen ist, das alle
Siinde und Schuld aberwiegt. Uber den Gedanken der Notwendigkeit des Todes fiir
Gott hat Anselm das Gottsein Gottes mit dem Tod Jesu verknipft — dafér steht der
Gedanke des Rechts als Ausdruck einer das Gottsein Gottes zum Ausdruck bringenden
Weltordnung.

Die Kritik an Anselms Satisfaktionslehre ist vielfaltig gewesen. Vor allem hat sie
sich auf das Rechtsverhalenis bezogen, durch das sich Gott der Welt verbunden weifs
und das er scheinbar nicht zu andern willens oder in der Lage ist. Diese Kritik geht,
wie neuere Forschungen zeigen (Kessler; Greshake; Steindl; Plasger), in die Irre. Gott
ist nicht als unendlich machtiger, aber auch willkiirlicher Privatmann gedacht, sondern
das Rechtsverhaltnis Gottes zum Menschen ist ein 6ffentliches und weltumspannendes,
also nicht beliebig zu verinderndes. Allerdings fihrt gerade diese Rechtfertigung An-
selms auf die Forderung einer Erhohung der Schlissigkeit seiner Konzeption. Denn es
stelle sich die Frage, wie das Verhaltnis Gottes zu der Rechtsordnung gedacht wird, die
den Gedankengang leitet. Ist Gott selbst noch einmal unabhiangig davon zu denken?
Dann trifftder Einwand einer hoheren Willkiir dennoch zu. Oderistdiese Rechtsordnung
mit seinem Gottsein selbst verbunden? Dann muff ihre Zugehorigkeit zum inneren Leben
Gottes weiter begriindet werden, dann muf§ die durch die Figur des Rechts gedachte
Notwendigkeit des Todes des Gottmenschen als Notwendigkeit fiir Gott selbst expliziert
werden. Es stellt sich auf der anderen Seite die Frage, ob der unendliche Wert des Todes
Jesu nicht noch strenger an das Menschsein des Menschen gebunden werden muf. Die
Vermittlung des Effekts seines Todes durch die Kirche erscheint als eine unzulassige
Einschrankung.

Der Einspruch des Petrus — Abaelard gegen Anselm (Exposit. ep. Rom. c. 3,5; Sermo
V.X.XII) nimmt die nichtzu Ende gefilhrten Konsequenzen Anselms als Ausgangspunkte
eines Gegenentwurfs. Zum einen verwendet er die nicht vollstindige Verbindung zwi-
schen Gott selbst und der Rechtsordnung als Argument dafir, Gott nach dem Modell
eines verstindigen Menschen vorzustellen, der aus Giite, jenseits der Rechtsanspriiche,
zu vergeben in det Lage ist. Jesus wird dann das humane Vorbild fir die Weise, wie
die Gute Gottes das menschliche Leben zurechtbringt; der Tod Jesu ist als Letztgestalr
dieser Giite im Horizont seines Lebens zu sehen. Entsprechend gilt fiir die Aneignung
der Versohnung, daf$ sie im sittlich-religiosen Leben der Menschen erfolgt — in dem
Mafle, wie sich im eigenen Reden und Handeln das gottliche Vorbild Jesu durchsetzt.

Die Kontroverse zwischen Anselm und Abaelard ist in mehrfacher Hinsicht bemer-
kenswert. Einmal zeigt sich in ihr als Gemeinsamkeit, dafd die Kategorie der Versohnung
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mit ihren sozialen Vorstellungskontexten ins Zentrum riickt, ohne freilich bereits ge-
geniiber einem Erlosungsmodell abgegrenzt zu werden. Hier konnte die Verinnerlichung
des BuBwesens (— Bufe) seit der Jahrtausendwendeihre Spuren in der Christologie und
Versohnungslehre hinterlassen haben. Sodann aber prafiguriert die Auseinandersetzung
des hohen Mittelalters eine spatere systematische Alternative, die nur vordergriindig
als Streit um die Prioritat von Sittlichkeit oder Recht verstanden wird. Es geht namlich
um die Frage, ob Gott wesentlich als (Begriinder und) Restaurator menschlicher Sitt-
lichkeit in Betracht kommt (Abaelard) — oder ob er als grundlegend fiir menschliche
Subjektivitat iiberhaupt gedacht werden muf, die allein in der Gottesgegenwart ihre
Begriindung und Erfiillung findet (Anselm).

Anselms Begriff der satisfactio ist in der spateren Lehrbildung des Mittelalters auf-
genommen, aber, wie auch danach, durchaus mit Vorstellungen aus dem Metaphernfeld
,»Opfer verbunden worden. Vor allem hat Anselms entscheidende These von der {gott-
lichen) Notwendigkeit des Todes Jesu keinen Widerhall gefunden. Stact dessen hat man
die abstrakte Uberlegenheit Gottes (die Anselm ja durchaus auch kennt, aber niche nutzt)
festgehalten und den Modus der Versohnung im Tod Jesu mehr oder minder inkonse-
quent festgehalten (Gottschick). Diese Inkonsequenz ist, wie bei Anselm selbst, deshalb
um so leichter zu ertragen, als die Heilsiibermittlung in der Kirche durch die »Sakra
mente nicht in Frage gestelle ist.

3.3. Reformation und friihe Neuzeit

Die Eigentiimlichkeit der Reformation als entscheidende Ubergangsperiode der Ver
sohnungslehre erschlief8t sich nur, wenn man der Betrachtung die Umstellung im Heils-
verstandnis zugrunde legt. Beim frithen Luther geht es um eine Neubestimmung des
menschlichen Gottesverhaltnisses im Ausgang von ciner vertieften Bufllehre. Das Ver-
halenis des Menschen zu Gott ist danach als ein elementarer Zwiespalt zu verstehen,
der durch die existential-hermeneutischen Kategorien —Gesetz und Evangelium be-
schrieben wird. Mit Gesetz istdabei ein solches Bezichungsmuster von Gott und Mensch
gemeint, aufgrund dessen der Mensch sich durch seine primare Bezichung auf sich selbst
im Handeln bestimmt, dadurch aberin einen unaufhebbaren Gegensatz zu Gottes Schop-
fersein gerat, dessen MafSgeblichkeit fiir das allem Handeln zugrundeliegende Selbstsein
damit negiert und dessen Anerkennung als Gott damit verweigert wird. Das Evangelium
dagegen ist die von Gott angebotene Verzeihung dieser verweigerten Anerkennung, die
im geistgewirkten Glauben als unmittelbarem Gottesverhaltnis (d.h. als wahrer Got-
tesgewifSheit) zu ihrem Ziel kommt. Weil miteels der Kategorien Gesetz und Evangelium
ein im Medium des Rechts und der Forderung vorgestelltes Gottesverhalenis durch ein
Gottesverhaltnis intersubjektiver Unmittelbarkeit abgelost wird, kann der zentrale Vor-
gang treffend mit dem Begriff der Versohnung bezeichnet werden. Damit wird einerseits
klar, daff und inwieferm Gottes —Gerechtigkeit und die Gerechtigkeit der Menschen
im Verhaltis gegenseitiger Anerkennung im Modus der Versohnung koexistieren: an-
dererseits, daff und warum es gerade der —Glaube ist, in dem sich die Versohnung
realisiert: Glaube ist nichts anderes als die unverstellte Anerkennung dessen, der die
Verzeihung gewahet. Dieses dynamische Verstandnis von Versohnung, das durch die
Sprache des Gesetzes und die Sprache des Evangeliums am Ort des Menschseins iden-
tifizierbar wird, verlangt nun freilich einige Erlauterungen, wie es auch eine Reihe von
Problemen in sich tragt.

Das reformatorische Modell Luthers, nach dem Gottim Akt der Versohnung, welcher
sich im Glauben darstellt, und in den Formen seiner Vergegenwartigung (Verkiindigung
und Sakramente) selbst prasent ist, muf8 allen Wert darauf legen, dafl der Ubergang
von der Siinde (dem Sein unter dem Gesetz) zur Gerechtigkeit (dem Sein unter dem
Evangelium) eindeutig und gewifS ist. Dieser Gewinn des Heils als Versohnung darf
folglich niche blof§ subjektiv produziert, er muf8 objektiv begriindet sein. Die Christo-
logie, die im Medium der dogmatischen Tradition von dieser Objektivitat anhand der
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Person Jesu Christi redet, ist insofern die Voraussetzung der Versohnungslehre, insbe-
sondere die Deutung des Todes Jesu im Licht seiner Auferweckung. Auf der anderen
Seite aber sind die Vorstellungen, unter denen die Person Jesu Christi beschrieben und
verstanden wird, von vornherein auf ihren Zweck, den Gewinn der Heilsgewifsheit der
Menschen, bezogen.

Dieser doppelte Umstand ist in Rechnung zu stellen, wenn man sich die Ancignung und Mo-
difikation der herkommlichen Aussageformen der Christologic und Versohnungslchre ber Luther
vor Augen fihrt. Dann erscheint namlich die grofle Variationsbreite dieses Umgangs mit den tra
ditioncllen Vorgaben als cbensowenig uberraschend wie diec mangelnde gedankliche Koharenz der
aufgenommenecn Bilder unrercinander. Luther kann sich durchaus des Satisfaktionsgedankens b e-
dienen; er kennt auch das Bild vom dwellum mirabile zwischen Gott und Teufel = ohne sich der
damit jeweils vorgegebenen Logik zu uberlassen. Vor allem aber wird nur aus dieser Perspektive
dic Fulle an origincllen Aussagen Luthers selbst verstandlich, mit denen er iiber die hergebrachten

Schemata hinauszugchen vermag. Dazuzahlt vor allem der ,,Tausch der Person** zwischen Christus
und den Glaubigen, etwa in De libertate christiana (1520, WA 7,12-38) und in der Galaterbricf-
Vorlesung (1531/35, WA 40/1),

Allerdings verbindet sich mit dieser Verkniipfung von anschautichen Bildern und
unanschaulicher Absicht auch ein nicht geringes Problem, das auf die Schwierigkeit
zuriickfiithrt, Evangeliumsoffenbarung und Gottes Selbstsein zu vereinbaren. Die Gewifs-
heit des Heils bindet sich einerseits an die vollige Prasenz Gottes in der Gestalt Jesu
von Nazareth; nur wenn Gott selbst hier zu finden ist, teilt sich seine Verzeihung als
eine seine eigene Identitat betreffende uns Menschen mit. Auf der anderen Seite aber
mufl doch Gott auch als Urheber des Gesetzes — und als Richter nach dem Gesewe -
gedacht werden, wenn anders das Gesetz in eine — vermittelte — Konfrontation mit Gott
fuhrt. Dieser Zwiespalt bestimmt zwei markante Lehrbildungen der Theologie Luthers:
seine Christologie einerseits, die auf das Menschsein Jesu als Ort des Gottlichen alles
Gewicht legt, seine Lehre von der Verborgenheit Gottes (und der damit zusammenhan-
genden —Pradestination) andererseits. Beide Vorstellungsreihen sind nicht miteinander
ausgeglichen; vor allem die Lehre von der Pradestination hat sich als Einfallstor eines
,,abstrakten* Gottesbegriffes erwiesen (anders: Beiner). Allerdings hat Luther selbst im
seelsorgerlichen und theologisch-rhetorischen Uragang ein durchaus differenziertes und
sachgemafles, dem Zweck des Gewinns der HeilsgewifSheit entsprechendes Verfahren
an den Tag gelegt.

Ph. -Melanchthon hat die zu Widerspriichen fithrende Lehre Luthers rational ge-
glattet. Er ordnet die gottliche Rechtfertigung des Siinders Gottes freisprechendem Wort
zu, hinter dem die benevolentia Dei erga nos steht — eine reine, freie, verzeihende Wil-
lenstegung. Auf die Frage, woher dieser Wille motiviert ist, antwortet Melanchthon
mit der Anselmischen Theorie: es ist das Satisfaktionswerk Christi gewesen, das Gott
zur Verzeihung bewegt hat (CA IV; vgl. ApolCA IV,53). Damit ist einerseits der foren-
sisch-kommunikative Charakter der Versohnung festgehalten und unterstrichen, ande-
rerseits freilich ist die Verbindung zwischen dem Werk Christi und dem Willen Gottes
ganz in die Unbestimmtheit des Willens Gottes gelegt; der von Anselm auf den Weg
gebrachte Gedanke der Notwendigkeit der Versohnung kann so gerade nicht aufrecht-
erhalten werden.

Zur anderen Seite hin hat A. -+Osiander (Baur 316-331) die Komplexion Luthers
aufgelost, indem er die ganze Kraft des Gottlichen mit Jesus verbindet, um so nicht
nur zu einer Gerechtsprechung durch Gott propter Christum, sondern zu einer effizienten
Gerechtmachung des Menschen durch die Einwohnung in ihm zu kommen. Allerdings
wird dadurch wiederum die Spannung der Differenz getilgt, in die das Gesetz Gott und
Mensch zueinander setzte, und am Ende erscheint die Einwohnung der gottlichen Ge-
rechtigkeit und nicht die Vergebung der Siinden als das fiir den Menschen zentrale Er-
eignis des Heils.

J. —+Calvins Versohnungslehre findet sich konstruktiv in seine Christologie eingela-
gert. Er bemiiht sich darum, die fiir das Heil unerlaffliche GewifSheit der Gottesgegenwart
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in Christus selbst mit der zeidlichen Esstreckung des Heils durch die Entwicklung der
Lehre von den drei Amtern zu verbinden. Dem prophetischen Amt des irdischen Jesus
folgt, als Verdichtung und Inbegriff seiner Existenz, das priesterliche Amt nach, in dem
er sich selbst dahingibt, um sodann aufgrund des ihm dadurch zukommenden konig-
lichen Amtes seine gegenwartige Herrschaft auszuuben. Diese der verlaufsformigen Be-
trachtung offene Sichtweise wird jedoch am Punkt der erfolgreichen Heilszueignung
durch den Pradestinationsgedanken, der auf eine unerfaflliche Herrschersubjektivitat
Gottes hinauslauft, dberschattet. Auch bei Calvin liegt ein abstrakter Gottesgedanke
mit der als Vers6hnung verstandenen Offenbarung in Christus im Widerstreit (McCor
mack).

Die in diesem Kontext aufscheinenden Probleme der reformatorischen Lehrbildung
fulen alle gemeinsam auf der Einsicht, daf§ es bei der Versohnung um eine solche sub-
jektive Aneignung des Heils gehen mufS, die den Menschen unmittelbar Gott gegeniiber
stelle. Die vermittelnden Gr6flen sowohl einer umfassenden gottlichen Rechtsordnung
einerseits als auch einer individualisierenden kirchlichen Heilszueignung andererseits
fallen aus. In diesem Zusammenhang kommt einer zuerst in der = Konkordienformel
von 1577 greifbaren, scheinbar geringfiigigen Veranderung der lutherischen Versoh
nungslehre eine eigentiimlich weitreichende und aufschluffkraftige Bedeutung zu: der
Einfigung des Gedankens, daff Gott die menschliche Siinde nicht allein um willen des
leidenden, sondern mit ihm zusammen auch des tatigen Gehorsams Christi vergibt (FC
SD II1,15¢.: BSLK 919; vgl. Baur 297—316). Damit wird einerseits das Augenmerk ab-
gelenkt von dem isoliert vorgestellten T'od Christi als satisfaktorischem Werk; an dessen
Stelle tritt die Einheit der Lebensgeschichte Jesu mit dem Tod als deren Ende. Auf der
anderen Seite aber bekommt der im Leben Jesu betatigte aktive Gehorsam, der nichts
anderes ist als die vollstandige Erfiillung des Gesetzes, gerade aufgrund der Einheit des
Lebens Jesu Anteil an dem stellvertretenden Charakeer seiner Existenz tiberhaupt.

Damit aber er6fnet sich folgende schlechte Alternative: Entweder ist der aktive Ge-
horsam Jesuauch schon die Erfillung des Gesetzes an unserer Statt, so daff uns Menschen
die Moglichkeit eigenaktiven Handelns auf dem Boden der Versdhnung versagt ist —oder
aber der aktive Gehorsam Jesu ist das Muster und Vorbild unseres Handelns, dann ist
aber auch die Versohnung durch seinen Tod nur ein Handlungsimpuls, dem erst durch
unser eigenes Handeln vollendete Realitat zukommt. Die prinzipielle Ausschaltung von
versohnten Menschen als Handelnde oder die tendenzielle Zuriicknahme der Vollstin-
digkeit der Versohnung: das sind die beiden desastrésen Folgen des Versuches, die Gel-
tung der Versohnung fiir die Menschen iiber den Gedanken eines aktiven Gehorsams
Jesu Christi zum Zuge zu bringen. Im Grunde riickt damit der Mensch Jesus in die
Rolle des Heilsvermittlers ein, und das géetliche Gegeniaber verschwindet.

Diese Lehrbildung, um die in der altprotestantischen —Orthodoxie gestritten wurde,
die sich aber mehrheitlich durchsezzen konnte, ist darum so aufschlufireich, weil sie
von orthodoxer Seite genau dasselbe Anliegen aufnimmt, das auch aus den harten Kri-
tikern der Versohnungslehre spricht: die Wahrung der sittlichen — Autonomie des Men-
schen in seiner Beziehung zu Gott.

Diese Position dokumentiert sich am klarsten und am eindricklichsten bei E —Soz-
2ini, fur den es —darin stoische Elemente aufgreifend —das moralische SelbstbewufStsein
des Menschen ist, das allein als Ort seiner Gottesbezichung in Frage kommt. Aus dieser
Perspektive ergibt sich nicht nur eine Kritik am trinitarischen Dogma als widerspriich-
liche Vermenschlichung Gottes; auch die kirchliche Versohnungslehre gerat ins Vister
(De Jesu Christo Servatore). Zunachst wird in rationalistischer Argumentation der Ge-
gensatz von Gerechtigkeit und -sBarmherzigkeit in Gott selbst als uniberwindlich er-
klare, Muf8 Gott notwendig gerecht sein, so unterliegt er einer von ihm selbst gesetzten
Beschrankung. Ist er aber barmherzig, dann kann er die Siinde aus reiner Groffmut
erlassen. Das heifSt: Gerechtigkeit und Barmherzigkeit sind hochste Ausfliisse von Gottes
unendlichem, aber auch unbestimmtem Willen. Dieser Widerspruch in der Vorstellung
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von Gott pflanzt sich fort in die Unbrauchbarkeit des Satisfaktionsgedankens im ob-
jektiven Sinn und in die Unschlussigkeit des Imputationsgedankens im subjektiven Ver-
stande. Weder konnen Satisfaktion und Sundenerlafl miteinander bestehen (entweder
— Strafe oder Verzeibung, nichtbeideszugleich), noch kénnen der aktive oder der passive
Gehorsam Jesu — nicht je fur sich und auch nicht gemeinsam - als Ersatz fir irgend
etwas in Betracht kommen. Genauso wenig kann das Verhaltnis der als objektiv ge-
schehen vorgestellten Versohnung zur subjektiven Aneignung befriedigend geklact wer-
den: Entweder ist die Verséhnung unabhangig vom Menschen wirklich (dann bedarf
es aber weder des Glaubens noch auch einer sittlichen Akeivitat) oder sie bedarf des
Glaubens, dann ist sie nicht objektiv und unabhangig. Alles lauft darum - das ist die
positive Seite der sozinianischen Lehre — darauf hinaus, das sittliche Selbstbewuftsein
in seiner Spontaneitat als Grundlage festzuhalten; Versohnung mit Gott heifft dann,
dafl der Mensch aus seinem freien Willen heraus der Sunde entsagt und sich entsprechend
verhalt. Als Muster und Vorbild dieses Verhaltens — bis zur Konsequenz des Todes -
kommt dann freilich durchaus Jesus in Betracht; es kann ihm dafur auch das symbolische
Pradikat der Gottlichkeit beigelege werden.

In dieser sozinianischen Konzeption bundeln sich antike Impulse und reformatorisch
gestarktes fruhneuzeitliches SelbstbewufStsein. Sie ist als Prafstein der theologischen The-
orien uber die Versohnung von unschatzbarem Wert, weil sie deren Unschlussigkeit
unnachgiebig aufdeckt. Wenn denn der Gedanke einer reinen schopferischen Souvera-
nitat Gottes mit dem Gedanken geschaffener Subjektivitat verbunden werden soll, dann
kann das nicht nach dem Verfahren eines willkurlichen und auflerlichen Erwerbs der
Sundenvergebung und einer nachtraglichen und zufalligen Zurechnung derselben vor-
gestellt werden. Entweder ist der reformatorische Impuls nichets anderes als eine neue
Gestale der alten Selbstandigkeitsbehauptung menschlichen Seins unter veranderten Be-
dingungen (dann muf er sich von seinen religiésen Entstehungsbedingungen auch wieder
losmachen) —oder es muff die Lehre von der Versohnung vertieft werden zu einer Sicht-
weise, nach der die Versohnung ein entscheidendes Moment im Leben sowohl Gottes
als der Menschen ausmacht (so daf§ auf die Auflerlichkeit des Erwerbs der Stindenver-
gebung und die Nachrangigkeit ithrer Zueigoung verzichtet werden kann). Diese Alter-
native pragt in unterschiedlichen Konstellationen das Verstandnis von Versohnung bis
in die —»Aufklarung hinein.

3.4. Aufklirung und Idealismus

Die vermeintliche Alternative zwischen der kirchlichen Lehre und der rationalen
Kritik ist unvollstandig. Denn auch die orthodox protestantische Auffassung will die
Selbstandigkeit bewuflten Lebens keineswegs ausschlieBen. Dementsprechend verdanken
sich auch die Uberwindungsversuche dieses ungleichgewichtigen Gegensatzes der Iden-
titat des subjektiven Prinzips. Das gilt sowohl fir rationale Verteidiger der kirchlichen
Lehre als auch fiir fromme Bestreitet derselben. H. —Grotius hat in der Defensio fides
catholicae der orthodoxen Lehre zur Hilfe kommen wollen durch den Hinweis darauf,
daf§ es sich bei Gott nicht um einen Privatmann handle, der beliebig verzeihen kénne,
weiles nur um seine eigenen Angelegenheitengehe, sondern um den Garanten derRechts-
ordnung selbst, die gewahrt werden musse. Ist darum Strafe far Schuld unerlaflich, so
mufs der Tod Jesu — angesichts seiner eigenen Sundlosigkeit — nicht so sehr auf ein
willkurliches gottliches Strafmafl, sondern auf den Bestand des Rechts uberhaupt be-
zogen werden. Er stellt die Strafe dar, angesichts derer Menschen vor zukinftiger Sunde

zuruckschrecken sollen. Es ist klar, daff damit auch wieder ein rechtlich-moralischer
Besserungszweck dem Ganzen unterlegt ist.

J.G. Toellner (1724—-1774) hatinseinem Werk Die Leidendes Eriésers aus der inneren
Konsequenz der Subjektivitat heraus die Lehre vom aktiven Gehorsam Christi bestritten.
Wo Christus als handelndes Subjekt seinerseits das Gesetz an unserer Stelie erfullt, bleibt
menschlichem Handeln kein Raum mehr. Er hat damit zugleich die entscheidende Funk-
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tion der oboedientia passiva restituieren wollen. Weil er sich aber genotigt sah, am
Gedanken der Einheit der Person Christi in Tun und Leiden festzuhalten, kann er de
facto auch die Satisfaktion durch den Tod nur in der Weise auffassen, daf sich in ihm
wie in einem Brennglas das Resultat des Lebens Jesu biindelt; auch die Siindenvergebung
durch Jesu Tod ist damit nur so zu verstehen, dal den Menschen, die ihr Leben fiihren
miissen, ein wirksamer Anstof und ein vorbildliches Ma@ fiir die eigene Lebensfiihrung
gegeben wird. Es zeigt sich: in dem Umfang, in dem das humane Selbstsein — auch da,
wo es sich erst durch den Zuspruch der Siindenvergebung ermachrigt findet — zugleich
der Vorstellung von der Person Jesu unterlegt wird, verliert die Vorssellung der Ver-
sohnung ihre fur die GewiSheit des Glaubens konstitutive Extesnitiat. Da aber, wo, wie
in den natiirlich immer noch vertretenen kirchlichen Lehren, diese Externitit behauptet
wird, bleibt es bei einer aulerlichen Abhangigkeit des Lebens, die es nicht zu einem
sich als einheitlich begreifenden Selbstsein kommen la@t.

Schon EC. Baur (412 Anm. I) hat darauf hingewiesen, daf§ sich die sozinianische
Ausgangsstellung noch bei Kant findet ~ aber nun doch enrscheidend vertieft. Denn
Kant hat die abstrakt-unmittelbare Voraussetzung eines sittlichen SelbstbewufStseins und
die daraus resultierende ebenso abstrakte Gegentibersetzung von Gott und Mensch durch
eine genaue und realititsgerechte Beschreibung der Subjektivitat abgelost. Dadurch wird
nicht nur die Dialektik des humanen SelbstbewufStseins entdeckt,sondern auch die Sub-
jektivitic als Bezugsbasis der Versohnungslehre definitiv fixiert. SelbstbewufSsein be-
stimmt sich nicht durch einen Bezug zu irgend etwas in der Welt, sondern durch seinen
Bezug auf das Sittengesetz als die Regel seiner Pflicht. Die Selbstbestimmung ,,aus Pflicht*
kann aber immer nur als eine Absetzung von der stets schon gegebenen Bestimmung
durch Elemente der gegenstindlichen Welt erfolgen, also im Gegensatz zur Neigung.
Diese Grundeinsicht seiner Philosophie bildet Kant in seiner Religionsschrife (Die Re-
ligion innerhalb der Grenzen der bloBen Vernunft, Frankfurt 1793) auf das der Versoh-
nungslehre zugrundeliegende Schema von Siinde und —=+Gnade ab.

Der theologische Begriff dec Stinde meint die Unergrindlichkeit der Tatsache, daff wir immer
schon Weltliches sinnenvermittelt und tricbhaft in unsere Selbstbestimmung aufgenommen haben:
das radikale »B6se. Auf der anderen Scise aber empfinden wir nicht nur die Pflicht, sondern
handeln auch iht entsprechend; die Kraft und Moglichkeit dazu kommen aber aus nichts Weltlichem,
sondern entsprechen in ihrer Uberweltlichkeit der reinen Gnade. Sofern es nun zur Religion gebort,
diese begrifflichen Verhiltnisse anschaulich zu machen, wird auch dieser Ubergang versinnbildlicht
— in der Person des Gottmenschen. Er ist das Symbol der Pflichterfillung, und das zeigt sich bis
in seinen Tod hinein, in dem von der Sinnlichkeit des Lebens Abschied genommen wird. Wer nun
dberhaupt sciner cigenen Pflicht folgt, stcht im Zusammenhang des von dem Gottmenschen ge-
grundeten Reich Gottes ( —+Herrschaft Gottes/Reich Gottes), das abermals als Sinnbild das Ideal
vollkommener Pflichterfiilung reprasentiert. Dieses Reich erweist schon im jetzigen Rechteun seine
Macht, es ist aber sclbst zeirlos. Daher lassen sich durchaus dic Unsterblichkeit der —Secle und
dic Existenz Gottes als Postulate der praktischen Vernunft mit diesem Gedanken des Reiches Gottes
verbinden. Sie resultieren beide aus cE:m Gedanken und der Realitat der Freiheit, sofern die sittliche
Selbstbestimmung nach dem Gesetz sich in der stess mitlaufenden Abgrenzung von der Sinnlichkeit
als Tricbfeder des Handelns darstellt, also in sich selbst dialektisch verfaft ist. Die vorstellungshafte
Gegenstandlichkeit der kirchlichen Mersohnungslehre ist hier ganz und gar in die Struktur des
Sclbstbewufuseins und seiner urspriinglichen Selbsterfassung hincingedacht worden. Insofern hat
sich in Kants Religionsphilosophic dic Tenden2 der Versohnungslehre zur Subjektivitat hin voll-
endect.

Noch unbefriedigend allerdings ist der Gedanke der Reprisentation oder der Sym-
bolisierung der sittlichen Idee in der Religion, wenn darin die Objektivitit der Versoh-
nung zum Ausdruck gebracht werden soll. Soll diese Symbolisierung nicht Gberfliissig
sein — wodurch die Kantische Position auf die sozinianische zuriickfiele —, gilt folgende
Alternative: Entweder ist die im Medium von Religion vorgestellte Versohnung wesent-
lich fiir den Begriff des Menschen selbst und damir fiir das Verhaltnis von Gott und
Mensch tberhaupt, oder der Gedanke der Reprisentation wird durch ein anders be-
griindetes Gottesverhalenis gerechtfertigt, so dal8 Versohnung als anschauliche Erschlie-
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Bungsweise von dessen Wirklichkeit aufgefafit werden kann, nicht aber als elementare
Kategorie. Es ist diese durch Kant heraufgefiithrte Problemstellung, die die Geschichte
der Versohnungslehre im 19. und 20.Jh. pragt und die sich im Anschluf8 an Kant in
den Konzeptionen Hegels und Schleiermachers darstellt.

Nachdem Hegel zunachst eine der Kantischen ahnliche Vernunftreligion vertreten
hatte, diedie Lehre vonder Versohnung als Inbegriff der Vernunftfeindschatt bezeichnete,
hat er spater eine Liebesreligion konzipiert, die Jesus als Muster und Maf8 der Uber-
windung von Feindschaft verstehen lehrte, seinen Tod aber fiir unbedeutend erachtete.
Aus dem Begriff der Liebe freilich wachsen, durch Wahrnehmung und Akzentuierung
der in ihr Gberwundenen Gegensatze, der Begriff des Lebens und der Begriff des Geistes
hervor. Hegels reife Philosophie des Geistes seit 1807 kann als eine grundbegriflich
durchgefuhrte Theorie der Versohnung gedeutet werden, in der der Versohnung von
Gott und Mensch die zentrale Stelle zukommt; die Verkniipfung der Wahrheit der Re-
ligion mit der in der Philosophie erkannten Wahrheit des Geistes iiberhaupt macht dabei
das Spezifikum aus.

Bereits das allerclementarste logische Verfahren der Bestimmung von etwas als etwas nimmt
eine Abgrenzung (Negation) und cine Verbindung (Affirmation) zugleich wahr; ein Verfahren, das
die Begriffsbildung immer weiser treibt bis zur Einsicht in dessen Unuberwindlichkeit. Entspre-
chendes zcigt sich in der Ineersubjektivitat. Das Verhdltnis von Menschen zueinander ist durch
Herrschaft und deren Umwilzung gekennzeichnet; es findet erst einigermafen zur Ruhe, wenn
die Einsicht in die Notwendigkeit der Verzeihung die andauernden Herrschaftskimpfe wenn niche
mildert, so doch relativiert. Die Einsicht in die Moglichkeit der Verzeihung aber 1ait sich nun
nicht wiederum aus der — herrschaftsformig verzerrten — Intersubjekrivitit herleiten, sondern nur
als unbedingt, also goctlich, verstehen.

Eben damir aber wird das Verhiltnis von Entzweiung und Versohnung strukrurell auf Dauer
gestellt; Logik, Moral und Religion hingen unverbrichlich zusammen. Diese Erkenntnis ermoglicht
dann auch eine kritische Rekonstrukcion der Religionsgeschichte. Denn es wird erkennbar, daff
in allen Formen und auf allen Stufen der Religion eben diese letztgiiltige Bearbeitung von Differenz
hin zur Einheit stattfirndet. Das Christentum nimmt in dieser Religionsgeschichte eine vorzugliche
Stellung ein als ,,vollendete Religion®. Die Vollendung zeigt sich darin, daf im Christentum die
Idee der Versohnung nicht mehr durch die herrschaftsformige (und insofern anthropomorphe)
Asymmetrie von ubermachtiger Gottheit und ohnmachtigem Menschen vorgefihrt wird, sondern
durch Gottes Sclbstentauerung im Tod des Gottessohnes eine schlechthin universale Gestalt ge-
winnt. Gott erweist seine Gottheit gerade im Verzicht auf eine substantiell separate Sonderexistenz;
dadurch aber wird der Mensch der letzten Ticfe der Versohnung teilhaftig. Genau diesen Gedanken
hat die spekulative Philosophie entdeckt, wenn sie im Begriff des Geistes von dem dauernden und
uniiberholbaren, darin auch allen Gegensatz zugleich setzenden und iberwindenden Sein des Ab-
soluten zu reden weifl. Die Religion — und mit ihr alle Realwissenschaften — sind Teilhaber und
Erben dieses alles Sein und Denken umfassenden Gedankens.

In Hegels Konzept hat die Dynamik der Vers6hnung zweifellos einen Hohepunkt
erreicht. Der gottliche Ursprung und das gottliche Gegenuber der Versohnung haben
sich mit dem Zielpunktim Menschen vereint, ohne ihre absolute Bedeutung aufzugeben;
das menschliche Leben hat, ohne seine Selbstandigkeit zu verlieren, Anteil am gottlichen
Wiesen gewonnen. Dieses Verstandnis von Versohnung, so sehr es auch durch dieReligion
gefordert wurde, treibt uber alle religios gesetzten Grenzen hinaus. Die hier entdeckte
Verso hnung strebt ihrer eigenen Tendenz zufolge ins Universale von Geist und Welk,
von Wissenschaft und Gesellschaft. Infolgedessen ist gerade in der Nachfolge Hegels
der Begriff der Versohnung sakularisiert worden, wie sich vor allem bei den sog. Jung-
hegelianern {D.F. —Straufs; B. = Bauer; L. = Feuerbach; K. —+Marx} zeigt.

Diesem universalen Konzept der Versohnung hat Friedrich Schleiermacher widerspro-
chen und die Versohnung als Konsequenz der Erlosung, d.h. als Darstellung und Voll-
endung, nicht aber als Grundlegung des Gottesverhaltnisses zu verstehen gelehrt. Einer-
seits hat Schleiermacher die Kantische Kritik als mafSgeblich empfunden; andererseits
hat er eine Figenstandigkeit der Religion gegeniiber Metaphysik und Moral behaup-
tet.
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Diese grindet in der Einsicht, daf unseren rezipietenden oder tatigen Umgangsweisen mit der
Welt eine durch den Ausdruck ,,Gefuhl angezeigte Selbstvertrautheit zugrunde liegr, die von nichts
in der Welt, auch nicht von der Welt im ganzen, herstammen kann. Diese nicht mehr kausal vor-
zustellende ,,Abhangigkeit* ist der Sachverhalt, auf den sich der religiose Ausdruck ,,Gott* bezieht.
Nun ist es aber angesichts der dauernden Weltvermitteltheit unseres Wahrnehmens, Denkens und
Handelns nicht unmittelbar méglich, dieser die eigene Selbstvertrautheit begriindenden Sinndimen-
sion des Lebens innezuwerden. Vielmehr baut sich die Reinheit des Gottesbewuftseins nur so auf,
dadeic Dominanz des Weltbewuf8tseins prinzipiell negiert und im Leben stufenweise reduziert
wird.

Daf8 die Reinheit des Gottesbewufltseins iiberhaupt in aller Grundsatzlichkeit der
Geleung hervorgetreten ist, macht die religionsgeschichtliche Leistung des Christentums
ans. Die historische Gestalt Jesu hat in ihrem Leben die durchgangige Bestimmctheit
alles weltlichen Lebens durch das GottesbewufStsein zum Vorschein gebracht — und das
heift: unter den allgemeinen humanen Bedingungen des weltverhafteten Lebens die Er-
16snng realisiert. In der Nachfolge Jesu und der von ihm ausgehenden, sozial in der
Kirche reprasentierten Lebenskraft wird diese erlésende Grundorientierung in die Le-
bensfihrung selbst ibernommen — wodurch die Zerrissenheit des Lebens zwischen un-
bedingtem Gotteshewuf8tsein und vielfaltig bedingter Weltabhangigkeit zur Versohnung
gelangt, so daf$ es moglich ist, in der Welt mit zunehmender Genauigkeit der Erlésung
entsprechend zu leben. Das gilt fiir das individuelle wie das soziale Leben: unertragliche
Gegensatze werden zu fruchtbaren Spannungen ermafSigt, die Gestaltung und Entwick-
lung erlauben. Durch solche Versohnung wird die Erlésung als geschichtlich wirksame
Potenz erkennbar und bezeugt; ja, ohne Versohnung ist auch die Erlésung gar nicht
ergnffen und verwirklicht.

Allerdings weigert sich Schleiermacher beharrlich, die Uberwindung des Gegensatzes
von reinem Gottesverhaltnis und faktischer Weltabhangigkeit selbst in den Gottesge-
danken zu ibernehmen. Das ware ihm als eine Anthropomorphisierung Gottes vorge-
kommen, der gegeniber die Unbedingtheit des Gottesverhaltnisses sich nicht mehr be-
haupten liee. Mit dem Verzicht auf eine Vergegenstandlichung Gottes unterscheidet
sich Schleiermacher so sehr von der traditionellen Erlosungslehre, wie er umgekehre
den Kantischen Prinzipien die Treue halt. Schleiermacher hat damit fir die Erlosungs-
lehre eine neue Erortecanggbasis geschaffen, angesichts derer der schlichte Vorwurf einer
autoritar-herrschaftsférmigen Abhingigkeit nicht mehr trifft. Zugleich hat Schleierma-
cher jedoch mit seinem Akzent auf der Leitfunktion von ,,Erlésung* gegenuber ,,Ver-
sOhnung' die kategoriale Unaufloslichkeit von Religion und ihrer sozialen Gestalt der
Kirche in die Gesellschaft festgehalten, ohne an der Bedeutung der Religion fir die
Gesellschaft etwas abzustreichen.

3.5. Das 19. und 20. Jabrbundert

Die bei Hegel und Schleiermacher erreichte Konstellation von Verséhnung und Er-
l6sung bestimmt die Konturen fir den konstruktiven Umgang mit dem Problem in allen
nachfolgenden Debatten. Daneben freilich findet sich — durchaus in grofer Breite - ein
modifizierter Anschlufd an die orthodoxen Fassungender Versohnungslehre. Dieser speist
sich nun aus pietistischen bzw. erwecklichen Motiven der unmittelbaren Aneignung
Jesu einerseits, aus dem Verlangen eines inzwischen durch die Bildungsmachve ange-
griffenen Kirchenglaubens nach subjektunabhangiget Objektivitat andererseits. Es 1afSt
sich aber zeigen, daf8 diese scheinbar orthodoxen Varianten der Versohnungslehre, die
vor allem das Motiv des Zomes Gottes, einer als Strafe verstandenen Satisfaktion und
einer auflerlichen Stellvertretung betonen, ihrerseits nur wieder Reaktionen auf die Sub-
jektivitatsproblematik darstellen und insofern alles andere als traditionell sind. Das hat
G. Wenz fir so unterschiedliche und eigenstandige Theologen wie F.A.G. —=Tholuck,
J.C.K. von —»Hofmann, M. —Kahler u.a. gezeigt; und ebenso, daff mit der Repristi-
nation alten Formelgutes den neuen, nicht nur auf die interne kirchliche Kommunikation
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beschriankten Anforderungen auf Schliissigkeit nicht zu gentigen ist (Wenz 1, § 12; II,
§13.15).

In diese Situation tritt die Versohnungslehre Albrecht Ritschls mit einer eigentiim-
lichen Kombination von Motiven Schleiermachers, Hegels und Luthers vor einem anti-
orthodox-kantianisierenden Horizont. Indem der dogmatischen Entfaltung im dritten
Band von Rechtf ertigung und Versihnung die Geschichteder Versohnungslehreim ersten
und die Grundlegung der Versohnungslehre im Neuen Testament im zweiten vorangehen,
wird die geschichtliche Darstellung auf eine normative Basis zuruckgefiihrt, die dann
eine zeitgerechte Lehre ermoglicht, welche die hergebrachte Orthodoxie mit ihrer In-
sistenz auf Gottes Zorn und dem Konzept einer exklusiven Stellvertretung hinter sich
lagt, sich aber zugleich von ciner spekulativen Aufgipfelung des Gottesgedankens un-
terscheidet. Der Widerspruch gegen Hegel und der Anschlufl an Schleiermacher zeigt
sich darin, daf nicht die Versohnung die erste Stelle einnimmt. Dafd dort nun freilich
die Rechtfertigung und nicht die Erlosung steht, dokumentiert den Versuch eines Ruck-
griffs auf Luther.

Rechtfertigung meint fir Ritsch! — im Unterschied zur hergebrachten Auffassung —die vermoge
der Einfuhrung des Gotteseeiches durch Jesus etfolgende Aufklarung uber die faktische Siinde der
Menschen, durch welche das Siindenbewuflsscin gescharft, zugleich aber auch veriandert und hin
zu neuer sittlicher Aktivitat befreit wird. Versohnung bedeutet, dieser Rechtfertigung nachfolgend,
dag sich das sittliche Leben auf dem religiosen Grund und Ziel des Reiches Gottes vollendet, und
zwar inder paradigmatischvorlaufenden Gestalt der Gemeinde, dic genau darin ihre weltgeschicht-
liche Bedeutung besitzt.

Dem Typus nach stelit Riwchls Versohnungslehre eine iiber die Sittlichkeit sich artikulicrende
Lehre von der Erlosung dar, der mit der Rechtfertigung cin anfingliches Moment der Differenz-
uberwindung cingepflanzt ist. Aber cinerscits ist dieses nicht in prinzipicller Schacfe gefaflt, dic
auf den Gottesbegrift selbst zuriickwirken mufite, andererscits wird der Erfolg der Rechtfertigung
in der Versohnung von iheer sitelich-weltlichen Ausiibung abhangig gemacht. Das Rirschlsche Konr
zept einer Erlosung als Versohnung hinkt auf beiden Sciten; die Selbstandigkeit der Religion wird
behauptet, aber nicht argumentativ theo-logisch begnindet; dic gesellschaftliche Rolle der Kirche
wird beansprucht, geht aber in einem allgemeinen Ziel der Sittlichkeit auf.

K. —Barths Kirchliche Dagmatsk wahlt, aus der Perspektive des Gegensatzes von
Hegel und Schleiermacher betrachtet, den alternativen Weg: Versohnung als Erlosung
auszulegen. Zweifellos bildet die Versohnungslehre (KD1V) das Zentrumder Kirchlichen
Dogmatik. Die Nomenklatur (Kap. 14: Jesus Christus, der Herr als Knecht; Kap. 135:
Jesus Christus, der Knecht als Herr; Kap. 16: Jesus Christus, der wahrhaftige Zeuge)
zeigt die an Hegels Phanomenologie des Geistes angelehnte Dialektik der Anerkennung
ebenso wie die Unterscheidung von ihr. Einerseits namlich kommt die gegenseitige An-
erkennung von Gott und Mensch nur durch eine ,,Ermiedrigung des Sohnes Gottes*
zustande, die als solche die ,,Erhohung des Menschensohnes‘‘ darstellt (KD 1V/1; IV/2);
das ist, in theologischer Sprache, eine genaue Aufnahme des Begriffs der Versohnung.
Nun wird allerdings, um den Fortgang zum absoluten Geist zu verhindern, dieser Dia-
lekcik dadurch ein retardierendes Moment eingeschrieben, dafl die Versohnung unter
dem Titel der ,,Herrlichkeit des Mittlers** ganz auf die Gestalt Jesu Christi konzentriert
bleibt, die nur darin ihre Allgemeinheit gewinnt, daff sie sich individuell bezeugt — wo-
durch dann, im Sinne eines nachlaufenden Anerkennungsverhaltnisses, eine humane
Individualitat in sozialen Zusammenhangen der vom Zeugnis Jesu Christi berithrten
Menschen sich aufbaut. Dieses Modell versucht die der Versohnungslehre in der Neuzeit
eigene Einsicht von der gemeinsamen Verwirklichung von Gott und Mensch zur Geltung
7u hringen: die Verséhnung ist fiir Gott so wesentlich wie fur den Menschen netig.
Zugleich aber soil eine letzte Ungeschuldetheit der Versohnung dadurch festgehalten
werden, daf§ das Verhaltnis Gottes zum Menschen als ,,Frwahlung* gedacht wird.

Nun besitzt die Kirchliche Dogmatik Barths darin ihre — ihr selbst bewulfte — Grenze, daf8 sic
sich explizit auf die Kirche bezicht; so wenig dieses dogmatische Konstrukt ipso facto mit den
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ctupitischen Kirchen identisch ist, sondern den gesamten Bereich,,wahrer Religion* mit einschliefi.
Das bedeutet cinerscits, dafl die Kirche im Gefalle des Sclbstzeugnisses Jesu Christi vorlaufend,
aber nicht vorbildlich auf dic ,,Welt** als Inbegriff der Universalitat bezogen ist. Das bedeutet
anderersciss, dafd es nur dicser religios vermittelte Zusammenhang ,,Kirche* ist, an dem um dic
Realitat der Versohnung so zuverlassig gewuflt wird, daf8 thre Wahrheit behauptet werden kann.
Insofern ist der Kirchlichen Dogmatik auch cinc identitatsstiftende Funktion eigen, dic sich vot
allem in ciner — nicht zu Unrecht als auvoricar kritisierten — trinitarisch gefafiten Herrschafssme-
taphorik ausspricht. Darin kommt, durch dic Partikularitat des Kirchengedankens unweigerlich
induziert, das Motiv der Erlosung zur Geltung.

Auch Barths Theologic kann die Spannung von Versohnung und Erlosung, den Gegensatz von
Hegel und Schleiermacher nicht zum Ausgleich bringen. Ihre durchgreifende Konstruktion der
¥ersohnung wird vor der Selbstauflésung nur durch die religiase Partikularitat der Kirche gebremst.
Darin reflekcieren sich natiirlich auch die Funktionsveranderung und der Funktionsverlusr der Kir
che in der modernen Gesellschaft.

Die Entfalcungen des Versohnungsgedankens aus dem spateren 20. Jh. arbeiten sich
vor allem an Barths Versohnungslehre ab. Dabei unterscheiden sich in der deutschspra-
chigen protestantischen Theologie ein integralistischer Typ (W. Pannenberg), ein pro-
gressistischer Typ (J. Moltmann), ein hermeneutischer Typ (E. Jingel} und ein diffe-
renztheorerischer Typ (H.-G. Geyer). Bei Pannenberg dominiert die Perspektive der Un-
erliflichkeir von Religion und Kirche fiir die Gestaltung der Gesellschaft; sie verbindet
sich insofern mir starken ,,realistischen‘* Vorstellungsformen religioser Sachverhalte.
Das gilt auch fiir die Vers6hnungslehre. Sie gehore als Vollendungsfigur auf den Weg
der Vervollkommnung hin zum - ebenfalls realistisch vorgestellten — Eschaton. Molt-
manns prophetisch-politische Auslegung des christlichen Glaubens kann auf der einen
Seite die in die Versohnung eingelagerte Entzweiung bis auf den Gottesbegriff zuriick-
verfolgen. Allerdings wird auf der anderen Seite die bleibende Eigenart der Religion
(den Schwierigkeiten der Linkshegelianer analog) nicht mehr begrifflich, sondern nur
noch kirchlich-praktisch vertreten. Jiingels hermeneutische Pointiernngen der Versoh-
nungslehre (Tod als Vollendung der Verhilmislosigkeit der Siinde, Versohnung als Ge-
wihrung eines dauerhaften Verhilenisses) haben sich als kirchlich in hohem Mafle an-
schluffihig erwiesen, ohne einen eigenen Explikationsrahmen schaffen zu wollen. Geyers
Fortschreibung der Vers6hnungslehre Karl Barths halt die anerkennungstheoretisch of-
fene Dialektik gegen die identitaestheoretischen Versuche einer Uberfithrung der Ver-
sohnung in universelle Vermictlung fest; der linkshegelianischen Versuchung soll durch
religiose Eindringlichkeit und geschiarftes Unterschieds- und Beziehungsbewnftsein zu
politischen Versohnungsvorgiangen zugleich widerstanden werden.

In der angelsichsischen Theologie ist — schon aufgrund der sprachlich erhalten ge-
bliebenen Differenz von atomement und reconciliation und nicht ohne Grund in den
(staats-)kirchlichen Verhiltnissen — die aneignende Wiederholung der orthodoxen For-
meln verbreitet (Baillie). Davon unterscheiden sich neuere Versuche, die Theorie der
Versohnung in nichtkontinentalen religionsphilosophischen Kontexten zur Aussage zu
bringen. Insbesondere die Prozefphilosophie (—Prozeftheologie/Prozefphilosophie)
A.N. =»Whiteheads hat hier die Aufmerksamkeit auf sich gezogen (Wheeler). Allerdings
ist die Tragfihigkeit dieser Versohnungslehren dann auch wiederum stark abhangig von
der Zustimmungsfihigkeit zu den integrativ konzipierten Basisannahmen der Prozef3-
philosophie. Daf8 hier ein ausgeprigtes Bewuftsein fiir die theologie- und kirchenge-
schichtliche Bestimmtheit der Versohnungslehre entwickelt werden kann, ist noch nicht
zu erkennen.

4. Die Gegenwart und die Zukunft der Versthnung

Die Geschichte der Versohnungslehre zeigt, daf$ das Geschick der Versohnungslehre
aufs engste mit der religiosen Ausbildung moralischer Subjektivitit verbunden ist, wie
sie sich in der Zentralitat der Schuldfrage fiir das Christentum ausspricht. Diese Kon-
stellation hat sich seit der Alten Kirche im Westen vorbereitet, in der Reformation eine
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deutliche Beforderung erfahren, um auf dem Hohepunkt des biirgerlichen Zeitalters
um 1800 vollends zum Ausdruck zu gelangen. Die Geschichte Jesu Christi wurde in
zunehmendem Mafe als die Urgeschichte entfaltet, die die Geschichte der Menschen
als moralische Wesen bestimmt. Allerdings hat es sich ebenso gezeigt, daff mit der mo-
ralischen Subjektivitat der Menschen der Gedanke der Autonomie untrennbar verbunden
ist, zu deren Selbstbestimmungmoglichkeiten es eben auch gehort, sich als frei von Re-
ligion zu verstchen bzw. sich von der religiosen Herkunft zu emanzipieren. Insofern
stand und stehe die christliche Vers6hnungslehre in einem Konkurrenzverhaltnis zu einer
teils selbst beforderten, teils aus antiken Quellen stammenden Selbstandigkeit des mo-
ralischen Selbstbewuftseins. Die Uniibertragbarkeit von Schuld und die Unmoglichkeit
einer externen Stellvertretung sind die Argumente, derer sich dieses BewufStsein bedient.
Die Versohnungslehren des 19. und 20. jh. haben sich an diesem Problem einer Verein-
barung von subjektiv-humaner Schuld und objektiv-gottlicher Vergebung abgearbeitet,
indem sie die Partikularitae der religiosen Konstitution moralischen SelbstbewufStseins
und die Universalitat ihres Richtungssinnes zu vereinbaren suchten.

Nun hat es sich gezeigt, daff die Option einer reinen, areligios gedachten moralischen
Subjektivitat zwar theoretisch vertreten wird und Zustimmung findet, daf§ ein solches
SelbstbewufStsein empirisch aber kaum je zustandekommt und sich schon gar nicht als
gesellschaftlich verallgemeinerungsfahig erweist, wie dies das Scheitern des gesellschaft-
lich-universalen Vers6hnungs-Projektes im sozialistischen Nachhegelianismus zu erken-
nen gibt (Adorno). Daraus speist sich einerseits eine Tendenz, sich von der Schuldfrage
— im Anschein ihrer Unlosbarkeit — als Zentralfrage des Menschseins iiberhaupt zu
verabschieden. Andererseitserfahrt das religioschristliche Motiv der Erlosung eine neue
Starkung. Dieses Motiv kann, neuzeitlichen Uberzeugungen entsprechend (etwa im An-
schluf an Schleiermacher), mit einem apersonalen Gottesgedanken verbunden und un-
gegenstandlich gedacht werden, woraus sich Verbindungen zu esoterischen Religions-
formationen herstellen lassen; es kann aber auch — wenngleich anachronistisch — per-
sonal-objektiv vorgessellt werden, womit sich manchmal Tendenzen sozialer Selbst-
abschliefungen (—=Fundamentalismus) verbinden.

In diesem Zusammenhang erhalt die Beobachtung, dafl der Terminus ,,Verséhnung**
in die politische Sprache ausgewandert ist (s.u. IV), jenseits ihrer Beklagung einen neuen
Sinn. In diesem Sprachgebrauch, der sich in der Tat haufig auf scheinbar ausweglose
Verstrickungen angewendet findet (Schwarze und Weile in — Sidafrika; Israel und die
Palastinenser; Deutsche und Polen), klingt noch ein Stiick der universalen Vers6hnungs-
erwartung des frithen 19. Jh. nach. Freilich ist der religiose Ursprung der Kategorie,
ohne den ihre Karriere nicht stattgefunden hatte, weitgehend ausgeblendet.

Die Zukunft der Vers6hnung als einer zentralen Kategorie des christlichen Glaubens
fiir die Bestimmung des Heilsgeschehens hangt davon ab, wie sich die religiose Deutung
der Herkunfe humaner Subjektivitat mit einer gesellschaftlich bedeutsamen Verantwor-
tung individueller Subjekte verbinden 1aBt. Ohne eine Starkung von Subjektivitat gegen
uberwaltigende Systemzusammenhange dirfte das gesellschaftliche Potential der Ver-
sohnung nicht erhalten werden konnen und das Christentum in Regression verfallen.

Der Anknupfungspunkt fiir cine gegenwartige Lehre von der Viersohnung kann mit
G. Wenz ~ und in Anschluf§ an H.-G. Geyer —in einer solchen Deutung des Todes Jesu
am Kreuz gesucht werden, die diesen als Inbegriff der géttlichen Grundlegung humaner
Subjektivitat iberhaupt versteht, welche nur individuell angeeignet werden kann, um
sozial verantwortet werden zu konnen. Dieser Grundgedanke laft sich folgendermaflen
entfalten.

Einerseits ist an der Besonderung von Religion als Deutungshorizont menschlichen
Selbstseins festzuhalten. Dies schlieft bewufite religiose Bildung ein, zu der auch mo-
ralische Bildung im Sinne einer Sensibilitat fiir Schuld gehore. Im Horizont von Religion,
die in =#Sprache, —#Ritus und Kultus zum Ausdruck kommt, kann die eigentiimliche
Doppelperspektive gelernt werden, die fiir die humane Lebensfithrung unerla@lich ist:
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daf} unser ganzes Leben historisch ist und doch Anspruch auf Unbedingtheit erhebr.
Entsprechend wird der Tod Jesu einerseits als geschichtliches Faktum verstanden, an-
dererseits als prinzipielle Grundlegung und Darstellung eines neuen Gottesverhiltnisses.
Die traditionelle Alternative zwischen abstrakt-prinzipiellem und historisch-kontingen-
tem Geschehen wird durch das Bewuf8tsein verabschiedet, dafd Religion die Einheit beider
Seiten intendiert, Auf diese Weise wird (analog zu Barth) das Motiv der Erlosung wahr-
genommen, aber nicht auf die Kirche beschrankt.

Das Gottesverhaltnis, wie es Jesu Tod verstehen 1aft, ist so zu bestimmen, daf sich
Gott gerade da als Gott erweist, wo die menschliche Setzung und Verobjektivierung
des Gottesgedankens nicht mehr moglich ist. Gott kommt vielmehr genau da zur Gel-
tung, wo im Vertrauen auf ihn Verzeihung gewahrt wird. Es ist die Unbedingtheit der
Verzeihung, die auch nur unbedingt, also ohne Absicherung, gewahrt und angenommen
werden kann, in welcher Gottes Wirklichkeit erfahren wird. Es ist dann nicht die Per-
fektibilitat moralischen Verhaltens, sondern die Unbestandigkeit moralischer Subjekti-
vitat selbst, an der die Versohnung zur Anschauung kommt. So ist — im menschlichen
Verzeihen — die Versohnung prisent. Sie bleibt unter diesen Konstitutionsbedingungen
immer partikulare Aktion — aber von stets zu wiederholender Geltung und Zuverlas-
sigkeit. Genau in dieser Funktion ist die Versohnung eine unverzichtbare Kategorie, die
ins Zentrum des christlichen Glaubens gehort.

Ob sich diese tastende Perspektive in die Zukunft bestitigt, kannkein Mensch wissen.
Sie wird sich freilich durch das Phanomen der Schuld immer wieder nahelegen, und
das wird solange nicht verschwunden sein, solange Menschen auf SelbstbewufStsein An-
spruch erheben.
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