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Der Theologe Martin Luther auf der Veste Coburg 1530
Dietrich Korsch

Fiir das Studium des Zusammenhangs zwischen Luthers Theologie und
seiner Biographie im Kontext der Reformationsgeschichte bietet der Som-
mer 1530 reiche Aufschliisse. Dabei sind die Einzelheiten sowohl von
Luthers Coburg-Aufenthalt wie der Entstehungsgeschichte der Confessio
Augustana seit den Arbeiten Hans von Schuberts griindlich bekannt, so da3
ich mich auf die Aufgabe einer zusammenfassenden und systematisieren-
den Uberschau beschrinken kann.? Gerade dann aber, wenn man zu den
Ablidufen des Geschehens eine gewisse Distanz einnimmt, zeigt sich die
paradigmatische Rolle dieser Monate fiir den Charakter der Reformation
besonders deutlich.

Die These, die hier vorgestellt sein soll, lautet: Was in der Spannung
zwischen der Veste Coburg und der Reichsstadt Augsburg im Sommer
1530 an den Tag kommt, ist eine theologische Spannung in der Reformation
selbst. Eine Spannung, deren Eigenart man scharf als Konflikt, milder als
Polaritit bezeichnen kann, und die das evangelische Christentum bis heute
beschiftigt. Es ist die Spannung zwischen der subjektiven Authentizitét
des Glaubens und der lehramtlichen Ordnung der Kirche.

Diese These sei in drei Schritten erldutert. Zuerst geht es, ganz schlicht,
um die Wahrnehmung der historischen Situation, die zu der Ortsdifferenz
zwischen Luther auf der Veste Coburg und der kursédchsischen Delegation
in Augsburg gefiihrt hat. Zweitens will ich, vor allem aus den Briefen, ein

"Am 24. August schreibt Luther an Melanchthon von der Coburg: ,Mitto hic
sermonem de scholis [Eine Predigt, daB man Kinder zur Schule halten soll], plane
Lutheranum, et Lutheri verbositate nihil auctorem suum negans, sed plane referens. Sic
sum.“ WA.B 5, 560,9f.

2 HANS VON SCHUBERT, Luther auf der Koburg, LuJ 12, 1930. 109-161. Eine tabella-
rische Ubersicht iiber Luthers Coburg-Zeit findet sich bei OTTO MATTHES, 10 Briefe aus
den Jahren 1523-1590 aus dem Besitz Johann Valentin Andreés (Ein Bericht Veit Diet-
richs vom 8. Juli 1530 iiber Luthers schriftstellerische Arbeit auf der Coburg im Jahre
1530, 27-112), in: Blitter fir wiirttembergische Kirchengeschichte, 60/61, 1960/61, 19—
176 auf 104-112.
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paar Fingerzeige auf Luthers personliche Situation auf der Veste Coburg
zusammenstellen, die seine Interpretationsperspektive auf Augsburg hin
geprigt haben mégen. Drittens will ich in einem kurzen Durchgang durch
die Themen und Pointen von Luthers Coburg-Schriften auf die theologi-
sche Konstellation hinweisen, die darin zum Ausdruck kommt — wobei der
Unterschied zur CA mit zur Sprache kommen muf}.

1. Auf dem Weg nach Augsburg

Die Ausschreibung zum Reichstag traf den sdchsischen Kurfiirsten und die
Seinen wohl iiberraschend, aber nicht ginzlich unvorbereitet. Die Beratun-
gen in Torgau, die bis zur Abreise nach Augsburg Anfang April stattfan-
den, versicherten die Gesandtschaft des Hintergrundes, vor dem man dem
kaiserlichen Anliegen, ,durch uns alle eine einige und wahre Religion
anzunchmen und zu halten“?, zu entsprechen versuchen konnte. Dabei ging
es, wie es scheint, vor allem um den Nachweis, dal in den inzwischen
evangelisch gewordenen Landen kein unrechter Gottesdienst gefeiert wiir-
de, also Gott in seinem Wort recht zur Sprache kdme. Diese sozusagen
strategische Verabredung der Kursachsen hatte an ihrer Seite Formulierun-
gen, wie sie im Nachgang zur Speyerer Protestation vom Frithjahr 1529 im
Herbst desselben Jahres zwecks eines reichspolitischen Zusammenschlus-
ses der Evangelischen in den Marburger und Schwabacher Artikeln gefun-
den worden waren. Es lassen sich, grob gesprochen, also zwei Elemente im
Gepick der Kursachsen unterscheiden: Die Vorbereitung auf die eher in-
quisitorische Bekenntnis-Situation, wie sie fiir den Reichstag zu erwarten
war, einerseits; ein Fundus von theologischen Gemeinsamkeiten zwischen
evangelischen Stinden andererseits, der sich der Notigung einer politi-
schen Konsolidierung der Reformation verdankt.

Die Situation, die dann auf dem Weg nach Augsburg eintritt, ist erstma-
lig in der Reformationsgeschichte: Die Verhandlungen auf dem Reichstag
finden mit den Theologen, aber ohne Luther statt. Diese Lage muf3 noch
einmal kurz bedacht werden. Nicht zuletzt in Folge der Konzentration von
personlicher Prisenz, Bekenntnis und theologischen Grundsitzen, wie sie
in Luthers Aufireten in Worms sich darstellt, ist die Reformation in
Deutschland von seiner Person inspiriert und auf sie fokussiert gewesen,
wie Bernd Moeller gezeigt hat.* Nun finden wir — abermals — eine heraus-
gehobene Reichstags-Verhandlung in Dingen der Religion, und die muf

3 VON SCHUBERT, a.a.0., 109.

* BERND MOELLER, Was wurde in der Frithzeit der Reformation in den deutschen
Stadten gepredigt? in: BERND MOELLER, Die Reformation und das Mittelalter. Kirchen-
historische Aufsitze zur Reformationsgeschichte, Géttingen 2001, 107.
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ohne den Protagonisten auskommen. Das erzeugt schon in der Ausgangs-
lage erhebliche Verschiebungen. Denn wie werden sich die Augsburger
Delegationsteilnehmer fiihlen und sehen — ohne das theologische Haupt der
Reformation? Und wie wird sich der Initiator vorkommen — ohne personli-
che Rechenschaft fiir die breiten, iiber seine Person hinausgehenden Fol-
gen seines Redens und Handelns geben und fiir diese Folge einstehen zu
koénnen? Es ist bereits aus dieser Sicht der Dinge unvermeidlich, daf} zwi-
schen Coburg und Augsburg ein Spannungsgeflecht von Bildern, Erwar-
tungen und Befiirchtungen sich aufbaut, das durch bloBen Briefwechsel,
der immerhin 240 Kilometer zu iiberwinden hat, auch bei besserem Willen
und geschickterer Logistik nicht abzubauen gewesen wire. Es kommen
aber noch andere Umstiande hinzu, und die sind von zugleich personlicher
und theologischer Bedeutung.

2. Luthers personliche Situation und theologische Option

Zum ersten Mal seit dem Wartburg-Aufenthalt schiebt sich zwischen Lu-
ther und die 6ffentliche Vertretung seiner Sache eine duflere Distanz. Nun
allerdings im Unterschied zu 1521/22 nicht in der Nachfolge zum Be-
kenntnis auf dem Reichstag, sondern in dessen Vorfeld, ja mit Ausschluf}
der Moglichkeit, auf ihm présent zu sein. Dadurch treten aber, auf die Per-
son gesehen, schon ganz strukturell duBere Distanz und innere Beteiligung
in ein scharfes Spannungsverhiltnis. Am 30. Juni 1530 schreibt Luther an
Melanchthon (in einem auch sonst hdchst bemerkenswerten Brief): Nam et
mea est causa, atque adeo plus mea quam omnium vestrum.” Die eigene
Sache — woanders und ohne die eigene Person (ums Ganze!) verhandelt:
das erzeugt, wie wir heute sagen wiirden, Stref3.

Unvermeidlich ist, daB sich Luther den Reichstag iiber die Entfernung
hin durch Vorstellungen ausmalt und modelliert. Seine Allegorie vom
Reichstag der Dohlen® spricht das aus und holt gewi8 auch Erinnerungen
an Worms wieder hervor. Uberhaupt scheint die Erfahrung von Worms
auch die Deutungsmatrix fiir Luthers Sicht auf Augsburg abzugeben. Im
Brief an den Kurfiirsten Johann vom 9. Juli 1530 wertet er die Vorlage der
CA als Aquivalent fiir die in Augsburg vom Kaiser verbotene Predigttitig-
keit und riickt sie an die Stelle seines eigenen Wormser Auftritts vor Kai-
ser und Reich.” Damit sieht er sich durchaus in Kontinuitit zu den Tor-
gauer Absprachen. Bekennend und bezeugend vor die Offentlichkeit des
Reiches zu treten und in allem Gott allein zu vertrauen, was auch immer

S WA.B 5, 412,30f.
® Im Brief an Spalatin vom 24. April 1530, WA.B S5, 290-292.
" WA.B S, 453-455.
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daraus werden mag, das ist, kurz gesagt, sein Bild von dem, was in Augs-
burg zu geschehen hat.

Damit verstellt sich ihm aber der Blick auf die realen Gegebenheiten.
Denn in Augsburg geht es nicht mehr um das Standhalten eines Einzelnen
fur die von ihm erkannte gottliche Wahrheit. Jetzt steht ein kollektives
Bekenntnis an — und dafuir braucht es auch gemeinschaftlich verabredete,
als reformatorisch anerkannte Formulierungen. Hinzu kommt ein Zweites
— was Luther, wie mir scheint, die ganzen Monate auf der Coburg nicht
vollig verstanden hat —, nimlich eine massive Verschiebung der Kommu-
nikationssituation fiir das Bekennen. Dafiir haben die 404 Sitze des Johan-
nes Eck® eine Rolle gespielt, denen offenbar Melanchthon die Herausfor-
derung entnommen hat, nun mit einem Bekenntnis in Artikelform zu ant-
worten und in dieser Weise, also wesentlich iiber die Semantik religioser
Rede, die Rechtglaubigkeit der Protestanten unter Beweis zu stellen. Dafiir
bekamen dann die Schwabacher Artikel den Vorrang vor den Torgauer
Strategieiiberlegungen, die viel eher auf die religiose Pragmatik abzielten.
Wenn man sich aber erst einmal auf die Schiene einer solchen Verstandi-
gung liber Vorstellungen begeben hat, dann liegt darin bereits ein starker
Impuls, Einigkeit zu suchen. Der Abgleich von Vorstellungen unterliegt
einer ganz anderen Logik als die Abgrenzung von Handlungsvollziigen.
»Wir denken dies und jenes vom rechten Glauben“ verlangt nach einer
anderen Umgangsweise als ,,Wir leben im rechten Glauben, indem wir
Gottes Wort horen*.

Von den Bildern war jetzt die Rede, die sich Luther von Augsburg ma-
chen mufl, und auch von deren Abweichung vom realen Geschehen. Zu
diesen eher strukturellen Uberlegungen kommt nun Luthers personliche
Situation hinzu, die diesen Eindruck, auf das existentielle Erleben und
Bekennen zuriickgeworfen zu sein, verstirkt. ,,Ex eremo* hat Luther eine
Vielzahl von Briefen von der Coburg unterschrieben. Damit ist nicht nur
die Lage der Veste gemeint. die zwar im Wald, aber nicht so fern von der
Stadt liegt. Es ist die Wiiste als Anfechtung, die hier namhaft gemacht
wird. Dazu pafit, daB3 sich Luther Psalmverse ,,vom Bedrohtsein und seiner
letztendlichen Uberwindung* an die Winde geschrieben hat.® Dazu beige-
tragen haben werden die verschiedenen Krankheiten, die ihn von Mai bis
Oktober plagten, vor allem ein einmonatiger ununterbrochener Kopf-
schmerz im Juni. Hinzu kommt die Nachricht vom Tod des Vaters. Er sei
nun der fiir sein Geschlecht Verantwortliche, schreibt er am 5. Juni an

8 Dazu: WILHELM GUSSMANN, Dr. Johannes Ecks vierhundertvier Artikel zum Reichs-
tag von Augsburg 1530, Kassel 1930 (Nachdruck Hildesheim 2005).

® MARTIN BRECHT, Martin Luther, Bd. 2: Ordnung und Abgrenzung der Reformation
1521-1532, Stuttgart 1986, 359.
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Melanchthon, und an ihm sei die Reihe, nun als nachster zu sterben.'® Veit
Dietrich berichtet an Kiéthe, dal Luther sozusagen rituell konzentriert um
seinen Vater getrauert habe und daB er nachher unverdndert gewesen sei;
selbst wenn man den Wert einer solchen rituellen Trauer hoch schitzen
darf, wird die Annahme, damit sei der Tod des Vaters , bewiltigt“, als un-
realistisch angesehen werden miissen. Ob und in welcher Weise in dieser
Situation mehrfacher Angefochtenheit auch der Weingenuf3 eine Rolle
gespielt haben mag (die Berechnungen ergeben 7 Liter pro Tag fir Luther
und seine Hausgenossen), kann man fragen, wird die Antwort aber dahin-
gestellt sein lassen, weil man nicht wei3, wie groB8 die Zahl der Hausge-
nossen war, die daran teilhatten.'’ SchlieBlich sei auch noch an die ein-
fiihlsamen Trostbriefe erinnert, die Luther an den offenbar depressiven
Hieronymus Weller in Wittenberg schrieb und in denen seine eigenen An-
fechtungserfahrungen aus friiheren Jahren mitklingen. '

Diese strukturellen und individuellen Umstdnde mufl man im Auge be-
halten, wenn man Luthers unterschiedliche Aktionen und Interventionen
von der Coburg her verstehen mochte. Interessant ist nun, wie unter diesen
Ausgangsbedingungen sich Luthers Theologie auf der Coburg gestaltet.

3. Luthers Coburger Schriften

Es scheint mir sinnvoll, in Luthers schriftlichen (und miindlichen) AuBe-
rungen von der Coburg verschiedene Genera und Ansprechpartner zu un-
terscheiden. In die erste Rubrik fallen die Bezugnahmen auf den Reichstag,
die in den Predigten, die Luther vor der Abreise der kursidchsischen Dele-
gation sowie nach deren Riickkehr hielt, sowie in den Briefen an seine
Mitstreiter vorkommen. In die zweite Rubrik fallen die versuchten 6ffent-
lichen Interventionen in die dortigen Verhandlungen. In eine dritte refor-
matorische Schriften, so kdnnte man sie nennen, die sich an die Allge-
meinheit der Lesenden wenden. Und viertens wird man davon, weit weni-
ger genau beobachtbar, die Tagesarbeit unterscheiden miissen, ndmlich die
Fortfiihrung der Psalmen- und Propheten-Ubersetzung sowie die Asop-
Bearbeitungen. Die ersten drei Kategorien sind fiir unsere Frage interessant
und sollen mit ein paar Bemerkungen bedacht werden.

1. Schaut man sich die Predigten an, die Luther vor dem Aufbruch sei-
ner Kursachsen und nach deren Riickkehr hielt — dazwischen sind keine
Predigten iiberliefert, wohl auch nicht gehalten worden —, dann kann man
deutlich sehen, wie er zuerst die Erwartungen und dann die Erfahrungen

' WA.B 5, 350-352.
"' BRECHT, a.a.0., 362.
2 vgl. WA.B 5, 519.
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auf den Grundton bekennenden Standhaltens stimmt. Natiirlich sind in den
Predigten von Karsamstag bis Ostermontag Leiden, Sterben und Auferste-
hen Christi und damit auch der Christen das Thema. Uniibersehbar ist aber
auch, wie stark Luther das individuelle Erleben der Rettung aus dem
Nichts mit dem Geschick der Augsburger Gesandtschaft synchronisiert,
wenn er seine Horer versichert, daB3 ,,wir doch so viel Trost und Verhei-
Bung [haben], daf} er [Christus] uns nicht will im Leiden stecken lassen* —
und ,,die andern sollens doch nicht ausfiihren.“'* Oder wenn er auf den
Mut und den Glauben der Frauen am Ostermorgen verweist, die zum Gra-
be eilen, obwohl es doch von Soldaten bewacht wird.'* Dieser Zugang vom
Wort und vom Glauben her ist es auch allein, der dann die Artikel des
Glaubens erhilt und bewihrt: ,,So gibt uns Christus, unser lieber Herr, den
Rat: Willst du diese Artikel erhalten, dal du nicht draus kannst, wohlan, so
bleibe bei dem Wort, wo nicht, kannst du deren keinen erhalten.“"> Ganz
entsprechend verfahrt Luther Mitte Oktober im Riickblick auf den Reichs-
tag: Gerade im Widerstand und Widerstreit bewahrt sich der Glaube. ,,Auf
die Weise [nimlich im Durchgang durch die Anfechtung] mufl man von
allen (anderen) Artikeln des Glaubens gedenken und reden und wird man
erst dann ein Christ, wenn das Herz also gewif} kann schlieen, daB es also
sei, es sei Gottes Wort.“'® Und genau das gilt fiir Luther als das entschei-
dende Ereignis in Augsburg, dafl ebendies dort geschehen set:

.Darum sollt ihr dafiir Gott fleiBig danken, daB nichts von dem Wort verloren ist und wir
dabei erhalten sind und ja lernen das fiir ein sonderlich groB Werk und Wohltat erkennen,
daB es also ergangen ist und unsere Leute wieder heim kommen sind. Denn es ist ein Wun-
derwerk Gottes, das unserem Anschlag und Weisheit nicht zuzuschreiben ist.*“'’

Es 14Bt sich nicht iibersehen, daB sich Luther, von der Coburg her nach
Augsburg blickend, konstant in diesem Deutungsrahmen bewegt.

2. Er bestimmt denn auch seine 6ffentlichen Interventionen auf die ge-
rade beginnenden ebenso wie die fortgehenden Verhandlungen, von denen
unklar geblieben wird, ob sie mit den Seinigen abgesprochen sind; vermut-
lich war das nicht der Fall. Da kommt als erstes natiirlich die ,,Vermah-
nung an die Geistlichen* in den Blick, die sich an die auf dem Reichstag
prisenten Bischéfe richtete.'® Das strategische Ziel ist nun schon bekannt
(und ja wohl auch die Torgauer Intention): Freigabe der Predigt des Evan-
geliums — bei einem gewissen Zugestindnis an die Kirchenleitung durch
die Bischéfe, sofern sie in die Predigt des Evangeliums nicht hindernd

3 WA 32, 38, 29-31.
" Ebd., 49, 13f.

'S Ebd., 58, 6-8.

16 Ebd., 99, 22-24.

7 Ebd., 125, 24-29.
'8 WA 30 II, 237-356.
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eingreifen. Das ist gewissermaflen ein pragmatisches Moment — und es
setzt voraus, dal man sich auf der Ebene der Bekenntnissitze gerade nicht
einigen kann, weil diese mit der herkdmmlichen Praxis verkniipft sind und
bleiben. Dieser Grundiiberzeugung entsprechend ist Luthers Schrift aufge-
gliedert. Sie beginnt ndmlich — durchaus streitbar — mit der Erinnerung an
die Genese der reformatorischen Bewegung (,,wie meine Lehre anfing®,
sagt Luther'®) und ihren systematischen Zusammenhang, nimlich vom
AblaB} zur Beichte zur Messe zum Bann. Gegeniiber diesem Verbund fallen
die Abendmahlsfeier unter nur einer Gestalt und die Priesterehe heraus; sie
lieBen sich schon ohne eine Verdnderung der geistlichen Grundeinsicht
anders gestalten. Und sie schlieit — auch darin vom Geist frohlicher Kon-
troverse getragen — mit einer hochst interessanten Liste von Themen, iiber
die — affirmativ und kritisch — zu handeln wire. Diese Liste enthalt nim-
lich in ihrem ersten, dem konstruktiven Teil, nichts weniger als die Be-
schreibung einer Aufbausequenz evangelisch-christlichen Lebens — und
gerade keine Aneinanderreihung von Bekenntnissdtzen. An erster Stelle
steht das Gefiige von Gesetz und Evangelium, Siinde und Gnade. Es folgt
deren subjektive Wirklichkeit im Menschen von Gott her in der Themen-
folge von Geist, Bulle, Beichte, Glaube und Vergebung, die in einer dritten
Abfolge sich im Menschen selbst zur Geltung bringt als Freiheit (freier
Wille) und Liebe, Kreuz und Hoffnung. Dann erst folgen Taufe, Abend-
mahl und Kirche (wohlgemerkt: in dieser Reihenfolge!); die innere Gliede-
rung des kirchlichen Amtes (Schliisselgewalt, Bischof, Diakon); die Auf-
gaben Predigtamt, Katechismuslehre, Gebet; der fromme Umgang mit der
Liturgie und der Bibel; zuletzt die Dimensionen des weltlichen Lebens und
seiner Ordnungen. Dal} die Liste der Miflstinde umfangreicher ist, dafir
aber auch einer strengen Ordnung weithin entrit, sei ohne weiteren Kom-
mentar genannt.

Fazit der Vermahnung: Es gilt, die Predigt des Evangeliums frei zu las-
sen. Sie wird sich, auch unter den hemmenden Bedingungen der alten Kir-
chenverfassung, selbst ihren Weg bahnen und damit die Kontroversen iiber
die kirchliche Lehre in praxi iiberwinden, ja iiberfliissig machen. Denn im
Hintergrund steht die Uberzeugung: ,.der rechte Helfer und Ratherr hat uns
und unser Sachen so weit bracht und dahin gesetzt, daf} sie bleiben soll,
und da wir’s auch lassen wollen, dal wir hierin fiir uns keines Reichstags,
keines Rates, keines Meisterns bediirfen.«?° Gottvertrauen statt Kirchen-
diplomatie, kdnnte man sagen.

Auf diese Linie passen dann auch die anderen 6ffentlichen Schriften,
die Luther in Richtung Augsburg ausgehen lie: der ,,Widerruf vom Fege-

' Ebd., 280, 28.
0 Ebd., 272, 12-15.



190 Dietrich Korsch

feuer* vom 30. Juni?', der offene Brief an Albrecht von Mainz vom 1.
Juli®?, die Thesen gegen die ,,Satansschule* (am 20. Juli in Augsburg vor-
handen)® sowie die Schrift von den Schliisseln, die wohl im September
gedruckt vorlag.?* Gegeniiber Albrecht duBert er frank und frei, daB ,keine
Hoffnung da ist, dal wir [...] in der Lehre eins werden.?> Insbesondere
dann nicht, wenn — wie die Fegefeuer-Schrift betont — fromme Kommenta-
re der Kirchenviter zur Grundlage fiir kirchliche Lehrsidtze werden. Oder
dann, wenn der Anspruch, Siinde zu l6sen oder zu behalten, in einem
kirchlichen Herrschaftsanspruch oder eine geistliche Erkenntnisregulierung
umgemiinzt wird. Denn: Die Kirche kann keine Lehre setzen, wie es biin-
dig in der ersten These der Artikel gegen die Satansschule heiBt.*®

Von dieser Haltung zeigen sich auch die brieflichen Interventionen Lu-
thers an die Seinen in Augsburg geprigt — bis dahin, daB seine ja gewi3 die
Verhandlungen stérenden und verstérenden Schriften als ergidnzende
Kommentare und 6ffentliche Kritik zu verstehen sind. Es mufl ja doch
immer verwundern, dafl es von Luther keine einzige ausfiihrliche Rezen-
sion der CA gibt, weder in ihren Vorentwiirfen, soweit sie ihm bekannt
gemacht worden waren, noch in ihrer Endgestalt. Es legt sich nach dem
bisher Erorterten nahe, den Grund darin zu sehen, dafl es ihm vor allem auf
den Akt des Bekennens vor Kaiser und Reich ankam. Und umgekehrt, so
scheint es, hat Melanchthon diese Differenz der Lagebeurteilung minde-
stens gespiirt und Luther darum an den entscheidenden Weichenstellungen
der Verhandlungen nicht beteiligt. Denn ihm ging es um ein Verhand-
lungsergebnis auf der Basis moglichster Gemeinsamkeit, und zwar durch-
aus im Blick auf den Fortbestand der reformatorischen Bewegung in ihrer
Eigenart. Auch der viel berufene Gegensatz zwischen Melanchthons
Angstlichkeit (ob das iibrigens psychologisch stimmt, kann durchaus in
Frage gestellt werden angesichts der immensen Augsburger Arbeitsleis-
tung) und Luthers Glaubensmut (der ja psychologisch durchaus von Anfil-
ligkeit begleitet ist) bekommt von diesem Blickwinkel her ein leicht ver-
dndertes Verstindnis. Wer sich wie Luther auf die Glaubensgewiflheit auch
in der Anfechtung beruft, kann, bei aller Last, unbekiimmert auftreten, Wer
um den Erfolg von Verhandlungen bangen muB, kann kaum anders als
sorgenvoll in die Zukunft blicken. Stellt man die beiden unterschiedlichen
Optionen fiir den Zweck des evangelischen Auftretens in Augsburg in
Rechnung, dann erkliren sich viele Umstdnde aus dieser Logik heraus.

2! Ebd., 360-390.
2 Ebd., 391-412.
B Ebd., 413-427.
2 Ebd., 428-507.
% Ebd., 400, 22f.
2 Ebd., 242, 9f.
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Tatsichlich handelt es sich um so etwas wie eine Akzentdifferenz zwi-
schen beiden. Das sei an einem ausgewdhlten Beispiel veranschaulicht.
Man kann sich namlich fragen, warum Luther sich daran gestort hat, daf3
Melanchthon das Thema ,,Fegefeuer nicht in der CA behandeln wollte; es
handelt sich ja in der Tat kaum um eine tragende Lehre im Sinne christli-
cher Elementaria — insofern kann man Melanchthons Verzicht logisch ver-
stehen. Auf dem Topos aber zu insistieren, wird nur dann plausibel, wenn
man unterstellen mufl, daB ein dogmatisch so randstindiges Thema wie das
Fegefeuer fiir den Gebrauch der ganzen Lehre stilpriagend ist, sofern es
sich um ein Merkmal handelt, an dem die bleibende UngewiBlheit des
Glaubens hdngt. Es muB3 daher jede Verstandigung iiber den Glauben zu-
gleich den Gebrauch der Vorstellungen des Glaubens mit dem grundlegen-
den Gottesverhiltnis in Beziehung setzen; erst von daher ergibt sich der
Grundton des Ganzen.

3. Diese Einsicht ist nun aber nichts anderes als die Konsequenz der re-
formatorischen Theologie Luthers, wie zum SchluB mit einem Blick auf
die Schriften gezeigt werden soll, die oben als ,reformatorische* bezeich-
net wurden. Denn das darf man bei aller inneren und duBleren Beschafti-
gung mit Augsburg nicht iibersehen, dal Luther, sozusagen in einem Frei-
semester, piinktlich seine reguldren Arbeitsvorhaben weiterverfolgt hat. Zu
dieser Art Schriften ist die ,,Vermahnung zum Sakrament* rechnen, in der
es um die Gemeindepraxis, nicht um die Abendmahlslehre im engeren
Sinne zu tun ist.?’ Natiirlich auch die »Predigt, Kinder zur Schule zu hal-
ten®, die sich an die biirgerliche Offentlichkeit richtet.”® Auch den ,,Send-
brief vom Dolmetschen* kann man in diese Rubrik einordnen.? Ich will
mich hier auf das ,,Schone Confitemini* beschrinken, die Auslegung des
118. Psalms.? Das ist, um es einmal so zu sagen, klassische reformatori-
sche Theologie unter nun eingetretenen besonderen Umstdnden, exempla-
rische Schriftauslegung fiir jede mogliche Leserschaft. Dall es der 118.
Psalm ist, der hier ausgelegt ist, ist in gewissem Sinne zufillig und vermut-
lich aus der parallel laufenden Psalmiibersetzung erwachsen. Gerade aber
in der relativen Zufilligkeit zeigt Luthers Auslegung markante Spuren
reformatorischer Theologie. Deren zentrale Einsicht wird durch die Deu-
tung der im Psalm selbst durchgingig ausgesprochenen Gegensatzstruktur
auf das Verhiltnis von Tod und Leben wahrgenommen: ,hier sollen wir
die Regel lernen, dall, wo im Psalter und in der Schrift die Heiligen also
mit Gott handeln von Trost und Hilfe in ihren Néten, daB daselbst gewif3-

2 Ebd., 589-626.
2 Ebd., 508-588.
» Ebd., 627-646.
VWA 311, 34-182.
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lich vom ewigen Leben und Auferstehung der Toten gehandelt wird.«*'
Allein wer dies erfahrt, erfahrt zugleich die Gewilheit des Glaubens:
Glauben heifit von Gott gerettet sein. Darum aber ist der Glaubende von
der Welt unabhingig: ,was sind Kaiser, Papst, Konige, Fiirsten und alle
Welt gegen Gott?3?  Der Herr ist mit mir, mir zu helfen* (Ps. 118, 7): ,,ist
unsere Lehre Gottes Wort, so ist dieser Vers unser, sagt Luther.*® Das
alles sind Strukturen, die die reformatorische Auslegung durchgehend pra-
gen. Man kann versuchen, diese Strukturen im Schénen Confitemini jeden-
falls implizit auf die Situation in Augsburg bezogen zu finden. Etwa da,
wo nun auch ,,Heiden“, also die Gegner der Glaubenden, mit dem An-
spruch auftreten, Gott auf ihrer Seite zu haben. Dagegen hilft der Verweis
auf die innere GewiBheit (die sie nicht haben), auf den Gewaltverzicht in
Dingen des Glaubens (weil allein Gott den Glauben wirkt) und auf ein
ehrbares biirgerliches Leben (das also den reinen Gottesglauben als sozial
kompetent unterstreicht). Man kann darin die Formulierung von Elemen-
tarbedingungen fiir die Anerkennung reformatorischer Frommigkeit erken-
nen.** Es gibt aber auch noch eine hirtere Anfechtung als diesen duBeren
Gegensatz — darin ndmlich, dafl der Teufel im Gewissen die Macht zu er-
greifen sucht und dazu verfithren will, sich auf ihn, also auf Dinge der
Welt (wie etwa religionspolitische Verhandlungen, kénnte man unterstel-
len) zu verlassen: ,,der Tiirk noch kein Kaiser kann nimmermehr eine Stadt
mit solcher Gewalt stiirmen als der Teufel kann ein Gewissen stiirmen.**’
Dagegen hilft nur, ,dies Liedlein der Heiligen singen lernen, das ist, sich
selbst verleugnen und an die rechte Hand Gottes sich zu hingen“.>® Hier
,siehest du, wie die rechte Hand Gottes das Herz aufrichtet und mitten im
Tode trostet, so méchtiglich, daB es kann sagen: Und wenn ich gleich ster-
be, so sterbe ich dennoch nicht*. *” Man wird sagen konnen, da3 das die
Matrix ist, mit der Luther sowohl seine eigene Situation wie die der Augs-
burger (und insbesondere Melanchthons) deutet.

4. Verkiindigung und Bekenntnis

Was zwischen der Coburg und Augsburg aufblitzt, ist, um vorsichtig zu
sprechen, mindestens eine Stildifferenz in der reformatorischen Theologie.

3V Ebd., 154, 27-30.
32 Ebd., 102, 23.

33 Ebd., 104, 27.
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* Ebd., 147, 28-30.
36 Ebd., 149, 28-30.
3 Ebd., 152, 23-25.
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Luther hat, sowohl in seinen Briefen wie in seinen Interventionen gen
Augsburg wie in seinen gleichzeitigen reformatorischen Schrifien, die
Option durchgefiihrt, dafl es die elementare Struktur des Glaubens ist, der
durch den Tod ins Leben fiihrt, welche fiir die Stilpragung des Ganzen die
Entscheidung trifft. Was immer lehrmaflig zu sagen ist im Gebrauch der
klassischen Bestidnde christlicher Lehre, bezieht seinen ganzen Sinn von
hier aus. Das heifit umgekehrt, daB der Weg von der Kenntnisnahme des
Bekenntnisses, so richtig dieses formuliert sein mag, zum Glauben nicht
gangbar ist. Anders gesagt: Uber Einigungsformeln eines Bekenntnisses
148t sich keine Gemeinschaft im Glauben gewinnen. Dafiir kommt allein
ein direkter Umgang mit dem biblischen Wort als Wort Gottes in Betracht,
in dem Gott selbst den Glauben wirkt. Darum hat Luther Melanchthons
Frage, die er mit der Zusendung der verlesenen CA an ihn richtete, was
man denn den Altglaubigen an kirchlichen Gebriduchen noch nachlassen
konne, gar nicht richtig verstanden — denn eine Einigung iiber Glaubens-
sdtze oder Glaubensvorstellungen verdndert ja nicht schon deren System-
funktion, die in einem geprigten Handlungs- und Lebenszusammenhang
stehen.

Melanchthon hat, ausweislich seiner Briefe an Luther, die Rolle des Be-
kenntnisses anders eingeschitzt — als Rahmen der Anerkennung, innerhalb
dessen dann die reformatorische Verkiindigung soll stattfinden kénnen.
Darum ist ja auch aus der urspriinglich vorgesehenen Apologia eine
Confessio geworden.*® Fiir diesen Formwandel spricht die Notwendigkeit,
Formulierungen zu finden, die als Anhaltspunkt des Bekennens dienen
konnen; und die braucht man, wenn man empirische Kirche sichtbar ma-
chen will. Den Zwiespalt von Lehrsatzsammlung und Anhalt zum Beken-
nen hat die CA achtbar gelost, wie man besonders an CA 5 und CA 7 sich
klarmachen kann. Ut hanc fidem consequamur (CA 5) — da setzt der Glau-
be in der Tat die Predigt voraus; das Bekenntnis stellt sich selbst unter die
Bedingung urspriinglicher Verkiindigung. Et ad veram unitatem ecclesiae
satis est consentire de doctrina evangelii et de administratione sacramento-
rum (CA 7) — wenn man doctrina evangelii mit der deutschen Ubersetzung
als das gepredigte Evangelium versteht, erweist sich die Anfangsbestim-
mung des Glaubens, daf er aus der Predigt kommt, auch als sein hinrei-
chender Grund.

Gleichwohl ist eine Spannung uniibersehbar. So sehr die reine Verkiin-
digung des Evangeliums einen Leitfaden bendtigt, so sehr muf3 sie doch in
der konkreten Gestalt ihrer Durchfiihrung aktuell werden. Und so sehr eine
Verstiandigung iiber die institutionellen Rahmenbedingungen der Organisa-
tion sinnhaft libereinstimmender Verkiindigung nétig ist, so wenig kann
die Zustimmung dazu als hinreichender Grund der Kirche gelten. Mir
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scheint, fir das Hervortreten dieser Spannung, die den Protestantismus bis
heute kennzeichnet, ist die Spannung zwischen der Coburg und Augsburg
ein erster und in gewisser Weise auch immer noch nicht iiberwundener
Modellfall. Jedenfalls wird man sagen konnen, dal3 die religiose Bewegung
im evangelischen Christentum, sofern sie im 20. Jahrhundert neu sichtbar
gewesen ist, starker von der dialektisch verkiindigenden Position Luthers
ausgegangen ist als von der konfessionskirchlichen Pflege und Deutung
der CA. Das spricht am Ende dafiir, auch in historischem Sinne mit einer
theologischen Priagung individuellen Lebens zu rechnen, bei Luther und
bei uns.



