Zweihundert Jahre nach Schleiermachers
»Kurzer Darstellung des theologischen Studiums*:
Wie unterscheidet sich die Theologie von anderen

wissenschaftlichen Disziplinen?

Dietrich Korsch

Fiir die wissenschaftstheoretischen Debatten der evangelischen Theologie
nimmt Schleiermachers kleine Enzyklopidie, in erster Auflage 1811, in
zweiter Auflage 1830 erschienen, den Rang des unbestrittenen Klassikers
ein, an dem sich alle Positionen orientieren. Das war vor vierzig Jahren
noch anders; weder wurde die Frage nach der Theologie als Wissenschaft
so intensiv behandelt noch war die Referenz auf Schleiermacher einver-
nehmlich. Im Vergleich zu Schleiermachers Skizze findet etwa die univer-
salgeschichtstheoretische Konzeption der Theologie bei Wolfhart Pannen-
berg fast gar keinen Anklang, von weicheren kulturtheoretischen und
orientierungswissenschaftlichen Ansitzen ganz zu schweigen.! Dieser Ein-
vernehmlichkeit im Blick auf Schleiermacher steht freilich gegeniiber,
dass sich sehr unterschiedliche Auffassungen von der Theologie als Wis-
senschaft auf ihn berufen, eine hermeneutisch-kulturtheoretische Deu-
tungstheologie wie etwa bei Wilhelm Grdb ebenso wie eine ontologisch-
realistische Weltanschauungstheologie bei Eilert Herms.? Ich nehme diese
Tatsache, dass der gemeinsame Rekurs auf Schleiermacher keineswegs zu
einer Ubereinstimmung im Verstiandnis der Theologie als Wissenschaft

! Vgl. die plausible Ubersicht bei Georg Pfleiderer: Theologie als Universititswissen-
schatt. Recent German Debates and What They (Could) Learn from Schleiermacher, in:
Sockness (Hg.), Schleiermacher, the Study of Religion, and the Future of Theology. A
Transatlantic Dialogue, 2010, S. 81-96.

2 Wilhelm Griib: Religion als humane Selbstdeutungskultur. Schleiermachers Konzep-
tion einer modernen Glaubenslehre und Glaubenspredigt, in: Griab/Slenczka (Hg.), Uni-
versitdt - Theologie — Kirche. Deutungsangebote zum Verhiltnis von Kultur und Religi-
on im Gespridch mit Schleiermacher, 2011, S. 241-254; Eilert Herms: Theologie an der
Universitit. Die Gegenwartsrelevanz von Schleiermachers Programm, ebd., S. 24-50.
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fiihrt®, als Ausgangspunkt fiir meine These, dass die Behauptung der Wis-
senschaftlichkeit der Theologie gar nicht an dieser oder jener theoretischen
Konzeption hingt, sondern an institutionellen, gesellschaftlichen und
kirchlichen Voraussetzungen. Wenn es eine mafigebliche Veranderung seit
Schleiermachers Grundlagentext gegeben hat — ich komme auf sein Werk
nachher noch einmal zuriick —, dann besteht diese in einer Verdnderung
des Kontextes, die es wenig geraten sein ldsst, den Anschluss an ihn unmit-
telbar vorzunehmen und darauf zu setzen, dass die Rekonstruktion einer
solchen, hochst eindriicklichen, Position schon einen Einfluss auf die tat-
sdachlichen Verhiltnisse auszuiiben imstande wire.

Zu dieser Beobachtung vom institutionellen Vorrang in der Frage nach
der Theologie als Wissenschaft passt einmal, dass es vergleichbare Debat-
ten etwa in der Physik nicht gibt. nicht einmal in der Biologie, fiir die man
ja die Spannung zwischen einer historischen und einer experimentellen
Grundlagentheorie durchaus diskutieren konnte. Selbst die Philosophie ist
von einer derartigen Diskussion unbetroffen; Philosophie wird selbstbe-
wusst betrieben, auch wenn sie — worauf ja Heidegger explizit Wert legte —
sich nicht als Wissenschaft, sondern statt dessen etwa als Fundamentalon-
tologie versteht (oder wie immer man ihren Status benennen wollte). Zwei-
tens passt zur Theorieunabhéngigkeit des wissenschaftlichen Charakters
der Theologie, dass wir alle, die wir an der Universitat titig sind. uns
selbstverstindlich als Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen auffassen,
welche Hintergrundiiberzeugungen wir vom Charakter der Theologie auch
haben. Selbst barthianische Skeptiker hinsichtlich der Moglichkeit und
Triftigkeit eines die Theologie einschlieBenden Wissenschaftsbegriffs wer-
den auf ein wissenschaftliches Selbstverstindnis nicht verzichten wollen.
Drittens spricht fiir die Vorgingigkeit des Wissenschaftscharakters der
Theologie die Tatsache, dass es an unseren Universititen ja die herkdmm-
lichen Einheiten, an denen professionelle und klassische Theologie getrie-
ben wird, nach wie vor gibt, ob sie sich nun Fakultiten, Fachbereiche oder
wie auch immer nennen mogen. Und selbst da, wo man, wie in Hamburg
oder Erlangen, diesen Status abgeschafft zu haben scheint, kehren Sonder-
regelungen fiir die Eigenstandigkeit wieder zuriick.

Wihlen wir also einmal einen institutionsanalytischen Zugang zum
Thema der Wissenschaftlichkeit der Theologie. Wer bestimmt, was theolo-
gische Wissenschaft ist? Ich nenne acht Instanzen: Die DFG, das iiberregi-
onale Feuilleton, die Drittmittelgeber, der Wissenschaftsrat, die Wissen-
schaftliche Gesellschaft fiir Theologie (WGTh), der evangelisch-theologi-
sche Fakultdtentag (EFT), der Kontaktausschuss zwischen dem Rat der

: Georg Pfleiderer: Die Theologie zwischen Universitat und Kirche: Quo vadis?, in:
Grib/Slenczka (Anm. 2), S. 274-300, hier: 282-286.
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EKD und dem Fakultitentag, die Redaktion der Zeitschrift fiir Theologie
und Kirche (ZThK).

Die Vielfalt der Instanzen, iiber deren Geflecht man trefflich weiter
nachsinnen konnte, reduziert sich in ihrer Komplexitdt rasch, wenn man
auf die starken personellen und fachlichen Kohirenzen achtet, die in ihnen
zu finden sind. Dem institutionsanalytischen Blick ist es dabei selbstver-
standlich nicht um Personen als Individuen zu tun, sondern um Funktions-
zusammenhinge, die Personen einschlieBen.

Wenn man sich die Liste der 175 durch die DFG geforderten Einzelan-
trags-Projekte ansieht, dann kann man etwa 10 davon der systematischen
Theologie zurechnen, vielleicht 12 einer eher empirisch orientierten Prak-
tischen Theologie, noch einmal circa 12 der Religionswissenschaft — der
Rest, also 140 Projekte, faillt in die Kirchengeschichte und die beiden exe-
getischen Disziplinen, also in die historische Theologie. Zu diesem Bild
passt, dass die Kirchengeschichte im (ev.-theologischen) Fachkollegium
der DFG stets iiberreprisentiert ist (2004-2007 mit zwei von drei, 2008-
2011 mit zwei von vier, 2012-2015 drei von vier Mitgliedern). Dazu passt,
dass unsere beiden Leibnizpreistriger, auf die wir stolz sind, ebenfalls der
historischen Theologie zuzurechnen sind (das gilt iibrigens fiir den katholi-
schen Leibnizpreistrager auch). Nimmt man diesen ja leicht feststellbaren
Befund fiir repriasentativ, dann muss man sagen, dass das Bild der Theolo-
gie als Wissenschaft vor allem durch ihre methodische Teilhabe an der
Geschichtswissenschaft bestimmt ist — was immer man sonst konzeptionell
auch anderes sagen mag.

Ich will nun nicht alle anderen Instanzen, die ich nannte, im Einzelnen
durchgehen. Man sieht aber (und das ist ja auch begriilenswert), dass vor
allem die Leibnizpreistrager den leichtesten Zugang zum Feuilleton der
groBen Zeitungen haben und damit Aufmerksamkeit erregen kénnen (ob
das, was dort gesagt wird, einem dann im einzelnen paBt oder nicht, steht,
wie immer, dahin). Die WGTh profiliert die Theologie nicht nur durch ihre
Kongresse und die Einladungen zu den Hauptvortrigen, sondern auch
durch Vorschlidge fiir das DFG-Fachkollegium. Im Redaktionskreis der
ZThK biindeln sich auf eindriickliche Weise Funktionen in vielerlei Gre-
mien in Gestalt der Personen von hochgeschitzten Kolleginnen und Kolle-
gen — auch dort ist iibrigens die Kirchengeschichte mit insgesamt vier (von
dreizehn) Mitgliedern, darunter der Hauptherausgeber, die starkste Diszip-
lin.* Insgesamt bestitigt sich damit, nach meiner Beobachtung, der Ein-
druck, dass es sich bei der gegenwirtigen Theologie als Wissenschaft um
eine grundsitzlich historische Disziplin handelt.

¢ Der in der Kirchengeschichte habilitierte Bischof Prof. Dr. Martin Hein wird in der
internen Fachgruppenzuteilung der Praktischen Theologie zugerechnet.
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Nun wire das ja kaum weiter kommentierungsbediirftig, ergidben sich
nicht auch religions- und kulturpraktische Konsequenzen aus diesem Sach-
verhalt. Eine historische Wissenschaft namlich muss ihre gesellschaftliche
Akzeptanz iiber ihre Betonung ihrer kulturellen Relevanz dartun. Damit
aber ist die Theologie ganz auf das Gleis einer gesellschaftlich tragenden
Wertewissenschaft geschoben — auch dann, wenn sich diese Wertewissen-
schaft als kritische Reflexion von religids grundierten Letztiiberzeugungen
konkretisiert. Es geht dann immer um den Nachweis der gesellschaftlichen
Kompatibilitit der Religion und insbesondere des Christentums. Selbstver-
stindlich kann man diesen Aspekt nicht vernachldssigen — es ist aber sehr
die Frage, ob sich auf diesem Grund eine evangelische Theologie behaup-
ten ldsst.

Die Betonung der kulturellen Relevanz einer vornehmlich historisch
ausgerichteten Theologie stellt nun, religionspraktisch, auch den Ort dar,
an dem die Kirchen als Institutionen ihre Rolle fiir die Wissenschaftlich-
keit der Theologie spielen. Mit dem Anspruch auf historische Bedeutung
verbindet sich nidmlich der Anspruch auf konfessionelle Bestimmung der
Theologie — und alle drei Aspekte: geschichtliches Gewordensein, aktuelle
Wertbedeutung und konfessionelle Auspriagung des Christentums, laufen
zusammen in die bei uns geltenden staatskirchenrechtlichen Regelungen.
Der Fakultitentag und die Kontaktkommission mit der EKD treten als
Transmissionsriemen dieser Verbindung von kultur- und religionsprakti-
schen Impulsen in Funktion. Fiir die Kirchen hat diese Lage freilich eine
doppelte und nur schwer miteinander zu vereinbarende kommunikative
Konsequenz. Einerseits niamlich, nach aufien, sind sie mit der Aufgabe be-
traut, die soziale Wiinschbarkeit evangelischen Christentums in der Gesell-
schaft darzutun; nach innen aber pflegen sie eine an reformatorischen
Formeln geschulte biblische Redeweise, mit der allein auch religiose Ver-
gemeinschaftung zu erzielen ist.”

Die Klammer zwischen beiden Seiten stellt — noch — die 6ffentliche Re-
prisentanz der Religion in der Gesellschaft dar. Daraus erwichst fiir evan-
gelische Landeskirchen so etwas wie die katholische Versuchung, namlich
sich selbst als Instanzen der RechtmiBigkeit authentischer Vertretung des
Christentums in der Gesellschaft zu gerieren. Die Konfessionsbindung un-

® Diese beiden Seiten nicht deutlich unterschieden zu haben, ist iibrigens das Manko
der Vorlage der EKD zum Studium der Theologie unter dem Titel: Die Bedeutung der
wissenschaftlichen Theologie in Gesellschaft, Universitit und Kirche. Ein Beitrag der
Kammer der EKD fiir Theologie, EKD-Texte 104, 2009. Das Papier spricht mit vollmun-
digen Worten, hinkt aber auf beiden Seiten, indem es zwischen dem historischen Korper
der Theologie und geistlichen Grund und Ziel des evangelischen Christentums nicht ge-
nau unterscheidet.
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serer Fakultiten nicht auf diesem Konto zu verrechnen, dafiir bediirfte es
schon einiger argumentativer Anstrengung.

Eine historische Grundanlage der evangelischen Theologie als Wissen-
schaft, ein kulturpraktischer Anspruch des Christentums mit seiner wissen-
schaftlichen Theologie, eine konfessionelle Gestalt der Theologie an den
Universititen — diese drei Aspekte pragen den Charakter der Theologie als
Wissenschaft, ldsst man sich einmal auf einen institutionsanalytischen
Blick ein.

II.

Es ist tunlich, an dieser Stelle und aus dieser Perspektive noch einmal auf
Schleiermachers ,,Kurze Darstellung* zuriickzublicken. Bekanntlich hatte
Schleiermacher fiir die Theologie ja drei unterschiedliche Verfahrensarten
oder Arbeitsbereiche vorgeschlagen: die philosophische Theologie (als
Disziplin eine Neuerfindung Schleiermachers!), die die Verbindung zur
Kulturtheorie seiner philosophischen Ethik wahrnimmt; die historische
Theologie mit den Disziplinen der Exegese, der Kirchengeschichte und der
Dogmatik sowie der kirchlichen Statistik; die praktische Theologie mit
ihrem Gesamtzweck der Kirchenleitung und ihren Untergliederungen von
Kirchenregiment und Kirchendienst. Konzeptionell hat diese Aufteilung
der Theologie nirgends, behaupte ich, Konsequenzen hinterlassen. Statt-
dessen begniigen wir uns in der Regel mit dem Schematismus von fiinf
Disziplinen und einigen Beifichern.

Dagegen sind bis heute die Metaphern geldufig, mit denen Schleierma-
cher diese Ordnung der Theologie veranschaulichte; danach bildet die phi-
losophische Theologie die Wurzel, die historische Theologie den Korper,
die praktische Theologie die Krone des theologischen Studiums®; im Ge-
spriach vor allem mit den praktischen Theologen bleibt kaum jemals aus,
sich auf Schleiermachers vermeintlichen Ehrentitel zu berufen (der freilich
ja nicht unsere gegenwirtig so genannte Disziplin meint!). Gegen Schlei-
ermachers wohlgefiigtes Bild spricht nun meine Beobachtung von vorhin.
Denn man miisste sagen: Die Wissenschaftlichkeit der Theologie kon-
zentriert sich ganz auf das, was bei Schleiermacher , Korper heiBt; die
Waurzel bleibt ganz aus dem Spiel — was zur Folge hat, dass der praktischen
Krone der lebendige Saft ausgeht.

Blickt man ndamlich einmal auf die institutionstheoretische Seite, die mit
Schleiermachers Theologiekonzept verfolgt wird, dann muss man dem
Raumanspruch der historischen Theologie entschieden widersprechen. In

® Friedrich Schleiermacher: Kurze Darstellung des theologischen Studiums (1811/
1830), 1. Aufl., 2002, Einleitung §§ 26, 31, 36, S. 65f.



8 Dietrich Korsch

nichts Anderem nidmlich lag Schleiermachers pragmatische Absicht als in
einer Depotenzierung der Anspriiche der Bibelwissenschaften und der
Dogmatik, die mit der Kirchengeschichte der historischen Theologie ein-
geordnet werden. Unmittelbare ,,biblische Begriindungen* oder derlei soll-
ten eben in die Geschichte eingezeichnet werden, unverinderliche ,,.Dog-
men* und vergleichbare Anspriiche sollten ebenso historisch relativiert
werden, eingepasst in das Konzept einer iiberhaupt erstmals reflektierten
und projektierten religiosen Selbststeuerung der Kirche.

Dazu aber ist es notig, die philosophische Theologie mit der praktischen
Theologie im Sinne Schieiermachers zu verbinden — und den historischen
Korper dieser Spannung einzuordnen (statt aus der Geschichte ,,Folgerun-
gen“ zu ziehen, ,,Anwendungen* vorzunehmen oder ,,Ubersetzungen“ zZu
versuchen).” Der Sinn der philosophischen Theologie besteht bekanntlich
darin, sich iiber das Wesen des Christentums Rechenschaft zu geben und
dieses — mit den Mitteln der historischen Theologie, aber nicht unter deren
BotmaiBigkeit — in der Kultur der Gegenwart zur Geltung zu bringen. Das
Wesen des Christentums aber ist keine wissenschaftliche Definition, son-
dern nichts anderes als die von Jesus von Nazareth ausgehende Kraft der
Erlosung, wie sie sich im christlichen Gemeingeist als Gesamtleben zur
Geltung bringt. Schleiermachers Kulturkonzept, auf das die Theologie be-
zogen wird, ist also alles andere als ein deskriptiver Versuch der Einord-
nung der Christentums unter die Kulturpotenzen; es registriert die kulturel-
le Lage mit der Absicht, die Eigenart, das Wesen des Christentums, seine
religiose Dynamik, zielgenau zur Geltung zu bringen. Darum besitzt auch
die ,, Kurze Darstellung® selbst keinen definiten Ort in Schleiermachers
Theologiesystematik, sondern kann als Reflex der praktischen Selbstdar-
stellung des Christentums verstanden werden. Dieser praktisch-pragma-
tische Zug Schleiermachers, der eine Kritik an der Grundverfassung der
Theologie als historische Wissenschaft einschlieBt, regt nun zu folgenden
Uberlegungen an.

III.

Ich entnehme Schleiermachers Impuls die Aufgabe, die Theologie als Wis-
senschaft zuerst der Kirche zuzuordnen und erst dann und in zweiter Linie
in die Gesellschaft einzuordnen. Es wird sich zeigen, dass die dariiber zu-
stande gekommene Verbindung tragkriftiger ist als ein Versuch, den Wert
des Christentums unmittelbar auf die Gesellschaft zu beziehen. Wenn man

7 Vgl. die primire Zuordnung von philosophischer Theologie und praktischer Theolo-
gie und die Einordnung der historischen Theologie: Schleiermacher, KD' (Anm. 6),
§8§ 26-31 und §§ 34-36, S. 67f.
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nun fragt, wie sich die Theologie auf die Kirche zu beziehen hat, dann ist
an das Verstandnis von Kirche im evangelischen Sinn zu erinnern.

Nach dem in der Kirche oft gepflegten reformatorischen Sprachge-
brauch bildet sich die Kirche aus dem Horen des Wortes Gottes, also der
unmittelbaren Anrede durch Gott im Wort der Verkiindigung. In Schleier-
machers Sprache geredet miisste man sagen: Die von Jesus von Nazareth
ausgehende Kommunikationsbewegung bildet einen historisch unerschopf-
lichen Strom, der Menschen in seinen Wirkungskreis zieht, durch welchen
sich in ihnen ein reines Gottesbewusstsein als Grund ihres Selbstbewusst-
seins ausbildet. Von diesem Verstiandnis der Kirche her ist dann auch der
Sinn kirchlicher Lehre zu bestimmen, das heifit der elementaren Bedingun-
gen und Strukturen, von denen her und in denen diese Kommunikation so
laut wird, es zu solchem Selbstverstindnis kommt; reformatorisch ausge-
driickt: dass der Glaube als Antwort auf das Wort Gottes geschieht. ,,Leh-
re* entsteht daher nicht als Voraussetzung und Vorgabe der Verkiindigung,
sondern aus der religiosen Kommunikation selbst. Das unterscheidet die
evangelische Kirche elementar von der katholischen. Der Sinn der kirchli-
chen Organisation ist nicht eine Bestimmung der Lehre, sondern die Sorge
dafiir, dass die Kommunikation des Evangeliums weitergeht — und zwar
gerade mit der Akzentsetzung, dass lebendige Kommunikation des Geistes
Christi im menschlichen Wort aller kirchlichen Ordnung und Verlautba-
rung vorhergeht. Insofern ist die Institution unserer Landeskirchen (im
Plural) eine geradezu hochst sinnvolle Hemmschwelle, mehr tun zu wol-
len, als fiir eine Kontinuitdt der religiosen Kommunikation des Evangeli-
ums zu sorgen; eine Einheitskirche wire von der Versuchung, die Lehre zu
bestimmen, noch direkter betroffen.

Die Zuordnung von landeskirchlicher Struktur und religioser Kommu-
nikation, die ihr iibergeordnet ist, veranschauliche ich meinen Studenten
gern an unserer kurhessischen Ordination. Sie vollzieht sich immer als
Gemeinschaftsordination der soeben Zweitexaminierten an wechselnden
Orten — und ist so etwas wie eine groBe gesamtkirchliche Konfirmations-
feier. Eine Feier freilich, mit der die dort Gesegneten und Gesendeten in
die Freiheit der selbstverantworteten Verkiindigung des Evangeliums ent-
lassen werden. Die mit der Ordination in der Regel verbundene Einstellung
in den kirchlichen Dienst ist darum ipso facto eine Freilassung in das Amt
der am religiosen Ursprung orientierten religiosen Kommunikation, das als
solches gerade nicht seine Vorgaben von der Kirchenleitung erhélt. Viel-
mehr ist, wenn das evangelische Verstandnis der Kirche nicht verkehrt
werden soll, die Kirchenleitung umgekehrt der Kritik aus der Praxis der
Verkiindigung und ihrem auf den Glauben konzentrierten Sinn ausgesetzt
und unterworfen.



10 Dietrich Korsch

Analog — also vergleichbar, aber mit einem spezifischen Unterschied
versehen — steht es auch mit dem Verhiltnis von Kirche und Theologie.
Mit der wissenschaftlichen, also den iiblichen Methoden regelhafter und
kritisch bewihrter Erkenntnisgewinnung folgenden, Theologie nimmt die
Kirche als Institution eine Instanz der Kritik in Anspruch, die ihr dazu
hilft, Kirche zu sein und zu bleiben. Kritisch ist die Theologie im Blick auf
die Kirche darin — und darin eben auch ihr verpflichtet! —, dass sie sich auf
die elementaren Aufbauformen des christlichen Lebens konzentriert. Also
darin, dass sie den religiosen Sinn der biblischen Schriften in ihrem Ge-
brauch in der Geschichte wahrnimmt. Dass sie den Zusammenhang zwi-
schen diesem Gebrauch der Schrift und ihrer lebendigen Mitte im Erloser
Christus, mit Schleiermacher zu reden, erfasst. Dass sie die Geschichte der
Kirche versteht als von diesem interaktiven Zusammenhang geprigt. Dass
sie Lehrformen der Vergangenheit auf ihre Passgenauigkeit fiir die aktuelle
Verkiindigung des Evangeliums hin untersucht und modellhaft rezipiert.
Dass sie in der Besinnung auf die Praxisvollziige der Kirche den Sinn der
religiosen Verstirkung und Prizisierung des Glaubens wahrmimmt. Ihre
Aufgabe als Kritik der Kirche nimmt die Theologie so wahr, dass sie um
die Aufbauprinzipien der Kirche weil und deren Sinn herausarbeitet und
zur Geltung bringt — und damit zeigt, dass das christliche Gesamtleben, um
mit einem Terminus Schleiermachers zu sprechen, weiter reicht als die
Kirchenmitgliedschaft.

Diese im engeren Sinne wissenschaftliche Aufgabe der Theologie ist
nun aber von ihrer Ausbildungsaufgabe gar nicht getrennt. Denn eben in-
dem durch die Theologie Subjekte befihigt werden, im Sinne des Evange-
liums eigenverantwortlich Verkiindigung zu treiben, wird die Selbstkritik
der Kirche, die ihr hilft, bei ihrer Sache zu bleiben, befordert. Theologie
als Wissenschaft und Theologie als Berufsausbildung dienen demselben
Zweck.

Die Theologie an theologischen Fakultdten unserer Universititen unab-
hingig von der Kirche haben zu wollen, ergibt sich konsequent aus diesem
Gedanken vom Wesen des evangelischen Christentums. Weil die religiose
Kommunikation im evangelischen Christentum sich eben frei vollziehen
muss, wenn es zur Kirche Jesu Christi kommen soll, gibt es die Innen-
spannung zwischen ordinierten Verkiindigern (und Verkiindigerinnen) als
Triagern des Predigtamtes und der kirchlichen Organisation unserer Lan-
deskirchen. In der Ordination wird Menschen zugetraut und zugemutet,
sich selbst fiir die sachgerechte Verkiindigung einzusetzen — und dabei
nicht als Agenten der Organisation, sondern als Boten des Evangeliums,
als Verkiindiger des von Jesus von Nazareth ausgehenden Gemeingeistes,
aufzutreten. Das kann ihnen auch darum zugetraut werden, weil sie im
Studium der Theologie gelernt haben, das Verstindnis des Evangeliums
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sich selbst so zu erschlieBen, dass sie zu Aufbau und Kritik in der Lage
sind. Weil die religiose Kommunikation im evangelischen Christentum
sich frei vollziehen muss, wenn es zur Kirche Jesu Christi kommen soll,
gibt es darum die Aufenspannung von Kirche und Theologie — und dafiir
ist es sinnvoll, dass die Theologie eben nicht an Ausbildungsstitten der
Kirche gelernt wird, sondern an unabhéngigen Fakultidten, wie man sie an
offentlichen, staatlichen Universitéten findet.

Nun legt sich freilich sofort die Frage nahe, ob dieses Interesse der
evangelischen Kirchen auch von Seiten des Staates geteilt werden mag.
Wenn man alle guten Griinde erwigt, wird die Frage eine positive Antwort
finden. Ich dndere hiermit die Argumentationsrichtung. Bin ich bis jetzt in
den Uberlegungen zum Verhiltnis von Kirche, Theologie und Wissen-
schaft von der religiosen Aufgabe der Kirche ausgegangen, schauen wir
nun auf das Interesse der Gesellschaft an der Religion, die eine staatliche
Einrichtung von theologischen Fakultiten, das heilt: eine wissenschaftli-
che Selbstreflexion konkreter geschichtlicher Religion motiviert.

Natiirlich kann man Religion zum Gegenstand historischer Forschung
machen — wie es in der Religionswissenschaft geschieht (und es handelt
sich methodisch um historische Forschung — eine spezifisch religionswis-
senschaftliche Methodik gibt es nicht). Aber damit kommt man dem
Selbstverstindnis der Religionen nicht bei — insbesondere dann, wenn sie
selbst bereits eine interne, gar selbstkritische Reflexionspraxis ausgebildet
haben. Dann ist es fiir die offentliche Behandlung eines nicht unerhebli-
chen Teils gesellschaftlicher Kommunikation vielmehr notwendig, diese
spezifisch religions- oder konfessionsbezogene Reflexion in dem Mafe
zuzulassen und zu fordern, wie es zur Erkenntnis (also auch: zur Selbster-
kenntnis) der religios Engagierten notig ist.

Die Testfrage hinsichtlich der Priferenz von Religionswissenschaft oder
Theologie hinsichtlich der auftretenden religiosen Phdnomene in der Ge-
sellschaft lautet: Was hiilfe es, wenn eine religionswissenschaftliche Be-
trachtung installiert wiirde, deren Ergebnisse aber von den Angehdrigen
der untersuchten Religionen stets nur als Unverstindnis oder Missver-
stindnis empfunden und kommentiert wiirden? Umgekehrt muss eine 6f-
fentliche Behandlung von Religionen auf der Ebene der Universititen eine
grundsitzlich freie und kritische Einstellung zur untersuchten Religion
vorsehen; das kommt, jedenfalls fiir das evangelische Christentum, mit
dem eigenen Interesse an Selbstkritik iiberein. Man konnte natiirlich unter
dieser Perspektive fragen, ob und inwiefern eine wissenschaftliche Theo-
logie an der Universitit getrieben werden kann, die das selbstkritische Po-
tential der Theologie nicht kennt oder nicht zulassen will. Diese Frage ist
insofern heikel, weil sich unter Umstdnden auch nicht alle christlichen
Konfessionen auf diese kritische Funktion der Theologie einlassen mogen.
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Uberdies miisste sich die zuletzt vermehrt betriebene Zulassung von kir-
chenspezifischen Ausbildungsstitten als Fachhochschulen einer solchen
Riickfrage stellen. Und was das fiir die Etablierung islamischer Theologie
an der Universitit heilt, wire ebenfalls zu iiberlegen. Immerhin wire an
diesen Stellen durchaus mit einer deutlicheren Differenz zu rechnen zwi-
schen einem gesellschaftlichen Interesse an der reflexiven Aufklidrung iiber
Religion und einer moglicherweise wenig selbstkritikfreundlichen Haltung
bestimmter Religionen oder Konfessionen. Dass die Gesellschaft daran
interessiert sein muss, nur selbstkritischen Theologien eine institutionelle
Basis zu verschaffen, ergibt sich aus diesem Gedankengang mit piinktli-
cher Schliissigkeit.

Fir die evangelische Theologie jedenfalls gilt: Der ihrem religiosen
Grundverstindnis gemiBe Ort einer theologischen Selbstkritik ist die Of-
fentlichkeit der Universitdt — und damit entsteht auch ein 6ffentliches Inte-
resse an der Einrichtung solcher Theologie an unabhidngigen Fakultiten,
wenn anders die Gesellschaft die selbstreflexive Erorterung der Religion
als kulturelle Errungenschaft der Auspragung und Forderung von Freiheit
festhalten will.

Allerdings miissen wir jetzt die Optik noch ein wenig nédher auf die Ge-
stalt solcher Fakultiten einstellen, um deren eigentiimliche Verfassung
besser zu erkennen. Ganz offensichtlich ist es so, dass die Theologie sich —-
auch aus der Sicht der Universititen und des Staates, der diese betreibt —
von der Religionswissenschaft kategorial unterscheidet, indem die Religi-
onswissenschaft die konstitutive Beriicksichtigung des religiosen Selbst-
verstindnisses aus der Teilnehmerperspektive methodisch ausschaltet.
Ganz offensichtlich ist es nach evangelischem Verstindnis so, dass die
theologischen Fakultiten nicht kirchliche Ausbildungsstitten sind, die qua
Konvention und infolge giinstiger Rechtslage in Deutschland den Kirchen
helfen, die Kosten der Ausbildung zu reduzieren; ebenso wenig sind die
Fakultiten Briickenkopfe ideologischer Propaganda auf dem Feld ansons-
ten freier Wissenschaft.

Wohl aber gibt es eine durchaus asymmetrische Interessenlage, die man
sich nicht verhehlen darf. Denn einerseits, von den Kirchen aus gesehen,
erfordert die genaue Wahrnehmung der Bestimmung des Wesen des Chris-
tentums im gegenwirtigen gesellschaftlichen und kulturellen Umfeld eine
wie auch immer durchgefiihrte Interpretation der religionsiibergreifenden
gesellschaftlichen Umwelt des Christentums; es versteht sich von selbst,
dass diese Konstruktion des Bodens und der Umstédnde religidser Kommu-
nikation von der Absicht, das Evangelium zu verkiindigen, nicht schlech-
terdings unabhingig sein konnen. Es gibt daher ein theologisches Interes-
se, iiber die engeren Gegenstinde der Theologie in ihrer Tradition hinaus-
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zugehen; die dann getroffenen Beobachtungen sind aber auch wiederum
auf die religiose Aufgabe zuriick zu beziehen.

Diese Wechselbeziehung steht allerdings in einem anderen Gefille,
wenn man die Sache aus dem Blickwinkel der Universitédt anschaut. Dann
niamlich ist die theologische Selbstreflexion und Selbstkritik eine histo-
risch unausweichliche Spezialform der Erkenntnisse iiber Religionen im
Horizont einer anthropologischen, philosophischen oder soziologischen
Religionstheorie, die von allen moglichen Interessen geleitet sein kann,
nicht aber prinzipiell der aus Binnensicht der Religionsgemeinschaften
generierten AuBlenperspektive entsprechen muss. Kirchenspezifische Theo-
logie ist, so betrachtet, ein methodisch zu besondernder Teil der gesell-
schaftlichen Erkundung von Religion, der nicht einfach mit einer historisch
arbeitenden Religionswissenschaft identifiziert werden darf.

Nun ist es gerade diese asymmetrische Uberlappung, die theologische
Fakultiten an staatlichen Universititen wissenschaftliches Standing ver-
leiht und sie von Interessenagenturen der Kirchen im 6ffentlichen Raum
unterscheidet. Unter den gegenwirtigen (rechtlichen und faktischen) Rah-
menbedingungen nehmen wir Theologen an den Universititen diese
Asymmetrie in Personalunion wahr — was im individuellen Einzelfall auch
gut moglich ist, uns von anderen aber nicht immer entsprechend abge-
nommen wird. Es kennzeichnet schon jetzt wissenschaftliche Theologie an
den Universititen, dass sie die christliche Religion einerseits von innen
heraus in ihrem gesellschaftlichen Umfeld, andererseits in einer eben nicht
christlich ausdefinierten Umwelt zu verorten bestrebt ist. Es wiirde die
Klarheit der verschiedenen Interessen und die Erkennbarkeit der tatsich-
lich gegebenen Asymmetrie stirken, wiirde man diese Mehrperspektivitit
auch institutionell deutlicher sichtbar machen. Es wiirde dann auch durch-
aus die christlich-theologische Zielperspektive einer primiren Verpflich-
tung zur Selbstkritik der Kirche fordern, also das Zwielicht auflosen, die
Theologie sei in gleichem MaBe dafiir wie fiir die Wertbildung und Wert-
betreuung in der Gesellschaft zustandig.

Dass die Theologie eine Wissenschaft ist, steht, angesichts des Selbst-
verstandnisses der sie betreibenden Personen, angesichts ihrer pluralen,
aber stets nachvollziehbaren Methodik, angesichts ihrer institutionellen
Einbindung in die Universititen, zweifelsfrei fest. Aber das ist beinahe
trivial und auf keinen Fall ihr Spezifikum. Dieses erwéchst vielmehr aus
der die Eigenart des evangelischen Christentums fordernden Verpflichtung
zur Selbstkritik der Kirche. Dieser ist dann die gesellschaftliche Bedeutung
der christlichen Religion eingelagert. Eine unmittelbare Verantwortung der
Theologie fiir die Wertbildung der Gesellschaft gibt es darum nicht. Wer
eine solche etablieren wollte, wiirde die Theologie mittelfristig von den
Universititen entfernen — in dem MaBe namlich, in dem eine auf Umwegen
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wirksame staatlich geforderte Wertbildung in der Gesellschaft die Akzep-
tanz verliert.

Was heit das nun fiir eine kiinftige Gestalt theologischer Fakultiten an
staatlichen Universitidten? Es ist die Frage, ob sich unsere Landeskirchen
zutrauen, auf die im Schutze des — konfessionelle Unterschiede nivellie-
renden — Staatskirchenrechtes naheliegende Versuchung zu verzichten, die
Fakultiten als Agenturen einer von ihnen, wenn nicht gesetzten, so doch
verwalteten Lehre zu sehen. De facto ist das ja heute schon darum der Fall,
weil mir bis jetzt noch niemand hat erkldren konnen, von welchem Priif-
mechanismus (auBer der Kirchenzugehorigkeit mit ihren Konsequenzen)
die Zustimmung der Landeskirchen im Falle der Besetzung von Lehrstiih-
len an unseren Fakultiten abhidngt. Die Ordination, also der kirchliche
Auftrag zu eigenstdndiger Verkiindigung, ist jedenfalls kein Kriterium. Es
ist daher die Frage, ob nicht in der Besetzung von Lehrstiihlen, die sich
speziell den Umwelten des Christentums widmen, eine grolere Durchlis-
sigkeit jenseits einer konfessionellen Homogenitit der Fakultidten denkbar
wire — oder ob man an einer solchen festhalten mochte, weil man ansons-
ten um die Erosion des Prinzips fiirchtet. Eine solche Befiirchtung aller-
dings wiirde fiir ein — sei es kulturtheologisches, sei es katholisierendes —
Selbstmissverstidndnis der evangelischen Kirchen sprechen.

Die noch weitere Frage wire dann, ob man nicht in Zukunft auf Fakul-
tiaten zugehen soll, die sich dem Charakter amerikanischer Divinity Schools
annihern — Einrichtungen, in denen verschiedene konfessionelle bzw. reli-
giose Selbst-Umwelt-Relationen in Gestalt von kritisch reflektierend titi-
gem Wissenschaftspersonal vertreten sind, und in dem nur die fiir die je-
weils eigene Profession Ausbildenden iiber eine dezidierte Zugehorigkeit
zu ihrer Kirche verfiigen miissen (um die Innenperspektive selbst zu repra-
sentieren) — nicht aber die gesamte Fakultdt homogen sein muss. Das wiir-
de im iibrigen auch die Einrichtung noch weiter ausdifferenzierter konfes-
sioneller Fakultiten verhindern und auch einer weitergehenden Konfessio-
nalisierung verschiedener jiidischer oder islamischer Fakultiten — wie im
Falle des Judentums gerade in Potsdam diskutiert — widerstehen.

Solche Uberlegungen zu konkretisieren, wird die Aufgabe kiinftiger
Debatten sein. Hier kam es mit dem leicht verdnderten Blick auf die Theo-
logie als Wissenschaft nur darauf an, die christentumsspezifische Sicht der
Theologie, ihren kritischen Kirchenbezug, zu stirken, der nicht nur in dem
Mafe sich nahelegt, wie die kulturellen Umstidnde sich d@ndern, sondern der
auch durch das religiose Selbstverstandnis des evangelischen Christentums
geboten ist.
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IV. Zusammenfassung

In diesem Vortrag geht es mir darum, vier Thesen zu untermauern:

1. Das Selbstverstindnis der evangelischen Theologie als Wissenschaft
ist iiberwiegend dasjenige einer historischen Disziplin; so wird die Theo-
logie auch von anderen Wissenschaften wahrgenommen. Damit ist die
Theologie abhingig von dem Nachweis ihrer gesellschaftlichen Niitzlich-
keit.

2. Dieses Selbstverstindnis der Theologie als Wissenschaft wird von
den Kirchen grundsitzlich unterstiitzt, indem sie sich selbst in ihrer Niitz-
lichkeit fiir die Gesellschaft darzustellen versuchen. Der Erfolg dieser
Selbstdarstellung hingt an immer noch vorhandenen gemeinsamen Interes-
sen der politischen und kirchlichen Offentlichkeit.

3. In den kommenden Jahren wird man sich auf eine stirkere Differen-
zierung zwischen gesellschaftlicher Kultur, Politik und Kirchen einstellen
miissen. Die Kirchen kénnen diese Entwicklung so aufnehmen, dass sie
sich nicht nur intern, sondern auch gesellschaftlich entschiedener als reli-
giose Institutionen verstehen.

4. Entsprechend kann der Theologie empfohlen werden, sich als kriti-
sche Reflexion der Religion aufzufassen, an der nicht nur ein kirchliches,
sondern auch ein gesellschaftliches Interesse besteht. Das hat eine maBvol-
le Umgestaltung der Fakultiten zur Folge.



