THEOLOGIE Wabhrheit

Irrtum, Liige und Verstellung

Warum der Streit um die Wahrheit unverzichtbar ist

DIETRICH KORSCH

Die Frage nach der Wahrheit gehort
in Philosophie und Theologie zu den

schwierigsten. Gibt es viele Wahrheiten,

die nebeneinander stehen, und gar
nicht die eine Wahrheit? Ist die Frage
nach der Wahrheit iiberhaupt von

Belang? Aufjeden Fall ist sie das, meint

Dietrich Korsch, emeritierter Professor

fur Systematische Theologie an der
Universitit Marburg.

ibt es das tiberhaupt — die Wahr-

heit? Das war eine Frage, die am
Ende meiner Schulzeit und am Anfang
meines Studiums immer wieder einmal im
jugendlichen Freundeskreis aufkam. Die
Frage war Ausdruck einer Suche nach Ge-
wissheit fiir das eigene Leben — iiber die
Schliissigkeit von Argumenten hinaus.
Darum passte und passt sie auch in die
Lebenssituation junger Leute besonders
gut hinein.

Wir sind bei diesen Diskussionen da-
mals nie zu einem Ende gelangt, schon
gar nicht zu einer iibereinstimmenden
Antwort. Heif3t das, dass es nur, dass es
héchstens viele Wahrheiten gibt, die ne-
beneinander stehen, aber nicht die eine
Wahrheit? Ist dann aber die Frage nach
der Wahrheit tiberhaupt von Belang? Wir
haben ja auch weitergelebt und gearbeitet,
ohne zu einer Antwort gelangt zu sein.

Die entwicklungspsychologisch auf-
geworfene und dann auch wieder liegen-
gelassene Frage allerdings hat jedoch his-
torisch in den letzten Jahrzehnten eine

Scharf gegensiitzliche
Meinungen werden
als Wabhrbeit vertreten.
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Aufmerksamkeit und Bedeutung erlangt,
die iiber die Privatsphire hinausreicht.
Denn es werden scharf gegensitzliche
Meinungen als Wahrheiten vertreten,
und sie besetzen das Feld der Offentlich-
keit von Politik und Kultur. Dabei handelt
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es sich nicht, wie bei wissenschaftlichen
Argumentationen, um Wahrheitsansprii-
che, die nach methodischen Kriterien zu
beurteilen und von sachverstindigen Teil-
nehmern am wissenschaftlichen Diskurs
zu entscheiden sind. Vielmehr prisentie-
ren sich Auffassungen iiber die Welt und
die eigene Kultur, {iber die Fremden und
das eigene Befinden als unumsto6fliche
Wahrheiten, die als solche nach Respekt
heischen — und zwar einfach deshalb, weil
sie von Einzelnen als sie unmittelbar tref-
fend behauptet werden. Dass es sich um
Wahrheitsanspriiche handelt, die sich auf
Wahrheit als eine tibergeordnete Instanz
beziehen und sich von dort aus kritisie-
ren lassen konnten, wird fir unméglich
erklirt und also nicht anerkannt.

Ton des Unbedingten

Die Situation verschiedener, einander
widersprechender und sich bekimpfender
Wahrheiten wird noch verschirft, wenn
es sich um religiose Uberzeugungen und
Behauptungen handelt. Denn religiose
Auffassungen werden oft erst recht im
Ton des Unbedingten geduflert und wol-
len damit iiber die Reichweite der eigenen
Interessen und die Vorgaben der eigenen
Kultur noch hinausgehen. Sie lehnen es
ab, relativiert zu werden. Sie lassen den
Einwand nicht gelten, dass sie selbst ja in
der Geschichte zustande gekommen sind
und sich also auch wieder indern werden.
Einen derartigen Fundamentalismus gibt
es in fast allen Religionen. In liberalen
Gesellschaften sorgen Recht und Staat
dafiir, dass solche religids artikulierten
Unbedingtheitsanspriiche im Zaum ge-
halten werden. Doch die Stabilitit von
Rechtsstaaten ist nicht iiberall gegeben,
und wo sie besteht, kann sie historisch
doch auch erschiittert werden.

Darum kann und darf man die Frage
nach der Wahrheit nicht auf sich beruhen
lassen. Wie aber kann man eine Antwort
finden, wenn man nicht der schlichten
Primanerfrage aufsitzen will, ob es die
Wahrheit gibt?

In der Philosophie finden wir verschie-
dene Debatten iiber Wahrheitstheorien.
Denen zu folgen, wiirde nicht nur ziem-
liche Miihe kosten, es wiirde auch nicht
wirklich weiterhelfen. Denn einmal laufen
diese philosophischen Untersuchungen
selbst auf eine Mehrzahl von Wahrheits-
theorien hinaus, die alle eine begrenzte
Plausibilitit besitzen; sie beantworten al-
so die Frage nicht eindeutig. Sodann sind
sie als philosophische Theorien ihrerseits
dem Kriterium des verniinftigen Argu-
ments unterworfen — und dieses Kriteri-
um wird in den aktuellen Konfliktlagen
gerade nicht anerkannt. Ich schlage darum
einen anderen Weg vor, der mit der Uber-
legung beginnt, warum wir iiberhaupt mit
so etwas wie Wahrheit rechnen.

Meine Ausgangsthese ist, dass wir
an Wahrheit interessiert sind, weil wir
sprechen. Die Sprache ist der Ort der
Wahrheit. Das kann man sich relativ leicht

klarmachen, wenn man die Dimensionen

unterscheidet, die wir im Sprechen immer
schon in Anspruch nehmen.

Erstens sprechen wir iiber etwas, wir
machen Aussagen. Das ist schon nicht
trivial, denn darin unterscheiden wir uns
von dem Sachverhalt, iiber den wir spre-
chen, und wir ordnen uns selbst zugleich
ihm zu. Wir bestimmen etwas als etwas,
und das tun wir, den jeweiligen Um-
stinden entsprechend, moglichst genau
— sonst haben wir ja auch nichts von un-
serer Aussage. In der Aussage dufiert sich
das Interesse, einen Sachverhalt unserer
Person und, umgekehrt, uns selbst einem
Sachverhalt zuzuordnen. Dieses Interes-
se kann man auch so ausdriicken: Etwas
bezeichnen schlieft ein, etwas fiir unsere
Verfiigung zu priparieren.

Zuweitens: Wir machen Aussagen, die
von anderen verstanden werden kénnen
und verstanden werden sollen. Das hat
schon mit unserem Interesse am Erfolg
zu tun. Weil wir auf Kooperation ange-
wiesen sind, miissen die Aussagen, die
wir treffen, verlisslich sein. Das heifst, sie
miissen gelten auch im Unterschied zu
unserer eigenen Person und ihren unver-
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Gianlorenzo Bernini (1598-1680): ,Die Zeit enthiillt die Wahrheit", Kreideskizze von 1646.

meidlichen Interessen. Die anderen sind ja
auch durchaus in der Lage, die Triftigkeit
einer Aussage von unserem subjektiven
Interesse und den daraus moglicherweise
erwachsenden Verzerrungen zu unter-
scheiden — nicht zuletzt, weil sie an sich
selbst diese Unterscheidung von zutref-
fender Aussage und deren Firbung durch
die eigene Person kennen.

Kohirenz des Sprechens

Drittens kommt nun noch die Dimen-
sion ins Spiel, dass sich unsere sprach-
lichen Aufﬂerungen auf uns selbst zu-
riickbeziehen. Wer spricht, weif}, dass er
spricht. Und er weif, dass er das fortlau-
fend und nicht nur zufillig und begrenzt
tut. Daraus erwichst die Anforderung,
fiir eine Kohirenz des eigenen Sprechens
zu sorgen. Denn die von uns gemachten
Aussagen weisen auch stets auf uns als
Person zuriick; wir werden sozial verant-
wortlich gemacht fiir das, was wir gesagt
haben. Aber nicht nur das. Wir sind selbst
an einem inneren Zusammenhang unse-
res Lebens interessiert, um vor unseren
eigenen Anspriichen bestehen zu konnen.

Nimmt man diese drei Dimensionen
zusammen, dann sieht man, dass Sach-

bezug, Sozialbezug und Selbstbezug
ineinander verwoben sind. Das Interesse
an einem stimmigen Zusammenklang
des Ganzen kann man als Interesse an
Wahrheit bezeichnen. Zutreffende Be-
schreibung, zuverlissige Interaktion, au-
thentisches Selbstgefiihl, alle drei geho-
ren zusammen. Darum kann man sagen,
dass der einfachen — aber durchaus dif-
ferenzierten — Tatsache unseres Sprach-
gebrauchs eine Tendenz zur Wahrheit
eingeschrieben ist. Dabei muss das Inte-
resse an der Wahrheit, ohne vom Erfolg

Es ist immer ein
Uberschuss des
Vertrauens auf

Bestindigkeit notig.

abzusehen, tiber eine einfache Erfolgs-
orientierung hinausgehen. Denn fiir das
Erzielen der gewiinschten praktischen
Effekte ist immer schon ein Uberschuss
notig, ein Uberschuss des Vertrauens auf
die Bestindigkeit der Welt, auf die Ver-
lisslichkeit des anderen und auch auf die
Gewissheit seiner selbst.

Allerdings zeigt sich an diesen Uber-
legungen, dass sich Wahrheit im Vollzug

von Sprache erst aufbaut und nicht ein-
fach wie ein vorgegebener Sachverhalt
selbst da ist. Uber die Wahrheit reden
erfordert daher, immer auch iiber die Ver-
wendung der Sprache zu sprechen.

Wahrheit ist nicht einfach da, sie
muss verantwortet werden. Das haben
wir jetzt schon gesehen. Weil die drei
Dimensionen der Wahrheit zusammen-
spielen miissen, ist die Wahrheit als
Inbegriff des Ganzen des Lebens stets
bedroht. Wir kénnen uns in der Wahr-
nehmung der Welt und ihrer Wiedergabe
in der Aussage irren; sei es, dass unsere
Erkenntnis des Sachverhalts verschoben
oder verschleiert war; sei es, dass unser
sprachlicher Ausdruck unzureichend ist.
Wir kénnen uns hinsichtlich der Zuver-
lissigkeit im Austausch verstellen oder
verstecken wollen; etwa, um das eigene
Interesse auf diese Weise vermeintlich
erfolgreicher durchzusetzen. Schlieflich
neigen wir manchmal durchaus dazu, es
mit unserer inneren Bestindigkeit nicht
zu genau zu nehmen, in der Hoffnung,
dass diese Inkonsequenz niemand aufier
uns auffillt und dass wir selbst mit ihr
leben kénnen.

Irrtum, Liige und Verstellung, das
sind drei elementare Bedrohungen der
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Jules Lefebvre (1834-1912): ,La Verité",
Ol auf Leinwand, 1870.

Wahrheit. Alle drei gehen auf einen ein-
zigen Sachverhalt zuriick, dass wir nim-
lich unser Verhiltnis zur Welt und den
anderen Menschen und zu uns selbst
fehlbestimmen. Es kommt vor, dass un-
sere eigene Perspektive auf die Welt die
Triftigkeit von Aussagen verfilscht. Es
geschieht, dass wir unseren eigenen Vor-
teil auf Kosten der anderen suchen. Es
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lisst sich nicht vermeiden, dass wir uns
von Versprechen eines besseren Lebens
von uns selbst abbringen lassen.

Das geschieht nicht nur so nebenbei.
Sondern, realistisch betrachtet, sind diese
Beeintrichtigungen der Wahrheit die Re-
gel. Das heifit aber: Wahrheit muss dem
Irrtum, der Liige, der Verstellung immer
erst abgerungen werden. Sie versteht sich
nicht von selbst — weder in ihren Dimen-
sionen, die zusammenkommen miissen,
noch auch in der Art und Weise, wie wir
mit ihnen umgehen. Wahrheit ist ein stets
gefihrdetes Phinomen.

Der Unwahrheit abgerungen

Bedroht ist die Wahrheit, wenn ein
in Aussagen gefasstes Wissen ohne er-
kennbaren und verniinftig geiuferten
Grund fur falsch erklirt wird; also durch
die Bestreitung oder Einschrinkung von
Wissenschaft. Es zerfillt die Einheit der
Welt. Bedroht ist die Wahrheit durch das
Aufrichten von sozialen und kommuni-
kativen Grenzen, von denen eine Zustim-
mung abhingig gemacht wird; das heifit:
durch Abschottung gegeniiber Anderen
und Fremden. Es droht die Verlisslichkeit
unter Menschen zu zerbrechen. Und ge-
fihrdet ist die Wahrheit schlief3lich durch
das Verschwinden der eigenen Person hin-
ter den Medien der Kommunikation, also
durch die planmifige Anonymisierung
von Verantwortlichkeit. Ich erspare mir
die anschaulichen Belege fiir diese Ten-
denzen aus unserer Gegenwart. Die liegen
uns sofort nahe, aber solche Tendenzen
waren zu anderen Zeiten auch, nur in ver-
inderter Gestalt, im Schwange.

Weil die Wahrheit immer bedroht ist
und der Unwahrheit abgerungen werden
muss, darum bedarf es auch immer einer
Anleitung zum Gewinn der Wahrheit,
einer Unterrichtung, die zugleich als Bil-
dung eines eigenen Selbst zu verstehen
ist. Darum gibt es seit alters die Lehren
der Weisheit: in den Traditionen des Le-
bens, in den Reflexionen der Philosophie,
in den Lebensiuflerungen der Religion.

Diese Anleitungen sind verschieden
verfasst; sie versuchen alle, sich auf die
Situation des menschlichen Lebens ein-
zustellen. Das gelingt am besten, wenn sie
sich auf die Verfasstheit des menschlichen
Inneren beziehen, wie es in den Prozess
der Wahrheit involviert ist. Das Selbstver-
hiltnis, das uns eine Distanz zur Welt, zu

den anderen Menschen, zu uns selbst er-
laubt, ist der Schliissel zur Wahrheit.

Das lisst sich durch drei Hinweise auf
eigene Erfahrung anschaulich machen, die
jeder und jede machen kann.

Erstens: Wer einmal die Entstehung
einer wahren Einsicht bei sich selbst be-
merkt hat, wird sich erinnern: Die Evi-
denz, mit der die gemeinte Wahrheit sich
einstellte, lief sich nicht vorher erwarten
und schon gar nicht herstellen. Das Auf-
tauchen der Wahrheit ist unverfiigbar.

Zuweitens: Mit der Festigkeit der Ein-
sicht in die zutreffende Erkenntnis eines
Sachverhalts verbindet sich das Empfin-
den einer eigenen Gewissheit. Ich fiihle
mich selbst erfiillt von dem, was mir ge-
genstindlich gewiss geworden ist. Man
kann auch sagen: Wahrheit erfreut das
Herz.

Drittens: Dieses Empfinden der Ge-
wissheit meiner selbst entsteht zwar mit
der Erkenntnis, ist aber nicht allein deren
Resultat. Denn die einmal bemerkte Ge-
wissheit meiner selbst erstreckt sich nun
auch tiber diese eine Erkenntnis eines
Sachverhalts hinaus, sie gilt fiir alle mogli-
chen Erkenntnisse, die noch zu gewinnen
sind. Es gibt eine Bestindigkeit jenseits
des eigenen Vermogens, die als Befihi-
gung zur Wahrheit verstanden werden
kann. Wahrheit besitzt ihre eigene Dauer.

Am Selbstverhiltnis also ereignet sich
der Ubergang von Unwahrheit zu Wahr-
heit. Der Gewinn von Wahrheit geschieht
da, wo Evidenz des Sachverhalts, Gewiss-
heit des Selbstbewusstseins, Bestindigkeit
der Wahrheitserwartung zusammen eintre-
ten. Ein solches Selbstverhiltnis ist nicht
mehr von dem Gelingen der Erkenntnis
abhingig und auch nicht mehr von der
Durchsetzung der eigenen Interessen.

Wenn man um die Gefihrdung der
Wahrheit weiff und zugleich, dass die
Wahrheit ein neu orientiertes Selbstver-
hiltnis verlangt, dann lisst sich die Reich-
weite des Wortes Jesu im Johannesevan-
gelium 8, 32 ermessen: ,Die Wahrheit
wird euch frei machen.” «

INFORMATION

Den zweiten Teil des Textes von Dietrich
Korsch iiber die Wahrheit, der die bib-
lische Dimension in die Frage nach der
Wahrheit einzeichnet, lesen Sie in der
November-Ausgabe von zeitzeichen.





