DieTRICH KORSCH

SELBSTBESTIMMUNG
UND WLLENSFREIHEIT

ZUR DISKUSSION UM DEN ASSISTIERTEN Suizip

THEMATISCHE EROFFNUNG

Die aktuelle Diskussion um den assistierten Suizid macht es
nétig, sich mit neuer Intensitit und erhéhter Genauigkeit
um die Klirung anthropologisch-philosophischer Grund-
begriffe zu bemiihen. Denn wie etwa Freiheit, Selbstbestim-
munyg, freier Wille und andere Begriffe in politischen Interes-
senkimpfen, aber auch in héchstrichterlichen Entscheidun-
gen verwendet werden, weist deutliche Mingel gedanklicher
Prizision auf. Oftmals ersetzen vordergriindige Plausibiliti-
ten und vermeintliche Selbstverstindlichkeiten triftige Ar-
gumente.! Dieser Sachverhalt diirfte nicht zuletzt darauf zu-
riickgehen, dass sich philosophische Analyse und tatsichliche
Lebenserfahrung voneinander entfernt haben; darunter lei-
den beide. Darum sieht sich der hier unternommene Versuch,
Selbstbestimmung und Willensfreiheit gedanklich genau zu
fassen, der Maxime verpflichtet, der Klarheit in der Deutung
des je eigenen Lebens zu dienen. Lebenserfahrungen stehen
daher am Anfang und am Ende dieses Textes.

1 Siehe meine Kritik am Urteil des BVerfG zum Assistierten Suizid: Selbst-
widerspruch der Selbstbestimmung. Das Bundesverfassungsgericht in
Karlsruhe stelle bei der Suizidbeihilfe die Weichen falsch, in: Zeitzeichen
21, 4/2020, 41-43.
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1. LEBEN UND LEBENSERHALT

»Ich will nicht mehr leben«. Wer auch immer jemals von de-
pressiven Stimmungen durchdrungen wurde - und es werden
nicht wenige sein unter denen, die dies lesen -, kennt den
Wunsch, seine eigene Existenz zu beenden. Er ist spezifisch
menschlich. Es spricht sich in ihm das Bewusstsein aus, dass
unser Leben endlich ist; oder, als eigene Empfindung formu-
liert: »Ich werde einmal nicht mehr leben.« Die Spannung zwi-
schen »ich will nicht mehr leben« und »ich werde einmal nicht
mehr leben« macht deutlich, dass unser Leben davon abhingt,
dass wir seine Fortsetzung wollen. An sich selbst ist es so be-
schaffen, dass wir gegen seine Zerbrechlichkeit und Verging-
lichkeit unsere Lebenskrifte mobilisieren miissen, um es zu er-
halten. Alle, die dies nun lesen, sind diesem Impuls gefolgt und
haben den Willen zum Leben bis jetzt nicht aufgegeben. Der
Impuls besagt: Mein Leben zu erhalten, ist eine Aufgabe, derich
mich unterziehen muss, solange ich lebe. Ich tue es unter wech-
selnden Umstinden, im Kampf mit verschiedenen Schwierig-
keiten, gegen diese und jene Widerstinde; und das bis heute er-
folgreich. Dazu bediene ich mich der Vermégen, iiber dieich in-
dividuell verfiige, und setze sie ein in den Strukturen, in denen
sich menschliches Leben tiberhaupt vollzieht.

2. LEBENSUNTERHALT, SPRACHE UND SELBSTBILD

Man kann es an dieser Lebenserfahrung selbst ablesen - grund-
sitzlich sind es zwei Dimensionen, durch deren Prisenz
menschliches Leben sich erhilt: Energie und Sinn. Unser Or-
ganismus bedarf der Energiezufuhr in Gestalt verwertbarer
Nahrung. Unsere zustimmungsbasierte Lebensfithrung be-
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darf des Sinns in Form von intersubjektiver Anerkennung. Bei-
des gilt immer zusammen, und der Inbegriff dieser Koexis-
tenz ist die Sprache. Ohne Sprache kann sich keine mensch-
liche Sozialform zuverlissig Nahrung beschaffen. Ohne Spra-
che gibt es keine Ausbildung von vertrauensvoller Verliss-
lichkeit. Die Sprache selbst besitzt einen dreifachen Charak-
ter: Sie ist erstens auf die Erfassung von Gegenstinden und
Sachverhalten hin orientiert; sie weist einen intentionalen
Bezug auf, der es erlaubt, mit ihr operativ-instrumentell um-
zugehen. Sie ist zweitens reflexiv verfasst und ermdglicht, zu
wissen, was wir sagen, und zu artikulieren, was wir wollen.
Und diese beiden Funktionsweisen setzen, drittens, den ex-
pressiven, ja poetischen Charakter der Sprache voraus, dank
dem wir mit ihr auch chne die Absichten von Erkennen und
Wollen umgehen kénnen.

Diese Dreigestalt der Sprache ist das Medium, in dem wir
uns selbst begegnen. Wissen, Wollen und Ausdriicken tragen
dazu bei, dass sich fiir jeden von uns ein Selbstbild aufbaut, in
dem wir uns selbst vertraut sind. Dafiir ist die Fihigkeit eines
Resonanzempfindens vorausgesetzt, in dem sich die Sprachdi-
mensionen tiberlappen und durchdringen kénnen. Von dieser
unserer inneren Verfassung, wie sie sich iiber die Sprache erfas-
sen lisst, machen wir nun in unserer eigenen Lebensgeschichte
individuellen Gebrauch. Sie ist die Grundlage unseres Erken-
nens und Handelns; alles, was wir wissen und wollen kénnen,
steht in einem konstanten Bezug zu diesem inneren Selbstbild.
Die lebensgeschichtliche Abfolge unserer Kenntnisse, Willens-
regungen und Selbstdarstellungen gewinnt ihre Kontinuitit
durch diesen Bezug zum Selbstbild.

Das bedeutet: Jedes Nachdenken tiber Selbstbestimmung
und Willensfreiheit bewegt sich, wenn es nicht abstrakt wer-
den soll, in diesem Kontext gelebten Lebens.
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3. SELBSTBESTIMMUNG UND FREIER WILLE
3.1 SELBSTBESTIMMUNG

Der Ausgangspunkt der Selbstbestimmung ist daher die fak-
tische Selbsterhaltung - also der Vorgang, in dem wir schon
immer, seit wir leben, von der in unserem Selbstbild veran-
kerten und in der Sprache bewusst gewordenen Ausrichtung
aufunseren Lebenserhalt Gebrauch gemacht haben. Von die-
sem Leben in der Zeit haben wir die Vorstellung eines kon-
tinuierlichen Verlaufes. Dieser wurzelt nicht in einem - als
ein solches unvorstellbaren - iuferen Zeitkontinuum. Die
verlaufenden und vergehenden Momente der Zeit werden
vielmehr erst in unserem eigenen Selbstverhiltnis syntheti-
siert. Erinnerung ist der Modus, in dem uns diese Kontinui-
tit bewusst wird. Jede Form von Selbstbestimmung, die wir
in dieser Verfasstheit des Lebens vornehmen, enthilt daher
das Moment der Fortsetzung dieser Kontinuitit. Unsere ak-
tuelle Selbstbestimmung geht darauf hinaus, dass wir uns
spiter an den Vorgang der vorgenommenen Selbstbestim-
mung erinnern kénnen. Die formelhafte Kurzfassung von
Selbstbestimmung lautet daher: Selbstbestimmung ist die
urspriingliche Darstellung und Fortsetzung des Selbstver-
hiltnisses als Zentrum des individuellen raumzeitlichen und
sinnhaften Lebens in der Welt.

3.2 FREIER WILLE
Den freien Willen kann man im Zusammenhang der Selbst-
bestimmung als deren vollzugsférmigen Ausdruck begreifen.

Im Willen kondensiert sich die Selbstbestimmung im Blick
auf die Tatsache, dass Selbstbestimmung raumzeitlich und
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reflexiv in einzelne Handlungen iibersetzt werden muss.
Eine Betrachtung von »Willensfreiheitc, die diese Kontexte
ausblendet, bleibt abstrakt; sie hat mit der Wirklichkeit ge-
lebten Lebens nichts zu tun. Willensfreiheit ist also nicht un-
bestimmte Beliebigkeit, sondern Ausdruck des zugrunde-
liegenden Selbstbildes. Der freie Wille dokumentiert sich
dabei niherhin in einem aktiven Sinn im Vollzug von Hand-
Iungen in der Lebenswelt, die etwas bewirken und eine Re-
sonanz auf das Selbstverhiltnis besitzen. Zwei Aspekte
spielen, nach unseren Uberlegungen zur Sprache selbstver-
stindlich, eine Rolle: Alles, was wir tun, hat empirische
Folgen in der raumzeitlichen Welt; und all dies iibt eine
Riickwirkung auf unser Selbstverhiltnis aus. Der freie Wille
besitzt aber auch noch eine andere Dimension, die reflexive.
Denn er ist die Instanz, aufgrund derer mir von anderen
Menschen Handlungen in der Lebenswelt zugerechnet wer-
den, fiir die ich verantwortlich gemacht werde. Genau und
nur dann, wenn ich als Subjekt meiner Taten frei bin, kann
und muss ich auch fiir deren Geschehen zur Rechenschaft
gezogen werden kdnnen.

Diese Zuordnung von Selbstbestimmung und Willens-
freiheit lisst die beiden Momente erkennen, die die Selbstbe-
stimmung auszeichnen: Sofern sie auf ein im Selbstbild
empfundenes Selbstverhiltnis zuriickgeht, ist die Selbstbe-
stimmung von keiner anderen Instanz abhingig; das ist ihr
unbedingter Charakter. Sofern sich die Selbstbestimmung in
Akten des freien Willens ausdriickt, wird sie in einzelne Ta-
ten umgesetzt; das ist ihre endliche Signatur. Beiden Aspek-
ten widmen wir uns jetzt analytisch in genauerer Betrach-
tung.
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4, DiIe UNBEDINGTHEIT DER SELBSTBESTIMMUNG

Uber die tatsichliche Méglichkeit von Selbstbestimmung kann
es keine Zweifel geben. Sie folgt grundsitzlich aus unserer Teil-
habe an der Sprache, vermittels derer uns unser Selbstbild zu-
ginglich wird. Sprachvermittelt haben wir die Fihigkeit, Ziele
zu bestimmen, Mittel zuzuordnen, Resultate festzustellen -
und diese Vorginge so auf uns selbst zuriickzubeziehen, dass
wir daran ankniipfen, sie fortsetzen und variieren kdnnen. Dies
alles geschieht im Interesse einer verantwortlichen Kontinuitit
unseres Lebens. Allerdings tut sich mit dieser Beobachtung zu-
gleich der Blick auf die eigentiimliche Verfassung unseres
Selbstbildes auf. In ihr sind nimlich zwei durchaus uneinheit-
liche Komponenten miteinander verbunden.

Auf der einen Seite verhilt es sich so, dass wir hinter die
mit dem Selbstbild gegebene Einheit unserer selbst nicht zu-
riickkommen. Es gibt keinen Weg, uns von diesem Phinomen
so zu distanzieren, dass wir von anderen Voraussetzungen
aus darauf zugreifen kénnten. Denn auch diese anderen Vor-
aussetzungen kénnten nur wir aufsuchen und aufstellen;
diese Aufstellung nihme aber bereits wieder unsere Sprach-
kompetenz in Anspruch, mit der wir in die Figur des uns stets
begleitenden Selbstbildes eingebunden sind.

Auf der anderen Seite kann man sich nicht mit dem blo-
Ben Vorliegen des Faktums der Selbstbestimmung begniigen.
Denn in unserer Selbstbestimmung, mittels derer wir uns in
unserem Selbstbild verantworten, wollen und miissen wir si-
cher sein, keiner verborgenen Abhingigkeit zu unterliegen.
Nur dann isteine Schliissigkeit zwischen Selbstbild und freiem
Willen gegeben.

Die Frage lautet also: Wie kommt es zur Selbstbestim-
mung? Kategorial kann man sich vier unterschiedliche Ant-
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worten vorstellen. Die erste Antwort versucht, aus den selbst-
verstindlich gegebenen natiirlichen Voraussetzungen eine
kausale Herleitung zu konstruieren; solches ist gegenwirtig
in bestimmten Varianten der naturalistisch argumentieren-
den Hirnforschung der Fall. Dabei werden Umstinde ins Feld
gefiihre, in denen rekursive Verschaltungen elektrochemi-
scher Vorgiinge im Gehirn als Ursachen aufgeboten werden.
Diese Versuche scheitern grundbegrifflich daran, dass sie die
Umsetzung der - ohnehin duflerst allgemein bleibenden -
Beobachtungsperspektive ins Selbstempfinden nicht erkli-
ren konnen; dieses wird stattdessen immer schon vorausge-
setzt, und darum bewegen sich diese Herleitungsversuche
mit naturwissenschaftlichem Anspruch sprachlich stets im
Modus von Sprachhandlungen der Uberredung, auf dass man
ihnen in der Selbstanwendung folgen moge.

Die zweite Variante ist die sozial-kommunikative. Sie geht
von dem zutreffenden Sachverhalt aus, dass wir Sprache im-
mer nur in intersubjektiven Begegnungen erlernen. Darum
sind alle Selbstbilder auch von den Sprachformationen durch-
trinke, in denen sie zu Bewusstsein kommen. Doch damit ist
noch nicht erklirt, inwiefern die Subjekte, die zu einem
Selbstbild gelangen, tiberhaupt in der Lage sind, sprachliche
Interaktionen auf sich selbst zu beziehen, also sich aus dem
allgemeinen Strom von Kommunikationen herausnehmen
und auf sich als mitwirkende Akteure besinnen zu kénnen.

Eine dritte Mdglichkeit konnte in der Annahme einer in-
neren Spontaneitit des Selbstbewusstseins gesucht werden.
Damit wird die Unmittelbarkeit akzentuiert, mit der wir in
der Selbstbestimmung agieren. Doch dieser Ansatz kann
nichterkliren, wiesich diese innere Urspriinglichkeit mit der
natiirlichen und sozialen Abhingigkeit vertrigt, die ja zum
Erhalt des Lebens notig ist.
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Das Scheitern dieser drei Herleitungsversuche der Selbst-
bestimmung fithrt auf die Frage, ob das Modell der Kausalitit
tiberhaupt geeignet ist, die Unbedingtheit der Selbstbestim-
mung verstindlich zu machen. Der Nachteil der Kausalitits-
kategorie besteht ja grundsitzlich darin, einen Zusammen-
hang in betrachtender Perspektive feststellen zu wollen.
Damit wird das Verhiltnis von Ursache und Wirkung univer-
salisiert: Jede Wirkung hat ihre Ursache, und auch die Ursa-
che stellt selbst wiederum in anderer Betrachtung eine Wir-
kung dar. Es ist klar, dass damit die Unbedingtheit der Selbst-
bestimmung niemals erreicht werden kann. Vielmehr ist
dabei immer schon ein Selbstverhiltnis vorausgesetzt, das auf
diesem Wege der Ursachenforschung nicht selbst hergeleitet
werden kann.

Wir befinden uns also vor der Herausforderung, iiber den
Ursprung der Selbstbestimmung Auskunft geben zu miissen,
dies aber nicht mit Mitteln kausaler Herleitung tun zu kén-
nen. Das spricht dafiir, der Unbedingtheit der Selbstbestim-
mung cinen unbedingten Ursprung zuzuordnen,; die reli-
gidse Sprache nennt diesen Ursprung Gott. Gott ist nicht Ur-
sache der Selbstbestimmung und die Selbstbestimmung von
ihm abhingig; er ist vielmehr unbedingter Ursprung der
Selbstbestimmung, die sich unabhingig von ihm duflert, ge-
rade indem sie sich in ihm gegriindet weif3.

Diese Diskussion muss hier nicht weiterverfolgt werden.
Deutlich ist auf alle Fille, dass die Selbstbestimmung selbst
einer Bestimmung bedarf. Sie kann, gerade um ihre Unbedingt-
heit zu sichern, nicht einfach als unmittelbar behauptet wer-
den. Die Hintergriinde und Kontexte, in denen eine Bestim-
mung der Selbstbestimmung erfolgt, wirken sich auf die
konkrete begriffliche Fassung der Selbstbestimmung aus. Im-
merhin darf man behaupten: Von Gott unbedingt zur Selbst-

54



SELBSTBESTIMMUNG UND WILLENSFREIHEIT

bestimmung bestimmt zu sein, ist eine begrifflich konsis-
tente Deutung der Bedingung ihrer Moglichkeit.

Eine theologische Anmerkung ist hier am Platz. Die De-
batten, die in der Theologie (iber den unfreien Willen gefiihrt
werden, beziehen sich genau auf diese Strukrur, dass die
Selbstbestimmung selbst einer Bestimmung bedarf. Mit ei-
nem unterstellten Determinismus, der die Freiheit des Wil-
lens in seinen Handlungsvollziigen beeintrichtigte oder auf-
hébe, haben sie nichts zu tun; im Gegenteil: Gerade die Her-
kunft der Selbstbestimmung aus Gott (also der in diesem
Sinne »unfrei« erscheinende Wille einer bestimmten Selbst-
bestimmung) ist die Gewihr fiir die Willensfreiheit, in der
sich das Selbstbild duflert, welches um seine eigene Unbe-
dingtheit weif}. Wenn Martin Luther die Definition des freien
Willens durch Erasmus von Rotterdam kritisiert, derzufolge
das liberum arbitrium die Kraft des menschlichen Willens
sei, mit welcher sich der Mensch den Dingen anschlieflt, die
zum ewigen Heil fiihren, oder sich von ihnen abwendet, dann
zehrt Luthers Kritik von dem Einwand, dass damit die - nicht
zu vergegenstindlichende - Herkunft des Willens zum - ob-
jektiv zu wihlenden - Gegenstand des Wollens gemacht wird
(vgl. WA 18; 661,29-665,20).

5. DIE ENDLICHKE!IT DER SELBSTBESTIMMUNG

Selbstbestimmung duflert sich in Akten des freien Willens,
haben wir gesehen. Damit ist klar, dass die Selbstbestim-
mung sich im Medium der Leiblichkeit bewegt, in dem sich
Lebenserfahrung aufbaut. Dieser Ort der Selbstbestimmung
beeintrichtigt deren Unbedingtheit nicht; sie verdankt sich
ja gerade keiner empirischen Ursache.
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Fiir Willensakte, die dem Selbstbild entsprechend gemifd
der Selbstbestimmung erfolgen, ergibt sich daraus aber eine
raumzeitliche Abfolge. Diese ist erfahrbar sowohl im Zusam-
menhang von Handlungen und ihren Wirkungen alsauchim
Zusammenhang von Wirkungen und ihrer Zurechnung auf
die handelnde Person. Die Einheit dieser beiden Aspekte
macht die Kontinuitit der Lebensgeschichte aus. Von der Un-
bedingtheit der Selbstbestimmung wird also immer in Form
einer Lebensgeschichte Gebrauch gemacht.

In dieser Lebensgeschichte lassen sich strukrurell ver-
schiedene Stadien unterscheiden. Ein erstes Stadium ist da-
durch gekennzeichnet, dass es gelernt und getibt werden
muss, die jedem Menschen eigene unbedingte Selbstbestim-
mung in Akte des willentlichen Handelns umzusetzen. Es ge-
hért zur humanen Bildung, eine Koordination zwischen der
geschichtlichen Gestalt des grundlegenden Selbstbildes und
den Willensakten herzustellen - ein Prozess durchaus gegen-
seitiger intersubjekrtiver Beeinflussung.

Was dann daraus resultiert, ist, zweitens, die verantwort-
liche Position des handelnden Subjekts, das dazu in der Lage
ist, seine eigenen Handlungen sach- und situationsgerecht
zu vollbringen - und das dann auch fiir die Resultate seines
Handelns verantwortlich gemacht wird.

Das dritte Stadium ist dadurch gekennzeichnet, dass im
Bewusstsein der handelnden Initiative das Wissen um die ei-
gene Endlichkeit des Lebens mitliuft. Es gehdrt bereits zum
erwachsenen Verhiltnis zum Leben, dass man der Grenzen
der eigenen Handlungsmoglichkeiten bewusst wird; diese
Einsicht wird zu einem grundsitzlichen Bewusstsein, je lin-
ger ein Leben dauert. Doch indert auch diese Empfindung
eines moglicherweise nahenden Lebensendes nichts an der
unbeschrinkten Geltung der Selbstbestimmung; es verdich-
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ten sich darin nur die Bedingungen, die sie seit ihrem ersten
Auftreten bereits begleitet haben. Es ist dieser Aspekt, der uns
vor die Eigenart der Selbsttétung fiihrt.

6. DIE EINZIGARTIGKEIT DER SELBSTTOTUNG

6.1 SELBSTTOTUNG ALS SELBSTWIDERSPRUCH
DER SELBSTBESTIMMUNG

Unser Selbstbild ist die konkrete Einheit der Subjekrivitit, der
die innere Struktur der Selbstbeziehung eigen ist und die sich
als Selbstbestimmung in Akten des freien Willens duflert. In
dieser Formel lisst sich das Ergebnis der bisherigen Uberle-
gungen zusammenfassen. Sie verweist auf die Tatsache, dass
alle unsere aus freiem Willen entsprungenen Handlungen in
einem Kontext stehen, aus dem sie herkommen und auf den
sie zurtickwirken. Die Kontinuitit des Selbstbildes fortzuset-
zen, gehért zum Bestand jeder freien WillensiufRerung. Sie
enthilt iiberdies die Méglichkeit, auf eine getane Tat sowohl
- beurteilend und gegebenenfalls korrigierend - zurtickzu-
kommen als auch fiir sie verantwortlich gemacht werden zu
konnen. Diese beiden Bedingungen sind im Falle der Selbst-
ttung nicht gegeben. Die Selbsttotung ist vielmehr die ein-
zige Handlung, die jede weitere Selbstbestimmung unmaog-
lich macht. Man kann auch sagen: Die Selbsttétung ist eine
Wendung der Selbstbestimmung gegen sich selbst.

Sofern sie eine Handlung ist, die der Selbstbestimmung
entspringt, ist sie faktisch moglich - trigec aber den Charakter
des Selbstwiderspruchs. Sie ist in gewisser Weise eine Durch-
setzung der unbedingten Seite der Selbstbestimmung gegen
ihre empirische Existenzbedingung im Handlungen ermég-
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lichenden Leib - die damit aber auch die Bedingung der Aus-
iibung von Selbstbestimmung negiert. Die Folge ist, dass der
lebendige Leib als Ort der Selbstbestimmung zu einem leblo-
sen Gegenstand gemacht wird.

6.2 SELBSTTOTUNG UND SCHULD

Gerade im religiésen Diskurs wurde (und wird hier und da
vielleicht heute noch) die Selbsttétung mit dem Vorwurf der
Schuld belegt; in friitheren Zeiten gewiss durchaus auch in
suizidpriventiver Absicht. Sie konnte dann etwa als »siind-
hafte Selbstermichtigung« bezeichnet werden, vor der man
sich hiiten solle. Dieser Vorwurf trifft nicht zu. Denn die Un-
bedingtheit der Selbstbestimmung kann durch den selbst-
widerspriichlichen Gebrauch von Selbstbestimmung nicht
aufgehoben werden. Das gilt auch und gerade im religitsen
Verstindnis, nach dem die Selbstbestimmung durch Gott ge-
geben ist. In frommer Sprache: Auch die Selbstt6tung kann
die Verbindung, die von Gott her zum Menschen hin als
Grund von dessen Existenz besteht, nicht abbrechen.

Zwar kann die Selbsttotung nicht als Schuld verstanden
werden; sie bleibt aber als Handlung eines humanen Subjekts
auch nicht ohne Folgen. Und weil sie eine selbstwiderspriich-
liche Handlung ist, entlisst sie eine Reihe von Widerspriichen
aus sich.

6.3 SELBSTTOTUNG UND DIE NEGATION VON SINN
IN DER SPRACHE

Die Erfahrung zeigt: Selbsttétung macht auf mehrfache

Weise - und in charakteristischem Unterschied zum Sterben
aus anderen Ursachen - sprachlos. Die Hinterblicbenen blei-
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ben vor der Frage nach dem Warum der Selbsttétung ohne
Antwort; als Tat der Selbstbestimmung gibt es keine zwin-
gende Herleitung, die zu diesem Ergebnis fiihren kénnte
oder miisste. Die Miterlebenden sehen sich mit der Frage
konfrontiert, warum gerade sie in diese Lebensgeschichte -
meist ja unerwartet und schockhaft - hineingezogen werden.
Auch dafiir gibt es keine Erklirung. Schlieflich ist auch
der Verstorbene, der seine Selbsttotung herbeigefiihrt hat,
sprachlos; der Gebrauch von »Abschiedsbriefenc« ist in der Re-
gel eine Sprachhandlung der Sprachlosigkeit und muss es
offenlassen, ob die versuchte Deutung die Hinterbliebenen
erreicht.

Die Sprachlosigkeit in der Selbsttétung liufe auf den Vor-
wurf hinaus, dass die Sprache keinen Sinn mehr erschlielen
kann; und das gilt nicht erst fiir den Akt, sich das Leben zu
nehmen. Sprachlosigkeit hat sich schon zuvor eingestellt. Der
Suizidant hatte die Resonanzen des Handelns im Selbstbild
nicht mehr empfinden kénnen; sein Selbstverhiltnis hatte
seine Stabilitit verloren. Insofern ist die Selbsttétung auch
ein Akt - selbstbewusster - Verzweiflung, der darauf ver-
weist, dass gelingender Sinn zwar in der Sprache verheilen
ist, dieser aber auch immer wieder errungen, dessen Sich-Ein-
stellen erwartet werden muss. Die aggressiv-widerspriichli-
che Wendung der Selbstbestimmung gegen sich selbst macht
diesemn Prozess der Sinnsuche aber ein tatsichliches Ende. Da-
mit enthilt sie durchaus auch eine absprechende Kompo-
nente. Sie sagt den anderen, den Zurtickbleibenden: »Ihr habt
mir keinen Sinn mehr vermitteln kénnen« oder, noch grund-
sitzlicher: »Sprache reicht nicht - eigentlich auch fiir euch
nicht, wenn ihr mich in meinem Sinnverlust nicht erreichen
kénnt«. Auch der sprachlose Suizid ist ~ gerade in seiner Wi-
derspriichlichkeit - eine deutliche Sprachhandlung,.
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7. »BEIHILFE ZUR SELBSTTOTUNG«

Auf die Sprache kommt es an. Darum sollte man erwigen,
welche Ausdrucksweise dem Sachverhalt angemessen ist. In
der aktuellen Debatte wird oft von dem rassistierten Suizid«
oder der »Suizidassistenz« gesprochen. Mit dem Wort Assis-
tenz wird dabei der positive Sinn der Hilfestellung aufgeru-
fen - Hilfe, wo einer sich selbst nicht helfen kann, so wie beim
Rettungsassistenten oder der persdnlichen Assistenz bei
Menschen mit Behinderungen. Zugleich ist der Assistent
nicht Titer, sondern nur Helfer. Und das lateinische Fremd-
wort »Suizid« hilt das Geschehen des selbstvolizogenen Sich-
Tétens auf sprachlichen Abstand.

Spricht man dagegen von einer »Beihilfe zur Selbstto-
tung« oder einer yForderung der Selbsttdtungg, dann ist nicht
nur die Eigenart dieser Handlung der Selbsttétung, sondern
auch der Beitrag der daran Mitwirkenden deutlicher als ak-
tive Beteiligung gesehen. Die Ausbreitung von Widersprii-
chen, die wir aus dem Akt der Selbsttdtung entspringen se-
hen, rit zu einer maglichst ungeschminkten Redeweise. Denn
aus dem Widerspruch der Selbstbestimmung gegen sich selbst
ergibt sich auch fiir diejenigen, die die Selbsttétung fordern
oder zu ihr Beihilfe leisten, eine Reihe von Widerspriichen. Sie
gehen alle darauf zurlick, dass sich im Phinomen der Beihilfe
zur Selbsttdtung zwei gegensitzliche Handlungen verkniip-
fen, die als Akte der Selbstbestimmung verstanden werden
sollen und miissen.

Den Ausgangspunkt dieser Verkniipfung stellc die Bicte
um Suizidassistenz dar. Denn dass eine Selbsttétung von
anderen nahegelegt, angeregt und vorbereitet wird, kann
und muss fiir unseren Fall ausgeschlossen werden. Dies wire
der Ausdruck des Wunsches, den Tod des anderen als Me-
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dium und Folge der eigenen Selbstbestimmung herbeizu-
fiihren.

Wer nun der Bitte des Suizidwilligen entspricht, kann dies
grundsitzlich nur aus zwei Griinden tun: aus Mitleid oder
aus eigener Uberzeugung.

Unter dem Motiv des Mitleids wird der Wunsch des Bit-
tenden, seinen eigenen Tod herbeifiihren zu wollen, zum Be-
weggrund des Helfers, auch wenn er diesen Wunsch nicht
nachzuvollziehen vermag oder sogar andauernd kritisch ihm
gegeniiber eingestellt ist. Aus Mitleid helfen bedeutet dann
aber die Unterordnung der eigenen Selbstbestimmung unter
die - in sich widerspriichliche - Selbstbestimmung des Sui-
zidwilligen. Das bedeutet de facto, dass sich der Helfer vom
Suizidwilligen zum Instrument von dessen Willen machen
Lisst. Erfolgt die Beihilfe in dieser Konstellation, dann kann
sie jedenfalls nicht als Akt eigener Selbstbestimmung ver-
standen werden.

Das andere Motiv besteht darin, den Wunsch des Bitten-
den, seinen eigenen Tod herbeifithren zu wollen, in die eigene
Selbstbestimmung aufzunehmen. Auch dies fiihrt in einen
Widerspruch. Denn die Beihilfe ist ja in jedem Fall eine sinn-
volle, auf die Erreichung eines Ziels ausgerichtete Hand-
lung, die aber zur Negation von Sinn beitrigt. Bei der Bei-
hilfe handelt es sich daher um eine grundsitzlich gespaltene
Handlung; das dokumentiert sich auch darin, dass der Helfer
die Entscheidung des Suizidwilligen nachvollzieht, ohne sie
fiir sich selbst als in gleichem Sinn zu fillen notig zu erach-
ten. Suizidhilfe ist daher auch nicht verallgemeinerbar, so-
fern niemand gendtigt werden darf, diese selbstwiderspriich-
liche Handlung auszufiihren.

Eskommtalso in beiden Fillen das Gewissen des um Hilfe
Gebetenen authentisch mit ins Spiel. Wer einem anderen bei
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der Selbsttétung hilft, muss das mit seiner eigenen Selbstbe-
stimmung vereinbaren - und wird dabei der Widerspriiche
gewahr, in die er sich verstrickt bzw. verstricken lisst. Das
wirft auch einen tiefen Schatten auf den Wunsch des Bitten-
den, der seinen eigenen Tod unter Mitwirkung eines anderen
herbeifiihren will.

Die unausweichliche gewissenhaft-individuelle Verant-
wortung fiir die Beihilfe zur Selbsttétung schlieflt es nun
auch aus, sich diesem Konflikt durch Verfahren zu entziehen.
Ein ginzlich negativ zu beurteilendes Verfahren besteht
darin, aus der Beihilfe zur Selbsttétung ein, wie der rechtliche
Ausdruck lautet, Geschift zu machen, also eine Handlung,
die angeboten, regelmiflig wiederholt und méglicherweise
auch gegen Bezahlung geleistet wird. Dabei handelt es sich
ersichtlicherweise um eine Entlastung individueller Verant-
wortung durch ein berufsférmiges Schema, das freilich als
mit der Selbstbestimmung der Handelnden nicht vertriglich
erscheint.

Auf dasselbe Ergebnis fithren auch die Versuche, die den
Wunsch des Bittenden, der seinen eigenen Tod herbeifiihren
will, einer Authentizititspriifung, etwa in einer Beratung
oder Begutachtung, unterwerfen wollen. Eine von anderen
gepriifte Selbstbestimmung, deren Anerkennung aufgrund
der Priifung natiirlich auch verweigert werden kann, nimmt
der beanspruchten Selbstbestimmung ihre Autonomie. Da-
bei kann als Analogie nicht angefiihrt werden, dass etwa auch
in Fillen der Testamentsfestlegung tber die Testierfihigkeit
der ihren Nachlass ordnenden Person befunden wiirde. Denn
hier handelt es sich um eine nicht die Existenz der eigenen
Person betreffende Entscheidung; sie ist {iberdies potentiell
auch wieder verinderbar; man kann zu ihr, wie zu allen an-
deren Handlungen der Selbstbestimmung, auch wieder Stel-
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lung nehmen. Das Gewissen ist im Falle der Beihilfe zur
Selbsttétung nicht zu entlasten. Wer dieser Bitte entspricht,
muss fiir sich selbst die Riickwirkungen auf sein eigenes
Selbstbild tragen.

Nun sind die Ausgangsstellungen, die den Wunsch eines
Menschen ausldsen, seinen eigenen Tod herbeizufiihren,
nicht ohne Bedeutung. Vor allem Krankheit und Schmerz
kommen als Ursachen des Suizidwunsches in Betracht, und
diese sind es ja auch, die zu Recht Mitleid erregen. Auch lisst
sich bisweilen durchaus die von dem Suizidwilligen geiu-
ferte Sinnlosigkeit weiteren Lebens nachvollziehen - genau
diese Erfahrung stand am Anfang unserer Uberlegungen. Wie
also ist damit umzugehen, wenn man von der Bitte um »Ster-
behilfe« betroffen ist?

Beginnen wir mit dem zweiten Fall, dem Mangel an Sinn.
Schon und noch die Bitte um Suizidassistenz ist ja eine sinn-
volle Sprachhandlung; durch die Bitte wird eine persénliche
Verbindung aufgebaut, die den Gebetenen intensiv bean-
sprucht. Es gibt daher auch im Moment scheinbarer Sinnab-
senz ein Moment von funktionierendem Sinn. Das wire ein
Ankniipfungspunkr, der gegen den scheinbar unwidersprech-
lichen Eindruck des Sinnverlusts aktiviert werden kann. Da-
mit begeben wir uns auf methodische Bahnen der aligemei-
nen Suizidprivention, auf denen auch die Fragilitit des Sinns
und die Arbeit des Sinnverlangens ebenso wie die Erwartung
des Sinngewinns thematisiert werden. Dem Wunsch des Bit-
tenden, der seinen eigenen Tod herbeifiihren méchte, muss
daher nicht entsprochen werden.

Anders liegen die Dinge im Falle von Krankheit und
Schmerz. Hier ist es die korperliche Beschaffenheit, die das Be-
streben beeintrichtigt, selbstbestimmt sinnvoll zu leben.
Darum richtet sich die Aufmerksamkeit hier auf das Lindern
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des Schmerzes; wir bewegen uns damit im Kontext der Pallia-
tivmedizin. Wie man weif3, sind die medizinischen Mdglich-
keiten, das Schmerzempfinden zu dimpfen, weitreichend. Sie
erdéffnen jedenfalls grundsitzlich wieder die Méglichkeit,
selbstbestimmt mit Sinn umzugehen. Allerdings kann na-
tiirlich auch die Schmerztherapie das drohende Sterben nicht
verhindern; manchmal wird sie es sogar lebensgeschichtlich
niherbringen. Darum bezieht sich das Mitleid, das uns beson-
ders als ebenfalls schmerzempfindliche Mitmenschen beriihrt,
besonders auf diese Konstellation von Schmerz und Tod. Auch
dieses Mitleid nétigt aber nicht zur Beihilfe zur Selbsttotung,
wenn man sich auf die Mittel der Schmerzlinderung und der
sinnhaften Begleitung im Sterben konzentriert.

8. SELBSTBESTIMMUNG UND DAS EIGENE STERBEN

Wir empfinden unser eigenes Leben in Gestalt unseres Selbst-
bildes, auf welches Erkennen, Wollen und Sich-Ausdriicken
zuriickgeht. In diesem empfundenen Leben ist Selbstbestim-
mung als Méglichkeit und Aufgabe gegeben, die sich in Ak-
ten des freien Willens vollzieht. Die Selbstbestimmung ist in
ihrer Herkunft unbedingt, also von keiner Ursache her zu
konstruieren. Sie ist aber in ihrer Aktivitit auch an das leibli-
che Leben gebunden, in dem sie ihren Ausdruck findet. Un-
bedingtheit und Endlichkeit sind und bleiben die beiden Si-
gnaturen der Selbstbestimmung.

Infolge ihres Doppelcharakters, unbedingt und endlich
zu sein, begleitet die Selbstbestimmung das ganze Leben, also
auch sein Zu-Ende-Gehen. Dabei wird meist die Spannung
zwischen den gewohnten Ausdrucksformen und Handlungs-
moglichkeiten und den leiblichen und eventuell mentalen
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Einschrinkungen in der Umsetzung von Selbstbestim-
mungsakten spiirbar. Dadurch verindert das Selbstbild seine
Gestalt, ohne seine Funktion zu verlieren. Wir miissen uns im
Lauf des Lebens, an seinem Ende zumal, auf wechselnde Be-
dingungen einstellen, unter denen wir unsere Selbstbestim-
mung realisieren.

Der Blick wendet sich dabei nach zwei Seiten: auf die Be-
grenzungen des leiblichen Lebens, unter Umstinden auch in
seinen geistigen Fihigkeiten ~ und auf den Ursprung der
Selbstbestimmung im leiblichen Leben zu allen Zeiten. Es ist
nicht ausgeschlossen, dass die Erinnerung gerade an den un-
bedingten Grund der unbedingten Selbstbestimmung auch
stirker wird. Zumal dann, wenn diese unser Leben ja immer
begleitende Dimension ausdriicklich gemacht und in der
Sprache sowie im symbolischem Handeln prisent gehalten
wird. Der Gebrauch der Sprache, als Lautsprache und Ge-
birde, im Angesprochenwerden und auch im eingeschrink-
ten Sichiuflern, dokumentiert bereits die Prisenz von Sinn.
Und gerade dann, wenn die in der eigenen Lebensgeschichte
erworbenen Routinen nicht mehr verfiigbar sind, vermag die
Konzentration auf den Ursprung von Sinn und Selbstbestim-
mung besonders hervorzutreten. Es ist dann spezifisch diese
Ausrichtung der Aufmerksamkeit, in der sich die Gewissheit
von bestindigem Sinn vermittelt. Denn der Ursprung der
Selbstbestimmung vergeht nicht, auch wenn unser Leib ver-
fillt und stirbt.

Sprachliche Prisenz ist Sinnprisenz, ist Beistand, der die
Endlichkeit aller Beteiligten anerkennt und den Abschied
vom leiblichen Leben begleitet. Sie ist selbst Ausdruck der
Selbstbestimmung, die aus dem Selbstbild erwichst. Die Ein-
kehr des Selbstbildes in seinen Grund ist die spezifische Wei-
se der Selbstbestimmung am Lebensende. Darum kann man
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sagen: Sein Leben enden lassen, ist Ausdruck unbedingter
Selbstbestimmung.

Wir kommen damit wieder auf die Lebenserfahrung zu-
riick; nun niche auf eine solche, die wir gemacht und dann
hinter uns gelassen haben, sondern auf eine, deren Erleben
uns allen noch bevorsteht, der wir ausgesetzt sein werden
und der wir standhalten miissen. Doch kann die Besinnung
auf das, was hinter uns liegt und was uns in der Deutung un-
serer Erfahrungen stets begleitet hat, auch die Hoffnung ver-
mitteln, wir seien fiir das kiinfrige Enden unseres Lebens vor-
bereitet und miissten nicht ohne Verstindnis unserer selbst
bleiben. Die unbedingte Selbstbestimmung, die zu unserem
Selbstempfinden gehért, vermag uns auch da zu begleiten,
wo wir nichts mehr aus freiem Willen tun, sondern alles nur
empfangen kénnen.
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